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Resumo

A audicao das criancas nos processos judiciais que lhe respeitam é obrigatéria nos paises que
ratificaram a Convencao sobre os Direitos da Crianca, mas o conhecimento sobre a experiéncia
de participacao das proprias criancas é ainda limitado. O presente estudo abordou as percecoes
das criancas sobre a sua participagao na justica protetiva e de familia em Portugal.

Foram entrevistados 8 jovens, ouvidos em processos protetivos, de responsabilidades paren-
tais e/ou em processos-crime. Tinham, em média, 14 anos de idade, envolvimento em 2 processos
judiciais, nas diferentes areas da justica, e 2 audicoes. A informacao contida nas entrevistas foi
tratada com analise de contetudo.

Os jovens sublinharam a importancia da audicao das criangas; consideraram ter conseguido
exprimir a sua opiniao na audicao e que, na decisao, o tribunal teve em conta essa opiniao; reve-
laram a sua falta de preparacao para o envolvimento na justica protetiva e de familia, o que lhes
pode ter suscitado preocupacoes relativamente a audicao e a decisao que iria ser tomada; apre-
sentaram algumas sugestoes para melhorar a justica para as criancas.

Este estudo contribui para ampliar o conhecimento da experiéncia de envolvimento das
criancas num sistema judicial amigo das criancas, um contexto ainda pouco abordado na litera-
tura.

Palavras-chave: Audicdo da crianca, direitos da crianca, estudo qualitativo, justica protetiva, justica de
familia
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Abstract

Child’s hearing in judicial proceedings that concern them is mandatory in countries that
have ratified the Convention on the Rights of the Child, but knowledge about the children’s own
experience of participation is still limited. This study addressed children’s perceptions of their
participation in protective and family justice in Portugal.

Eight young people were interviewed, who had been heard in family, protective and/or cri-
minal proceedings. They were, on average, 14 years old, involved in 2 judicial proceedings in
different areas, and 2 hearings. The information obtained in the interviews was analyzed with
content analysis.

The young people emphasized the importance of the child’s hearing, considered that they
were able to express their opinion and that the court took this opinion into account in the deci-
sion; they mentioned their lack of preparation for involvement in protective and family justice,
which may have raised their concerns about the hearing and the decision that would be made;
they presented some suggestions to improve justice for children.

This study contributes to expanding knowledge of the experience of children’s involvement
in a child-friendly judicial system, a context that is still little addressed in the literature.

Keywords: Child’'s hearing, children’s rights, family justice, protective justice, qualitative study

Ouvir as opinides das criancas e a sua experiéncia sobre a sua propria vida significa reco-
nhecé-la como especialista na experiéncia de viver na sua familia (Cashmore & Parkinson, 2009),
pelo que as suas opinides e desejos devem ser incluidos, priorizados e discutidos na tomada de
decisdo em assuntos do seu interesse (Cashmore, 2011; Cashmore et al., 2009; Henderson-Dekort
et al., 2021). A audicao direta da crianca pode permitir, a quem decide, ver a crianca acerca da
qual esta a ser tomada uma decisao e ter uma nocao da intensidade dos seus desejos; ter uma
percecao sobre a sua maturidade, um fator a considerar na ponderacao a dar a sua opiniao; per-
cecionar o possivel impacto de decidir contra os seus desejos e antever como podera ser imple-
mentado um acordo que va contra esses desejos (Cashmore & Parkinson, 2007).

O Artigo 12.° da Convencao sobre os Direitos da Crianca (CDC) preconiza que a crianca tem
o direito a expressar as suas opinides nos assuntos que lhe dizem respeito, a ter essa opiniao tida
em conta, de acordo com a sua idade e maturidade, e o direito a ser ouvida — de preferéncia dire-
tamente —nos processos judiciais e administrativos que lhe dizem respeito (United Nations, 1989).
Esta integrado no conjunto dos direitos de participagao, embora este termo nao esteja explicito
na CDC (Gerdts-Andresen, 2021; Henderson-Dekort et al., 2021; Kosher & Ben-Arieh, 2020). Com
vista a melhor aplicacao do Artigo 12.°, foi produzido um documento orientador para adaptacao
das legislacoes nacionais (Committee on the Rights of the Child, 2009) e, no ambito europeu, foi
aprovado um conjunto de diretrizes que, ndo sendo vinculativas, constituem um guia de boas
praticas para legisladores e profissionais, com vista a uniformizacao e a adaptacao dos sistemas
judiciais nacionais aos direitos consagrados na CDC, capacitando-os para integrarem as necessi-
dades especificas das criancas (Council of Europe, 2011).
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Na justica de familia, a investigacdo tem apurado que as criangas ndo querem decidir (Bell,
2016; Birnbaum et al., 2011; Birnbaum & Saini, 2012; Cashmore, 2002, 2011; Cashmore et al., 2009),
mas normalmente querem participar no processo de tomada de decisado: querem ser informa-
das do que se passa; querem ser consultadas e ter as suas opinides tomadas seriamente; querem
acordos flexiveis, adaptaveis as suas necessidades em mudanca, e querem poder falar com o juiz
se for essa a sua vontade (Byrnes, 2011; Cashmore, 2002, 2003; McIntosh, 2009; Cashmore et al.,
2007; Tisdall et al., 2004). No entanto, as envolvidas em contextos de violéncia ou abuso tendem
a achar que as criancas, mesmo as mais novas, devem poder escolher a residéncia e os contactos
a ter com os familiares apos a separacao dos pais (Cashmore, 2011; Cashmore et al., 2009). Na
justica protetiva, as criancas querem ser informadas, estar presentes nas audiéncias dos seus
processos e ser consultadas, para exprimirem os seus desejos relativos a onde querem viver, com
quem querem ter contactos, com que frequéncia ou quem pode decidir por elas (Byrnes, 2011;
Cashmore, 2002, 2003; Kratky & Schroder-Abé, 2020; Weisz et al., 2011).

A investigacado tem identificado beneficios da participacao das criancas nos processos de
tomada de decisao em assuntos importantes para as suas vidas. Estudos evidenciam que a pre-
senca das criancas nas audiéncias dos seus processos, principalmente quando incentivadas a
apresentar a sua opinido, pode promover a sua autoconfianca, autoeficacia, autoestima e autono-
mia (Cashmore, 2002; Cashmore et al., 2009; Kriz & Roundtree-Swain, 2017; Leeson, 2007; Rap et
al., 2019; Vis et al., 2011) e os seus sentimentos de seguranca e bem-estar (Woodman et al, 2018;
Woolfson et al., 2010); pode protegé-las do abuso e ajuda-las a recuperar da vitimacao sofrida
(Balsells et al., 2017; Cossar et al., 2016; Dillon et al., 2016; Kosher et al., 2020; Vis et al., 2012); pode
ajuda-las a aceitarem e a sentirem-se comprometidas com as decisoes (Vis et al., 2011; Woolfson
et al.,, 2010); pode ainda melhorar a sua compreensao do processo e das decisoes tomadas e pro-
mover a sua confianca no juiz e/ou no sistema judicial (Block et al, 2010; Rap et al., 2019; Weisz
et al., 2011). Na area da familia, a participacdo pode reduzir a ansiedade das criancas (Byrnes,
2011) e atenuar os impactos negativos da rutura familiar (Cashmore, 2003; Cashmore et al., 2009).
Nesta area da justica, a exposicao das criancas ao conflito interparental, frequentemente exis-
tente, constituiu durante anos um motivo para evitar a presenca das criancas nos tribunais, pelos
impactos negativos que essa exposicao poderia causar-lhes (Cashmore et al., 2009; Hayes & Birn-
baum, 2020). Porém, os casos que chegam a tribunal sdo aqueles em que os pais ndo chegam a
acordo quanto a parentalidade ap6s a separacao, pelo que provavelmente as criancas ja viveram
expostas ao conflito interparental durante um tempo mais ou menos alargado (Bell, 2016; Birn-
baum et al., 2011); na fase judicial, o que se pretende é perceber o que é importante para o bem-
-estar das criancas e como elas se ajustarao as mudancas, redefinindo os papéis parentais (Bell,
2016; Cashmore et al., 2008, 2009; Hayes et al., 2020). A constatacao de que os interesses dos pais
podem néo estar alinhados com o superior interesse das criancas (Birnbaum et al., 2012; Hayes et
al., 2020), é outro argumento a favor da sua participacao direta, para que o tribunal consiga deter-
minar o seu superior interesse —um requisito do Artigo 3.° da CDC (UN, 1989) — e percecionar se
a opiniado da crianca tera sido influenciada por algum dos pais (Byrnes, 2011; Cashmore, 2003;
Cashmore et al., 2009). A nao participacao das criancas pode, pelo contrario, levar a decisoes
erradas, com impactos negativos que podem perdurar nas suas vidas ou pode levar as criancas a
rebelar-se, tentando afirmar a sua posicao de modo negativo (Bell, 2016; Leeson, 2007; McIntosh,
2009; van Bijleveld et al., 2015).
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Para além dos beneficios para as proprias criancas, a sua participacao pode ter efeitos posi-
tivos também a outros niveis. Ter em consideracao as opinides das criancas tende a resultar em
intervencoes mais eficazes, tornando-as mais responsivas as suas necessidades, desejos e expec-
tativas (Archard & Skivenes, 2009; Cashmore, 2002; Kosher et al., 2020; van Ufford, 2023; van
Bijleveld et al., 2015; Vis et al., 2011); contribui para assegurar decisdes mais precisas, inclusivas
e relevantes, por permitir uma avaliacdo mais rigorosa dos estados emocionais das criancas e
das suas preocupacoes e percecoes sobre o que é importante para o seu futuro (Balsells et al.,
2017; Bessell, 2011; Cashmore, 2002, 2011; Committee, 2009; Henderson-Dekort et al., 2021; Krap-
pmann, 2010; Kratky et al., 2020; Kriz et al., 2017; McCafferty & Garcia, 2023; Mol, 2019); promove
ainda a melhoria da qualidade dos servicos de protecao, tornando-os mais centrados nas crian-
cas, mais baseados naquilo que elas entendem que sao as suas necessidades e mais responsivos
as diferencas individuais (Kosher et al., 2020; Kriz et al., 2017; Vis et al., 2011; Woodman et al.,
2018; Woolfson et al., 2010).

Na otica da Convencao, o direito da crianca a ser protegida do abuso e da negligéncia nao
pode remeter os seus outros direitos para posicoes secundarias, assim como também o direito da
crianca a participar no processo de tomada de decisao sobre a sua vida, expressando as suas opi-
nides, nao deve receber mais atencao do que o seu direito a protecao, quando vulneravel (Bouma
et al., 2018; Committee, 2009; Gerdts-Andresen, 2021; Henderson-Dekort et al., 2021; James &
Lane, 2018; Sanz-Caballero, 2021). Mas salvaguardar o bem-estar da crianca e considerar as suas
opinides é um equilibrio dificil e complexo; a gestao dessa tensao entre participagao e protecao
e a ponderacao das opinides da crianca dependem diretamente dos profissionais envolvidos,
sendo certo que o desenvolvimento da crianca, o trauma, a negligéncia, o abuso ou outras dificul-
dades impactam na avaliacao das suas necessidades e no processo de considerar a sua opinidao
(Gerdts-Andresen, 2021; James et al., 2018; Woodman et al., 2023).

Como direito legal, o conceito de participacdo é norteado pelo Artigo 12.°, mas, na pratica,
tem tido diferentes entendimentos (van Utford, 2023). Esta variabilidade quanto a definicao e a
auséncia duma operacionalizacao clara do conceito podem limitar a compreensao do objetivo da
participacao das criancas e criar obstaculos a sua participacao plena, conduzindo a existéncia da
lacuna — que tem vindo a ser evidenciada pela investigacao — entre o direito a participar e a con-
cretizacao deste direito (Kennan et al., 2019; Koziel et al., 2023; Kriz et al., 2015; Rap et al., 2019;
Skauge et al., 2021; Stremland et al., 2022; van Bijleveld et al., 2015; van Ufford, 2023; Vis et al.,
2012). Como motivos para a limitacao ou para a ndo promocao da participacao das criancas, os
profissionais identificam condicionalismos de ordem organizacional e metodologica, nao centra-
cao dos processos nas criancas, descontinuidades e dificuldades na relacdo com as criangas ou
falta de tempo e de conhecimentos sobre praticas participativas (Balsells et al., 2017; Cashmore,
2011; Cashmore et al., 2008, 2009; Falch-Eriksen et al., 2021; Kennan et al., 2019; Koziel et al.,
2023; Kriz et al., 2017; McCafferty et al., 2023; Stremland et al., 2022; Toros, 2020; van Bijleveld et
al., 2015; Vis et al., 2012; Woodman et al., 2023). Fundamentando-se nos seus receios de vitimacao
secundaria das criancas (Quas & Sumaroka, 2011; Whitcomb, 2003), os profissionais tém também
indicado que fatores como a idade, a imaturidade, a vulnerabilidade ou as necessidades de prote-
cao das criancas os levam a considerar que a participacao pode ser-lhes prejudicial (Balsells et al.,
2017; Cossar et al., 2016; Gerdts-Andresen, 2021; Rap et al., 2019; Sani, 2013; Toros & Falch-Erik-
sen, 2021; van Bijleveld et al., 2015; Vis et al., 2012, 2011; Woodman et al., 2018). Trata-se, contudo,
de argumentos que podem ser considerados protecionistas, por desrespeitarem os direitos da
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crianca ao ndo lhe permitir participar na determinacgdo do seu superior interesse, quando em
situacao de vulnerabilidade (Committee, 2009; Kosher et al, 2020; Mol, 2019; van Ufford, 2023).

Especificamente na area protetiva, dada a natureza frequentemente invasiva das interven-
¢Oes e na qual a participacdo da crianca é central (Skauge et al., 2021), as criancas consideram
ter recebido pouca ou nenhuma informacao, ter sido pouco consultadas sobre assuntos do seu
interesse e insuficientemente envolvidas, nao ter sido escutadas no processo de tomada de deci-
sdo sobre aspetos importantes da sua vida ou, mesmo quando ouvidas, que as suas opinides nao
foram valorizadas (Balsells et al., 2017; Bell, 2016; Bessell, 2011; Block et al., 2010; Cashmore,
2002; Cashmore et al., 2023; Claasen & Spies, 2017; Cossar et al., 2016; Falch-Eriksen et al., 2021;
Kriz et al., 2017; Leeson, 2007; McCafferty et al., 2023; Rap et al., 2019; van Bijleveld et al., 2015;
Vis et al., 2012; Woolfson et al., 2010). Num trabalho anterior, uma revisao sistematica relativa as
percecoes das criancas sobre a sua experiéncia de participacdo na justica protetiva, de familia e,
enquanto vitimas e testemunhas, na justica criminal, apuramos resultados coerentes com aque-
les; os estudos incluidos nessa revisao incidiram quase exclusivamente em sistemas juridicos de
origem anglo-saxénica, constatando-se o desconhecimento sobre sistemas juridicos de natureza
diferente, designadamente os mais frequentes nos paises europeus (Leiria & Nunes, 2023; Saun-
ders et al., 2020).

Optando por uma metodologia qualitativa, assente diretamente na experiéncia dos partici-
pantes (Leén & Montero, 2007), com vista a recolha de informacao com uma profundidade que os
estudos quantitativos ndo permitem, pretendemos, no presente estudo, investigar as percecoes
de criancas/jovens sobre a sua experiéncia de participacdo na justica protetiva e de familia num
pais europeu (i.e. Portugal). Mais especificamente, pretendemos descrever a sua experiéncia de
participacao na justica, conhecer a preparacao que consideram ter tido para essa participacao,
aceder as preocupacdes que a sua participagao lhes suscitou, apreender como percecionam a
consideracao dada pelo tribunal a sua opiniao e apurar o que sugerem para melhorar a adequa-
cado da justica as criancas.

Método

Participantes

A amostra deste estudo, intencional e nao probabilistica, foi constituida por 8 jovens, 4 rapa-
zes e 4 raparigas, com participacao direta em processos judiciais, ou seja, uma ou mais audicoes
em tribunal por magistrado judicial, no &mbito dos processos em que, a data da sua participacao
no presente estudo, estavam ou tinham estado envolvidos. As suas idades variaram entre os 10
e 0s 20 anos (M = 14,25 anos; DP = 3,41), tendo as raparigas uma média de idades de 15,25 (DP =
4,43) e os rapazes de 13,25 (DP = 2,22).

A escolaridade dos participantes variou entre o 4.° ano de escolaridade e o 1.° ano do ensino
superior. A excecdo de uma participante, brasileira, todos os outros jovens tinham nacionalidade
portuguesa. Relativamente aos agregados familiares, apenas um participante vivia com ambos
os pais, trés viviam nos agregados paternos, reconstituidos, e um no agregado materno, monopa-
rental. Os restantes nao viviam na sua familia biol6gica: uma jovem vivia com o seu namorado,
outro com o seu guardido e uma jovem vivia em casa de acolhimento de criancas e jovens.
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Quanto ao envolvimento de cada um dos jovens na justica, verificamos que o nimero de pro-
cessos judiciais em que cada um dos participantes esteve envolvido variou entre 1 e 3 (M = 2,12;
DP = 0,83) e o numero de audi¢des de cada um perante magistrado judicial (apenas estas foram
consideradas), variou entre 1 e 6 (M = 2,38; DP = 1,69) (Tabela 2). Todos tiveram processo de pro-
mocao e protecao (PPP), estando 4 deles ainda em curso a data da sua participacao no presente
estudo (participantes 4, 6, 7 e 8). O envolvimento de 2 dos participantes no sistema judicial (parti-
cipantes 1 e 4) limitou-se a justica protetiva: no caso do primeiro, o PPP decorreu de 2017 até 2021,
apoés completar os 18 anos; no segundo caso, ainda estava em curso aquando da participacao no
estudo. O PPP do participante 2 cessou em 2022, dando origem ao processo de alteracao da regu-
lacédo do exercicio das responsabilidades parentais (ARERP), que se encontrava em curso quando
participou neste estudo (a regulacao do exercicio das responsabilidades parentais — RERP —tinha
decorrido anos atras, apos a separacao dos pais, quando ainda era uma crianga pequena). O
envolvimento do participante 3 no sistema judicial teve inicio anos antes, num processo-crime
(PC) e, na sequéncia deste, num processo de regulacdo do exercicio das responsabilidades paren-
tais (RERP); em 2023, o jovem teve um PPP, ja cessado a data da sua participacao neste estudo. Os
percursos dos participantes 6 e 7 sdo semelhantes: o envolvimento na justica iniciou-se num PC,
a que se seguiu o PPP, em curso aquando da sua participacao no presente estudo. O participante 5
comecou por ter um PPP, a que se seguiu a RERP; em 2023 foi iniciado um processo de ARERP, que
decorria aquando da sua participacdo no estudo, e o participante 8 teve um processo de RERP
apos a separacgao dos pais e, em 2022, um PPP, em curso quando participou no estudo (Tabela 1).

TABELA1
Participantes: envolvimento na justica

Participantes Tipo e estado Ano de inicio N.° de audicoes em Tribunal
do processo do processo No Processo Noutro(s) processo(s)
1 PP /arquivado 2017 (a2021) 1 -
2 ARERP / em curso 2022 2 PP: 4 + RERP: O
3 PP /arquivado 2023 (a2023) 1 PC:0 + RERP: O
4 PP /em curso 2023 2 -
5 ARERP /em curso 2023 1 PP.0 + RERP: 0
6 PP /em curso 2024 1 PC.2
7 PP /em curso 2023 1 PC1
8 PP /em curso 2022 3 RERP: 0

Legenda:PP = Promocdo e Protecdo; RERP = Requlacdo do Exercicio das Responsabilidades Parentais; ARERP = Alteracdo da Regulacdo do Exercicio
das Responsabilidades Parentais; PC = Processo-Crime

Medidas

Uma das medidas usadas neste estudo consistiu numa entrevista semiestruturada, cons-
truida para o efeito, fundamentada na pesquisa efetuada aquando do planeamento deste estudo,
designadamente quanto ao que a literatura tem evidenciado sobre a informacéao (insuficiente)
que as proprias criancas consideram ter recebido antes da sua participacdo, bem como sobre as
suas percecoes acerca da consideracao dada as suas opinides na decisdao do tribunal. O guido
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centrou-se em 5 temas, em funcao dos objetivos tracados para o estudo: descricao da audicao;
preparacao para a participacao no(s) processo(s); preocupagoes com o envolvimento no(s) pro-
cesso(s); consideracao dada a opiniao, e sugestdes para melhorar a justica para as criancas. Para
clarificacdo do seu contetudo, cada tema incluiu um conjunto de questoes, apenas formuladas se
o participante nao o fizesse espontaneamente. No encerramento da entrevista, foi ainda incluida
uma questao aberta, para apresentacdo de qualquer aspeto que o participante considerasse rele-
vante na sua experiéncia de envolvimento na justica e nao tivesse sido abordado.

A outra medida utilizada neste estudo foi um questionario sociodemografico, construido
para recolha dos dados individuais dos participantes: sexo, idade, ano de escolaridade que fre-
quentava a data da entrevista, nacionalidade, agregado familiar, tipo do processo em que estava/
esteve envolvido a data da entrevista, estado do processo (i.e., em curso; arquivado), respetivo
ano de inicio e nimero de audi¢oes em tribunal, nesse ou noutro(s) processo(s) — e, neste caso, em
quais.

Procedimento

O projeto de investigacdo no qual o presente estudo se insere foi aprovado pelo Conselho
Cientifico da Universidade do Algarve e obteve pareceres positivos das Comissdes de Etica
(CEUAIg Pn.° 91 /2023) e de Protecao de Dados da Universidade do Algarve. A recolha de dados
foi formalmente autorizada pelo Instituto de Seguranca Social, I. P. (ISS, IP) e pela Direcao da
Casa de Acolhimento na qual foi realizada uma das entrevistas.

A referenciacao inicial das criancas/jovens para eventual participacdo no estudo foi feita
pelos profissionais de um servico de assessoria técnica aos tribunais do ISS, IP, junto dos quais o
estudo tinha sido previamente divulgado. Em seguida, foi feito um contacto prévio com cada par-
ticipante e, no caso dos menores de idade, com o seu responsavel, para apresentacao sucinta da
investigacdo e auscultacao sobre a disponibilidade para participacao no estudo. Foi-lhes explici-
tamente transmitida a informacao da nao obrigatoriedade de participar e a possibilidade de dei-
xar de participar a qualquer momento e referida a garantia de protecao no decurso da entrevista
e de que os dados recolhidos apenas seriam destinados a investigacdo. Perante o assentimento
do jovem e, nos casos indicados, do seu responsavel, a entrevista foi agendada e, no dia previsto,
foirealizada no local previamente combinado: quatro entrevistas decorreram nas instalagoes do
ISS, IP, em gabinete de atendimento; uma decorreu numa casa de acolhimento, local de estagio
do participante, num gabinete cedido para o efeito pela equipa técnica, apenas com a presenca
da jovem e da entrevistadora; as restantes foram feitas no domicilio das criancas/jovens, nos
seus quartos; nestes casos, o adulto com a responsabilidade parental encontrava-se em casa, mas
noutra divisdo. As entrevistas foram feitas pela primeira autora deste artigo, psicéloga com larga
experiéncia de trabalho com criancas no contexto da justica.

Antes do inicio da entrevista, foi solicitado o consentimento informado do participante e, se
justificado, do seu responsavel, com a assinatura dos formularios pré-preparados para o efeito e
formalmente aprovados pelas entidades anteriormente indicadas, nos quais constava informa-
cao relativa aos objetivos, metodologia e tratamento de dados da investigacdo. Voltaram a ser
oralmente garantidas a protecdo do participante no decurso da entrevista e a exclusividade da
recolha dos dados para a investigacao, bem como a possibilidade de nao participar ou de desis-
tir da participacao em qualquer momento. Foi também solicitada autorizacao para gravacao da
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entrevista. Os momentos iniciais do encontro foram dedicados ao estabelecimento da relacao
com a crianca/jovem, através da apresentacao dos principais objetivos do estudo e da valoriza-
cao da sua participacao, enquanto informador privilegiado num processo cientifico que visa o (re)
conhecimento da experiéncia individual. Depois, procedemos a recolha dos dados sociodemogra-
ficos. Alguns destes foram recolhidos com a ajuda dos responsaveis das criangas mais novas; em
alguns casos, os dados relativos ao envolvimento na justica foram complementados com a parti-
cipacao do coordenador de caso (i.e., profissional do servico de assessoria técnica aos tribunais).

Tratando-se de uma entrevista semiestruturada, nao foi definida uma ordem para apresen-
tacao das questoes, pelo que nao se colocaram as espontaneamente abordadas pelo participante.
Na conducéo das entrevistas procurou-se estabelecer um dialogo fluido e espontaneo com o par-
ticipante na exploracdo dos temas, com a menor diretividade possivel. As entrevistas foram rea-
lizadas entre 14.03.2023 e 12.06.2024. Tiveram uma duracdo média de 11m 48s e uma média de
865 palavras.

Apoés a sua realizacao, cada uma das entrevistas gravadas foi transcrita integralmente para
papel, tendo por referéncia as orientacoes para transcricao habitualmente usadas em investiga-
cdo (Radiker & Kuckartz, 2020), de modo a assegurar a fidelidade do discurso do entrevistado.
Apos a transcricao, foram retiradas quaisquer referéncias que pudessem permitir a identificacao
e/ou a localizacao dos participantes, dados que foram eliminados, assim como o foram os fichei-
ros audio contendo a gravacao. Esse exercicio permitiu uma primeira aproximacao aos dados e
constituiu o inicio do processo de analise e de interpretacao da informacao.

A informacao contida nas entrevistas foi tratada através da analise de contetido (Bardin,
2016), uma técnica adaptada a dados qualitativos e que permite, a par da descricao dos dados de
acordo com um conjunto de procedimentos (Bardin, 2016; Hsieh & Shannon, 2005), a sua inter-
pretacao a luz de um quadro teérico de referéncia, respondendo aos objetivos orientadores da
pesquisa (Guerra, 2006). Para a constituicdo das categorias estruturantes, foi feita a correspon-
déncia entre as questdes da investigacao e os temas do guido da entrevista. Definiram-se entao
as regras da codificacdo. As entrevistas foram lidas e analisadas, para identificacao dessas cate-
gorias estruturantes em cada uma delas. Depois, as categorias foram usadas para estabelecer
os codigos que melhor captavam as afirmacoes dos participantes e, com recurso a um software
especifico de analise de dados qualitativos (MAXQDA), os dados foram progressivamente codi-
ficados de acordo com o contetdo definido para cada categoria, processo ao longo do qual, atra-
vés do contetido das respostas dos participantes, emergiram subcategorias. Na fase posterior da
analise, os codigos foram analisados de modo mais pormenorizado e, quando necessario, foram
redefinidos, até ser constituido o conjunto final de categorias.

Resultados

O processo de analise dos dados permitiu obter o conjunto de categorias que responderiam
aos objetivos da investigacao: descricdo da audicao, preparacao para participar, envolvimento
no(s) processo(s), percecao da consideracao dada a opiniao e sugestdes para melhorar a justica
para as criancas (Tabela 2). A questao de encerramento do guido da entrevista, a questao aberta,
nao obteve qualquer resposta da parte dos participantes, pelo que nao deu lugar a constituicao
de nenhuma categoria.
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TABELA 2
Categorias, frequéncias e segmentos do discurso

do processo

Categorias N.°de N.°de Segmentos do discurso
participantes segmentos (exemplos)
codificados (n)
Descricao da audicao 57
Numero de audicBes Duas vezes - Participante 7, 11 anos
Avaliacdo don.°de eu acho que queria que fosse mais vezes, sim, mas eu acho
audicBes que também ndo é muito possivel porque o processo de
tribunal demora sempre muito... e também ja tinha 17 anos... -
Participante 4, 18 anos
Quem inquiriu 8 S Ajuiza...a pessoa que esta ao lado dela, que ndo seiquemerae...
foram sé duas pessoas - Participante 8, 14 anos
Outras presencas 8 8 0 juiz e um... havia Ia mais um senhor, mas ndo soube quem era -
durante audicdo Participante 5,12 anos
Compreensdo das 6 7 Sim, porgue a juiza sempre explicava, se tinha uma palavra muito
questBes dificil, ela sempre explicava, entdo... - Participante 4, 18 anos
Expressdo da opinido 8 9 Sim, eu também respondia a verdade, porgue I3, eu ndo podia
mentir... Porque eu ndo queria mentir... se eu mentisse, significava
que eu queria estar com a minha mde... mas eu quero estar é mais
com o pai... Dizer a verdade é mais importante - Participante 6, 10
anos
Opinido sobre audicdo 4 7 Ndo tive tempo nem me deram bem a opcdo de expressar e
explicar a situacdo e 0 que é que eu estava a passar na altura...
em todos os processos que tive, mesmo naqueles em que ndo fui
ouvido... nos outros processos também, porque nem sequer tive a
oportunidade deir a tribunal falar e, guando tive a oportunidade,
ndo foi como eu estava a espera que fosse... Esperava que me
dessem tempo para falar e que me perguntassem as coisas como
deve ser... que perguntassem a minha opinido sobre a situacdo,
como é que eu me sentia a viver o que estava viver na altura e
s6 me perguntaram se pretendia voltar a estar com o meu pai ou
ndo... - Participante 3, 14 anos
Preparacdo para participar 48
Informacdo prévia 6 9 eu ndo sabia o que é que ia acontecer... - Participante 6, 10 anos
Informacdo sobre audicdo 7 20 acho... que devia ter mais informacdo sobre... ninguém me
explicou como é que aquilo ia ser... - Participante 8, 14 anos
Esclarecimento de 5 5 Falei com as colegas da casa de acolhimento porque eu ndo
duvidas sabia como falar com ajuizal... Esclareceram-me as duvidas... -
Participante 4, 18 anos
Decisdo do tribunal 7 10 ndo sei se o tribunal decidiu alguma coisa - Participante 7, 11 anos
Conhecimento sobre fim 4 4 Eu nem sabia disso, foi-me dito, neste caso, pelo guardido...

Ndo, acho que ndo recebi nada... Estes processos [alteracdo

da regulacdo; promocdo e protecdo], para mim, estdo bastante
baralhados... é dificil separar os dois... Foi-me dito que o caso
tinha acabado... ndo pela parte do tribunal, foi-me dito, neste
caso, pelo meu guardido... mas suponho que o tribunal tenha
comunicado... se ndo, ele ndo teria esse conhecimento... suponho
que tenha sido por email, ndo sei - Participante 2, 15 anos
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Categorias N.°de N.°de Segmentos do discurso
participantes segmentos (exemplos)
codificados (n)
Envolvimento no(s) processo(s) 30
Preocupacdes durante 4 5 Perder a familia... ser tirado da familia - Participante 8, 14 anos
processo(s)
Preocupacdes face a 6 9 Quando ia para ser ouvido, era 0 nervosismo que tinha quando |a
audicdo ia. E, neste caso, o que ia ser abordado na sala e o que me iriam
dizer... porque eu ia Ia porque sabia que tinha uma audiéncia,
mas ndo sabia ao certo o que é gue se tratava até entrar na sala
e falar... Entdo, acho que seria mais essa parte dos nervos... por
isso, por ndo saber o que ia acontecer... - Participante 2, 15 anos
Preocupacdes durante 7 S Acho que tinha a mesma preocupacdo [que o tribunal ndo
audicdo entendesse o0 meu ponto de vista e tomasse uma decisdo com
gue eu ndo concordasse], porque eu senti gue ndo me tinha
explicado o suficiente para eles terem material para darem uma
decisdo - Participante 3, 14 anos
Preocupacdes com a 4 4 Estava preocupado, era... bem, era o que ia acontecer depois
decisdo disso, quais seriam as decisdes do juiz - Participante 6, 10 anos
Impactos emocionais da 2 3 Disseram-me que eu ndo estava a ser julgada, mas eu senti-me
decisdo julgada, ndo é7 Porque, no final, fui eu que levei uma sentenca,
ndo é7 Eu é que tinha de ir para a instituicdo (...) mesmo eles
dizendo que eu ndo estava a serjulgada e que eu ndo tinha feito
nada de errado, ainda assim era eu que estava a ser castigada -
Participante 1, 20 anos
Consideracdo dada a opinido 20
Concordancia com a 7 11 Eu ndo concordei que fossem la em casa porque acho que ndo
decisdo era preciso porgue ja tinham feito isso com a minha tia... mas
concordei com ficar com o meu pai - Participante 5, 12 anos
Percecdo daimportancia 7 9 Sim, deu... tipo, fizeram-me perguntas e estava a ser ouvida... mas
dada a opinido sim, achei que estavam a dar importancia - Participante 7, 11 anos
Sugestdes para melhorar justica para 35
criancas
Idade das criancas para 8 9 acho que depende das circunstancias... mas pronto, acho que a
audicdo partir dos 6 anos ndo é uma ma idade... - Participante 1, 20 anos
Importancia da audicdo 8 10 acredito que deixassem a crianca, no caso, falar mais sobre a
das criancas situacdo, sobre o que é que estd a passar, sobre os medos e as
preocupaces... Acho isso mesmo importante - Participante 3, 14
anos
Quem deve inquirir 6 6 O préprio juiz... e mais ninguém - Participante 5, 12 anos
Melhor intervencdo Gostava s6 de dar um ponto de vista meu e de vdrias pessoas,
judicial até...que eu acho que alei em Portugal ndo é a melhor de todas,
isto comparando até com as leis do estrangeiro, acho que ha
bastantes falhas no que toca a lei portuguesa... Mas ndo no
que diz respeito a audicdo das criancas, isso ndo; quer dizer,
tecnicamente também estd incluido... teria de certa forma,
impacto, porgue é o tribunal... Eu diria mais como as pessoas
executam as leis, mas de certa forma acho que também a prépria
lei tem algumas falhas, mas sim, especialmente, como é aplicada e
o que fazem com isso - Participante 2, 15 anos
Melhor audicdo das 4 6 entdo, quando vdo a tribunal, deve haver I3 alguém que seja da
criancas confianca delas, que elas conhecam, para se sentirem melhor

(...) ndo precisa ser mesmo da familia, mas alguém que ja tenha
ligacdo com a crianca, nem que Sseja pouca, mas ja é um pouco
mais... mas também para ela sentir vontade de ser mais sincera

e sentir uma seguranca... E diferente, uma crianca que esté mais
a-vontade ou uma crianca gue estd mais apreensiva, ndo vai falar
da mesma forma - Participante 1, 20 anos
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Descricao da audicao

O numero de audicdes dos jovens por magistrado judicial variou entre uma unica vez, refe-
rida por 3 participantes, e as 6 vezes referidas por um participante; 2 participantes tinham sido
ouvidos duas vezes e, os outros 2, trés vezes.

Metade dos participantes (n = 4) consideraram que deveriam ter sido ouvidos mais vezes e/ou
durante mais tempo, para poderem transmitir a opinido sobre a sua situacdo, embora um deles
nao tivesse sabido explicar as razdes; outros (n = 3), consideraram ter tido um ntmero suficiente
de audicgoes e o restante verbalizou nao saber avaliar essa questao.

Alguns jovens (n = 3) indicaram ter sido inquiridos apenas pelo(a) juiz, outros (n = 3) referiram
que, para além do juiz, outros profissionais também lhes tinham colocado questdes (procurador,
advogado, psicélogo). Um participante nao soube identificar quem lhe tinha feito as perguntas e
um outro identificou o procurador como a pessoa que o tinha questionado, dizendo que, na pri-
meira das suas audi¢des, um outro profissional também o tinha feito, mas a data da entrevista ja
nao se lembrava quem era essa pessoa.

Para além do juiz, que diferenciaram dos restantes, os jovens referiram que, durante a sua
audicao, estiveram outros profissionais presentes na sala. Alguns (n = 5) identificaram as funcoes
e/ou o nimero dos outros profissionais presentes: advogados, psicologo, profissional para acom-
panhamento da crianca durante audicao, técnicos do sistema de acolhimento (e.g., elemento da
casa de acolhimento, da Seguranca Social, assistente social), oficial de justica, uma senhora ao
seu lado e outro senhor sentado ao lado do que fazia as perguntas. Os restantes (n = 3) deram
as suas respostas quantificando apenas o niimero de presencas, para além do juiz, em ntimero
variavel entre um e quatro, que nao sabiam quem eram.

Quanto a compreensao das questoes que lhes foram colocadas, a maior parte dos jovens (n
= 6) respondeu afirmativamente, tendo 2 participantes acrescentado que, quando pontualmente
tinham sentido dificuldades no entendimento das perguntas, face a complexidade na sua apre-
sentacao, tinham pedido para que a questao fosse reformulada, o que se tinha verificado.

A quase totalidade dos jovens (n = 7) considerou ter conseguido transmitir a sua opinido sin-
cera durante a sua audicdo (um dos participantes acrescentou que, para além de ter verbalizado
a sua opinido, também tinha dito a verdade sobre o que mais desejava, por entender importante
dizer a verdade), e um deles respondeu negativamente — neste caso, explicou que nao o tinha
feito, porque, a data da sua audicao, achava que nao tinha muito a dizer ou a fazer relativamente
a situacdo em que se encontrava.

Espontaneamente, metade dos jovens fez a sua apreciacao sobre a audicao ou audicdes em
que tinha participado. Dois deles transmitiram uma percecao negativa, um deles porque con-
siderou a abordagem do juiz um pouco desadequada e o outro porque tinha esperado que lhe
fosse pedida a sua opinido sobre como se sentia a viver a experiéncia por que passava e que lhe
fosse dado tempo para explicar a sua situacao, mas apenas lhe tinham perguntado se pretendia
voltar a estar com o pai. Um participante considerou a sua audicdo uma boa experiéncia, pois a
juiz tinha sabido comunicar consigo e, como a data ja tinha uma certa maturidade, tinha-lhe sido
facil entender as coisas, e outro achou que a sua audigao tinha sido uma situacao normal (sentar-
-se e falar com outras pessoas).
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Preparacao para participar

Mais de metade dos jovens (n = 5) referiu que, antes de ir ao tribunal, desconhecia o funciona-
mento da justica e/ou dos processos e apenas um afirmou ter esse conhecimento prévio, por ter
sido previamente acompanhado por uma psicoéloga, que lhe tinha prestado informacdes neces-
sarias e ajudado a preparar-se para se apresentar em tribunal.

Relativamente a informacao sobre a audicao para que tinham sido convocados, alguns jovens
(n = 3) referiram nao ter conhecimento prévio sobre o que iria passar-se e outros (n = 2) afirmaram
ter recebido previamente essa informacao de profissionais envolvidos no seu caso ou através de
um familiar. Por fim, 2 participantes consideraram ter sido adequadamente informados pelos
profissionais envolvidos sobre o que iria acontecer antes da sua (primeira) audicao.

Metade dos participantes (n = 4) identificou com quem tinha contado para esclarecimento de
duavidas (guardiao, profissionais que os tinham preparado, outras jovens da casa de acolhimento)
e um deles referiu nao ter tido ninguém para esse efeito.

A maioria dos jovens (n = 6) referiu-se a decisdo tomada pelo tribunal nos seus processos:
um deles referiu que o proprio tribunal lhe explicou a decisao, embora sem detalhe, e os outros
nomearam familiares e profissionais (procurador, advogado). Um outro participante verbalizou
desconhecer se o tribunal teria tomado alguma decisao no(s) seu(s) processo(s).

Metade dos jovens (n = 4) pronunciaram-se acerca da tomada de conhecimento sobre o termo
do(s) processo(s): 2 deles referiram ter obtido essa informacao dos familiares (que receberam a
decisdo por email), um participante referiu nao saber se, a data da entrevista, o seu processo ja
teria terminado e um outro referiu a sua surpresa com o conceito de finalizacao do processo (no
seu ponto de vista, o processo tinha-se extinguido com a sua saida da casa de acolhimento).

Envolvimento no(s) processo(s)

Metade dos participantes (n = 4) pronunciaram-se quanto as suas preocupacgoes no decurso
do(s) seu(s) processo(s): 2 deles referiram preocupacoes com a falta de conhecimento sobre os
fundamentos da decisao do tribunal e com a possibilidade, que receava, de ser retirado da fami-
lia; um dos participantes referiu nao saber indicar quais as suas preocupacoes e outro disse nao
ter tido nenhuma preocupacao.

A maioria dos participantes (n = 6) referiu-se as preocupacoes sentidas face a audicdo. Qua-
tro deles mencionaram: o nervosismo por nao saber o que iria acontecer na audicao e o que iria
ser abordado; o receio com a possibilidade de ver os pais e com a forma de falar em tribunal; o
nervosismo com o que iria acontecer e com a expectativa de que as perguntas do juiz iriam ser
dificeis; a preocupacao de ser retirado a familia. Um participante referiu que s6 estava nervoso
e outro afirmou que se sentiu chateado, nao preocupado, porque néo lhe apetecia ir ao tribunal,
queria era que os adultos resolvessem os assuntos sem a envolverem.

Quase todos os jovens (n = 7) partilharam as suas preocupacgdes durante a audigao: o medo
de que os irmaos pudessem também ser retirados a familia; a preocupagao com a decisao que
iria ser tomada, por achar que nao tinha explicado devidamente a sua situacgao; receio sentido
por achar que nao merecia ali estar, pois ndo tinha feito nada de errado; preocupacao com a pos-
sibilidade de o juiz se zangar com ele, e receio de ser retirado da familia. Um dos participantes
referiu que durante a audicao continuou a querer que os adultos resolvessem os problemas sem o
seu envolvimento e um outro referiu ter mantido o nervosismo anterior a audicao.
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Metade dos participantes (n = 4) partilhou as suas preocupacoes relativamente a decisao do
tribunal: com a decisdo em si e com o que iria acontecer ao caso e as pessoas nele envolvidas; o
receio de que o tribunal nao entendesse o seu ponto de vista e tomasse uma decisdo com a qual
ele nao concordasse, ou com o que o juiz iria decidir a partir do que lhe tinha dito durante a
sua audicdo. Um dos participantes referiu nao ter ficado preocupado com a decisao tomada, por
achar que a decisao (acolhimento) nao seria concretizada rapidamente.

Espontaneamente, alguns participantes (n = 2) referiram os impactos da decisao tomada pelo
tribunal apoés a sua audicdo. Um deles referiu ter-se sentido castigado, pois teria de sair da familia
para ir para uma instituicao e o outro referiu ter sentido alivio quando soube da decisao do tribu-
nal, por nao ter sido tomada a decisdo que ndo desejava e que, no seu ponto de vista, seria errada.

Consideracao dada a opiniao

A quase totalidade dos jovens (n = 7) manifestou-se quanto a concordancia com a decisao
tomada pelo tribunal: destes, a maior parte (n = 6) foi afirmativa na sua concordancia, tendo dois
deles acrescentado que, embora tivessem concordado com a decisdo tomada, tinham discordado
dos termos em que o tribunal impunha a sua execucado. Um dos participantes revelou a sua dis-
cordancia com a decisdo, considerando que o tribunal poderia ter tentado outras alternativas,
antes de decidir retira-lo da familia.

Na reflexao sobre a importancia dada pelo tribunal a opinido que haviam expressado, quase
todos os jovens (n = 7) se pronunciaram afirmativamente, considerando que o tribunal o havia
feito. Um dos jovens acrescentou ter percebido mais tarde, quando a mae lhe transmitiu a decisao
tomada no seu processo, que o tribunal tinha dado importancia a sua opinido, embora nao sou-
besse como tinha sido avaliado o que havia dito. Outro jovem quantificou em 50% a importancia
dada pelo tribunal a sua opinido, uma vez que, na sua 6tica, o tribunal nao tinha atendido a como
se sentia e ao seu ponto de vista sobre o que seria melhor para si mesmo.

Sugestoes para melhorar a justica para as criancas

A idade das criancas que os participantes (n = 8) consideraram adequada para audicdao em
tribunal foi muito variavel: desde os 5 aos 17 anos, tendo os jovens, em metade desses casos, indi-
cado como adequada a sua prépria idade a data da entrevista. Alguns jovens (n = 4) apontaram
a falta de maturidade das criancas mais pequenas como condicionante do seu entendimento da
realidade e, em consequéncia, da sua prestacao.

Relativamente ao seu entendimento sobre a importancia de as criancas serem ouvidas pelo
tribunal, todos os jovens (n = 8) consideraram a audicdo importante, tendo apresentado as razoes
das suas afirmacoes: porque, para a crianca, é importante sentir-se ouvida, embora isso nao sig-
nifique que a decisao seja tomada apenas com base no que a crianca diz; porque todas tém a sua
opinido, os seus objetivos e sentem o que é melhor para si, mesmo aquelas com pouca maturidade
ou consciéncia da situacao; porque, sem serem elas mesmas a falar sobre a sua situacao, sobre os
seus medos e as suas preocupacdes, o tribunal ndo podera ter conhecimento do que estao a pas-
sar; para as criancas entenderem que tém uma voz, que podem ser ouvidas e confiar nos adultos
e que nao devem temer os pais ou qualquer pessoa que seja para elas uma ameaca; porque a
crianca também deve ter a sua opiniao; para ela mesma ter nocao do que pode acontecer na sua

PSIQUE ¢ e-ISSN2183-4806 ¢ Volume XXII ¢ Issue 1 ¢ 1stjanuary -30t"june 2026 ¢ pp.111-133
123



Margarida Leiria, Cristina Nunes

vida; porque, se ndo ouvisse a crianca, o tribunal ndo poderia saber o que realmente tinha acon-
tecido porque a mae tinha mentido em tribunal; porque, se a mae diz uma coisa e o pai diz outra,
o tribunal pode ficar a saber o que acha a crianca, que diz a verdade.

A maioria dos jovens (n = 6) apresentou a sua perspetiva acerca de quem deve inquirir as
criancas na sua audicdo: um dos jovens apontou uma pessoa da confianca da crianca (um pro-
fessor, um familiar), outros (n = 3) indicaram o juiz, a pessoa que toma as decisdes e que tem de
saber falar com a crianca; os restantes participantes (n = 2), indicaram, para além do juiz, também
outros profissionais (advogado; elemento dos servigos de assessoria técnica aos tribunais).

Relativamente a questao sobre o que deveria ser diferente e/ou melhor na audigao das crian-
cas em tribunal, alguns participantes (n = 2) propuseram a melhoria da intervencao judicial. Um
deles considerou que o tribunal, antes de retirar as criancas da familia, deveria intervir na proé-
pria familia, ajudando e exigindo mudancas de comportamento por parte dos pais (e.g., frequén-
cia de cursos de educacao positiva, acompanhamento psicologico) e, s6 posteriormente, caso essa
intervencao nao resultasse, deveria retirar as criancas da familia. O outro participante conside-
rou que a legislacao portuguesa deveria ser melhorada, por ter algumas falhas (que nao espe-
cificou), embora nao tanto no que respeita diretamente a audicao das criancas, e que também
deveria melhorada a forma como a lei é aplicada.

Metade dos participantes (n = 4) pronunciou-se relativamente a melhoria da audicao das
criancas, tendo um deles, apoiado na sua propria experiéncia (positiva), considerado nada haver
a melhorar. Os que apresentaram sugestoes, referiram: a presenca de uma pessoa conhecida e/
ou da confianca da crianca, ao seu lado, durante a audicao, ndo apenas para a apoiar emocio-
nalmente (podendo, por exemplo, dar-lhe a mao) e ajuda-la a sentir-se mais segura, mas também
para a propria crianca se sentir motivada a ser sincera, pois, na sua perspetiva, uma crianca que
se sente a-vontade ou uma crianca que se sente apreensiva, ndo falam da mesma forma; a neces-
sidade de melhorar a atitude dos profissionais com a crianca, para esta se sentir mais a-vontade
e, dessa forma, sentir-se mais segura e conseguir explicar-se melhor; e o melhoramento da lin-
guagem, quanto ao vocabulario e a forma de colocacao das questdes, para mais facilmente serem
compreendidas pelas criancas. Um dos participantes deixou o seu conselho as outras criangas:
nao ficarem nervosas em tribunal e tentarem pensar positivo.

Discussao

O presente estudo pretendeu investigar as percecdes das criancas relativas a sua experién-
cia de participacao na justica protetiva e de familia em Portugal, um pais no qual, como noutros
paises europeus, o sistema legal é caracterizado como inquisitorial, por oposicao aos sistemas
adversariais, de origem anglo-saxonica (Saunders et al., 2020). Aquando da preparacao da inves-
tigacdo na qual este estudo se integra, foi nitida a escassez de literatura relativa aqueles paises,
tendo sido esse um dos argumentos para a sua realizacao.

A variabilidade quanto ao nimero de audicoes de cada crianca e ao tipo de processos (i.e.,
protetivo, responsabilidades parentais, crime) em que as criangas tém envolvimento, traduz a
necessidade de abordagem da vitimacao da crianca no espaco familiar sob diferentes prismas, o
que pode acentuar a sua vulnerabilidade (Quas et al., 2011; Whitcomb, 2003). A investigacao tem
demonstrado que, por um lado, as oportunidades de participacao das criancas decrescem quando
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sdo avaliadas como vulneraveis e necessitadas de protecao e, por outro lado, que as criancas mais
novas normalmente sdao consideradas como particularmente vulneraveis (Bessell, 2011; Kriz &
Roundtree-Swain, 2017; Leeson, 2007; Stremland et al., 2022; van Bijleveld et al., 2015) — o que,
entre outras razoes apontadas pelos profissionais (e.g., limitacoes organizacionais e metodologi-
cas; dificuldades dos proprios profissionais) (Balsells et al., 2017; Falch-Eriksen et al., 2021; Koziel
etal.,, 2023; McCafferty et al., 2023; van Bijleveld et al., 2015), pode também estar relacionado com
a necessidade de, na sua intervencao, o sistema de justica prevenir a vitimizacao secundaria das
criancas (Council of Europe, 2011). Neste estudo, apesar de as linhas orientadoras para a justica
amiga das criancas se encontrarem transpostas para a legislacdo nacional, as percecdes parti-
lhadas por alguns jovens, relativamente a sua vivéncia de participacdo, nado foram positivas — o
que evidencia a presenca de fatores na resposta do sistema judicial que contribuem para o mal-
-estar em criancas e jovens, que, pelas razdes do seu envolvimento na justica, ja de si se encon-
tram em situacao de vulnerabilidade. Por outro lado, na medida em que o superior interesse da
crianca deve prevalecer sobre quaisquer outros interesses em presenca e ser determinado com
a participacao da propria crianca, como explicitado no Artigo 3.° da CDC (Henderson-Dekort et
al., 2021; UN, 1989), o equilibrio entre os seus direitos de participacao e de protecao é relevante
(Committee, 2009; Council of Europe, 2011), podendo explicar a diversidade das experiéncias
das criancas. Na pratica, no entanto, esse equilibrio é dificil de conseguir; a tensao entre o direito
de participacao e o direito a protecao, mais visivel na justica protetiva, pode intensificar a vul-
nerabilidade das criancas (Archard & Skivenes, 2009b; Cashmore et al., 2023; Gerdts-Andresen,
2021; Koziel et al., 2023; Woodman et al., 2023), na medida em que as envolvidas nesta area da
justica sofreram alguma forma de abuso ou negligéncia no seio familiar (Milojevich et al., 2016). A
intervencao protetiva implica a ponderacao da continuidade da crianca na familia ou da neces-
sidade de dela ser retirada (Milojevich et al., 2016; Quas et al., 2011), uma possibilidade de que
os adolescentes, pela maior capacidade de entendimento da sua situacdo, comparativamente a
criancas mais pequenas, se apercebem mais facilmente e, nesta 6tica, poderao encontrar-se mais
vulneraveis. Neste estudo, um dos participantes, adolescente, referiu que as preocupacgdes senti-
das durante o seu envolvimento, até ao momento em que teve conhecimento da decisdao tomada
pelo tribunal, se mantiveram centradas no receio de ser retirado a familia.

Os resultados deste estudo sdao coerentes com o que a investigacdo tem vindo a enfatizar
sobre a vontade das criancas de terem voz, participando nos processos de tomada de decisao em
assuntos relevantes para a sua vida (Archard & Skivenes, 2009; Birnbaum & Saini, 2013; Byrnes,
2011; Cashmore, 2002, 2011; Cashmore & Parkinson, 2009; Kratky & Schroder-Abé, 2020; Kriz
& Roundtree-Swain, 2017; van Bijleveld et al., 2015; Weisz et al., 2011), mas, no nosso estudo,
ao contrario do que se verificou no estudo de Block et al. (2010) (quase 2/3 das criancas senti-
ram que nao tinham conseguido transmitir os seus desejos ao juiz) (Block et al., 2010), os jovens
consideraram ter conseguido expressar a sua opinido durante a audigdo. Encontramos também
paralelismo com o que a investigacdo empirica tem apurado sobre a experiéncia de participacao
das criancas, evidenciando que frequentemente sentem que nao foram suficientemente escuta-
das ou questionadas (Block et al., 2010; Cashmore et al., 2023; Cossar et al., 2016; Kriz et al., 2017;
van Bijleveld et al., 2015; Woodman et al., 2018) ou que, apesar de consultadas, ndo tiveram as
oportunidades que desejariam para apresentar as suas opinides (Bessell, 2011). O papel do juiz na
inquiricao das criancas, ilustrado neste estudo, relaciona-se com caracteristicas intrinsecas ao
proprio sistema legal: a literatura indica que, nos sistemas judiciais normalmente denominados

PSIQUE ¢ e-ISSN2183-4806 ¢ Volume XXII ¢ Issue 1 ¢ 1stjanuary -30t"june 2026 ¢ pp.111-133
125



Margarida Leiria, Cristina Nunes

inquisitoriais, o juiz tem um papel ativo na conducao das inquiricdes e a participacao das crian-
cas é favorecida, comparativamente ao que se verifica nos sistemas de origem anglo-saxonica,
em que o protagonismo é assumido pelos advogados, que se confrontam, o que contribui para
que as criancas tenham menos probabilidades de participar nos procedimentos (Milojevich et al.,
2016; Saunders et al., 2020; Thomson et al., 2015).

A falta de informacdo prévia a participagao é partilhada também com outros estudos, que
tém vindo a enfatizar que a falta de conhecimento legal das criancas envolvidas nos processos
judiciais (Block et al., 2010; Claasen et al., 2017; Quas et al., 2009; Saunders et al., 2020) é um dos
fatores que mais condicionam a sua participacao plena nos processos que lhes dizem respeito
(Block et al., 2010; Committee, 2009; Kennan et al., 2018; Kriz et al., 2017; Quas et al., 2011; Quas
et al., 2009; Strgmland et al., 2022). Neste estudo, a falta de informacao e, em consequéncia, de
preparacao para o envolvimento na justica, foi mais visivel relativamente a justica protetiva e de
familia. Esta observacao podera estar relacionada com praticas judiciarias talvez ainda nao sis-
tematicamente utilizadas nesses contextos, ao contrario do verificado relativamente ao contexto
criminal, no qual a investigacdo tem vindo, nas ultimas décadas, a produzir um corpo consis-
tente de conhecimentos sobre o envolvimento das criancas, como vitimas ou testemunhas, con-
tribuindo para a estruturacao de programas de preparacao para esse envolvimento (Peterson et
al., 2020; Quas et al., 2012; Whitcomb, 2003). A explicacao da decisao a crianca, particularmente
se essa decisao for contra os seus desejos, € uma pratica recomendada no ambito da prestacao de
informacao pertinente, para que a crianca perceba como o tribunal chegou a decisao, como foram
tidas em consideracao e que papel tiveram as suas opinides nesse processo; todos esses aspetos
podem ajuda-la a entender os fundamentos do tribunal e a aceitar melhor a decisdo (Archard et
al.,2009; Block et al., 2010; Byrnes, 2011; Cashmore, 2003; Cashmore et al., 2007; Committee, 2009).

Na literatura consultada, ndo encontramos referéncias muito especificas relativamente as
preocupacoes sentidas pelas criancas ao longo do seu envolvimento na justica, mas podemos
articular os resultados do nosso estudo com algumas referéncias: Bell (2016) refere que o acrés-
cimo de informacao sobre o sistema legal alivia as preocupacgoes das criancas e, no estudo de
Quas et al., (2009), criancas mais informadas acerca do sistema legal apresentavam menos stress
(Bell, 2016; Quas et al., 2009). No nosso estudo, os resultados sugerem-nos que as criancas que se
consideravam mais informadas tinham menos preocupacdes relativamente ao seu envolvimento,
o que reforca a importancia da preparacao, com vista a reducao da sua ansiedade e ao aumento
do seu conhecimento, na medida em que a ansiedade é o preditor mais forte das atitudes (nega-
tivas) face ao sistema judicial e o conhecimento prediz atitudes mais positivas (Block et al., 2010).

A percecado de que a sua opinido foi considerada pelo tribunal é uma conclusdo bastante
diferente das que tém sido apuradas noutros estudos, segundo os quais as criancas sentem fre-
quentemente que as suas opinioes nao sao tomadas em consideracao (Bell, 2016; Bessell, 2011;
Block et al., 2010; Claasen et al., 2017; Falch-Eriksen et al., 2021; Kriz et al., 2017; Leeson, 2007;
Woolfson et al., 2010); quando, pelo contrario, acham que as suas opinides foram consideradas,
como aconteceu no nosso estudo, reportam empoderamento e bem-estar emocional (Balsells et
al., 2017; Cossar et al., 2016; Leeson, 2007).

As perspetivas dos jovens sobre o seu proprio papel e os objetivos da sua audicdo nos pro-
cessos relevantes para as suas vidas estao proximas da nocao de crianca especialista na expe-
riéncia de viver na sua familia (Cashmore et al., 2009; Henderson-Dekort et al., 2021) e estdo em
consondancia com o que a investigacdo tem proposto como papel para as criangas envolvidas em
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processos judiciais que as afetam (Cashmore, 2003; Cashmore et al., 2007, 2009; Tisdall et al.,
2004; Weisz et al., 2011). Também em consonancia com a literatura, os jovens referiram querer ser
envolvidos e ter uma palavra a dizer no processo de tomada de decisao, e nao referiram querer
decidir (Cashmore, 2002); consideraram que as criancas precisam ter uma idade suficiente para
poderem entender o que se passa e que podem e devem ser ouvidas (Cashmore et al., 2008), pre-
ferencialmente pelo juiz, a quem atribuem o poder decisorio (Cashmore et al., 2007). As propostas
para uma melhor audicdo das criancas, especificamente quanto a garantia de apoio emocional e
a melhoria da linguagem usada pelos profissionais (i.e., vocabulario usado, formulacédo das ques-
toes), sao aspetos referidos pelos jovens no nosso estudo e também destacados nas orientacoes
europeias, alicercadas em conhecimento cientifico (Council of Europe, 2011; Whitcomb, 2003), e
explicitados na legislacado portuguesa.

Conclusao

O presente estudo, baseado em principios éticos e centrado nas criancas, auscultou as suas
opinides em assuntos do seu interesse e, embora os objetivos ndo tenham sido estabelecidos com
o seu contributo, concretizou o seu direito a participagao.

A metodologia qualitativa que adotamos constitui um fator que condiciona a generaliza-
¢do dos resultados, mas permitiu-nos uma compreensao mais profunda das experiéncias de
participacao das criancas, clarificando este conhecimento de um modo que uma metodologia
quantitativa nado permitiria. A limitacao mais significativa do estudo prendeu-se com a amostra,
designadamente a sua natureza e a sua reduzida dimensao, aspetos que também nao permitem
a generalizacdo dos resultados, uma vez que nao é representativa de todas as criancas e jovens
envolvidos em processos judiciais nas areas da justica protetiva e de familia. Ainda assim, foi
dificil constitui-la, na medida em que algumas criancas e/ou respetivos pais rejeitaram parti-
cipar aquando do contacto inicial ou desistiram da participacdo nas primeiras etapas do pro-
cedimento. No entanto, estudos de referéncia, que proporcionaram conhecimentos importantes
acerca das experiéncias das criancas envolvidas em processos judiciais, também usaram amos-
tras tdo ou mais reduzidas (Back et al., 2011; Claasen et al., 2017; Dillon et al., 2016; Kriz et al.,
2017; Leeson, 2007). As dificuldades relativas a constituicao das amostras compostas por crian-
cas e/ou familias envolvidas nestas areas da justica estdo referenciadas na literatura; normal-
mente sao de pequena dimensao, por grande parte das criancas serem muito pequenas ou terem
trauma significativo ou por a natureza dos problemas que as envolvem na justica poder interferir
na disponibilidade das familias para a participacao (Goodman et al., 1992; Quas et al., 2012).

Apesar de as entrevistas terem sido anonimizadas e de ndo terem sido considerados con-
tetdos pessoais na sua analise, os jovens participantes transmitiram, como lhes foi solicitado,
as suas opinides e algumas informacoes sobre a sua propria experiéncia, com base nos dados
de que dispunham. Os seus relatos dos acontecimentos ou a interpretacao que deles fizeram,
eventualmente enviesados por esse conhecimento limitado que tinham, podem néo correspon-
der exatamente ao que se passou — e que, de resto, nao era o objeto do estudo. O seu envolvimento
sequencial ou simultdneo em mais do que um tipo de processo, que pode intensificar a sua vul-
nerabilidade, e as diferentes decisdes tomadas em cada um dos processos, que podem afeta-las
de diferentes modos, bem como afetar as suas relagdes com os pais/cuidadores (Quas et al., 2011),

PSIQUE ¢ e-ISSN2183-4806 ¢ Volume XXII ¢ Issue 1 ¢ 1stjanuary -30t"june 2026 ¢ pp.111-133
127



Margarida Leiria, Cristina Nunes

sdo outros fatores com possivel influéncia nas suas percecoes acerca da sua propria experién-
cia de participagao. A pretendida nao-diretividade na conducao das entrevistas nem sempre foi
plenamente conseguida, na medida em que, para além das questdes do proprio desenvolvimento
individual, as experiéncias de vida de cada um dos jovens e concretamente as que as envolveram
nos processos judiciais podem ter afetado o seu funcionamento cognitivo, emocional ou motiva-
cional e ter-lhes colocado dificuldades acrescidas no relato das suas experiéncias.

Nao sendo os resultados generalizaveis, nem representativos da experiéncia de todas as
criancas e jovens envolvidos em processos judiciais nas areas da familia e da protecao, clarifica-
ram, no entanto, aspetos sobre a experiéncia de participacao das criancas e jovens no contexto
judicial e abordam aspetos importantes a serem considerados em futuras investigacoes. Desta
forma, este estudo contribui para ampliar o conhecimento relativo a participacao de criancas
e jovens nos processos judiciais que lhes dizem respeito, conforme prevé o Artigo 12.° da CDC.
Os resultados sugerem-nos também a necessidade de os profissionais envolvidos, na sua pratica
diaria, promoverem ativamente a centracdo dos processos nas criancgas, considerando as suas
necessidades e caracteristicas, assim como as suas expectativas relativamente a participacao.
Integrar, nas praticas profissionais, a preparacao das criancas para a participacao (por exemplo,
com informacao sobre os papéis e funcdes de cada interveniente, incluindo a crianga, clarifi-
cacao de objetivos da participacao, explicacao das decisdes) é um aspeto relevante cuja neces-
sidade sobressaiu deste estudo e pode contribuir, nas criancas, para percecoes mais positivas
acerca da sua participacao, assim como para melhores decisdes judiciais.

Temos presente que, para a concretizagao dos direitos das criancas e concretamente no que
respeita a sua participacdo — que se pretende plena — nos assuntos que as afetam, é relevante
continuar a consulta-las sobre as suas experiéncias de participacao e estender essa participa-
cdo a prépria investigacdo, como aconteceu no presente estudo. A participacdo das criancas na
investigacao é relevante, pois, para além de possibilitar uma maior influéncia dos seus pontos
de vista nas praticas judiciarias, permitindo melhores decisoes judiciais, podera influenciar leis
e politicas sensiveis as necessidades e caracteristicas das criancas. A localizacao dos resultados
numa Gnica geografia suscita-nos, desde logo, a necessidade de aprofundar a investigacdo nou-
tras jurisdicdes e/ou noutros paises, nomeadamente europeus, para perceber aspetos comuns ou
divergentes; estudos longitudinais poderéo avaliar a evolucdo das opinides das criancas e estu-
dos colaborativos transversais, nacionais ou internacionais, podem permitir detetar padroes,
dindmicas e praticas comuns, bem como identificar obstaculos e facilitadores da participacao
das criancas. Aprofundar a consulta as criancas sobre as suas experiéncias de participacao pode
também permitir a identificacdo dos aspetos centrais em que deve incidir a sua preparacao para
o envolvimento na justica protetiva e de familia, necessidade que este estudo identificou, e a
organizacao de programas e/ou de manuais de preparacao, dirigidos a diferentes grupos etarios
(criancas mais novas; adolescentes/jovens), para cada uma das areas da justica (protecao; respon-
sabilidades parentais). A compreensao de todos esses aspetos sugere-nos também a necessidade
de contextualizar a experiéncia das criancas nas praticas judiciarias de audicao das criancas; a
investigacdo detalhada dessas praticas permitira, conhecendo-as, desenvolver melhores aborda-
gens para promocao da participacao significativa das criancas. Outra linha de investigacao que
o presente estudo nos sugere é relativa a como é considerada a opinido apresentada pela crianca
na sua audicao, de acordo com a sua idade e maturidade, e a sua integracdo na decisao do tribu-
nal, conforme exigido no Artigo 12.° da CDC.
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