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INTRODUCAO

O pensamento e a obra de Luis Moita pautaram-se por um valor intelectual
e civico transversal aos varios temas sobre os quais se debrugou ao longo
da sua vida: a promogao da paz. Explorado teoricamente em varios textos
e mobilizado corporalmente na sua presenga e participagao ativa em varios
movimentos sociais portugueses e internacionais, este valor colocou Luis
Moita disciplinar e civicamente na area dos Estudos para a Paz.

Fundados na década de 1960 por Johan Galtung, os Estudos para a Paz sio uma
escola critica de pensamento, marcada por uma orientagao pos-positivista
e pautada por uma agenda maximalista, que se contrapos a Escola Realista
das Relagbes Internacionais, predominante na altura, e a um campo de
estudos entao recentemente criado, os Estudos dos Conflitos. Recusando
a legitimagao do status quo ou a mera pacificagao, os Estudos para a Paz
emergem como alternativa paradigmatica, contestataria das relagoes
de poder e emancipatoria.

Este capitulo debruga-se sobre os contributos de Johan Galtung para a criacao dos
Estudos para a Paz enquanto disciplina independente. E fa-lo, no contexto
deste livro, em reconhecimento do que une esta escola ao pensamento
de Luis Moita, que sempre procurou ser uma alternativa normativa e critica
de transformacao radical da realidade, guiada pelo primado da paz.

O SURGIMENTO DOS ESTUDOS PARA A PAZ

Enquanto campo de estudo institucionalizado e distinto, os Estudos para a Paz
tém pouco mais de cinquenta anos. Nio obstante o pensamento e as int-
meras propostas sobre como alcangar a paz remontarem a tempos ances-
trais e terem estado sempre presentes ao longo da historia, estas iniciativas
eram, porem, demasiado isoladas ou autonomas para se constituirem
enquanto disciplina conceptualmente coerente, organizada do ponto de
vista do ensino e da investigagdo e com um impacto expressivo ao nivel
académico e politico (Van Den Dungen e Wittner, 2003).

Uma primeira tentativa de alcangar essa estrutura e consisténcia enquanto area
de estudos reconhecida emergiu no final da década de 1950, com a criagao
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do Journal of Conflict Resolution em 1957 e do Center for Research on Conflict
Resolution em 1959, na Universidade de Michigan, por nomes como Kenneth
Boulding, Herbert Herman ou Anatol Rapoport. Esta escola buscou inspiragao
em autores como Pitirim Sorokin (The Sociology of Revolution, 1925), Harold
Lassell (World Politics and Personal Insecurity, 1935), Quincy Wright (A Study of
War, 1942) e Lewis Frye Richardson (Statistics of Deadly Quarrels, 1950) e pro-
curou desenvolver um modelo de conhecimento cientifico sobre a guerra,
que, em ultima analise, permitisse a redugao da sua incidéncia e extensao. Esta
escola oferecia, assim, um relevante contraponto a primazia do entendimento
realista da paz e da guerra — e aos institutos de estudos estrategicos que proli-
feravam nos Estados Unidos no contexto da Guerra Fria — questionando a
nogao de inevitabilidade do conflito no sistema internacional e promovendo a
sua resolugao. Esta matriz de pensamento nao faria, porém, uma rutura com
0 canone positivista entdo predominante nas ciéncias sociais, mantendo-se
confinada a uma analise ndo-valorativa e quantitativa, tipica do behaviourismo
norte-americano (Terriff et al., 1999: 69). A sua agenda era, entao, essencial-
mente minimalista, positivista e centrada na investigagao sobre o conflito.

Seria apenas com o noruegucs Johan Galtung, considerado o fundador dos
Estudos para a Paz, que surgiria a verdadeira rutura paradigmatica —
embora n3o sem alguns passos em falso. As propostas deste autor seriam
anunciadas e desenvolvidas no ambito do Peace Research Institute Oslo
(PRIO), criado em 1959, e do Journal of Peace Research, publicado pela pri-
meira vez em 1964. Com o qué pretendia, entdo, Galtung romper?
Essencialmente com trés preconcegbes relativamente ao conceito de paz:
a primeira da paz enquanto utopia ingénua; a segunda da paz enquanto
tradi¢ao de pensamento nao-cientifico; e a terceira da paz enquanto paci-
ficagao dos conflitos de larga-escala. Na sua resposta a estas preconcegdes,
encontramos nao so os primordios desta escola mas o que se viria a con-
solidar ao longo dos anos como a esséncia deste projeto.

DA PAZ ENQUANTO UTOPIA A PAZ SEMPRE PRESENTE

Num mundo em que o Realismo — e a sua visao da paz e da guerra — se havia trans-
formado nao s6 em canone das Relagoes Internacionais (RI) mas, principal-
mente, em senso-comum, o maior obstaculo para Galtung ¢ contrariar a ideia
de que a prossecugao da paz ¢ a expressao de um idealismo ingénuo e uma
mera utopia. Para este efeito era necessario tracar dois caminhos paralelos:
questionar os pressupostos realistas do individualismo estatal, da busca
de poder e da natureza anarquica do sistema enquanto inevitabilidades;
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e, simultaneamente, questionar a marginalidade conferida as experi¢ncias
de paz no estudo da Historia e das RI. O primeiro consistia, na verdade,
em expor o Realismo como vocacionado para a legitimagao analitica de uma
ordem internacional produtora de violéncia(s) (Pureza & Almeida Cravo,
2005: 6). O segundo alertava para a sobrevalorizagao do papel da violéncia
na Historia e a consequente notavel ignorancia sobre o respetivo papel das
experiéncias pacificas (de cooperagao e solidariedade).

Para Galtung, a visao generalizada da inevitabilidade da guerra devia-se, em gran-
de parte, ao facto da paz ndo ter sido até entdo o verdadeiro objeto central
de estudo e de investigagdo. O recorrente destaque do carater violento
da Historia —exemplificado na forma como nos referimos aos grandes
momentos do seculo XX (Primeira Guerra Mundial, Segunda Guerra
Mundial, Guerra Fria, pos-Guerra Fria) — produzira um fenémeno de natu-
ralizagao da guerra e uma perspetiva determinista da sua infindavel repeti-
¢do, concomitante com uma certa banalizagao da paz. A criagao desta nova
disciplina, seria, portanto, essencial para resgatar a historia silenciosa da
presenca constante da paz nas relagdes entre seres humanos e sociedades.

DA PAZ ENQUANTO PENSAMENTO ABSTRATO A PAZ ENQUANTO
INVESTIGACAO CIENTIFICA

Além do derrotismo com que era encarada a prossecucao da paz, Galtung depa-
rava-se igualmente com o facto deste pensamento estar tradicionalmente
confinado a produgao de indole filosofica, religiosa e politica. Aspirando
a submeter esta nova area disciplinar a visao dominante na altura do que
constitufa investigagao cientifica, Galtung vai insistir num programa de
investigagao rigoroso, com base em pressupostos metodologicos solidos
e num trabalho empirico escrupuloso. A intengao ¢ distinguir esta jovem
disciplina do pensamento metafisico, teologico e politico sobre a paz,
considerado demasiado abstrato, especulativo, repleto de preconceitos
e inconsistente (Lawler, 2008: 81).

Por detras da assertividade de Galtung — “nao temos medo da palavra ‘paz’”
(1964: 4) — ha, na realidade, todo um esfor¢co monumental de credibilizagao
desta “palavra aparentemente nao-cientifica” (Lawler, 2008: 79) e¢ um evi-
dente pragmatismo no reconhecimento da necessaria conformidade desta
nova escola com os parametros considerados legitimos de fazer ciéncia. Esta
sua procura de rigor e cientificidade vai, numa primeira fase, remeter o
autor para a orla do empirismo positivista (ver Lawler, 1995; Pureza, 2011).
Contudo, a emergéncia do anti-positivismo e da viragem critica nas ciéncias
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sociais em geral, assim como a sua reconceptualizagao de paz e violéncia que
exploraremos em seguida,\iré proporcionar o distanciamento de Galtung
da sua orientagao inicial. A medida que o positivismo ¢ crescentemente
desafiado num contexto alargado, uma abordagem pos-positivista, de rutura
com os pressupostos de objetividade e neutralidade valorativa do investiga-
dor, vai ganhando forma nos Estudos para a Paz. Advogando uma postura
reflexiva, assim como explicitamente normativa, Galtung recusa agora
“esconder os valores por detras do slogan mistificado da ‘objetividade’
(1985: 143) e atribui um “papel social” ao investigador para a paz (Ibid.: 149).
Dentro de um programa de investigagao que pretende ver reconhecido
no seio da academia, o autor noruegués vai-se esfor¢ando, ao longo das
décadas, por apresentar uma escola que une teoria e pratica, aparato con-
ceptual e olhar valorativo, sem comprometer a sua cientificidade.

DA PAZ ENQUANTO PACIFICACAO A PAZ ENQUANTO PROJETO

NORMATIVO E CRITICO

E na comparagao com a escola americana do Estudos dos Contflitos que esta
marca distintiva dos Estudos para a Paz se torna mais clara. Galtung apon-
ta essencialmente trés problemas a esta escola que se vai consolidando ao
longo das décadas do outro lado do Atlantico: o primeiro ¢ o facto da
investigacao incidir fundamentalmente sobre o conflito — em vez da paz;
o segundo ¢ o facto desta analise privilegiar o estudo do conflito de larga-
-escala — em vez do estudo da violéncia em todas as suas formas; e o ter-
ceiro ¢ a relagao desta area disciplinar com a ordem internacional, legiti-
madora das relagdes de poder — em vez de questionadora da violéncia
sistémica e desafiadora das hierarquias internacionais.

A esta agenda minimalista, pacificadora e normalizadora do status quo, Galtung
contrapde uma nova disciplina que “professa a sua dedicagdo ao estudo da
‘paz’ no seu proprio nome” (1985: 141). Os Estudos para a Paz nao estao,
assim, “confinados a analise da violéncia mas a realizagao da paz” (Lawler,
2008: 86), que se assume como o verdadeiro objeto de analise desta esco-
la (Guzman, 2005: 49). Ao contrario dos Estudos dos Contflitos, cuja visao
de paz equivale a redugao da incidéncia dos conflitos de larga-escala, sem
interferir drasticamente com a ordem internacional ou as rela¢Ges sociais
existentes, ha uma procura declarada de processos de mudanga societal,
que implicam inevitavelmente alteragdes nas estruturas de poder (Rogers
e Ramsbotham, 1999: 753). A disciplina ¢ entao apresentada como “social-
mente produtiva” (Pureza & Almeida Cravo, 2005: 8); isto ¢, os seus
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pressupostos teoricos afirmam inequivocamente um compromisso norma-
tivo e politico com o valor da paz, com o proposito explicito de produzir
transformagdes sociais, economicas, politicas e culturais tendentes a uma
realidade mais pacifica.

A paz ¢, entdao, um objetivo social — necessariamente complexo e dificil mas nao
impossivel de alcangar (Galtung, 1969: 167). A prossecugao deste objetivo
implicara ir para alem da avaliagao de politicas existentes — o que relegaria
os Estudos para a Paz para o passado — devendo, de facto, ser uma auda-
ciosa ci¢ncia aplicada que sugira caminhos de transformagao e gere “alter-
nativas futuras ao sistema existente consistente[s] e fundada[s] empirica-
mente” (Pureza: 2011: 32). Nas palavras de Galtung, ser “peace search”
para aléem de “peace research” (1964: 4).

Esta agenda maximalista, normativa e critica representou uma clara radicaliza¢ao
do estudo desta tematica. Da vontade de distanciamento inicial, Galtung
constroi efetivamente uma matriz distinta de pensar a paz que se vai con-
solidando ao longo das décadas, a medida que o constante embate com estas
trés preconcegdes vai exigindo clarificagao e afirmagao. Sendo indiscutivel-
mente a figura maxima desta escola, ¢ este autor que confere um lexico
distinto aos Estudos para a Paz, que sera fundamental para a necessaria
diferenciacao relativamente a outras areas, nomeadamente a dos Estudos
sobre Conflito (Lawler, 2008: 79). E este novo vocabulario e distinta con-
ceptualizagdo da paz e da violéncia que analisaremos em seguida.

A REDEFINICAO DE PAZ EVIOLENCIA

Galtung define paz como auséncia de violéncia; e define violéncia como todas as
situagdes em que os seres humanos estao a ser influenciados de forma as
suas realizagbes somaticas e mentais reais estarem abaixo do seu potencial
(1969: 168). Esta defini¢ao pretendia, na altura, ir muito além da nogao
dominante de violéncia enquanto ato deliberado por parte de um ator
identificavel de incapacitacao de outrem, que o autor considerava dema-
siado limitada: “se violéncia ¢ apenas isto, e paz a sua negagao, entao muito
pouco ¢ rejeitado quando a paz ¢ apontada como um ideal” (Ibid.).

Tanto o conceito de violéncia como o de paz precisavam, entao, de ser alargados,
para incluir as varias formas que tém sido tradicionalmente ignoradas pelo
mainstream académico e do policy-making. Mas como proceder a esse neces-
sario alargamento? O proprio autor admite que a sua defini¢ao de violén-
cia “causa mais problemas do que resolve”, devendo, contudo, ser o cami-
nho a desbravar pela disciplina (/bid.). Para serem instrumentos analiticos
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relevantes, os conceitos de violéncia e de paz exigem precisio e uma
extensao logica, para nao cairem na “mera lista de indesejaveis” ou deseja-
veis (Ibid.). Ao longo da sua trajetoria, Galtung vai dedicar-se precisamen-
te a essa indispensavel clarificagao conceptual (ver Almeida Cravo, 2016).

Galtung comega, assim, por explorar uma defini¢ao dual de paz: a paz negativa,
enquanto auséncia de violéncia e de guerra, e a paz positiva, enquanto
integragao da sociedade humana (1964: 1-4). A investigagdo para a paz
seria, nesta perspetiva, o estudo das condi¢oes que nos aproximariam da
indispensavel articulagao entre ambas, que em ultima instancia produziria
o que Galtung apelida de “paz geral e completa” (Ibid.: 2).

Esta conceptualiza¢ao nao ficou isenta de criticas — nomeadamente por ser con-
siderada demasiado vaga e sem utilidade pratica — e Galtung apresenta
pouco depois o que pode ser considerado o seu maior contributo para os
pressupostos teoricos dos Estudos para a Paz: a identificagao do triangulo
da violéncia e o respetivo triangulo da paz. No triangulo da violéncia o
autor distingue trés vertices: o da violéncia direta, o da violéncia estrutu-
ral e o da violéncia cultural — os dois primeiros conceitos apresentados
ainda em 1969 e este ultimo ja em 1990. Para o autor, a violéncia direta ¢
entdo o ato intencional de agressao, com um sujeito, uma agao visivel e um
objeto. Ja a violéncia estrutural ¢ indireta, latente, decorre da propria
estrutura social que organiza seres humanos e sociedades — por exemplo,
a repressao, na sua forma politica, e a exploragio, na sua forma economi-
ca (Galtung, 1969). E, por ultimo, a violéncia cultural ¢ o sistema de
normas e comportamentos subjacente a — e legitimador das — violéncias
estrutural e direta; ou seja, a cosmologia social que nos permite olhar para
arepressao e a exploragdo como normal ou natural e, por isso, mais dificil
de desenraizar (Galtung, 1990).

Com esta formulagao, Galtung aponta os problemas e as limitagoes das defini-
¢oes de violéncia que abrangem apenas conflitos sociais de larga-escala
(guerras), e incita ao entendimento de paz no seu sentido mais amplo
como paz direta, estrutural e cultural, que exponha e estude as dinamicas
estruturais globais de repressao e exploragao e a violéncia simbolica que
existe na ideologia, na religido, na lingua, na arte, na ciéncia, no direito,
nos media ou na educagio.

Nao ¢ de estranhar, por isso, que a etapa seguinte no percurso conceptual do autor
noruegucs tenha sido a de confrontar este entendimento com a pratica
concreta do intervencionismo internacional, especificamente no seu artigo
de 1976, onde desenvolve os conceitos de manutengao da paz (peacekee-
ping), restabelecimento da paz (peacemaking) e consolidagao da paz, dando
o mote para a exploragdo teorica e operacional que se seguiria uns anos



JOHAN GALTUNG E OS ESTUDOS PARA A PAZ
Teresa Almeida Cravo

mais tarde e que se mantem prolifica até hoje. Segundo Galtung, a manu-
tengao da paz constituia uma abordagem “dissociativa”, cujo objetivo era
a promogao da distancia e de um “vacuo social” entre os antagonistas,
atraves da assisténcia de uma terceira parte (1976: 282). Esta estrategia
pecava por entender o conflito como uma interrupgao do status quo e por
prescrever o retorno ao status quo ante como solugao. Nao questionava,
portanto, se esse status quo ante devia efetivamente ser recuperado € pre-
servado, visando apenas a manutengio da auséncia de violéncia direta entre
os atores em conflito e contribuindo inadvertidamente para manter uma
situacdo de violéncia estrutural (Ibid.: 283-284). Sendo que a preservagao
da violéncia estrutural promove, em ultima instancia, a violéncia direta
— e, assim, o provavel retorno ao conflito aberto a longo prazo (lbid.: 288)
— esta no era uma abordagem satisfatoria dentro da conceptualizagao
proposta por Galtung.

O restabelecimento da paz, por outro lado, representava uma abordagem mais
abrangente, ancorada na resolugao de conflitos, cujo objetivo ia para
além da cessagao das hostilidades, centrando-se nas varias formas de
transcender incompatibilidades e contradigdes entre as partes (Ibid.:
290). Porém, embora reconhecendo o potencial de radicalidade da abor-
dagem da resolugao de conflitos, Galtung afirma que esta esta geral-
mente orientada para a preservagao — e nao para a contestagio — do
status quo (violento) e orientada para o ator — e ndo necessariamente para
o sistema (a estrutura) — que (re)produz a violéncia (Ibid.: 294-296).
A resolugao do conflito e o restabelecimento da paz sao, assim, primor-
dialmente entendidos como residindo nas “mentes das partes em conflito”
e atingidos assim que um acordo ¢ por estas assinado e ratificado — uma
conce¢ao que Galtung denuncia como “estreita”, “clitista” e negligente
quanto aos fatores estruturais indispensaveis a constru¢ao de uma paz
sustentavel (Ibid.: 296-297).

Este seu entendimento da manutengdo e do restabelecimento da paz leva Galtung
a desenvolver um novo conceito: o de consolidagdo da paz. Ao contrario
das outras duas abordagens, a consolidagao da paz constitui necessariamente
uma abordagem associativa do conflito, capaz de lidar com as causas dire-
tas, estruturais e culturais da violéncia no seu sentido lato — e, consequen-
temente, em sintonia com o seu conceito de paz positiva. A remogao das
causas profundas da violéncia implicaria o enfoque em principios como
“equidade” (por oposi¢ao a dominagao/exploragao e no sentido da intera-
¢ao horizontal), “entropia” (por oposigao a elitismo e no sentido da inclu-
s30) e “simbiose” (por oposi¢ao a isolamento e no sentido da interdepen-
déncia) (Ibid.: 298-100). Embora reconhe¢a o quadro de complexidade
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e dificuldade, a proposta de Galtung de consolidagao da paz ¢ indubitavel-
mente maximalista, ambiciosa e ancorada na ideia da luta pela paz como
abarcando impreterivelmente “varias frentes” (Ibid.: 104). A sua relevancia
pratica tornar-se-ia evidente, especialmente a partir da década de 1990,
quando ¢ adotada pela Agenda para a Paz das Nagdes Unidas (1992) e
incorporada, embora com bastantes limitagoes, no léxico e nas politicas
da organizagao (ver Almeida Cravo, 2017).

CONCLUSAO

O contributo teorico de Galtung foi fundamental para alargar a discussao sobre
paz e violéncia. E nas leituras e nas criticas s suas leituras que encontra-
mos um espago intelectualmente produtivo, mas também de intervengao
social. Por outras palavras, o enquadramento que nos ¢ oferecido por
Galtung quando funda os Estudos para a Paz nao ¢ um mero exercicio
academico, tendo tido claras implicages para o consideravel alargamento
do compromisso normativo da disciplina e da reflexao sobre a articulagao
entre teoria e pratica. Embora esta conceptualizagio nao tenha ficado
isenta de criticas, a analise explicita as hierarquias de poder opressoras e
violentas foi-se consolidando como codigo genetico desta escola, que se
assume, no inicio e atualmente, como um projeto normativo de transfor-
magao radical das relagdes sociais que abrigam varias formas de violéncia.
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