TITULO: Outcomes and Errors of Teaching Practices: Disproportionate Performance
Among Learners in Portuguese as a Second Language.

Resultados e erros decorrentes das praticas de emsi performance desproporcional
entre aprendentes como Portugués como Lingua Segund

AUTORES

Sandra Figueiredo

Universidade Autbnoma de Lisboa, Lisbon Portugal
sandradfigueiredo@ua.pt

Corresponding author

Margarida Alves Martins
ISPA — Instituto Universitario, Lisbon, Portugal.
mmartins@ispa.pt

Carlos Fernandes da Silva
Department of Education of University of Aveirortagal
csilva@ua.pt

Esta investigacdo é financiada pela Fundacao p@réreia e Tecnologia (FCT) com a Bolsa
n.° SFRH/BPD/86618/2012; e pelo Centro de Invesfigeem Psicologia da Universidade
Auténoma de Lisboa, Lisboa, Portugal.

Resumo

As crencas dos professores nativos prende-se icwitoa abordagem de ensino monolingue
gue enviesa a perspetiva multicultural e de vdrddrle de competéncias no ensino a alunos
nao nativos. No contexto do ensino de Inglés cormgua Segunda (L2) as implicacdes
limitativas dessa abordagem tém sido estudadasnéwsignificativamente no contexto de
outras linguas (segundas) que n&o o Inglés. E @ dmsortugués. A evidéncia de estudos
internacionais indica que os docentes menos expesieou recém-licenciados sdo menos
orientados para a abordagem bilingue ao contr@soddcentes mais experientes. E esperado
que as percecdes dos professores varie considaeel sobre a relevancia de tarefas para
provas de proficiéncia e, assim, comprometa a pegoce académica dos alunos
aprendentes de Portugués como L2. Este estudodera objetivo analisar a relevancia de
itens de tarefas ao longo de quatro dominiosurkeitescrita, oralidade e compreenséo oral —
na perspetiva dos professores. Foi adaptado pagudiPortuguesa o questionario americano
de Rosenfeld, Leung e Ottman (2001) com uma estald0 itens (correspondendo aos
dominios de leitura, escrita, oralidade e compi@enzal) a 77 docentes, de seis areas
cientificas, e com mais de 12 anos de experiémcendino, com idades entre os 32 e 62 anos,
em exercicio profissional em escolas do distrito Ldgboa. Os resultados indicaram:
diferentes niveis de importancia atribuidos aod@s no que respeita a provas que devem
ser incluidas num teste de proficiéncia linguisticagido a alunos imigrantes; perce¢des dos
professores sdo determinadas sobretudo pela Viaéesee cientifica. Estes resultados seréao
discutidos quanto a diferenca entre os docentesesleslas publicas portuguesas no que
respeita as suas praticas (e percecdo das meseasgaléacdo de alunos nédo nativos e como
essa diferenca e desproporgéo pode afetar os aedvabbados em Portugués como L2.
Palavras-chave avaliacdo de proficiéncia, Portugués como L2cegies dos docentes,
dominios de competéncia académica.



Abstract

School teachers’ beliefs are frequently relatetheo monolingual approach which generates
not desirable variability concerning the acaderkiissof non-native students. In the English
Second Language teaching context, the implicatbdrisat approach were been examined but
still not well documented for the contexts of setttenguages other than English. Is this the
case of Portuguese. Scientific evidence suppods léss experienced teachers have lower
orientation toward multiple task-tests for non-natstudents. It is expected that the teachers
perceive differently the tasks relevance for thefiprency evaluation and that might
compromise the academic performance of non-nageeners of Portuguese as a Second
Language. This study intends to analyse the impoeaegree between the four skills/tasks:
reading, writing, speaking and listening, in therspective of school teachers. The
questionnaire “Inventory of Undergraduate and GatellLevel: Reading, Writing, Speaking
and Listening Tasks (Rosenfeld, Leung & Ottman,120@ith 40 items (respecting to broad
skills of reading, writing, speaking and listeningas adapted for Portuguese Language and
was administered to 77 teachers, aged 32-62, aitd (vithout) experience in teaching and
adapting materials for immigrant students, dividgd six groups according to their scientific
domain. The results suggested different degre@mmdrtance attributed by teachers on tasks
that should be included in academic and language ftg immigrant students and that
perceptions of teachers are determined mainly bgnsfic domain. Findings will be
discussed concerning the difference among the ées@i public Portuguese schools on their
practices (based on their perceptions) for theuatamin of non-native students and how that
difference and disproportion might affect the studeoutcomes in Portuguese as a Second
Language.

Keywords: proficiency assessment, Portuguese as a Secorgliag, teachers’ perceptions,
academic skills domains.

Introducao

A populacéo escolar ndo nativa tem aumentado masasuescolares sobretudo considerando
a imigracdo nos continentes norte-americano e eur@@allahan & Obenchain 2013; Guo
2013; Huddleston, Niessn & Tjaden 2013; Kolano &g i2015). Contudo os docentes e
profissionais da Educacéo e da Psicologia, em #gmsccontextos europeus e demais, nao
conhecem ainda de forma completa o perfil académatisfatorio esperado de um aluno
nativo e de acordo com o nivel de ensino em quensentra (D’hondt, Eccles, Houtte et al.
2016; Sudkamp, Kaiser & Moller 2012; Pérez-Sabat&t2). Por outro lado, os mesmos
também n&o conhecem de forma sustentada o perfifasério (expectativa) esperado dos
docentes que avaliam alunos estrangeiros (Kolaong 2015; Rogers-Sirin, Ryce & Sirin
2013; Rosenfeld, Leung & Ottman 2001). Quando efsrimos a “conhecimento” de perfis,
do professor nativo e do aluno ndo nativo, estaespecificamente a focar as percecoes e a
experiéncia dos professores em relacdo a compeatémeiritmo e a avaliagdo dos alunos
imigrantes (Levine-Rasky 2001; Tejada, Pino, Tatal. 2012). Sobretudo focando os alunos
recém-chegados as escolas, portanto com um temerpadsicdo menor a lingua do pais de
acolhimento.

Estudos passados apontam para o modo como algummasias linguisticas podem ser
afetadas pelas expectativas que sentem da parteedesprofessores e mesmo dos colegas
(Creemers 1994; Derwing, DeCorby, Ichikawa et 8P Driessen 1995; Schneider & Lee
1990). Recentemente outros autores (den Brok, Tkrtwubbels et al. 2010; Horenczyk &
Tatar 2002) vém estudando essa influéncia nos grapooritarios nas escolas e concluem
gue especificos grupos de alunos, conforme a stianadidade, valorizam e necessitam mais



de relagOes interpessoais cimentadas com os sgfesgores, sobretudo a segunda geracéo de
imigrantes (Brok et al.; Callahan & Obenchain 2018s alunos nativos ndo parecem
beneficiar ou depender tanto das relagbes estateedecom as expectativas dos professores.
Por outro lado, resultados diferentes (D’hondt,|&gcHoutte et al. 2016; Schaedel, Azaiza,
Boem et al. 2015) sugerem que as percecOes e akpastdos professores podem afetar
apenas alguns grupos minoritarios porque estesndepe fortemente de outros fatores tal
como o investimento parental.

Na valorizacdo da capacidadaportivado professor (Tejada, Pino, Tatar et al. 2012), a
avaliacdo prende-se com a definicdo bem determindelamedidores de diferentes
competéncias — leitura, escrita, oralidade e coemmd@ oral — da populacdo imigrante
escolar e essas competéncias sdo, entao, julgadtegfas bem organizadas e que abranjam
varios niveis cognitivos que se preveem dentroahbexto de cada uma dessas competéncias
(Bialystok 2002; Cummins 2012; Hinkel 2012). Sasessniveis ou dimensdes cognitivas que
apresentam o problema de definicdo clara de testes 0s professores das escolas e do
ensino superior (Hazenberg & Hulstijn 1996; Nat&f®1) na medida em que a avaliagdo em
Lingua Segunda (L2) € um processo comprovadamem@lexo por ser explicado por um
conjunto dindmico de variaveis multiplas de acardm o ritmo de processamento, o tempo
de exposicédo dos alunos a lingua, a concecéo auttos grupos de nacionalidade (Hinkel
2012; Jia, Aaronson & Wu 2002), e a &rea cientifios professores que explica a orientacédo
das suas percecoes.

A éarea cientifica dos docentes tem sido examinam@mocum importante preditor de
diferenciacdo de representacdes e de pratica eandsahula em relacdo a avaliacdo e ao
ensino das minorias linguisticas (Richard & Rod@81). Os docentes de areas cientificas
mais relacionadas com as ciéncias naturais apesanha maior negligéncia face ao ensino
compreensivo da lingua, para valorizar a aprendimaglos conteddos dos programas
curriculares dessas disciplinas (Hinkel 2012). Qoah& “multiple language skills” tem sido
uma realidade dos professores nas ultimas duasdakceonsiderando as populacdes
imigrantes diferenciadas em sala de aula (Hink&RR0O ensino de L2, distinto de ensino de
Lingua Estrangeira (LE), duplicou o esforco docerdea o colocar numa perspetiva mais
cognitiva e ndo s6 de desenvolvimento de competéncomunicativas (Bialystok 2002;
Hinkel 2012). Estudos da década de noventa (Ligintb& Spada 1990; Schmidt, 1993), na
analise das quatro competéncias académicas noxtmrde alunos ndo nativos, faziam
depender a competéncia de producédo oral (e de eemgio oral) da exposicdo a L2 e
valorizavam, por isso, programas intensivos de sawrMas, recentes estudos (indicados na
meta-analise de Hinkel 2012) comprovaram que essaade entre multiplas variaveis que
explicam, por exemplo, 0 acesso ao vocabulari@@naciéncia gramatical (Jia, Aaronson &
Wu 2002).

Saber 0 que é mais ou menos importante, e os ngtldensino (Hinkel 2012) a adotar, para
desenvolver as competéncias académicas e lingdste alunos imigrantes depende também
do tipo de experiéncia dos professores quantosaadpietos: experiéncia de ensino escolar (1)
e experiéncia de ensino a alunos nao nativos @)prdsente estudo pretende-se analisar os
professores portugueses em contacto, na sua matona alunos locutores de Portugués
Lingua ndo Materna (PLNM). Estudos da década dentaitidentificavam os principais
fatores de preocupacédo dos professores em inicicadeira, portanto menos experientes,
sendo que a experiéncia de lidar com alunos ndwosatdo aparecia identificada de entre os
fatores (Veenman 1984). Pelo contrario, nos resergstudos, avaliar percecdes e
competéncia dos professores € envolver o desafalskr lidar com a diversidade o que pode
gera situacoes de “diversity-related burnout” (day& Sobel 2001). A experiéncia dos
professores em relagéo a turmas multiculturaissielm mais recentemente estudada e coloca



em destaque o bindmio da fungéo “professor clasdictingua ndo materna” ou “professor
qgue apoia a aprendizagem de L2” (Tejada, PinoyEatal. 2012; Yoon 2004).

Nesta ideia de apoio inclui-se as expectativasepatas por docente e aluno (Tatar &
Horenczyk 1996) que nem sempre é facilitada pgbo tle linguagem social que os
professores utilizam para identificar e diferengarpos de alunos em sala de aula (Devine
2006; Marshall 1996). A questdo das expectativas dimcentes sobre a avaliacdo e a
aprendizagem dos alunos imigrantes comecou soloretrrd a preocupacgéo de formar testes
validos para essa populacdo e apreender perceg8eavdliadores (Rosenfeld, Leung &
Ottman 2001), afastando-se da perspetiva mais aamtgg estudos no prisma da cultura
organizacional da escola (Marshall 1996). No domigiropeu é necessario mais exame
cientifico das percecdes dos professores, assentestes de predi¢cdo, para compreender as
incongruéncias que se acredita que estejam a akcgalas com alunos ndo nativos em sala
de aula.

No que respeita a instrumentos de avaliacdo delggim estrangeira, a literatura na area de
elaboracdo de Quadros de Referéncia e de testasatlacdo do desempenho cognitivo e
académico dos alunos imigrantes tem evidenciadingraéncias nas praticas de avaliacéo e
de ensino dos professores no que respeita a é@léa;desempenho de alunos em condicéo
de aprendentes de L2 (Pérez-Sabater 2012). O madglo-saxonico € o que apresenta mais
instrumentos validados na area da L2 com uma Fastiér procedimentos de revisao de testes
que aponta para a preocupacado constante com adipa validade de tarefas a aplicar as
minorias linguisticas e em diferentes niveis esesl@Bachman 2000; Bailey & Huang 2011;
Jones 2013). No contexto europeu, os quadros deérglia sdo diferentes e ndo se verifica
literatura consistente no caso especifico da ip&ygortuguesa (Pires 2009).

O presente estudo tem como objetivo identificaipo £ o grau de importancia que os
docentes dos niveis de ensino desde o Pré-Esaplansino Secundario atribuem a tarefas
para avaliar especificamente a competéncia acadéenide desempenho dos alunos nao
nativos. A meta fundamental é relacionar o tipotatefas com o desempenho académico
efetivamente medido. Pretende-se examinar as geleasintes para a constituicao de tarefas
em testes de proficiéncia e de avaliagcdo da pediocsy assim como replicar o estudo
anterior de Rosenfeld, Leung e Ottman (2001) nesd@evdo TOEFL através da aplicacéo de
uma escala de 42 itens que identificou tarefasngpeténcias nas areas da leitura, da escrita,
oralidade e compreenséao oral, na populacédo uni&gesiNo estudo portugués, a populacao-
alvo refere-se a docentes dos niveis Basico e 8édone pretende-se: 1) identificar as
tarefas mais revelantes para a constituicdo des iem testes de proficiéncia e de
competéncia; 2) averiguar os conhecimentos e repi@s0es que esses docentes tém em
relacéo a testes de avaliacdo, diferenciando par@entifica.

Estudo Empirico: uma analise transversal sobre peegdo de professores e
probabilidade de efeitos para as minorias linguistias

Participantes

O estudo é composto por 77 professores, com idamtepreendidas entre os 32 e 62 anos
(M=47 anos; SD=7,4), 11 (14,3%) sao do sexo mase@i60 (77,9%) sdo do sexo feminino,
com meédia de experiéncia de ensino de 22 anos GD=Os professores encontram-se a
lecionar em nove escolas/Agrupamentos do distetd.idboa, sendo 9 professores da area
cientifica do Portugués (11,7%), 12 do ensino d& I(5,6%), 26 do Ensino Pré-Escolar e
Basico (33,8%), 8 da area Ciéncias Exatas (10,466)le Historia/Geografia (20,8%) e 3 de
Artes Visuais (3,9%), estando distribuidos pelasoganiveis de ensino (excluindo o ensino
universitério). 58 (75,3%) tém experiéncia com tasmmulticulturais, 16 (20,8%) nunca



tiveram alunos ndo nativos nas suas turmas. 46@%H9aplicaram medidas de Portugués
Lingua Ndo Materna (PLNM) e 19 (24,7%) admitem aqauner aplicado. Por medidas
entenda-se apoio em PLNM no campo da avaliagdwdpye no campo da aprendizagem
continua e formal.

Testes de analise univariada ANOVA foram aglas para comparar resultados amostrais
de acordo com a area cientifica dos participantes eelacdo a outras variaveis: idade, ano
escolar, experiéncia de ensino, experiéncia commoalundo nativos, experiéncia com
aplicacdo de medidas para alunos nao nativos. SDfados foram F(5,66) = 3.518, p = .001
para a idade; F(5,67) = 16.161, p = .000 paraocoeacolar; F(5,68) = 3.198, p = .012 para a
experiéncia de ensino. Nao se verificaram diferergsatisticamente significativas para os
grupos com e sem experiencia com medidas de apsialanos ndo nativos.

Instrumento
Foi aplicado o questionariaventory of undergraduate and graduate level -dieg, writing,
speaking and listening taske Rosenfeld, Leung e Ottman (2001) tendo sidptada para a
amostra de professores portugueses. Este questiai@aautoria norte-americana (EUA) foi
desenvolvido originalmente por quatro comissdestifieas no contexto do TOEFL e do
Educational Testing Service com o0 objetivo de madimportancia, do ponto de vista de
professores universitarios norte-americanos e u®alem cursos de formagéo para o ensino,
das tarefas de leitura, escrita, oralidade e coemgéo oral para integrarem um teste capaz de
avaliar a competéncia académica e proficiéncia ldaoa ndo nativos. O teste original
apresenta 42 itens sendo que adaptamos 40 itetrbuddos pelos quatro dominios
cientificos: leitura (10 itens), escrita (10 itensdalidade (10 itens) e compreensao oral (10
itens).

O teste original, na versédo em Inglés, ndesgnta informagdo das suas propriedades de
confiabilidade mas a versao portuguesa apresentadfitiente de Cronbach elevado (.94).

Procedimento

A recolha de dados decorreu em 2013 e 2016, entlassd® ensino bésico e secundario, do
distrito de Lisboa. Foi feito o contacto com osabstecimentos de ensino da rede do distrito
de Lisboa com o objetivo de propor o estudo e dsuhs metas de investigacdo envolvidas.
A comunicacdo com as escolas permitiu identificar grupo de docentes vasto do qual
resultaram apenas 77 docentes que responderanralmegte ao questionario. Apés o
consentimento informado autorizado e a ficha deéafagr da populacdo escolar selecionada,
0 questiondrio seguiu o procedimento de aplicagd® avaliacdo (pontuacédo) de acordo com
a informacao do teste original. Os professoresoredgram as quarenta questdes apresentadas
em formato papel e devolveram o questionario acdoede turma e de Departamento que,
por sua vez, assegurou a devolucdo do teste pidenahinvestigadora. O procedimento
decorreu da mesma forma e em periodos letivosittistem todas as escolas.

As informacdes sociodemograficas foram facultaddaspescolas apos consentimento
informado, depois do inicio de cada ano letivo. ficacdo do questionario inseriu-se no
contexto empirico de aplicacdo de provas lingudstie cognitivas, em simultaneo, a 108
alunos imigrantes, oriundos de diferentes mindinggiisticas e que frequentavam as mesmas
escolas. Os dados foram analisados com o0 SPS&p\&ts

Resultados

O presente estudo tem como objetivos: 1) identifesa tarefas mais revelantes para a
constituicdo de itens em testes de proficiéncia eampeténcia de alunos aprendentes de



Portugués como L2; 2) averiguar os conhecimentepreesentacdes que esses docentes tém
em relacéo a testes de avaliacdo, diferenciandoup®s por area cientifica.

Conduzimos analises estatisticas com recurso apgma SPSS e foram utilizados testes de
frequéncias para comparacao de médias e desviagpadtre os grupos nas diferentes tarefas
(representadas pelas quatro escalas especifipasd eomparacao de resultados com o estudo
original; e analises univariadas de variancia pdeatificar diferencas significativas entre
grupos e tamanho de efeito.

Univariate analysis of variance (ANOVA): effeaesand post-hoc analyzes

Através de analises ANOVA o tamanho de efeito feietminado para as diferencas de
médias entre os grupos utilizando a variavel ‘éreatifica’. Para todos os itens verificou-se
tamanho de efeito substancigl(variou entre .178 e .358). Os padrdes de referéte
Cohen foram estabelecidos como norma para os salere (Cohen 1988). Os resultados de
médias, tamanhos de efeito e de testes de tukest-kKfd@) das analises univariadas
encontram-se, para todas as tarefas (leiturata&soralidade e compreensao oral), na tabela
1.

Leitura: os resultados da ANOVA evidenciaram diferencasisagtivas entre os grupos
determinados pela area cientifica. Para a compatéoompreensdo do tema”, 0s grupos
diferiram de forma significativep€.010;12 =.210). O grupo com maior média nesta tarefa
foi 0 grupo de docentes de Historia e Geografia4M#), seguido do grupo de docentes de
Ensino Bésico (1.° Ciclo) (M=4.75), ao contrariogtapo de professores de Ciéncias Exatas
(M=4.00) que valoriza menos este item, comparado @® anteriores grupos.

Para o item “distincdo de factos/opinides”, os gaupambém apresentaram comportamento
diferente e significativopE.027;12 =.178) entre eles no que respeita a valorizagaitech.

Os professores de Portugués e de Ensino Basic«€idd) foram os que pontuaram mais
(M=3.96), ao contrario dos professores de Ciéndi2.71).

Para a tarefa “distincAo e comparacdo de textos”,gapos mantiveram diferencas
significativas conforme indica o tamanho de ef@ite.009;n12 =.211). Os professores de 1.°
Ciclo sdao os que valorizam mais (M=3.71) esta &rebm diferenca significativa
comparativamente aos professsores de ciéncias (#8¥.2

Os testes Post-Hoc (Tukey) revelaram diferencasfgigtivas entre os grupos de professores
de acordo com a sua area cientifica de origem fp<dbnsiderando diferencas para os
seguintes itens de Leitura: compreensao do tenta6@E4.705;p=.001), factos e opinides
(F(5.63)=4.319;p=.002), distincdo e comparacado tdos (F(5.63)=.931;p=.009). As
diferencas detetaram-se entre professores de @&agbrofessores de Historia e Geografia,
professores do 1.° Ciclo e Professores de Portugn@s se registaram diferencas
estatisticamente significativas entre os outropgsude professores (por exemplo, docentes
de LE e de Artes Visuais). A apresentacdo da tatbelaesultados manterd a sua versdo
original escrita em Inglés.

Escrita: os resultados da ANOVA evidenciaram diferencasifggtivas entre os grupos
determinados pela area cientifica. Para a compat&srrita para uma especifica audiéncia”,
0s grupos manifestaram-se de forma distinta efgigtiva (=.000;12 =.317). O grupo com
maior média nesta tarefa foi o grupo de docentes®€iclo (M=3.79), seguido do grupo de



docentes de Portugués (M=3.44) e dos professorddisiéria/Geografia (M=3.00), sendo
que os professores de Ciéncias sdo o0 que pontuamosnm(®=2.14) esta tarefa como
importante para avaliacdo de alunos nao nativos.

Para o item “constrangimento de tempo da tarefa’, goupos também apresentaram
comportamento diferente significativgp=007; n2 =.219) entre eles no que respeita a
valorizagdo do item. Os professores de Portugui@sizeam mais (M=4.33), ao contrario dos

professores de LE’'s (M=3.27) que apresentam mddix@ado ponto de corte.

Para o item “regras linguisticas” (ou gramaticais)grupos diferem entre si com tamanho de
efeito significativo (p=.0002 =.358) entre eles no que respeita a valorizagaiveth. As
meédias revelam a seguinte ordem decrescente: pooéss de Portugués (M=4.33),
professores de 1.° Ciclo (M=4.04), professores OHa/Geografia (M=3.67), professores
de Ciéncias (M=3.29) e professores de LE’s (M=3.28 Unicos grupos de professores de
linguas diferem substancialmente entre si na irhpora que atribuem a este item da escrita.

Os testes Post-Hoc (Tukey) revelaram diferencasfgigtivas para os itens “escrita para uma
especifica audiéncia” (F(5.63)=.166;p=.000), “coamsgimento de tempo de tarefa”
(F(5.63)=1.768;p=.007), e “regras gramaticgf5.63)=1.311;p=.000), entre professores de
Ciéncias e professores de Historia/Geografia, t€itlo e de Portugués. Tal como as médias
indicam (ver tabela 1) as diferencas também semetdre os professores de Portugués e os
professores de LE’s no que respeita a competépogsctita com constrangimento de tempo;
diferencas significativas (p <.05) também se olzvam entre os grupos de docentes no item
de regras gramaticais em L2; entre professores d@&ncids e professores de
Historia/Geografia, professores de 1.° Ciclo e ggsbres de Portugués. E, na mesma tarefa,
outros grupos tém um comportamento diferente ergre entre professores de
Histéria/Geografia e professores de Portuguéstre @nofessores de LE's e professores do
1.° Ciclo.

Producdo oral: os resultados da ANOVA apresentaram diferencase eodr grupos de
docentes nos seguintes itens/tarefas: “questionamnép=.003; n2 =.241). O grupo com
maior meédia nesta tarefa foi o grupo de docentdstke (M=4.64), sendo que 0s professores
de Historia/Geografia apresentam menor média (M®)3.para a tarefa “participacdo com
clareza em contexto turmap<£.005;n2 =.227). O grupo de professores do 1.° Ciclo tem a
melhor avaliagdo (M=4.25), seguidos dos professdeeklistoria/Geografia (M=3.40) e dos
professores de Ciéncias (M=3.29); para o item ‘sgr@cdo com clareza em contexto
turma”(p=.002;n2 =.249). O grupo de professores de Portugués teiormédia (M=4.11),
seguido dos professores de LE’s (M=4.09) e dosepsuires de 1.° Ciclo (M=4.00). Com
menor importancia atribuida a tarefa esta o grgpGiéncias Exatas (M=2.86).

O teste Post-Hoc (Tukey) revelou diferencas ensegmupos de professores de varios
dominios, para itens especificos da producéo ‘raéstionamento(F(5.63)=3.167;p=.013),

“participacéo clara em contexto de turma” (F(5.83432;p=.008), e “apresentacdo clara em
contexto de sala de aula” (F(5.63)=.697;p=.002). t&&es estatisticos indicam que as
diferencas foram observadas apenas entre os pEessle Historia/Geografia e os
Professores de Linguas Estrangeiras; para o itarti¢pacdo com clareza em contexto
turma” as diferencas foram observadas entre pmfessdo 1.° Ciclo e professores de
Historia/Geografia; “apresentacdo com clareza emtexto turma” as diferencas notaram-se



significativas entre professores de Ciéncias Exatastros professores (Portugués, LE's e 1.°
Ciclo).

Compreenséo oral:para todos os itens/tarefas deste dominio, ostades ANOVA nao
registaram diferencas estatisticamente signifiagtentre os grupos de docentes.

Tabela 1
Means and standard deviations of the comparisonngngroups according to scientific
domain and training

Scientific domain Mean P.Deviation
Reading (writing Portuguese 4,89 ,333
instructions) Foreign Languages 4,36 674
Kindergarten and 1-4 4,58 584
grades
Sciences 4,57 787
History 4,60 ,507
Arts 4,33 577
Reading (distinguish facts Portuguese 4,00 , 707
from opinions) Foreign Languages 3,45 ,688
Kindergarten and 1-4 3.96 690
grades
Sciences 2,71 ,951
History 3,67 1,234
Arts 3,33 577
Writing (awareness of Portuguese 3,44 , 726
audience needs) Foreign Languages 3,45 ,688
Kindergarten and 1-4 379 779
grades
Sciences 2,14 ,690
History 3,00 ,845
Arts 3,33 577
Speaking (clarity toward  Portuguese 4,44 , 726
teacher) Foreign Languages 4,64 ,505
Kindergarten and 1-4 4.38 711
grades
Sciences 3,57 1,272
History 3,60 ,986
Arts 3,33 577
Speaking (arguing) Portuguese 4,22 ,833
Foreign Languages 3,82 , 751
Kindergarten and 1-4 4,08 584
grades
Sciences 3,86 ,900
History 3,47 ,640
Arts 3,67 577
Speaking (to compare and Portuguese 3,78 ,667
contrast facts and opinions’ Foreign Languages 3,45 ,820
Kindergarten and 1-4 371 806
grades
Sciences 3,29 ,488

History 3,53 743



Arts 3,67 577
Speaking (structuring Portuguese 3,22 ,667
hypotheses) Foreign Languages 3,09 1,221

Kindergarten and 1-4 3.67 917

grades

Sciences 3,43 7187

History 2,93 ,884

Arts 4,00 1,000

Identificar as tarefas mais revelantes para a consticdo de itens em testes de
proficiéncia e de competéncia

Os resultados apresentados respondem as questf@esseote estudo, sendo que, quanto a
primeira questao, efetivamente se constata queodssgores portugueses diferenciam tarefas
como sendo mais ou menos revelantes, ao longouddiwreas especificas académicas, para
a constituicdo de itens em testes de proficiénada eompeténcia de alunos aprendentes de
Portugués como L2. Ha diferencas na atribuicaorgmitancia aos itens dentro de cada area
académica (leitura, escrita, oralidade e compreewnsdl) mas também ha diferencas nos
grupos entre si na percecdo quanto a itens esmeciionforme os resultados anteriores
apresentam. Verificou-se que os itens menos valdog sdo das areas da escrita (0 item
relacionado com a capacidade de escrever de acondm tipo de audiéncia) e da oralidade
(o item relacionado com a capacidade de estruthipéteses durante o discurso -
argumentacéo). Estes dados suportam resultadosossde(Gebhardt & Gebhardt 2013;
Graham & Perin 2007) que comprovam como uma dasresdificuldades da escrita para
aprendentes de L2 conseguir produzir textos ratacios com os contetdos especificos das
disciplinas.

Essa dificuldade prende-se com o método de insirdgé professores que foca a gramatica e
subestima o sentido sociolinguistico, estando nessgdo a competéncia para escrever de
acordo com especifica audiéncia. Se as dificuldadeficadas nessa dimensdo da escrita
(audience awarenesgntéo a explicacdo esté no tipo de instrucdoidefer o facto de haver
professores que subestimam este item (um dos naaissfobservados neste estudo) indicia
gue mantém um método de ensino desadequado. Déoacom Gebhardt e Gebhardt, a
forma como os docentes encaram o ensino das riggassticas gerou problemas para o
ensino correto de necessidades na competénciataescomo o0 saber escrever
apropriadamente para interlocutores difererdagiénce awarenegs

De notar que em estudo passados (Shanahan 198@l;ado que a escrita depende, para seu
bom desenvolvimento, de uma grande consciénciaudié&recia para a qual se escreve e 0

presente estudo, entdo, destaca um problema md@dacom a percecao dos professores que
afeta diretamente a instrucao utlizada. No presestiedo comprova-se que efetivamente os
professores valorizam menos este tipo de competénapacidade de escrita diferenciada

face a audiéncia) e por isso surge como um dos ¢em média mais baixa. Constata-se que
para esse tipo de tarefa, sdo os professores daddrEstrangeiras que valorizam menos do
que os professores de portugués, e na mesma pdioppaya a valorizacdo das regras

gramaticais.
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Os docentes de LEs sao os que mais desvaloriza® ésas dimensdes de escrita quando
deveriam ser os profissionais mais sensiveis at@uegamatical e a sociolinguistica da
audiéncia. Contudo estes dados vao ao encontrondestudo de meta-analise de Graham e
Perin (2007) que identificou as prioridades dodgssores, nas tarefas de ensino da escrita,
em estratégias de ensino e gaer assistanceem detrimento da gramatica, de atividades de
pré-escrita e de aspetos de processo dos textomegmelos alunos. Segundo estudos da
década de oitenta (Scarcella 1984), oswtRers tém problemas maiores em escrever para
audiéncias especificas 0 que se relaciona comntaiteengaging” (671) durante a tarefa de
escrita. Uma das causas pode estar relacionadaacproficiéncia incompleta na Lingua
Materna (LM) do sujeito (Khuwaileh & Shoumali 20G®xom a diferenca de processamento
cognitivo (portanto diferentes estratégias) nogexins de LM e L2 (Silva 1993).

Os estudos na area de L2 passaram na Ultima décddear mais a problematica da
competéncia escrita no que respeita a capacidapgldeamento e processamento, comuns a
escrita e a producdo oral (Khuwaileh & Shoumaldrtgnto mais virados para questbes
especificas da lingua e nédo do aspeto da comunisacéal e profissional como se verificava
nos estudos da década de noventa (Scott, 199@yirmdpios e prioridades da avaliagdo da
escrita dos aprendentes de LE’s e L2, por partepdufessores de LE’s, ndo passavam pelo
dominio “language-specific” (1). No presente estedtas duas dimensdes comuns as duas
competéncias sdo as mais desvalorizadas pelostdsgeortugueses o que provavelmente
justifica a mudanca de foco da investigacdo emJuBta-se a analise de erros gramaticais e
de coesédo textual que autores como Khuwaileh e rBélowconstataram em composicoes
escritas de aprendentes de L2.

Ainda no que respeita a relevancia de tarefas ag, indica que tipo de itens um teste de
avaliacdo em L2 deve integrar, verifica-se quetessi mais fortes encontram-se na leitura
(compreensédo das instrugcdes dos professores dfimgdo do tema do texto lido, por
exemplo) e na compreenséao oral (compreensédo dascites dos professores, por exemplo).
Estes resultados sdo consistentes com as conclded@sown (2009) através das quais se
identificou que os professores tém percecOes adaksamais focadas na compreensédo dos
erros (anguage use e na sua corregdo, portanto numa vertente masrfanicative
classroom” o que explica a valorizagdo que venmfica quanto a itens que focam a
compreensao das indicacdes dos professores emesalda. A dimensao de “communicative
classroom” € produtiva se for expandida no sentido “communicative performance”
(Bygate, Swain & Skehan 2013), ou seja, um conteet@nsino em sala de aula que torne
extensivel a transferéncia de estratégias cogsitvdre competéncias (DeKeyser 2007). A
compreensao oral de instrucbes e a leitura (compéee escrita) das mesmas estao
valorizadas de forma equivalente neste estudo pdnguma relacdo cognitiva testada entre
estas duas tarefas/competéncias (Hinkel 2006).mbstaperante a abordagemultiple
language skillsle Hinkel (2006; 2012) e que ja foi anteriormeatterdada por varios autores
mas na terminologia da transferéncia comum entrapeténcias durante o processo de
aprendizagem em L2 (DeKeyser 2007; Ellis 2003; Fatten 2007).

Estratégias cognitivas como por exemplo organizag@odiscurso, fluéncia, inferéncias
podem ser comuns a leitura e a compreensao orak @move uma aprendizagem mais
eficaz por transferéncia de competéncias cognifga®ngo das quatro competéncias do que
propriamente focando o uso exclusivo de uma aberdadgensino top-dowmu bottom-up
(Hinkel 2006). A correlacao positiva entre taredadeitura e compreensao oral é corroborada
pelo estudo de van Zeeland e Schmitt (2012) e AéderBrunfaut e Harding (2015) que, em
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contexto de Inglés como L2, identificam comuns pssos cognitivos dos alunos nativos e
nao nativos em tarefas de avaliacdo da compreemsfioe da leitura, mas com maior
significancia para os alunos aprendentes de L2 b&amChien, Palau e Sun (2014) concluem
sobre a relacdo proxima entre estratégias cogsifimgerdependéncia) da escrita e da leitura.
Por outro lado, os professores valorizam estas eténpias (leitura e compreensao oral) dado
que sao competéncias que envolvem a retencdo dewado (ndo propriamente a producao)
que é a area onde se identificam os maiores prailgrara os aprendentes de L2 (August,
Carlo, Dressler et al.; Lesaux & Kieffer 2010) eequermite que o aluno conheca a linguagem
do texto (repare-se no item “identificacdo do tednatexto” considerado como relevante) e
aceda ao esquema da leitura (Eskey 2002). Aindague respeita especificamente a
compreensao oral em L2, os resultados estdo dedamocom os estudos de Hasan (2010),
Siegel (2013) e Carrier (2003) que analisam conuerpinentes as indicacdes/instrucdes
explicitas dos professores durante exercicios dgprensdo oral. A relevancia de tarefas
dentro de cada um dos quatro dominios prende-$&9,esobretudo com a aquisicdo do
contetdo e esquema linguistico do texto, j& ndanfde (no métoddottom-up aspetos
isolados gramaticais e desprovidos da ligacdo certéenicas explicitas de instrucdo e da
autenticidade danput (Bygate, Swain & Skehan 2013; Siegel 2013;Van épat2007;
Vandergrift 2003).

Ainda dentro da questdo 1 do estudo, no que respeitcorrelacdo entre as quatro
competéncias fundamentais, os docentes parecemrgisma importancia que atribuem as
tarefas previstas para o dominio leitura, confomneuestionario original o propde. A
habilidade para comparar e contrastar textos lide®ria estar relacionada com bons indices
de escrita 0 que supde uma inerente correlacae &mitura e escrita (Grabe 2003), mas
também como importante preditor da aquisicdo daexsq descrito de diferentes textos dado
gue € uma habilidade potenciada pela comparac@mnteaste ao longo de diferentes textos
(Grabe 2003).

Averiguar os conhecimentos e representacdes queesslocentes tém em relacao a testes
de avaliacao, diferenciando por area cientifica

No que respeita a segunda questdo do estudo, beaoentos e representacdes que 0s
diferentes docentes tém em relacdo a testes dagi@lvariam sobretudo de acordo com a
predominancia da area cientifica por comparacao cotros fatores que se confirmaram
como nao sendo preditores fortes no modelo: idedepo de servico e experiéncia com
turmas multiculturais. Sobre a area cientifica agepinicial da Discussédo apresentamos as
diferencas de percecbes que os docentes, por &me#fica, exibem e que explica a
valorizacdo que fazem de tarefas de leitura e dgmenséao oral, em detrimento de tarefas
de escrita e de oralidade. Conforme constatamasgjasanteriores sugerem que os docentes
apresentam, entdo, conhecimentos e representagS@sdeduadas da instrucdo e da avaliacéo
de tarefas prioritarias em L2 (Graham & Perin;léwtood 2007; Veenman 1984).

No presente estudo, conclui-se que 0s profess@es ercecdo mais positiva sdo 0s
professores de linguas e os professores de enésicop que entendem maior niumero de
tarefas, com foco em todas as competéncias, pal@arade forma satisfatoria os alunos
imigrantes. Estes dados contrariam o estudo dei@Ghvarez, Stafford & Arias (2010) que

examinou uma amostra americana (Estado do Arizdegrofessores de Ensino Basico em
relacdo a importancia do ajustamento ao ensindut®® nao nativos (Inglés como L2) e

detetou uma enorme variabilidade de respostas deptn do tipo de formacdo desses
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professores sendo que os certificados para endingue eram os mais favoraveis e mais
suportivos para os alunos aprendentes de L2 agacontos outros (monolingues) e ao
contrario dos professores (bilingues e monolingoes} velhos que comparados com 0s mais
novos apresentavam atitudes negativas perante @isMlunos néo nativos.

A mesma variabilidade de respostas, embora dependien outras variaveis, também se
verificou nos professores (de escolas do Michigaxgminados por Karabenick e Noda
(2004), corroborando a percecdo dos docentes fadsliaguismo dos alunos como sendo
uma vantagem em comparagcdo com os alunos naouaing em fase de aprendizagem de
uma L2. Nos niveis mais avancados do Ensino Ba&sico Ensino Secundario, no presente
estudo, os professores de areas das ciénciasss@diaioria e Geografia) e das ciéncias
exatas (e artes visuais) sdo 0s que selecionamsnitems, portanto minimizando o niumero
de tarefas e focando mais as competéncias deal@tde compreensao oral. Estes resultados
estdo em conformidade com os dados de Hansen-Tho@agagnetto (2010) que detetaram
gue os professores na area da matematica nagdestinas tarefas que estes alunos deveriam
resolver para poderem desenvolver a linguagem seiptina. Também, num estudo de
Reeves (2006), os professores de ensino secund&rgaram atitudes positivas pouco
significativas em relacdo a inclusdo dos alunogyramtes nas turmas regulares, face ao
ensino especificado para a L2 e face a modificalg@oplanos e programas para adaptagédo a
estes alunos. Ainda, Hansen-Thomas e Cavagneti®)20Rubinstein-Avila e Lee (2014)
chamam a atencéo para a despreparacdo dos prefeslgoensino secundério e a mudanca
das abordagens do ensino de L2 pa@nduage-based approatho que sensibiliza
professores, que ndo sendo do ensino de lingyazercaber que para ensinar nas areas das
ciéncias exatas, por exemplo, a abordagem temrdessa e ndo meramente o conteudo da
disciplina sem a competéncia linguistica. Este tipaesultados é proximo dos obtidos pelo
nosso estudo na medida em que os professores tw esexundario diferentemente, dos
professores do ensino basico, sdo 0s que valornzamos itens como importantes para tarefas
de alunos néo nativos.

O estudo sobre a cognicdo dos professores em &t ensino a alunos nao nativos (em
contexto de L2) tem sido alvo de vérias investigaddternacionais (Borg 2003; Tsui 2003;
Venman 1984; Wright, Eisenhardt & Mainzer 2010). daxentes sdo examinados no que
respeita as incongruéncias entre o conhecimentdéuedo ensino de L2 e as praticas em
sala de aula. Também focando a diferenca entregsoffes mais jovens e experientes, sendo
que as incongruéncias se identificam com penakzpgéa os alunos (Tsui 2003). O principal
problema dos docentes em relacdo a multiplicidadtakfas € a decisdo e planeamento das
mesmas para diferentes contextos (alunos) com [méagia no ensino secundario em que a
competéncia de linguagem académica foca os cordewds disciplinas e lhes é
simultaneamente transversal (Scheleppegrell & Qddah 2011). Os docentes, noutros
estudos empiricos (Hasan 2010; Siegel 2013), apeesen, sobretudo os oriundos de areas
de ensino de LE’s, prioridades na compreenséoeond leitura, em tarefas que partilhavam
as mesmas demandas (compreensao de instru¢coesfesspr, por exemplo), desvalorizando
gravemente aspetos da competéncia escrita (audi@gramatica) e da producdo oral
(Brown 2009; Khuwaileh & Shoumali 2000). Essa pdade averiguada como opcao dos
professores também se confirmou no presente esta&lajo que € consistente com a
investigacdo que confirma a relacdo positiva eefsees de leitura e de compreenséo oral na
medida em que partilham aspetos especificos dé myodo no dominio do processamento
cognitivo (van Zeeland & Schmitt 2012; AldersonuBfaut & Harding 2015). Trata-se da
vantagem da interdependéncia entre competénciaseegm 0s docentes estar conscientes
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deste recurso positivo para a avaliacdo e ensiraut®s em contexto de L2 (Chien, Palau e
Sun (2014).

Consideracoes finais

Os resultados apresentados neste estudo apresemtamportante contributo sobretudo em
duas dimensfes de analise: € uma analise piomailRogtugal quanto a percecao de tarefas
relevantes em L2 por professores. Por outro lagoesanta um corpus de resultados que
corrobora e contrasta resultados de estudos am®rinternacionais, com implicagbes ao
nivel do ensino e dos conceitos de praticas quprafessores de varias areas cientificas
revelam quanto ao ensino de L2 e quanto ao tigarééas a considerar num teste e na sala de
aula. Os dados sugerem que os professores podsedicaedesenvolver praticas e conceitos
desadequados sobretudo considerando as difereagasga cientifica e o nivel do Ensino
Secundario; que desvalorizam a componente grarhatieatodas as competéncias a
desenvolver pelos alunos; que sobrevalorizam a cEenpéo oral e a sua relagdo com a
leitura; que apresentam um ajustamento mais proxdmanodelo de ensino de L2 (de
concecao original americana, Horwitz, 1985) s6 ngpg de professores do Ensino Basico
(para alunos entre os 4-11 anos); e que apresemmBadeéfice nos conceitos acerca de tarefas e
testes de avaliagdo em L2, de forma geral.
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