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“A grandeza ndo consiste em receber honras, mas em merecé-las. ”(Aristoteles)

Ao meu pai.



Resumo

A presente dissertacdo procura debater em que medida os direitos fundamentais
da pessoa humana, em especial o direito a liberdade e a dignidade humana, séo
limitados com a aplicacdo da medida de coagédo de prisdo preventiva e de como essa
restricdo pode ser justificada.

Principios processuais como a proporcionalidade, legalidade/tipicidade ou
subsidiariedade representardo sempre uma forma de assegurar a excecionalidade deste
instituto. No entanto, a aplicacdo da prisdo preventiva tenderda sempre para uma forma
de antecipacéo da culpa, i.e., uma excecdo intricada a presuncdo de inocéncia, sendo
esta dimensdo um segmento relevante do nosso objeto de estudo.

No fundo, discutiremos em que medida a prisdo preventiva pode, enguanto
medida cautelar, tornar-se um verdadeiro instituto punitivo, lesando assim a dignidade e
a liberdade da pessoa humana.

Abstract

The following dissertation debates how the fundamental rights of the human
person — namely the right to freedom and the human dignity — are limited by the
application of the preventive detention and how that restriction can be justified.

Procedure principles such as proportionality, legality/typicality or subsidiarity
shall be a way to ensure the exceptionality of this measure. Nevertheless, the
enforcement of the preventive detention will always trend to a form of guilt
anticipation, i.e., an intricate exception to innocence presumption, being this part of the
discussion a relevant theme in our study.

In other words, we will assess how the preventive detention can (not) become, as
a precautionary measure, a true punitive tool, injuring by that the dignity and freedom
of the human person.

Palavras-chave: Prisdo preventiva, Direitos Fundamentais, Restricdes, Ultima Ratio.
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Introducéo

Esta dissertagéo visa aprofundar o instituto da prisdo preventiva e, nomeadamente,
determinar em que medida os direitos fundamentais do cidaddo podem vir a ser
limitados com a aplicacdo desta medida de coacédo decretada pelo juiz.

A importancia do tema ocorre atentando ao facto de que a prisdo preventiva
representa a restricdo da liberdade fisica do cidaddo antes mesmo de qualquer
julgamento, em detrimento do principio da presun¢do da inocéncia, razdo pelo que deve
ser tratada como medida excecional que &, e ndo apenas como forma de combater o
crime, ou para representar a falsa operatividade do poder judiciario, que decreta a prisdo
preventiva de forma répida mas que depois ultrapassa 0s prazos processuais sob o
argumento da razoabilidade.

Por vezes assiste-se a decretacdo da prisdo preventiva por juizes e a revogacdo da
prisdo preventiva por Tribunais Superiores, sem que qualquer facto novo tenha ocorrido
No processo.

O Direito Penal pode ser visto por varios prismas, por um lado pelos interesses que
o Estado deve defender e por outro lado, pelo ponto de vista daquele que é ameacado
pela pena e medida de seguranca, e pode sofrer a sancao criminal.

Para que se possa aplicar o Direito Penal, é necessario que certos direitos sejam
comprimidos, nomeadamente, determinados direitos fundamentais.

A liberdade de poder fazer tudo o que ndo colide com o direito de outrem constitui
um direito fundamental do ser humano, em que ninguém pode ser acusado, preso ou
detido fora dos casos determinados pela lei e pela forma nela prescrita®.

Desta forma, toda e qualquer limitacdo ou privacdo de um direito fundamental esta
estritamente subordinada a uma reserva de lei.

Uma vez que os direitos fundamentais sdo parte integrante do tema da dissertacao,
sera relevante fazer uma analise histdrica da sua evolucdo, distinguir direitos, liberdades
e garantias, de direitos economicos, sociais e culturais e demonstrar como foram
implementados ao longo das varias Constitui¢@es, assim como ao nivel internacional.

Tratando-se de uma matéria que afeta de forma grave a liberdade das pessoas, ha

sempre principios constitucionais que estdo em pano de fundo. Quase sempre regras

! Conselho Consultivo da PGR no Parecer n.° 12/92, de 30 de marco de 1992.
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legais sdo explicitacbes de principios constitucionais que estdo a montante, que
significam imposicdes constitucionais em determinado sentido.

As medidas de coacdo, nomeadamente, a priséo preventiva, constituem uma gravosa
excecdo ao direito fundamental da liberdade, uma vez que representam uma antecipacgéo
da culpa relativamente a existéncia de uma condenacéo transitada em julgado.

Desta forma, serd sensato questionar se as finalidades das medidas de coacédo
previstas no art.204.°, do Cddigo de Processo Penal, serdo suficientes para restringir a
liberdade de uma pessoa.

A prisdo preventiva distingue-se da detencdo e da prépria execucdo de pena de
prisdo. Embora em todas as medidas o cidaddo fique privado da liberdade por um
determinado periodo de tempo, importa distinguir estas trés figuras.

A prisdo preventiva constitui a medida de coa¢do mais gravosa prevista na lei e, por
esse motivo, deve constituir a ultima ratio ou extrema ratio das medidas de coacao,
podendo apenas ser aplicada quando se demonstre que todas e cada uma das restantes
medidas cautelares se revelam inadequadas ou insuficientes para cumprir os fins a que
se destina. Deste modo, serd essencial abordar as alternativas a esta medida extrema,
sempre em favor da finalidade do processo penal, garantindo-se desta forma, a plena
efetividade do processo.

Na préatica, dada a exigéncia dos requisitos impostos na lei para a decretagdo da
prisdo preventiva, muitas vezes podem ndo estar verificados e consubstanciar um ato
ilegal. Se tal ocorrer, existem solugdes dada pela nossa doutrina e jurisprudéncia que
merecem destaque, como tal, um dos objetivos desta dissertacdo sera clarificar cada
uma delas.

No primeiro capitulo irei abordar a temaética dos direitos fundamentais,
nomeadamente, a sua histdria, a contraposicdo constitucional existente entre os direitos,
liberdades e garantias e os direitos econémicos, sociais e culturais, assim como as
limitagdes que podem afetar os direitos fundamentais.

No segundo capitulo irei expor as finalidades do processo penal e para uma melhor
compreensdo do tema que € a prisdo preventiva, irei distinguir este instituto da pena de
prisdo e da detencdo, e de seguida, irei fazer uma exposicao introdutdria das medidas de
coacdo, referente a competéncia, a0 momento e aos requisitos e condi¢des para a sua
aplicacéo.

No terceiro capitulo irei abordar a medida de coacdo de prisdo preventiva, fazendo o

elo com os capitulos anteriores, assim como irei referir as duas grandes alteragdes
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legislativas na aplicacdo da prisdo preventiva que ocorreram com a Lei n.°48/2007, de
29 de agosto e com a Lei n.°26/2010, de 30 de agosto, bem como € vista a prisdo
preventiva ao nivel internacional, dando enfoque aos principais problemas que dela
podem decorrer, tais como, as condi¢es do sistema penitenciario, em que termos é feita
a detencdo e qual é a situacao juridica dos detidos.

Por altimo, irei fazer uma breve analise do nimero de presos preventivamente em
Portugal, desde o0 ano de 1987 até a atualidade. Para tal, irei recorrer a dados estatisticos
consultaveis em “http://www.siej.dgpj.mj.pt”, e na base de dados de Portugal,
consultavel em “www.pordata.pt.

Para organizar as ferramentas desta dissertagdo, utilizarei os seguintes métodos de
procedimento: histdrico, estudo de caso, tipoldgico e estruturalista.

A pesquisa documental, a pesquisa bibliografica e os casos reais serdo as técnicas
escolhidas para a recolha de dados.

Quanto ao método de abordagem optarei pelo método dedutivo e indutivo.

11



Capitulo |

1. Direitos Fundamentais

1.1. Historia

A primeira questdo que devemos colocar é a seguinte: Como surgiram 0S
direitos fundamentais?

Foi numa perspetiva filos6fica que comecaram por surgir os direitos
fundamentais. Segundo Vieira de Andrade, “antes de serem wum instituto no
ordenamento positivo ou na préatica das sociedades politicas, foram uma ideia no
pensamento dos homens .

Juridicamente, podemos dizer que os direitos fundamentais emanam do
denominado direito natural. Na sua dimensdo natural, os direitos fundamentais séo
"direitos absolutos, imutaveis e intemporais, inerentes a qualidade de homem dos seus
titulares, e constituem um nicleo restrito que se impoe a qualquer ordem juridica 3

Comecaram por ser obra do pensamento humano e perduram até aos dias de hoje
como um valor que se transcende a Historia e esta para além do direito positivado.

Os direitos fundamentais como entendemos hoje, “sdo verdadeiros direitos ou
liberdades, reconhecidos em geral aos homens e nessa medida, sdo direitos de

igualdade, universais e ndo direitos de desigualdade, estamentais®”

. Mas nem sempre
foi dado 0 mesmo tratamento aos direitos fundamentais, em Portugal assistiu-se durante
a Idade Média a uma limitagdo, pelo poder, dos “direitos” de certas pessoas e grupos.
N&o existia uma “protecdo de direitos de igualdade, individuais e universais, mas sim
um conjunto de direitos estamentais, reconhecidos aos membros de corpos ou ordem e
adquiriam relevo juridico por intermédio de mecanismos normativos que os atribuiam
concretamente aos particulares "

A filosofia politica do Iluminismo foi uma resposta ao direito natural, neste sentido
as sociedades e os Estados tentaram encontrar eles préprios o que é o Direito. Com esta

nova filosofia politica, desapareceu a possibilidade de deduzir as leis e a justica de

2 ANDRADE, José Carlos Vieira de — Os Direitos Fundamentais na Constituicdo da Republica

Portuguesa de 1976. 3.2 Edicdo. Coimbra: Almedina, 2004.
% Idem;
* Idem;
* Idem;

12



normas exteriores a sociedade. As leis e a justica passaram a ser construidas a partir de
baixo, isto é, ndo € a partir da vontade de Deus, nem da natureza, mas a partir dos
cidaddos, dos interessados. Em termos filoséficos, era a resposta do “contrato social”,
do contrato entre cidaddos, no sentido de determinar o que deve ser o Direito e a quem
deve ser submetido.

Apesar de o “contrato social” apenas ter sido uma idealiza¢do da realidade para
justificar o Direito através da emancipacdo pelos cidaddos, foi importante para
clarificarmos a linha da liberdade. Segundo a teoria do contrato, cada cidaddo renuncia
a uma parcela da sua liberdade, parcela essa que é atribuida ou confiada ao Direito, a
ordem social e estatal e representa a sujeicdo a um Direito geral no qual o cidadéo
participa e fa-lo valer para si.

Segundo o ideal Iluminista, o Estado € instituido como um instrumento de garantia
dos limites da liberdade, trata-se de uma tarefa derivada e ndo originaria, de uma tarefa
ao servico das pessoas. A tarefa do Estado € evitar que esses limites ndo sejam
infringidos, mas pode haver falhas, o Estado pode cometer erros, pode ser injusto ou
discriminatorio, e para colmatar estas lacunas do Estado é necessario que exista um
“direito de resisténcia contra o Estado®.

Neste sentido, o surgimento do Direito Penal estd ligado ao papel dos direitos
fundamentais. Segundo a tradicdo classica alemd, esse papel é o de direitos de defesa,;
estes direitos protegem a esfera da pessoa, da liberdade humana contra o Estado e
determinam as relacdes entre o Estado e o cidadao.

A nossa tradicdo classica é a tradicdo dos direitos de defesa, uma vez que através
dos direitos fundamentais, o cidadao consegue reconhecer quais as intervencdes que ndo
tem de suportar por parte do Estado.

As cominacdes penais constituem restricbes a liberdade dos cidaddos, as
investigacGes no processo penal ameacam igualmente as liberdades, o patriménio e a
honra dos cidad&os. Por esta razéo os direitos fundamentais enquanto direitos de defesa,
séo decisivos para o Direito Penal.

No entanto, o papel do Estado e dos direitos fundamentais foi-se alterando ao longo
dos tempos, “o Estado tornou-se num parceiro no combate geral contra riscos e contra

a criminalidade e os direitos fundamentais deixaram de ser direitos de defesa contra o

® HASSEMER, Winfried — Jornadas de Direito Processual Penal e Direitos Fundamentais In Processo
Penal e Direitos Fundamentais. Coimbra: Almedina, 2004. 15p.
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Estado. Em certa medida, os direitos fundamentais tendem a constituir um obstaculo

.. . 7
numa luta eficaz do Estado contra a criminalidade’" .

1.2.  Nocao de Direitos Fundamentais

Os direitos fundamentais sdo posic¢Ges juridicas positivas e individuais face ao
Estado.

Nas palavras de Jorge Miranda “por direitos fundamentais entendemos os direitos
ou as posicdes juridicas subjectivas das pessoas enquanto tais, individual ou
institucionalmente consideradas, assentes na Constitui¢éo, seja na Constituicdo formal,
seja na Constituicdo material — donde, direitos fundamentais em sentido formal e
direitos fundamentais em sentido material™®.

Sdo assim, direitos universais, conferidos a todas as pessoas, e que se traduzem em
posicdes juridicas ativas® de vantagem destas frente ao Estado e demais concidadéos. E
enquanto posi¢des de vantagem juridicamente tuteladas, orientados a protecdo de um
bem juridico, os direitos fundamentais encontram no valor da dignidade da pessoa
humana todo o fundamento de inspiracdo normativa e desejo de concretiza¢do por meio
da constituicéo.

A nocdo de direitos fundamentais implica necessariamente a verificacdo de dois
pressupostos, sob pena de deixar de ser operacional. Como refere Jorge Miranda, “néo
ha direitos fundamentais sem reconhecimento duma esfera prépria das pessoas, mais
ou menos ampla, frente ao poder politico; e ndo ha direitos fundamentais sem que as
pessoas estejam em relacdo imediata com o Estado, dotadas do mesmo estatuto e ndo
sujeitas a estatutos especificos consoante os grupos ou as condicBes em que se

integrem™®.”

" Idem.

¥ MIRANDA, Jorge — Os direitos fundamentais na Ordem Constitucional Portuguesa. Revista Espandla
de Derecho Constitucional. Afio 6, NUm. 18 (Septiembre-Diciembre, 1986), consultavel em
www.dialnet.uniroja.es/descarga/articulo/79337.pdf.

® MIRANDA, Jorge — Manual de Direito Constitucional: Direitos Fundamentais. Tomo IV. 5.2Edic#o.
Coimbra: Coimbra Editora, 2012. 9p.

' MIRANDA, Jorge — A Constituicio de 1976. Formacéo, estrutura, principios fundamentais, Lisboa:
Livraria Petrony, 1978. 303-304p.
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Os direitos fundamentais podem ser entendidos prima facie como direitos inerentes
a prépria nocéo de pessoa, como direitos bésicos da pessoa'!, como os direitos que
constituem a base juridica da vida humana no seu nivel atual da dignidade, como as
bases principais da situago juridica de cada pessoa’?, e por estas razées dependem das
filosofias politicas, sociais e econémicas e das circunstancias de cada época e lugar™.

Mas o apelo ao valor e a dignidade da pessoa humana néo é suficiente para dilucidar
a problemética constitucional dos direitos fundamentais.

O conceito material de direitos fundamentais ndo se trata, por definicdo, de direitos
estabelecidos pelo legislador constituinte pura e simplesmente, trata-se de direitos que
resultam da propria concecdo de Constituicdo dominante, da ideia de Direito. Deste
modo, tem que haver indubitavelmente um minimo de respeito pela dignidade do
homem concreto. Neste sentido Gomes Canotilho refere que “A categorizacdo dos
direitos fundamentais revela uma especial dignidade e protecdo dos direitos num

" Um sentido formal ligado ao direito

sentido formal e num sentido matéria
constitucional positivo e com um regime juridico qualificado, ajustado a partir da
prépria Constituicao.

Os direitos fundamentais, por integrarem o texto constitucional, sdo dotados de
supremacia hierdrquica e encontram-se submetidos aos limites formais e materiais de
reforma constitucional e as normas que lhes dizem respeito sdo diretamente aplicaveis e
vinculantes de forma imediata aos entes publicos. Por seu turno, o sentido diz respeito
ao préprio contetido dos direitos™.

No caso portugués, a distingdo entre direitos fundamentais em sentido formal e
direitos fundamentais em sentido material encontra-se prevista na atual Constitui¢do. O
seu art.16.%, n.°1, estatui que “os direitos fundamentais consagrados na Constituicdo

ndo excluem quaisquer outros constantes das leis e das regras aplicaveis de direito

1 MIRANDA, Jorge — Ciéncia Politica e Direito Constitucional, Volume II. Policopiado. Lisboa,
1973.211-212p; Chordo, Bigotte, Introducdo ao Estudo do Direito. Policopiado. Lisboa. 1983-1984,
336p. apud MIRANDA, Jorge — Os direitos fundamentais na Ordem Constitucional Portuguesa, Revista
Espandla de Derecho Constitucional, Afio 6, Nim. 18. Septiembre-Diciembre 1986, consultavel em
www.dialnet.uniroja.es/descarga/articulo/79337.pdf.

> MENDES, Jo&o de Castro — «Direitos, liberdades e garantias. Alguns aspectos gerais», in Estudos
sobre a Constituicdo. Volume I. Lisboa, 1977. 102p apud MIRANDA, Jorge — Os direitos fundamentais
na Ordem Constitucional Portuguesa, Revista Espandla de Derecho Constitucional. Afio 6. Num. 18,
Septiembre-Diciembre 1986, consultavel em www.dialnet.uniroja.es/descarga/articulo/79337.pdf.

¥ MIRANDA, Jorge — Ciéncia Politica e Direito Constitucional, Volume I1. Policopiado. Lisboa.1973.

* CANOTILHO, José Joaquim Gomes — Direito Constitucional e Teoria da Constitui¢do. 7.2 Edicao.
Coimbra: Almedina, 1997.

> NOGUEIRA, Laudivon de Oliveira — A Proibicio Do Excesso E A Protecdo Do Nucleo Essencial Dos
Direitos Fundamentais Enquanto Garantias Juridico-Constitucionais: Limites Aos Limites, RILB, Ano 1,
n.°1, 2015, 1301-1345p.
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internacional”. Esta norma tem carater aberto da enumeracdo constitucional dos direitos
fundamentais, na integracdo ou na complementagdo das normas e dos principios
constitucionais por regras de direito ordinario interno e também de direito
internacional™.

Para efeitos do art.16.°, devem entender-se por leis exclusivamente as leis em
sentido formal, ou seja, leis, decretos-leis e decretos legislativos regionais, os atos
legislativos existentes no ordenamento juridico portugués (art.112.° da CRP). Por regras
de direito internacional entendem-se as normas e 0s principios de direito internacional
geral ou comum, as normas constantes de convengfes internacionais e as normas
emanadas dos 6rgaos competentes das organizacdes internacionais de que Portugal seja
parte, quando tal se encontre expressamente estabelecido nos respetivos tratados
constitutivos (art.8, n.% 1, 2 e 3 da CRP)"".

No n.°2 o mesmo artigo, manda interpretar e integrar 0s preceitos constitucionais e
legais respeitantes aos direitos fundamentais pela Declaragdo Universal dos Direitos do
Homem, procedendo assim a sua rececdo formal como conjunto de principios gerais de
direito internacional elevados a principios de Direito constitucional portugués.

Quanto as disposicdes dispersas, possuem a mesma natureza e a mesma forca

juridica das disposi¢des da parte |.

1.3. Contraposi¢cao constitucional entre direitos, liberdades e

garantias e direitos econémicos, sociais e culturais

O tratamento dos direitos fundamentais na ordem constitucional portuguesa assenta
numa contraposicdo entre «direitos, liberdades e garantias» e «direitos econdémicos,
sociais e culturais».

O art.9.° alineas b) e d) da Constituicdo consagra entre as tarefas fundamentais do
Estado, a garantia dos direitos e liberdades fundamentais e a promocdo efetiva dos

direitos econémicos, sociais e culturais.

6 MIRANDA, Jorge — Os direitos fundamentais na Ordem Constitucional Portuguesa, Revista Espandla
de Derecho Constitucional, Afio 6, Num. 18. Septiembre-Diciembre, 1986, consultavel em
www.dialnet.uniroja.es/descarga/articulo/79337.pdf.

7 Apenas sdo considerados os direitos que pela sua finalidade e funcdo ou pela sua projecdo ou pelo
modo de consagracdo, oferecam analogia com os que séo constitucionalmente estabelecidos.
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O titulo Il divide-se em trés capitulos: «direitos, liberdades e garantias pessoais»,
«direitos, liberdades e garantias de participagdo pessoal» e «direitos, liberdades e
garantias dos trabalhadores».

No capitulo | (arts.24.° a 47.° da Constituicdo) consideram-se o direito a vida, direito
a integridade pessoal, outros direitos pessoais, 0 direito a liberdade e & seguranca, a
prisdo preventiva, aplicacdo da lei criminal, os limites das penas e das medidas de
seguranca, o habeas corpus, as garantias do processo criminal, a expulsdo, extradigéo e
direito de asilo, a inviolabilidade do domicilio e da correspondéncia, utilizacdo da
informatica, a familia, casamento e filiacdo, liberdade de expressdo e informacdo, a
liberdade de imprensa e meios de comunicagéo social, regulacdo da comunicagéao social,
direitos de antena, de resposta e de réplica politica, liberdade de consciéncia, de religido
e de culto, liberdade de criacao cultural, entre outros...

Alguns dos principios gerais consagrados na Constituicdo, nomeadamente, nos
arts.12.° a 23.° sdo regras comuns a todos e quaisquer direitos existentes na ordem
juridica portuguesa, e outros sdo regras especificas apenas de direitos, liberdades e
garantias..

Temos como regras suscetiveis de serem entendidas como validas quer para direitos
fundamentais, quer para direitos ndo fundamentais, os principios da universalidade
(art.12.°) e da igualdade (art.13.°), com os corolarios de extensdo dos direitos aos
portugueses no estrangeiro (art.14.°) e aos estrangeiros em Portugal (art.15.%); o
principio da protecdo dos direitos, desdobrado nos principios da informacao e protecdo
juridica (art.20.°, n°1), da tutela jurisdicional (art.20.°, n.°2), da tutela graciosa (art.23.°
conjugado com o art.52.°, n.°1) e da responsabilidade civil do Estado e das demais
entidades publicas (art.22.°).

Como regras comuns a todos os direitos fundamentais, e apenas a eles, sdo o
principio da ndo tipicidade ou clausula aberta (art.16.°, n.°1), o principio da
interpretacdo e da integracdo de harmonia com a Declara¢do Universal (art.16.°, n.°2).

Quantas as regras especificas dos direitos, liberdades e garantias temos o principio
da aplicabilidade direta dos preceitos constitucionais e a vinculagdo de todas as
entidades publicas e privadas (art.°18.°, n.°1), o principio da reserva de lei (art.18.°,
n.°2), o principio do carater restritivo das restri¢fes (art.18.%, n.% 2 e 3), o principio da
limitacdo, suspensao ou a privacdo quanto a qualquer pessoa apenas nNos casos e com as
garantias da Constituicdo e da lei, o principio da autotutela, mediante o direito de

resisténcia (art.21.°), o carater excecional da suspenséo (art.19.°).
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No art.29.°, n.° 2 da Declara¢ao Universal dos Direitos do Homem encontra-se ainda
um principio aplicavel a todos e quaisquer direitos, a sujeicdo do seu exercicio aos
“limites decorrentes das justas exigéncias da moral, da ordem publica e do bem-estar

numa sociedade democratica”.

1.3.1. Razdbes da dicotomia constitucional

Importa referir que direitos, liberdades e garantias (DLG) ndo sdo o mesmo que
direitos individuais, assim como os direitos econémicos, sociais e culturais (DESC) nédo
sd80 0 mesmo que direitos institucionais ou coletivos, precisamente porque ha liberdades
institucionais e porque os direitos econdémicos, sociais e culturais se apresentam, em
regra, como direitos de titularidade individual e s6 se designam por “sociais” por
estarem implicados com a “questdo social” e assentarem numa ideia de igualdade social
e de solidariedade.

Os DLG englobam direitos de diferente conteldo e até de diversas estruturas,
nomeadamente, liberdades, direitos politicos, direitos irredutiveis a liberdades ou a
direitos politicos, garantias.

Os direitos sociais embora tenham como sujeitos passivos principalmente o Estado e
outras entidades publicas, também ndo sdo indiferentes a entidades privadas, pois
requerem uma colaboracdo por parte de particulares e principalmente dos préprios
interessados.

Segundo Jorge Miranda, “Nos DLG parte-se da ideia de que todos devem ter certos
direitos e de que a lei, ao reconhecé-los, tem que ser capaz de garanti-/los” enquanto
que “Nos direitos sociais parte-se, pelo contrario, da verificacdo de que existem
desigualdades, umas derivadas das proprias condi¢fes fisicas e mentais das pessoas,
outras derivadas de elementos sociais, culturais, econémicos, etc., e que é possivel e
necessario vencé-las para estabelecer entre todos os maior grau possivel de igualdade

(concreta e de resultado) »*8. Assim, os preceitos respeitantes aos DLG s&o diretamente

8 MIRANDA, Jorge — Os direitos fundamentais na Ordem Constitucional Portuguesa, Revista Espandla
de Derecho Constitucional, Afio 6, NiUm. 18, Septiembre-Diciembre, 1986 consultavel em
www.dialnet.uniroja.es/descarga/articulo/79337.pdf.
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aplicaveis® (art.18.%, n.°1, da CRP), enquanto os direitos sociais depende da realizacdo
das incumbéncias do Estado e da sociedade.

Por estas razBes, ndo pode haver uma separacao rigida entre DLG e direitos sociais.

E essencial que situemos uns e outros direitos & luz de valores e de principios
comuns, de forma a ter a necessaria harmonizacdo imposta pela unidade de sistema e
que seja notoria a primazia da dignidade da pessoa humana (art.1.%, da CRP).

Os DLG séo direitos de autonomia, de manifestacdo, de individualizagdo, o que
traduz uma revelacdo da esséncia da pessoa, tendo como contrapartida uma posicao de
respeito pela esfera propria da pessoa pelo Estado e pelas demais entidades publicas e
entidades privadas. Por seu turno, os direitos sociais séo direitos de necessidade e, ao
mesmo tempo, de comunicacéo, ou seja, tém que ver com as condi¢des de existéncia da
pessoa, tendo como contrapartida a prestacao de bens e de servigos.

O regime especifico dos DLG tem trés vertentes: material, organica e de revisao
constitucional.

Quanto aos direitos econdémicos, sociais e culturais, a sua natureza nao permite
qualifica-los como reivindicacbes de satisfacdo imediata do Estado. A margem de
liberdade deixada pelo legislador ndo significa que ndo haja vinculagdo as normas
constitucionais, estas “estdo predispostas, na légica do Estado de Direito democratico,
a sintese com as normas relativas aos DLG, de acordo com o valor preceptivo, direto,

atual do sistema”?°.

1.4. Evolucdo dos direitos fundamentais na Constituicdo

Portuguesa

Foi a partir da revolugéo liberal que as sucessivas Constituicbes consagraram 0s
direitos fundamentais, liberdades e garantias.

Na Constituicdo de 1822 temos os direitos e deveres individuais dos
portugueses, sendo claramente influenciada nesta parte pela Declaragcdo francesa de
1793.

19 salvo, quanto aos preceitos ndo exequiveis por si mesmos, inconstitucionalidade por omissao (art.283.°,
da CRP)
20 1dem.
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Nas restantes Constituigdes monarquicas, as liberdades e direitos especificos vao
aumentando progressivamente, embora a intensidade e a intensdo dos preceitos tenha
sofrido em alguns momentos algumas compressoes.

A Constituicao republicana de 1911 reencarna a forca revolucionaria da Primeira
Revolucdo Francesa e € laicista, anticlerical e extremamente igualitarista.

A Constitui¢do de 1933 no que diz respeito aos direitos fundamentais é marcada
pela falta de conviccdo, nomeadamente no que respeita a direitos democraticos e
liberdades civicas.

No texto inicial da Constituicdo o critério relativo a separacdo dos (...)direitos
fundamentais em direitos, liberdades e garantias e direitos econdmicos, sociais e
culturais era um critério misto, na confluéncia de elementos subjetivos, elementos
objetivos e elementos estruturais, explicavel por razbes historicas e decorrente de
certos postulados ou concepcdes juridico-filoséficas de base™?.

Em primeiro lugar, os direitos, liberdades e garantias eram pensados como
direitos do Homem e de todos os homens e na perspetiva do Estado de Direito
democratico, como direitos do cidaddo e de todos os cidaddos; em segundo lugar,
correspondiam a totalidade dos direitos pessoais e aos direitos politicos mais
importantes, juntamente com alguns direitos sociais ndo econémicos.

Todos eles tinham a estrutura de DLG, 0 que os aproximava e englobava numa
unidade, parecia ser a ideia de liberdade, tanto civil, como politica, e de autonomia
pessoal e civica; essa unidade manifestava-se desde logo na ndo divisdo em capitulos do
titulo 11, ao contrario do que sucedia com o titulo Ill, o que nos leva a crer que para a
Lei fundamental, 0 Homem e o cidadao surgiam identificados e dotados de todos esses
direitos.

O grupo dos direitos econdmicos, sociais e culturais era mais heterogéneo,
abrangendo os direitos comuns e particulares. No seu &mbito recaiam todos os direitos
econdémicos, mas nem todos os direitos sociais e culturais.

Houve uma preocupacdo em salvaguardar os direitos e garantias pessoais, as
liberdades civicas e os direitos politicos dos cidaddos, dado o risco iminente de uma

nova ditadura apés se ter ultrapassado 48 anos de regime autoritario®.

2L MIRANDA, Jorge — Os direitos fundamentais na Ordem Constitucional Portuguesa, Revista Espandla
de Derecho Constitucional, Afio 6, NiUm. 18. Septiembre-Diciembre, 1986 consultavel em
www.dialnet.uniroja.es/descarga/articulo/79337.pdf.

22 1dem.
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Dadas estas circunstancias houve a necessidade de reforcar a distingcdo e o
primado dos direitos, liberdades e garantias dos arts.25.% a 49.°.

Assim, com a revisdo constitucional de 1982 houve trés alteracdes significativas:
1) transferiu-se para o titulo 11 a liberdade de escolha de profissdo ou género de trabalho
(atual art.47.°, n.°1, antes art.51.°, n.°3), corrigindo-se assim a errada posi¢cdo em que se
encontrava; 2) deslocou-se para 0 mesmo titulo, os principais DLG dos trabalhadores;
3) dividiu-se os anteriores preceitos do titulo Il em capitulos de direitos, liberdades e
garantias pessoais (arts.24.° a 47.°) e de direitos, liberdades e garantias de participacédo
politica (arts.48.° a 52.9)%,

1.5. Os direitos fundamentais ao nivel internacional

Mas nao foi apenas nas varias Constituicdes de cada pais que os direitos
fundamentais se afirmaram, houve uma necessidade de afirmacdo a nivel internacional.

Desde sempre que se reconheceu a necessidade de uma protecédo internacional
eficaz dos direitos e liberdades fundamentais. Essa protecdo foi ainda mais sentida com
a elaboracdo da Carta das Nacgdes Unidas em 1945, com a Declaragdo Universal dos
Direitos do Homem em 1948, os Pactos Internacionais em 1966, um sobre Direitos
Econdmicos, Sociais e Culturais e outro sobre Direitos Civicos e Politicos, além de
inimeras convencdes que direta e indiretamente contém matéria de direitos
fundamentais, nomeadamente, a CEDH e a Carta dos Direitos Fundamentais da Unido
Europeia.

Os direitos fundamentais internacionais fazem parte integrante do direito
portugués, por constituirem principios de direito internacional geral (art.8.°, n.°1 da
Constituicdo) e quando constem de convenc@es internacionais regularmente ratificadas
e publicadas (art.8.°, n.°2, da CRP). E em qualquer dos casos, sdo perfilhados pela
ordem juridica portuguesa com o carater de direitos fundamentais (art.16.°, n.°1, da
CRP).

1.6. Limitagdes aos direitos fundamentais

2 1dem.
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O art.4° da Declaragdo Universal dos Direitos do Homem e do Cidaddo de 1789
define liberdade como “poder fazer tudo aquilo que ndo prejudique outrem”,
acrescentando o mesmo texto que “assim, o exercicio dos direitos naturais de cada
homem n&o tem por limites sendo 0s que asseguram aos outros membros da sociedade
0 gozo dos mesmos direitos. Estes limites apenas podem ser determinados por Lei*”.

Os direitos fundamentais ndo sdo absolutos nem ilimitados, séo direitos limitados
internamente de forma a assegurar os mesmos direitos a todas as outras pessoas
(estando presente o principio da dignidade humana) e também externamente, de forma a
assegurar outros direitos e interesses legalmente protegidos a todos.

Nas palavras de Jorge Bacelar Gouveia, «ndo seria possivel a vida coletiva se ndo
fossem previstos mecanismos de limitacdo material dos direitos fundamentais
genericamente proclamados, com o intuito primordial de assegurar a propria
efetividade da respetiva tipologia no seu conjunto»®,

Como tal, os direitos fundamentais ndo sdo direitos ilimitados ou ilimitaveis. Nos
moldes em que a sociedade estd criada é habitual que o Direito intervenha para a
limitacdo dos direitos fundamentais com o intuito de proteger os direitos fundamentais
de outras pessoas ou ainda de garantir determinados bens juridicos, como a seguranca
ou a ordem publica. Apesar de os direitos fundamentais serem universais e
intransmissiveis, a sua interdependéncia e a vida em sociedade exigem a necessidade de
determinar os seus limites.

Estes limites podem ser distinguidos entre limites constitucionais explicitos e limites
constitucionais implicitos

Quanto aos limites constitucionais explicitos, apesar de ndo se verificarem
muitas vezes, a consagracdo constitucional da tipologia de direitos fundamentais é
conduzida da afirmacdo simultanea de limites de contetdo e de objeto desses mesmos
direitos. Como refere Jorge Bacelar Gouveia, “sdo hipOteses em que o legislador
constitucional, em vez de deferir essa tarefa a lei, prefere logo estabelecer tais limites,

2655

quer por razdes de técnica normativa, quer por razbes de ordem politica®”, como por

exemplo, o art.33.%, n.°3 da CRP, que possibilita a extradi¢do de cidaddos portugueses,

% BARRETO, Ireneu Cabral — A Convencdo Europeia dos Direitos do Homem Anotada. 4.2 Edic#o.
Coimbra: Coimbra Editora, 2010.

% GOUVEIA, Jorge Bacelar — Manual de Direito Constitucional, Volume II. 6.2 Edicdo. Coimbra:
Almedina, 2016.

% GOUVEIA, Jorge Bacelar — Regulacdo e Limites dos Direitos Fundamentais, consultavel em
http://www.fd.unl.pt/Anexos/Conteudos/eads_es03.pdf.
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em principio proibida, segundo condicGes de reciprocidade estabelecidas em convencgéo
internacional, nos casos de terrorismo e de criminalidade internacional organizada,
sempre que ao Estado requisitante seja possivel garantir um processo justo e equitativo.
Quanto aos limites constitucionais implicitos, a consagracdo dos direitos
fundamentais na Constituicdo Portuguesa nao se reduz ao respetivo texto constitucional,
acolhendo assim outras fontes, tais como, a Declaragdo Universal dos Direitos do
Homem. Tem-se colocado a questdo de saber se esta pode ser invocada para se
proceder, no plano interno, a uma limitacdo aos direitos fundamentais. O art.29°, n.° 2,
da DUDH vai precisamente nesse sentido, contendo uma clausula geral com o seguinte
teor: “No exercicio destes direitos e no gozo destas liberdades ninguém esta sujeito
sendo as limitacBes estabelecidas pela lei com vista exclusivamente a promover o
reconhecimento e o respeito dos direitos e liberdades dos outros e a fim de satisfazer as
justas exigéncias da moral, da ordem puablica e do bem-estar numa sociedade
democratica™’. Em relagdo a esta questdo existem duas posicBes, a que aceita essa
aplicacdo limitadora e a que rejeita: 1) “A primeira posi¢do apresenta como argumento
o facto de, na auséncia de uma clausula geral de limitacdo dos direitos fundamentais
inserta no texto da Constituicdo Portuguesa, ser sempre possivel, havendo uma lacuna
de regulamentacdo e apelando-se a respectiva funcdo integradora, que tal
preenchimento se possa realizar segundo os termos da Declaracdo Universal, neste
particular com uma disposi¢do aplicdavel "2 2) “a outra posicdo ndo admite que a
invocacdo da Declaracdo Universal possa ser feita com um espirito limitador ou
constringente do sistema de direitos fundamentais, unicamente se enquadrando a
mesma funcao integradora num sentido mais favoravel ao cidadéo contra o poder”®.
Do ponto de vista de Jorge Bacelar Gouveia, “a resposta a dar a este problema
jamais pode desenraizar-se dos termos por que a Constituicdo Portuguesa realiza o
chamamento da Declaracao Universal. Compulsando a letra e o espirito do art.16°, n.°
2, do respectivo articulado, ndo parece que possa haver duvidas, na vertente
integrativa, de que tal clausula deva ser acolhida: ndo tendo a esse respeito a

Constituicdo uma resposta, e a mesma sendo claramente dada na Declaracéo

2 BARRETO, Ireneu Cabral — A Convencdo Europeia dos Direitos do Homem Anotada. 4.2 Edicéo.
Coimbra:Coimbra Editora, 2010.

%8 Com este ponto de vista, ANDRADE, Vieira de — Os direitos fundamentais na Constituicao
Portuguesa de 1976. 3.2 Edigdo. Coimbra: Almedina, e MIRANDA, Jorge — Manual de Direito
Constitucional, Tomo IV — Direitos Fundamentais. 9.2 Edicdo. Coimbra: Almedina, 2012.

% Neste sentido, CANOTILHO, J. J. Gomes e MOREIRA, Vital — Constituicio da Republica Portuguesa
Comentada e Anotada, Vol. I. Reimpressdo. Coimbra: Coimbra Editora, 2014.
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Universal, é inteiramente legitimo que a ela se recorra para 0 respectivo

preenchimento”.

1.6.1.  Os limites legais previstos pela Constituicdo: a restricdo de

direitos fundamentais

A restricdo aos direitos fundamentais assume uma especial importancia no regime
juridico dos direitos fundamentais.

O legislador constitucional ndo oferece uma solugdo conclusiva quanto ao tipo de
intervencdo que a Constituicdo Portuguesa atribuiu a lei infraconstitucional,
comprimindo o sentido constitucional dos direitos fundamentais consagrados. Assim, a
doutrina tem sido unanime quanto a conceptualizacdo deste fendmeno como restricdo de
direitos fundamentais.

Podemos definir restricdo como a intervengdo do poder legislativo de forma a
garantir o respeito e a efetividade de todos os direitos fundamentais a todas as pessoas.
O legislador constitucional, através da atribuicdo normativa deste poder legal de cariz
restritivo dos direitos fundamentais, perante alguns dos tipos de direitos fundamentais,
estabeleceu a possibilidade de o legislador ordinéario efetuar a respetiva restricao,
estabelecendo alguns momentos de restricdo legal. Temos como exemplo dessa
manifestacdo “0 tempo e as condi¢Bes que a lei determinar na restricdo da liberdade
fisica” (art.27.°, n.°3, da Constituicédo).

Esse principio da restricdo legal constitucionalmente autorizada para cada direito
fundamental que se pretenda comprimir estd em harmonia com um dos principios que se
pode retirar do art.18° da Constituicdo, que diz respeito ao regime geral, formal e
material, a que se submetem as intervencdes legais restritivas dos direitos, liberdades e
garantias.

O art.18.° da Constituicdo da Republica Portuguesa consagra que:

“l. Os preceitos constitucionais respeitantes aos direitos, liberdades e garantias

sdo directamente aplicaveis e vinculam as entidades publicas e privadas.

% Assim, OTERO, Paulo — Declaragéo Universal dos Direitos do Homem; GOUVEIA, Jorge Bacelar — A
Declaragdo Universal dos Direitos do Homem apud GOUVEIA, Jorge Bacelar — Regulacdo e Limites
dos Direitos Fundamentais consultavel em http://www.fd.unl.pt/Anexos/Conteudos/eads_es03.pdf.
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2. A lei s0 pode restringir os direitos, liberdades e garantias nos casos
expressamente previstos na Constituicdo, devendo as restrigdes limitar-se ao
necessario para salvaguardar outros direitos ou interesses constitucionalmente
protegidos.

3. As leis restritivas de direitos, liberdades e garantias tém de revestir caracter
geral e abstracto e ndo podem ter efeito retroactivo nem diminuir a extensdo e o
alcance do conteudo essencial dos preceitos constitucionais.”

Para que seja legitimo restringir um direito fundamental é necessario que estejam
verificados determinados requisitos obrigatorios: 1) casos expressamente previstos
(principio da autorizagdo constitucional expressa): 2) limitar-se ao necessario
(principio da proporcionalidade®!); 3) protecdo doutros direitos ou interesses
constitucionalmente protegidos; 4) cardcter geral e abstrato; 5) proibicdo de
retroatividade e de restricdo do conteddo essencial dos preceitos.

O principio da autorizacdo constitucional expressa, é a manifestacdo da
preocupacdo que o legislador constitucional teve no sentido de evitar a fraude a
Constituicdo e de, por conseguinte, impedir uma intervencdo legal restritiva. Para
podermos aplicar este principio é necessario que o preceito constitucional preveja essa

intervencdo restritiva e que a autorizacao dessa imposicao seja feita a titulo expresso®.

1.6.2. Principios materiais retores das restri¢oes

As restricBes constitucionalmente admissiveis aos direitos fundamentais, ndo em
termos organizatérios, mas em termos puramente materiais, devem apresentar-se
materialmente justificadas. A medida da intervencao restritiva de tipo legal €-nos dada,

no quadro do regime que a Constituicdo Portuguesa estabelece, por varios principios

31 Estamos perante a consagracdo do principio da proporcionalidade. Este principio constitui: 1) a
adequacdo ao fim em vista; 2) a indispensabilidade em relacdo a esse fim, em compara¢do com outros
instrumentos possiveis; e 3) a racionalidade em funcdo de balango entre vantagens e desvantagens.

%2 Esta questdo tem sido questionada na doutrina, uma vez que na pratica, esta obrigacéo levaria a efeitos
demasiado nefastos e proibitivos da conjugacgdo dos direitos fundamentais com outros direitos e outros
interesses constitucionalmente protegidos, pelo que se deu uma “suavizacdo interpretativa doutrindria” —
solugdo: principio de autorizagdo constitucional tacita (apenas permitida para alguns direitos
fundamentais, tendo sempre em conta o contelido material e os valores em causa em cada um). Para que
ndo se ultrapassem os limites, é possivel o recurso @ DUDH, para os direitos fundamentais que nao
tenham uma restricdo expressa, permitindo assim a restri¢do, quando esta tenha como objetivo a protecdo
de outros direitos e interesses (em comum com a CRP), mas também de «justas exigéncias da moral, da
ordem publica e do bem-estar geral numa sociedade democratica».
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fundamentais, nomeadamente, o principio da protecdo do nucleo essencial; o principio
da proporcionalidade; o principio da generalidade; o principio da abstracdo; e o
principio da prospetividade.

Cumpre agora analisa-los separadamente para melhor compreensdo do ambito
de aplicacdo:

a) Principio da prote¢do do nlcleo essencial:

Este principio tem o intuito de evitar que os direitos fundamentais restringidos
se esgotem, permitindo tudo em nome do valor, direito ou interesse que fundamentasse
a restricdo em questdo; tal implica que haja sempre um setor irremissivel dos direitos
fundamentais cuja funcéo principal é a visibilidade.

Apesar desta linearidade, a extensdo da definicdo desse nucleo essencial, a
doutrina divide-se, quanto a este ponto, em teorias absolutas e em teorias relativas.

As teorias absolutas defendem que existe um nucleo essencial intocavel,
enquanto as teorias relativas defendem que esse nucleo pode ser delimitado conforme as
circunstancias do caso concreto e com recurso aos requisitos estabelecidos pelo
principio da proporcionalidade™.

N&o existe uma resposta literal no texto constitucional. No pensamento de Jorge
Bacelar Gouveia “a autonomizagdo deste principio da proporcionalidade, por um lado,
e o facto de o sistema portugués se fundar no valor integrador da dignidade da pessoa
humana, por outro lado, sdo fortes argumentos que nos impelem para aceitar as teorias
absolutas e néo as relativas .

Coloca-se a davida se este principio visa a protecdo de todo e cada direito
fundamental ou se este é compativel com uma perspetiva menos exigente, em que se
destacam apenas preocupacdes de carater geral de equilibrio do sistema de direitos
fundamentais, ainda que isso possa sacrificar por completo alguns concretos e
particulares tipos de direitos.

Quanto a esta questdo, “a letra da Constituicdo parece favorecer a ideia de que
estd em causa o preceito, preferindo-se um sentido objetivista contra um sentido

subjetivista. Mas é forgoso aceitar que para alguns direitos, igualmente importantes

% GOUVEIA, Jorge Bacelar — Regulagdo e Limites dos Direitos Fundamentais consultavel em
http://www.fd.unl.pt/Anexos/Conteudos/eads_es03.pdf.

% 1dem. Neste sentido ANDRADE, José Carlos Vieira De — Os Direitos Fundamentais na Constituicéo
da Republica Portuguesa de 1976. 3.2 Edicdo. Coimbra: Almedina, 2004; CANOTILHO, José Joaquim
Gomes — Direito Constitucional e Teoria da Constituicdo. 7.2 Edicdo. Coimbra: Almedina, 1997.
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por forca do principio da dignidade da pessoa humana, possa prevalecer uma concecao

9935

subjetivista™.

b)

Principio da proporcionalidade: para além do principio da prote¢do do nucleo
essencial, o principio da proporcionalidade também orienta as opcbes do
legislador que restringe direitos fundamentais; este principio possui trés
vertentes: “i) a adequacdo da restricdo ao fim que se tem em vista; ii) a
indispensabilidade da restricdo relativamente a esse fim, em comparagdo com
outros instrumentos possiveis de atuacdo legislativa, de carater menos
agressivo; iii) a racionalidade do teor da restricdo imposta em funcdo do
balanco entre as vantagens e os custos que derivam da respetiva utilizacdo™>°.
Principio da generalidade: segundo este principio, a possibilidade de as
respetivas normas visarem pessoas, radica no facto de serem identificaveis por si
mesmas e nao por categorias objetivas.

Principio da abstracdo: segundo o qual a estipulacdo de restricdo atinge casos
particulares, que se determinam em termos de espago e de tempo.

Principio da prospetividade: segundo o qual os efeitos da restricdo podem
atingir situacdes da vida que se tenham produzido antes da respetiva entrada em

vigor.

1.6.3. Parametros teleologicos da Constituicéo

O texto constitucional tem como finalidade expressa das restri¢des, salvaguardar

outros direitos fundamentais. O art.18.°, n.°2, da CRP consagra que devem *“...as

restricdes limitar-se ao necessario para salvaguardar outros direitos ou interesses

constitucionalmente protegidos”.

Apesar desta afirmacéo, esta ndo basta para a identificacdo desses valores em

nome dos quais podem ser invocadas as restricdes. E possivel legitimar uma intervencao

restritiva invocando a seguranca do Estado e a seguranca publica, a protecdo do

ambiente e do ordenamento do territorio, motivos atinentes a salde e a propriedade

privada, bem como a dignidade da pessoa humana.

®1dem.
%1 dem.
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Em relacdo a ideia de seguranca do Estado, é unanime aceitar a pertinéncia
desse valor na ineréncia da propria ideia de Estado como estrutura juridica bem como a
sua justificacdo para a restricdo de certos direitos fundamentais, dos quais se destacam
0S seguintes casos:

a) Do direito de acesso a informacdo administrativa — através do segredo de
Estado, pelo qual se restringe 0 acesso a determinadas informagdes publicas
constantes de arquivos e registos administrativos, onde € visivel a restricdo do
direito fundamental, uma vez que em determinados casos é indispensavel a
necessidade de resguardar certas informac6es em nome da seguranca, interna e
externa®’, do Estado®;

b) Da liberdade fisica dos cidaddos — através da obrigacdo de certos tipos
criminais sob a ideia unitéria da defesa do Estado, os chamados crimes contra o
Estado, em que a limitacdo da liberdade fisica das pessoas se funda na
prossecucao deste valor constitucional fundamental;

c) Do direito de acesso aos processos penais — através do segredo de justica, que
inviabiliza o acesso do arguido as pecas processuais até a0 momento da
acusacdo pelo Ministério Publico. Esta restri¢do do direito de que o arguido goza
de aceder as pecas processuais criminais que a seu respeito existam, é admissivel
em nome da preservacdo da efetividade da justica e da eficiéncia da agdo penal

na recolha de provas*®.

No que diz respeito & dignidade da pessoa humana, é um direito fundamental
transversal a todos os outros, que os fundamenta e justifica, e est4 consagrado no artigo
primeiro da Constituicdo. Segundo Vieira de Andrade, o principio da dignidade da
pessoa humana “hd-de ser interpretado como referido a cada pessoa (individual), a
todas as pessoas sem discriminagdes (universal) e a cada homem como ser autdnomo
(livre) 40,

Este principio encontra-se também consagrado no Pacto sobre os Direitos Civis

e Politicos que, no seu art.10.%, n.°1, realca que “todos os individuos privados da sua

37 Cfr. os arts.164°, al. q), e 268°, n.° 2, da Constituico.

% Cfr. GOUVEIA, Jorge Bacelar — Segredo de Estado in Dicionario Juridico da Administracéo Piblica,
VII. Lisboa, 1996 apud GOUVEIA, Jorge Bacelar — Regulacdo e Limites dos Direitos Fundamentais
consultavel em http://www.fd.unl.pt/Anexos/Conteudos/eads_es03.pdf.

%9 Cfr. 0 art.268°, n.° 2, da Constituigao.

“ ANDRADE, José Carlos Vieira de — Os direitos fundamentais na Constituicdo da Republica
Portuguesa de 1976. 3.2 Edicdo. Coimbra: Almedina, 2004. 98p.
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liberdade devem ser tratados com humanidade e com respeito da dignidade inerente a
pessoa humana”.

Dada a sua importancia, a explicitacdo das razbes em que se fundam as
restricGes aos direitos fundamentais ndo podem desligar-se das consideracGes de carater
geral que se retiram deste principio.

E precisamente pela sua importdncia que o primeiro artigo do texto
constitucional portugués, o enuncia: “Portugal & uma Republica soberana, baseada na
dignidade da pessoa humana e na vontade popular e empenhada na construcéo de uma
sociedade livre, justa e solidaria™*.

O principio da dignidade da pessoa humana explica a atribuicdo de direitos
fundamentais aos cidad&os, no confronto que existe entre estes e o Estado-Poder; pode
também ser imprescindivel na justificacdo de certas restricdes a esses mesmos direitos
fundamentais; serve também para restringir certos direitos fundamentais na parte em
que ndo reflitam diretamente os respetivas imposicdes. E exequivel recorrer a este
principio fundamental quando o teor das restri¢cfes que se pretendam cominar atinjam
este principio, quer porque o mesmo sobressai na compressao do nucleo essencial do
direito fundamental a restringir, quer porque € a sua defesa que legitima certas restricdes
de outros direitos. Como refere Vieira de Andrade®?, “o nucleo estrutural da matéria
dos direitos fundamentais é constituida por posicGes juridicas subjetivas consideradas

fundamentais e atribuidas a todos os individuos ou categorias abertas de individuos”.

1.6.4. Limitacdes de direitos fundamentais com a aplicacdo da

medida privativa da liberdade

Em relacdo ao tema da dissertacdo, cabe agora falar sobre as limitacdes de
direitos fundamentais que respeitam as pessoas gque se encontrem sujeitas a aplicacdo de
uma medida privativa de liberdade.

Apesar de constitucionalmente néo existir uma separacao e no plano valorativo e
processual, se trate de situacOes diferentes, é de equiparar a situacdo de preso com

sentenca transitada em julgado, o preso preventivamente.

“L Art.1.° da CRP.
*2 ANDRADE, José Carlos Vieira de — Os direitos fundamentais na Constituicdo da Republica
Portuguesa de 1976. 3.2 Edicdo. Coimbra: Almedina, 2004.
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Com a revisao constitucional de 1982 foi aditado um numero ao artigo sobre os
limites das penas e das medidas de seguranca®, nele se dizendo que “Nenhuma pena
envolve como efeito necessario a perda de quaisquer direitos civis, profissionais ou
politicos”.

A partir da revisdo constitucional de 1989, a Constituicdo Portuguesa foi
introduzido outro nimero, esclarecendo definitivamente esta questdo. O art.30.°, n.°5 da
Constituicdo diz-nos que: “Os condenados a quem sejam aplicadas pena ou medida de
seguranca privativas da liberdade mantém a titularidade dos direitos fundamentais,
salvas as limitacGes inerentes ao sentido da condenacdo e as exigéncias proprias da
respectiva execugao”.

O principio geral que ficou assente é o de que os reclusos, apesar de terem sido
condenados a uma pena ou medida de seguranca privativa de liberdade, ndo perdem sé
por isso a titularidade de direitos fundamentais. Podemos constatar esse facto na
Constituicdo Portuguesa quando se refere a “direitos civis, profissionais ou politicos”,
retirando a possibilidade de “morte civil”, ndo podendo os presos ser considerados

vitimas de uma qualquer capitis diminutio.

1.6.4.1. Excecbes de admissdo da restricio de direitos

fundamentais

A primeira excecdo em que se admite uma restricdo na titularidade de direitos
fundamentais esta relacionada com a condenacdo que se obtém da pena privativa de
liberdade.

Se estivermos perante a aplicacdo de uma pena ou medida de seguranca, é l4gico
que o preso ndo possa exigir a titularidade do direito que essa mesma pena ou medida
de seguranca visa coartar, que é a liberdade fisica, nos precisos termos nela estipulados,
quanto ao local, duracdo e modo de execucao.

A outra das excecOes, assume-se com a decorréncia ldgica da respetiva
execucgdo, que implica que o preso ndo possa usufruir dos direitos fundamentais que,
apesar de ndo dizerem respeito a liberdade fisica em si mesma, também ndo possam, a

titulo colateral, ser exercidos por se encontrar na situacdo de prisdo. Como refere Jorge

3 Cfr. 0 art.30.%, n.° 4, da Constituigao.
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Bacelar Gouveia, “sdo todos aqueles direitos fundamentais cujo exercicio so possa ter
logicamente sentido havendo o pressuposto da liberdade fisica e que ndo possam ter
lugar numa situacdo de aplicacdo da pena privativa de liberdade — os direitos
fundamentais que se apresentem materialmente dependentes da liberdade fisica das
pessoas ou da possibilidade de que a mesma venha a ser exercida®*.

A Constituicdo, no seu texto, ndo enuncia quais os direitos fundamentais que
ndo podem ser exercidos por serem incompativeis com a situacdo de privacdo de
liberdade, mas deve haver um nexo de conexdo material, que afasta qualquer livre
arbitrio.

As medidas de coacdo, nomeadamente, a prisdo preventiva, constituem uma
gravosa excegdo ao direito fundamental da liberdade, uma vez que representam uma
antecipacdo da culpa relativamente a existéncia de uma condenacdo transitada em
julgado. Como refere o art.27.°, da Constituicdo, a regra € a do direito a liberdade, sendo
apenas permitidas as excec¢des que a lei determinar; a lei admite como excecdo a medida
de coacdo de priséo preventiva, desde que estejam verificados 0s requisitos para a sua
aplicacdo, ou seja, que haja fortes indicios de préatica de crime doloso a que corresponda
pena de prisdo cujo limite maximo seja superior a trés anos (art.27.%, n.°3, al. b), da
CRP). O conceito “fortes indicios”, como define Paulo Pinto de Albuquerque “sdo
razbes que sustentam e revelam uma convicgao sobre a probabilidade, mesmo minima,
de verifica¢do de um facto”, razoes essas que, ligando a circunstancia indiciadora e o
facto a provar, sdo constituidas “por uma inferéncia logica baseada numa maxima de
experiéncia ou numa lei cientifica®”.

Mas quando é que pode afirmar-se a existéncia de fortes indicios da prética de
um crime? A questdo tem sido discutida numa base comparativa entre o conceito “fortes
indicios” e o conceito de “indicios suficientes” utilizado nos arts.283.° e 308.°, do CPP
como condicdo para deduzir acusacdo e para proferir despacho de pronuncia contra um
arguido. Quer na doutrina, quer na jurisprudéncia a questdo tem suscitado posicoes
diversas.

Existe um entendimento na doutrina de que os “fortes indicios” ndo carecem de

atingir o grau de probabilidade dos “indicios suficientes”, “pois se assim fosse o

* GOUVEIA, Jorge Bacelar — Regulacdo e Limites dos Direitos Fundamentais consultavel em
http://www.fd.unl.pt/Anexos/Conteudos/eads_es03.pdf.

*ALBUQUERQUE, Paulo Pinto — Comentério do Cédigo de Processo Penal & luz da Constituicio da
Republica e da Convencao Europeia dos Direitos do Homem. 4.2Edicdo. Lisboa: Universidade Catdlica,
2011.
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prosseguimento do inquérito seria pouco menos que inutil visto estes servirem de

suporte a acusacdo®®”

. Outro entendimento em sentido oposto, considerou que “ao
referir-se, no artigo 202.° do Codigo de Processo Penal, a existéncia de "fortes
indicios" e ndo apenas de "indicios suficientes”, o legislador quis ser mais exigente
(com vista a aplicacdo da medida de prisdo preventiva), tornando necessario que, face
aos elementos de prova disponiveis, seja possivel formar a convic¢ado sobre a maior
probabilidade de condenacdo do que de absolvigdo do arguido”, entendimento este
também expresso no acérddo da Relacédo de Lisboa de 08.10.2003 em que se pode ler
que ‘“a expressdo ‘“fortes indicios” representa uma exigéncia acrescida de
probabilidade de condenacdo relativamente ao conceito de “indicios suficientes®".
Entre estas duas posi¢Oes opostas hd um entendimento no sentido que estas duas
expressdes tém um conteddo similar. Neste sentido, Jorge Noronha e Silveira considera
que “ambas pressupdem uma convic¢do, face aos elementos de prova disponiveis, da
probabilidade da futura condenagéo do arguido*®”. Germano Marques da Silva fala em
“juizo de extrema e convincente probabilidade de responsabilidade do arguido™®.
Outra questdo que tem sido discutida na doutrina reside ao nivel da definicédo
legal da suficiéncia de indicios, pois esta ndo nos elucida sobre o significado da
expressdo “possibilidade razodvel” de condenagdo. Ha uma posi¢do que defende que a
suficiéncia de indicios basta-se com a mera possibilidade (ainda que diminuta) de futura
condenacdo em julgamento; uma posicdo intermédia (denominada teoria da
probabilidade dominante, que, reconhecidamente, € a que tem apoio na letra da lei)
considera que para acusar ou pronunciar alguém é necessario que, num juizo de
prognose, se conclua que é mais provavel a sua futura condenacdo do que a sua
absolvicdo; e uma terceira posicdo (maioritaria) que entende ser necessario que dos
indicios resulte uma forte ou séria possibilidade de condenacdo em julgamento. No
entanto, autores como Figueiredo Dias ndo autonomizam esta Gltima posicdo da
anterior, e tanto falam em “alta probabilidade” como em “probabilidade mais forte” de

futura condenacéo do que de absolvicéo do acusado™.

*® Ac. do TRP de 30.04.1997, consultavel em www.dgsi.pt/jtrp.

" Ac. do TRP de 12.11.1999, consultavel em www.dgsi.pt;

“® Ac. do Tribunal da RP de 14.11.2015, Processo n.°2039/14.0JAPRT-A.P1, consultavel em
www.dgsi.pt;

* SILVA, Germano Marques da Silva — Sobre a liberdade no processo penal ou do culto da liberdade
como componente essencial da pratica democratica in Liber Discipulorum para Jorge de Figueiredo
Dias. Reimpressdo. Coimbra: Coimbra Editora, 2003.

%0 Neste sentido DIAS, Figueiredo, Direito Processual Penal, Vol. I. Reimpressdo. Coimbra: Coimbra
Editora, 2004 refere que “os indicios s6 serdo suficientes e a prova bastante, quando, ja em face deles,
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Na minha opinido, é de todo plausivel o entendimento de que tantos os indicios
fortes como os indicios suficientes, permitem adquirir a convicg¢do segura, inequivoca
de que no momento em que é proferida uma decisdo interlocutéria como é a aplicacéo
de uma medida de coacdo de prisdo preventiva, o facto se verifica e, por conseguinte,
mantendo-se os elementos de prova ja recolhidos nesse momento, levardo, com maior
probabilidade, & condenacéo do que & absolvicdo do agente®.

Desta forma, a aplicacdo de medidas de coagdo, como a prisdo preventiva,
“implicam uma limitacéo de tal maneira intensa da liberdade que constituem, no plano

factico uma antecipacao dos efeitos negativos da condenacdo pelos factos®.

1.6.5. A afetagdo do direito a liberdade

Cumpre analisar o direito a liberdade, enquanto direito principal do processo penal e
estreitamente ligado com a regulacéo do instituto da prisdo preventiva.

O direito a liberdade estd previsto constitucionalmente e em varios diplomas
internacionais. Podemos encontra-lo no art.27° Constituicdo da Republica Portuguesa,
no Caddigo de Processo Penal, no art.3° da Declaracdo Universal dos Direitos do
Homem?®, no art.5°, n°1 da Convencéo Europeia dos Direitos do Homem?®*, no art.6.° da
Carta dos Direitos Fundamentais da Unido Europeia® e no Pacto Europeu dos Direitos
do Homem®®.

Reconhecido na nossa Constitui¢do, o direito a liberdade, de acordo com o art.16.°,
n.°2, da CRP, deve ser interpretado e integrado de harmonia com a Declaracao
Universal dos Direitos do Homem. E um direito que ocupa um lugar essencial numa

sociedade democratica e como tal deve ser levado em conta para a interpretacdo do

seja de considerar altamente provavel a futura condenacao do acusado, ou quando seja mais provavel do
que a absolvi¢ao”.

1 Neste sentido foi proferida decisdio no Ac. do Tribunal da RP de 14.11.2015, Processo
n.°2039/14.0JAPRT-A.P1, consultavel em www.dgsi.pt

°2 ALBUQUERQUE, Paulo Pinto — Comentério do Cédigo de Processo Penal & luz da Constituicio da
Republica e da Convencéo Europeia dos Direitos do Homem. 4.2Edic&o. Lisboa: Universidade Catdlica,
2011.

> Segundo este artigo, “todo o individuo tem direito & vida, & liberdade e & seguranca pessoal”.

> Nos termos deste artigo, “Toda a pessoa tem direito & liberdade e seguranca. Ninguém pode ser
privado da sua liberdade (...)".

> “Todas as pessoas tém direito a liberdade e & seguranca”.

% No art.9°, n.° 1 - “Todo o individuo tem direito & liberdade e & seguranca da sua pessoa. Ninguém pode
ser objeto de prisdo ou detencdo arbitraria. Ninguém pode ser privado da sua liberdade a ndo ser por
motivo e em conformidade com processos previstos na lei”.

33


http://www.dgsi.pt/

art.5.° da CEDH. Tal como afirma Gomes Canotilho, como direito fundamental que é,
tera de ser compreendido, interpretado e aplicado como norma juridica vinculativa®’.

O direito a liberdade encontra-se inserido no catalogo dos direitos, liberdades e
garantias, tendo assim um regime proprio aplicado a estes, nomeadamente no que toca a
sua forca vinculativa e aplicabilidade direta.

Enquanto direito fundamental, este direito assenta na defesa dos cidaddos e da sua
dignidade perante os poderes do Estado, sendo assim influenciado por uma série de
principios constitucionais que o fundamentam e suportam. Trata-se de um direito de
todos, evidenciando a concretizacdo do principio da universalidade consagrado no
art.12° da CRP.

A par deste principio, evidencia-se também a concretizagdo do principio da
igualdade, constitucionalmente consagrado no art.13°, da CRP, que proclama uma
igualdade em dois aspetos distintos, por um lado, na criacdo do direito, que tem como
destinatarios os 6rgdos politicos e legislativos; por outro, na aplicacdo do direito,
dirigido aos 6rgdos administrativos e aos Tribunais.

Por altimo, cumpre evidenciar o principio do acesso ao direito e aos tribunais,
estabelecido no art.20°, da CRP, que consiste na garantia de defesa dos cidaddos em
relacdo aos seus direitos e interesses legalmente protegidos através de um processo
jurisdicional equitativo.

Quanto ao direito a liberdade, este deve ser entendido no sentido classico da
expressio, isto é, como a liberdade fisica da pessoa de ir e vir®®,

4

Nas palavras de Jorge Miranda, este ¢ “a liberdade fisica, a liberdade de

movimentos corpéreos”™

, isto &, o direito de ndo se ser sujeito a qualquer limitacdo da
sua movimentacdo, que condicione o individuo a um espaco fisico determinado.

O direito a liberdade, tal como o direito a seguranca, encontram-se ambos
consagrados no art.27.°, da CRP, o que significa que “0s termos liberdade e seguranca

neste contexto devem ser lidos em conjunto, enquanto formam um todo, devendo o

" CANOTILHO, José Joaquim Gomes — Direito Constitucional e Teoria da Constituicdo. 6.2 Edicéo.
Coimbra: Almedina, 2000.

%8 Acorddo Engel e outros, A 22, pag. 25, §58, e BDDC, n.°7, pag. 248, e Decisdo de 27 de maio de 1991,
Queixa n.° 12 541/86, Déc. Rap 70, p4g. 103; e ndo reportada & liberdade de circular que é protegida pelo
art.2.° do Protocolo n.°4 — Acérddo Guzzardi, A 39, pag. 33, 892, Relatério de 3 de outubro de 1988,
Queixa n.° 10 801/84, Déc. Rap. 61, pag. 62, e DecisGes de 9 de outubro de 1989, Queixa n.° 14 102/88,
Déc. Rap. 63, pag. 195, e de 2 de marco de 1994, Queixa n.° 16 360/90, Déc. Rap. 76-A, pag. 13 apud
BARRETO, Ireneu Cabral — A Convencdo Europeia dos Direitos do Homem Anotada. 4.2 Edicao.
Coimbra: Coimbra Editora, 2010.

% MEDEIROS, Rui e MIRANDA, Jorge — Constituicdo Portuguesa Anotada — Introdugdo Geral,
Preémbulo, Art.1.°a 79.°, Tomo I. 2.2 Edi¢do. Coimbra: Coimbra Editora.
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direito a seguranca ser entendido de modo estritamente associado a liberdade,
enquanto contém a garantia de que o individuo s6 podera ver a sua liberdade limitada
nos casos e com as garantias que a Constituicdo admite”®. Este direito abrange néo s6
o direito a ndo ser detido ou preso pelas autoridades publicas, como o direito a ndo ser
aprisionado ou fisicamente impedido ou constrangido por parte de outrem, assim como
o direito & protecdo do Estado contra os atentados de outrem & prépria liberdade®. O
que significa que basta que o individuo se encontre impedido de se deslocar ou de
permanecer em determinado local que estamos perante uma limitacéo a este direito.

Apesar de se tratar de um direito universal, ndo se trata de um direito absoluto,
admitindo restricbes. Ou seja, embora a lei confira a todos os individuos o referido
direito, também lhe estabelece restricdes ao mesmo, homeadamente, nos casos em que
se verifiqgue a violacdo de um bem juridico protegido, ou seja, a pratica de um ato
punido por lei com pena de prisdo; ou nos casos em que se exija a aplicacdo de uma
medida de seguranga privativa da liberdade.

Contudo, nos termos do art.18°, n.° 2, da CRP, tais restricbes s6 se podem verificar
nos casos expressamente previstos na lei, tendo que ser esta limitacdo necessaria e
proporcional ao bem que visa proteger®’. Neste sentido o art.191°, n.° 1 do CPP,
consagra que “a liberdade das pessoas sé pode ser limitada, total ou parcialmente, em
funcdo de exigéncias processuais de natureza cautelar, pelas medidas de coacéo e de
garantia patrimonial previstas na lei”.

Nao obstante, nos termos do disposto no art.27°, n.°2, da CRP, “Ninguém pode ser
total ou parcialmente privado da liberdade, a ndo ser em consequéncia de sentenga
judicial condenatoria pela pratica de ato punido por lei com pena de prisdo ou de
aplicacdo judicial da medida de seguranca”. Apesar do facto de a privacdo da
liberdade total ou parcial, ser a consequéncia da sentenca condenatéria, a distincao
entre estes dois modos de privacgdo da liberdade terd importancia ao nivel constitucional
sob o ponto de vista da sua gravidade, uma vez que na aplicacdo de uma qualquer
medida restritiva da liberdade estara sempre presente o principio da proporcionalidade

de forma a justificar a sua aplicacéo.

% 1dem.

1 CANOTILHO, J. J. Gomes/ Moreira, Vital — Constituicdo da Republica Portuguesa Anotada — Art.1°
a 107°, Volume 1. Coimbra: Coimbra Editora, 2007. 478p.

%2 Em matéria dos direitos, liberdades e garantias, a Assembleia da Republica tem competéncia absoluta,
sO podendo o Governo legislar, quanto a esta matéria, mediante autorizagdo, nos termos do art.165° n.° 1,
al. b), da CRP.
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Por esta razdo, atendendo ao art.18.°, n.°3, da CRP, as restricdes ao direito a
liberdade terdo ““de revestir carater geral e abstrato e ndo podem ter efeito retroativo
nem diminuir a extensdo e o alcance do conteddo essencial dos preceitos
constitucionais”. Estas restricdes equivalem, aos casos previstos no art.27°, n.° 3, da
CRP, distinguindo os casos de detencdo e de prisao preventiva, e nos casos de sentenca
judicial condenatéria de ato punido por lei com pena de prisdo ou por aplicacdo de
medida de seguranca®.

Com particular importancia ao tema da presente dissertacdo, cumpre destacar o caso
de privacdo da liberdade por aplicacdo de prisdo preventiva.

Estamos perante situacdes onde o arguido® sera privado da sua liberdade por se
pretender acautelar as situacdes previstas no art.202.%, do CPP, e s6 podera haver lugar a
restricdo deste direito fundamental se estivermos perante uma privacdo da liberdade
licita, isto é, prevista na lei.

Esta restricdo esta dependente do direito a informacdo consagrado no art.27.°, n.°4,
da CRP, o qual dispoe que “Toda a pessoa privada da liberdade deve ser informada
imediatamente e de forma compreensivel das razdes da sua prisdo ou detencdo e dos
seus direitos”, para que sejam assegurados os direitos de defesa consagrados no art.32.°,
n.°3 da CRP.

Dada a exigéncia destes requisitos, muitas vezes, podem ndo estar verificados e
consubstanciar um ato ilegal, e consequentemente, a violacdo de um direito
fundamental. Para corrigir tal violacdo, a Constituicdo, no seu art.20.°, n.°1 dispbe o
acesso ao direito e aos tribunais, mais precisamente, o direito de recorrer aos tribunais
para obter protecdo dos seus direitos e interesses®®. Assim, nos termos o n.°5 do mesmo
artigo, “para defesa dos direitos, liberdades e garantias pessoais, a lei assegura aos
cidadaos procedimentos judiciais caracterizados pela celeridade e prioridade, de modo
a obter tutela efetiva e em tempo Util contra ameacas ou violacGes desses direitos”.

No caso de estarmos perante uma restricdo ilicita do direito a liberdade,
consequentemente na aplicacdo de prisdo preventiva ilegal, 0 mecanismo indicado para

reagir, sera a providéncia de habeas corpus, prevista no art.31.°, da CRP, a qual sera

% Tratam-se de restricdes que se encontram tipificadas, portanto qualquer restricio ao direito a liberdade

gue ndo se encontre prevista no referido preceito sera considerada ilegal por violagdo do principio da

tipicidade constitucional.

64 HH 1] HA PR : = s . J
Utiliza-se o termo “arguido”, uma vez que a aplicacdo de prisdo preventiva depende da prévia

constituicdo como arguido da pessoa que a ela for submetida (art.192°, n.° 1, do CPP).

% Este direito encontra-se também previsto no art.10°, da DUDH, art.14°, da PIDCP e no art.6°, da

CEDH.
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abordada posteriormente no capitulo da prisdo preventiva, mais precisamente nos
modos de impugnacédo das medidas de coacao.

Importa ainda referir que no caso de haver violagdo de um direito fundamental, tal
como o direito a liberdade, através da aplicacdo de prisdo preventiva ilegal, a CRP

estabelece, no seu art.27°, n.° 5, o dever de o Estado indemnizar o lesado.

Capitulo 11

2. Finalidades do processo penal

Antes de proceder ao desenvolvimento do tema desta dissertacdo, é de todo
relevante enunciar as finalidades do processo penal.

Na otica de Figueiredo Dias, podemos identifica quatro finalidades para o processo
penal, estando as duas primeiras inter-ligadas e poderemos referi-las conjuntamente, sao
elas: a realizagdo da justica e a descoberta da verdade material, a protecdo dos direitos
fundamentais das pessoas e o0 estabelecimento da paz juridica violada com a prética do
crime®®. Estas sdo as grandes finalidades que é usual apontar-se em e ao direito
processual penal. Aqui no fundo, sobretudo, nas duas primeiras finalidades, estdo
condensados os dois polos que influenciam todo o processo penal.

O que é que no direito processual penal se tem em vista? Esta em causa a suspeita
de que um crime existiu e que alguém o praticou e o Estado quer descobrir 0s
responsaveis, leva-los a julgamento e puni-los. Ha aqui naturalmente uma dimenséo que
é a da realizacdo da justica, o Estado assume o0 encargo de perseguir 0s crimes e isso
implica restringir os direitos das pessoas, implica limitar direitos, liberdades e garantias
fundamentais das pessoas. O processo penal é por definicdo, um campo por exceléncia
de restricdo de direitos, uma vez que o Estado para investigar os crimes, tem que
frequentemente limitar/restringir esses direitos.

O processo penal ¢ um palco de permanente conflito. O Codigo de Processo Penal e
as leis processuais penais, em larga medida, sdo normas que visam criar equilibrios,

criar uma composi¢cdo de interesses, que tente conciliar o proposito do Estado de

% DIAS, Jorge Figueiredo — Classicos Juridicos - Direito Processual Penal. Reimpressdo. Coimbra:
Coimbra Editora, 2004.
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realizar a justica penal e, por outro lado, criar regras que possam defender os cidadaos.
Esta ideia de tensdo surge em todas as dimensbes do processo, logo no plano
legiferante, no plano da previsdéo das normas processuais penais; mas surge e
materializa-se no dia-a-dia dos processos. No julgamento, hd sempre o contraditério,
ouve-se 0 Ministério Publico e a defesa, ou seja, ha sempre esta tensdo entre o interesse
publico da realizagdo da justica e da punicdo dos crimes por um lado, e o interesse da
defesa pelo outro.

A primeira finalidade que se usa identificar ao processo é uma finalidade de
realizacdo da justica através da descoberta da verdade material. O processo tem uma
pretensdo de identificar e punir os agentes dos crimes e absolver 0s inocentes. Esta
realizagdo da justica penal é naturalmente o mais importante do processo®’. No fundo
esta ideia da realizacdo da justica, nomeadamente, da justica penal, € um elemento
essencial a prépria existéncia do Estado de Direito, um Estado que se demita da sua
funcdo de realizacdo da justica e em especial da justica penal é um Estado falhado, é um
Estado que abre as portas a anarquia, e & sua propria queda. E interessante quando se
analisa a historia da Idade Média, e o Estado tinha toda uma dimensao diferente da que
hoje existe, mas ja nessa altura se concebia o papel do Monarca como um modo de
realizacdo da justica, nomeadamente penal.

O Estado que ndo cumpra esta finalidade, este designio, ndo é um Estado-de-Direito.
Se o Estado proibe aos particulares de realizarem a justica pelas proprias méos, entdo
depois ndo pode demitir-se da sua funcdo de realizacdo da justica, tem de chamar a si o
exercicio efetivo da justica, tem a obrigacdo de exercer a justica penal. Esta ideia da
realizacdo da justica também tem muito que ver com uma certa forma de conceber 0s
direitos fundamentais, nomeadamente, com o chamado dever de protecdo estadual dos
bens juridicos fundamentais. A ideia de que os direitos fundamentais (DLG),
tradicionalmente, foram no contexto penal, concebidos como direitos subjetivos dos
cidadéos perante o Estado®. Mas nas Gltimas décadas o pensamento constitucional tem
desenvolvido uma outra dimenséo, a dimensao objetiva dos direitos fundamentais, que
no fundo implica para o Estado um dever de protegcdo dos direitos fundamentais. Ao

Estado é incumbido o dever de proteger os direitos individuais e gerais no ambito das

%" Neste sentido, FERREIRA, Manuel Cavaleiro de, Curso de Processo Penal, Vol. I. Lishoa: Editora
Danubio Lda.,1986, refere que “a realizacdo do direito penal mediante o0 processo penal, é uma garantia;
e efectivamente a jurisdicdo é a mais importante das garantias de atuacao do direito”.

%8 ANDRADE, José Carlos Vieira de — Os Direitos Fundamentais na Constituicdo da Republica
Portuguesa de 1976. 3.2 Edicdo. Coimbra: Almedina, 2004.
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relagdes sociais. Como refere Germano Marques da Silva, “a tutela efetiva dos direitos
individuais e gerais, ou seja, a tutela dos direitos fundamentais de liberdade, igualdade,
dignidade e seguranca, direito que ha-de considerar-se na perspetiva individual e
coletiva, para que se impfe uma visdo harménica que combine e concilie as trés
missdes basicas do processo: juridica, enquanto instrumento para a realizacdo do
direito objetivo; politica, como garantia do arguido; social, enquanto contribui para a
convivéncia social”®. Por exemplo, o art.24° da CRP, a vida humana é inviolavel,
consagra-se o direito a vida, esse direito fundamental pode ser visto de uma perspetiva
subjetiva do cidaddo contra o Estado, isto estd a querer dizer que o Estado ndo pode
matar as pessoas. Mas estd simultaneamente a significar a atribuicdo de um relevo
objetivo a esse bem juridico vida, porque tem como implicacdo o dever do Estado
cuidar desse bem juridico, isto €, de estabelecer as medidas legais e sociais de modo a
que a vida seja um bem juridico que nas relagdes sociais seja respeitada. Um dos modos
basilares é a proibicdo criminal do homicidio. Se o Estado ndo criminalizasse o
homicidio, estaria a falhar no dever de proteger um bem juridico fundamental que é a
vida e esta ideia que vale para o direito substantivo vale também para o direito
processual, ou seja, o Estado tem o dever de criar os procedimentos e mecanismos que
se afigurem necessarios a dar efetividade a lei penal, que permita punir efetivamente os
crimes quando eles sejam cometidos.

A ideia da realizacdo da justica, no fundo incorpora uma outra ideia, que é a de que
0 processo penal esta vinculado a uma finalidade de realizacdo da verdade material. No
fundo, é a realizacdo da justica através da descoberta da verdade material. Para tal é
necessario que seja uma verdade imune as influéncias que a acusacdo e defesa queiram
exercer sobre ela, bem como uma verdade processualmente legitimada e
consequentemente véalida, que ndo tenha sido obtida a qualquer custo, ou seja, que
respeite integralmente os direitos fundamentais dos cidaddos. A ideia basilar é a de que
sO se faz auténtica justica, se o direito penal for aplicado aos factos tal como eles se
passaram, se se descobrir a verdade material, caso contrario € uma farsa, a decisao
acaba por néo fazer justica material.

O processo penal desenvolve-se fundamentalmente por este proposito da descoberta
da verdade material. Toda a marcha do processo tem praticamente sempre esta

finalidade em vista. Trata-se de no processo se esclarecer e punir as pessoas que

%9 SILVA, Germano Marques da — Curso de Processo Penal, Vol. I. 5.2 Edigdo. Lisboa: Editorial Verbo,
2008.
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estiveram envolvidas nas praticas dos crimes, os crimes sdo realidades normativas e
também da vida. Sdo os factos que permitem preencher uma certa norma juridica
incriminatdria e que pode desencadear a responsabilidade criminal. Estd em questdo
descobrir como € que as coisas se passaram, a tarefa do processo é semelhante a tarefa
do historiador, quer apurar-se como € que as coisas se passaram.

A descoberta da verdade material tem que ser entendida em duplo sentido: “no
sentido de uma verdade subtraida a influéncia que, através do seu comportamento
processual, a acusacdo e a defesa queiram exercer sobre ela, mas também no sentido
de uma verdade que, ndo sendo «absoluta» ou «ontoldgica», ha-de ser antes de tudo
uma verdade judicial, préatica e sobretudo, ndo uma verdade obtida a todo o preco mas
processualmente valida™™.

Aquilo que através do processo se procura fazer, é reconstituir aquilo que se passou
de forma a perceber 0 que concretamente se passou e se iSSO que Se passou se constitui
ou ndo a pratica de um crime. E tudo isso € feito, essencialmente, através da prova.
Todo o processo é um processo de producio de prova’. Para demonstrar se certo facto
se passou de certa maneira entdo essa tal reconstituicdo, essa tal reproducdo de como as
coisas ocorreram no passado, tem lugar através dos meios de prova: ouvem-se
testemunhas, produzem-se acareacdes, fazem-se pericias, etc. E com base em todos
esses meios de prova que os tais factos irdo ser indagados. Claro que n&o vale tudo, num
estado de direito material, esta verdade nao pode ser alcan¢ada a todo o custo, ha limites
para a descoberta da verdade; ndo se pode obrigar uma pessoa a falar, ndo se pode
torturar a pessoa para que fale, ndo se pode usar meios que ludibriem essa pessoa e que
a levem a confessar, ndo se pode provocar alguém a cometer um crime para que essa
pessoa seja depois punida criminalmente. Ha toda uma série de barreiras, e por isso se
diz que essa descoberta, essa finalidade, deve ser levada a cabo através de um modo dito
processualmente valido, isto é, através de procedimentos que obedecam as condicdes, as
exigéncias e aos pressupostos estabelecidos pela lei.

Quanto a finalidade da protecdo dos direitos fundamentais das pessoas, o direito

processual como direito que visa a perseguicdo e viabilizar o exercicio do poder

" DIAS, Figueiredo — Direito Processual Penal. Reimpressdo. Coimbra: Coimbra Editora, 2004.

L A prova é, no processo penal, “o esfor¢o metédico através do qual sdo demonstrados factos relevantes
para a existéncia do crime, a punibilidade do arguido e a determinagdo da pena ou medida de seguranca
aplicaveis” (MENDES, Paulo de Sousa — As proibi¢des de prova em processo penal in Jornadas de
Direito Processual Penal e Direitos Fundamentais, Coimbra: Almedina, 2004).
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punitivo do Estado traz consigo sacrificios e limitacbes para a vida das pessoas que
estejam envolvidas no processo, que sejam visadas pelo processo.

Nos processos praticam-se, muitas vezes, atos que restringem direitos fundamentais
das pessoas. Podemos enumerar 0s seguintes exemplos: quando a policia entra em casa
de um cidadao para verificar se |4 estdo documentos ou objetos que o incriminem;
quando se fazem escutas aos telefonemas das pessoas; quando se analisam as
mensagens que as pessoas trocam ou conversas do Facebook. Tudo isso sdo devassas a
vida intima das pessoas, sdo ingeréncias do Estado na vida das pessoas. Todas estas
intromissdes do Estado na vida das pessoas representam ofensas diretas e claras a
reserva intima da vida privada.

O direito processual penal deve ter como finalidade garantir uma relacdo de justa
medida entre as necessidades de eficacia da justica penal mas também a necessidade de
garantir que o nucleo essencial dos direitos fundamentais dos cidaddos se facam com
respeito pelo principio da proibi¢do da proporcionalidade ou principio de excesso.
Como enuncia Francisco Marcolino de Jesus’®, “o principio de proporcionalidade ou
proibicdo de excesso desdobra-se em trés sub-principios: 1) O principio da
conformidade ou adequacdo, que “impoe que a medida adotada para a realizagdo do
interesse publico deve ser apropriada a prossecugdo do fim ou fins a eles subjacentes”,
isto é, “as medidas restritivas de direitos, liberdades e garantias devem revelar-se
como um meio para a prossecucao dos fins visados, com salvaguarda de outros direitos
ou bens constitucionalmente protegidos”; 2) O principio da exigibilidade ou da
necessidade, ‘“também conhecido como “principio da necessidade” ou da “menor
ingeréncia possivel”, segundo o qual, “As medidas restritivas tém de ser exigidas para
alcancar os fins em vista, por o legislador ndo dispor de outros meios menos restritivos
para alcangar o mesmo desiderato”; 3) O principio da proporcionalidade em sentido
restrito, ‘“‘entendido como principio da ‘‘justa medida” ou “proporcionalidade em
sentido estrito (ndo poderdo adotar-se medidas excessivas, desproporcionadas para
alcancar os fins pretendidos)”.

O direito processual penal constitui, em boa parte, um exercicio de equilibrio entre o
interesse do Estado de maximizar as ingeréncias nos direitos fundamentais das pessoas
e 0 interesse das pessoas em nao verem a sua vida devassada devido a investigacdo do

processo. Tem de haver uma proporcionalidade entre o bem juridico que cumpre ser

"2 JESUS, Francisco Marcolino de — Os Meios de Obtencdo da Prova em Processo Penal. 2.2 Edi#o.
Coimbra: Almedina, 2015.
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salvaguardado e a gravidade da ofensa que através do direito processual penal pode
infligir-se aos direitos das pessoas.

Por fim, temos a finalidade do estabelecimento da paz juridica violada pela
infracdo. O processo penal ha de contribuir para repor a paz social abalada pelo crime.
Tem muito que ver com a ideia de prevencéo geral que constitui finalidade das penas.

Mesmo nos julgamentos que devem decorrer a porta fechada por razGes de protecao
da identidade/intimidade das pessoas envolvidas, como € o exemplo dos crimes sexuais,
mesmo nesses casos, a leitura da sentenca € publica, porque ela deve contribuir para
repor a confiangca da comunidade na norma.

Como refere Costa Andrade, a justiga penal tem como finalidade “maxime: proteger
bens juridicos, reafirmar a validade das normas e reforcar a confianca na sua vigéncia,
estabelecer a paz juridica e prosseguir a verdade preordenada a realizacdo da justica
material ">,

Estas séo as finalidades do processo penal e que s&o quase sempre conflituantes. O
legislador deve harmonizar, na medida do possivel, e otimizar cada uma dessas
finalidades, esses designios conflituantes que o processo penal deve servir.

Como refere Figueiredo Dias, o processo penal visa “encontrar a solugdo justa e
adequada para 0 caso concreto, no contexto de um sistema”’®. Ou seja, existe a
necessidade de encontrar “a solucdo do conflito entre as exigéncias comunitarias e a

I”°. uma vez existe uma tensio

liberdade de realizacdo da personalidade individua
dialética suscitada entre o Direito Penal, que protege bens juridicos essenciais, € 0
Processo Penal que os viola para prosseguir o interesse comunitario, de forma a garantir

a eficécia do Direito Penal e a sua funcdo suprema de protecdo dos bens juridicos.

3. Distincdo entre prisdo preventiva, detencdo e execucdo da pena de

prisao

* ANDRADE, Manuel Costa — Sobre as Proibicdes de Prova em Processo Penal. Reimpresséo.
Coimbra: Coimbra Editora, 2006.

* DIAS, Jorge Figueiredo — Sobre o estado atual da doutrina do crime, 1.2 parte, Revista Portuguesa de
Ciéncia Criminal, 1991. 20p.

> DIAS, Jorge Figueiredo — Classicos Juridicos - Direito Processual Penal. Reimpressdo. Coimbra:
Coimbra Editora, 2004. 59P.
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Antes de mais, importa distinguir alguns institutos proximos: a detencéo, a prisao
preventiva e a execucdo da pena, para melhor compreender o instituto a que se refere a
dissertacdo.

A prisdo preventiva é uma medida de coacdo, enquanto a detencdo é uma medida
cautelar. E a pena de prisdo é uma sancdo de privacdo da liberdade pessoal imposta ao
condenado pelo Tribunal.

O regime de detencdo no sistema processual penal portugués é um regime
eminentemente cautelar, isto €, prende-se com razdes de ordem preventiva e ndo com
razdes de ordem punitiva.

A detencdo encontra-se prevista no art.254.° do CPP, constitui uma medida cautelar
de privacdo da liberdade pessoal, que ndo esta dependente de mandado judicial no caso
de se tratar de caso em que seja admissivel a prisdo preventiva, existirem elementos que
tornem fundados o receito de fuga ou de continuagdo da atividade criminosa e ndo for
possivel, dada a situacdo de urgéncia e de perigo na demora, esperar pela intervencéo da
autoridade judiciaria (art.257.°, n.° 2, do CPP).

A detencdo constitui uma restricdo temporaria da liberdade e que apenas se pode
verificar sob determinados pressupostos de facto e de direito conforme esta consagrado
no art.27.°, n.°3 da Constituicdo. Neste artigo estdo enunciadas 0s casos em que
podemos estar perante uma situacdo de privacdo da liberdade: 1) “detencdo em
flagrante delito” (alinea a); 2) “detengdo ou prisdo preventiva por fortes indicios de
pratica de crime doloso a que corresponda pena de prisdo cujo limite maximo seja
superior a 3 anos” (alinea b); 3) “prisdo, deten¢do ou outra medida coativa sujeita a
controlo judicial, de pessoa que tenha penetrado ou permaneca irregularmente no
territdério nacional ou contra a qual esteja em curso processo de extradicdo ou de
expulsdo” (alinea c); 4) “detengdo por decisdo judicial em virtude de desobediéncia a
decisdo tomada por um tribunal ou para assegurar a comparéncia perante autoridade
Judicidria competente” (alinea f); 5) detengcdo para identificacdo (alinea ¢); 6) e
detencdo (privacéo da liberdade) para internamento (compulsivo) de pessoas que
sofram de “anomalia psiquica em estabelecimento terapéutico adequado (alinea h).

Podemos distinguir estes institutos quanto a sua natureza, finalidade, durag&o,
competéncia de procedimento e a qualidade processual das pessoas a quem podem ser

impostas.
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A detencdo distingue-se da prisdo preventiva e da prépria execucdo de pena de
prisdo’®. Em todas as medidas o cidadéo fica privado da liberdade por um determinado
periodo de tempo, sendo, em principio, o da detencdo o mais reduzido, ndo podendo
exceder as quarenta e oito horas (art.254.°, n.°1, alinea a), do CPP).

A execucdo de pena de prisdo, sendo a mais gravosa privacdo da liberdade, apenas
se verifica ap6s sentenca condenatdria em pena de priséo transitada em julgado.

Define-se a pena de prisdéo como uma sangdo de privacdo da liberdade pessoal
imposta ao condenado pelo Tribunal, tendo como objetivo a protecéo dos bens juridicos
e a reinsercdo social do delingquente.

A prisdo preventiva € um meio de privacdo da liberdade, embora também tenha
carécter excecional, provisorio e subsidiario, conforme o art.28.°CRP e 202.° do CPP. E
necessariamente aplicada pelo juiz, embora durante o inquérito s6 possa aplica-la se for
requerida pelo Ministério Publico. Apds o inquérito, pode aplica-la oficiosamente
devendo, no entanto, ouvir o Ministério Publico (art.194.°, n.°1, do CPP).

A Reforma de 2007 alterou o regime aprovado pela Lei n.°59/98, de 25 de agosto,
cuja libertacdo era imediata caso o detido em processo sumario ndo pudesse ser presente
de imediato a juiz para julgamento. Com 0 novo regime, como 0 principio é o da
liberdade, a detencdo apenas se pode manter, se existirem razfes que levem a crer que 0
arguido ndo se apresente espontaneamente perante autoridade judiciaria no prazo que
Ihe foi fixado (cfr. art.385.°, n.°1, al. a), do CPP).

A detencdo, como medida cautelar privativa da liberdade, tem finalidades préprias
ou especificas consoante a intervencdo dos 6rgdos de policia criminal ou da autoridade
judiciéria, independentemente de ser em flagrante delito ou fora do flagrante delito, mas
tendo presente a natureza do processo, seja sob a forma comum, sumaria ou sob outra
forma especial, e a natureza do crime, isto é, publico, semipublico ou particular.

Nos termos do art.254.°, do CPP, a detencdo pode ter como finalidade a
apresentacdo a julgamento sob forma sumaria ou com o intuito de ser presente ao juiz
competente para primeiro interrogatério judicial ou para aplicacdo ou execucdo de uma

medida de coagdo ou ainda para assegurar a presenca imediata, ou 0 mais rapidamente

"® Transcrevendo o Acérddo do STJ, de 13.03.2008 in www.dgsi.pt (Processo n.° 08P926): “lI — Em
processo penal, detencdo, por contraposicéo a prisdo, corresponde a qualquer privagao total, precaria e
condicional da liberdade, que ndo resulta, em principio, de decisdo judicial sobre a sua apreciacao e
validagdo e a prisdo preventiva; Il — A par da detencdo com o ambito que Ihe é atribuido pelo processo
penal, a Constituicdo, na al. c) do n.°3 do art.27.°, prevé, como excecdo ao principio do direito a
liberdade, a “prisdo, detengdo ou outra medida coativa sujeita a controlo judicial, de pessoa que tenha
penetrado ou permanega irregularmente no territdrio nacional ou contra a qual esteja em curso processo
de extradi¢do ou de expulsdo (...) ”.
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possivel do detido perante a autoridade judiciaria. No caso de estarmos perante uma
detencdo fora do flagrante delito para aplicacdo ou execugdo de prisdo preventiva, o
detido tem que ser sempre apresentado ao juiz. Com a Reforma de 2007, aditou-se o
termo “‘execucdo de uma medida de coa¢do” como uma das finalidades da detengdo.
Segundo Germano Marques da Silva’’, este aditamento resolveu a controvérsia quanto
a audicdo do arguido antes da execucao da medida de coagdo, pois sempre que a medida
de coacdo tenha sido aplicada sem audicdo do arguido recai sobre o juiz que emitiu 0
mandado a obrigatoriedade de interrogar o arguido “para que possa pronunciar-se obre
a medida de coagdo que Ihe foi aplicada sem audicdo prévia®’®. Ainda no sentido de
Germano Marques da Silva, este preceito ndo deve ser interpretado literalmente, uma
vez que ndo pode cingir-se & medida de coagdo prisdo preventiva, mas deve verificar-se
sempre que se detenha alguém para aplicacdo ou execucdo de qualquer uma das
medidas de coacdo’®.

Importa distinguir as finalidades da detencdo no quadro do flagrante delito® e
fora do flagrante delito. Dentro do flagrante delito temos que distinguir a finalidade
face a natureza do processo — comum ou sumaria.

Segundo a al. a) do n.°1 do art.254.°, 0 n.°3 do art.382.° do CPP ex vi do art.28.°,
n.1 e art.27.%, n.°3, al. a) da CRP, “a deten¢do em flagrante delito em sede de processo
sob a forma sumaria destina-se a apresentar o detido para julgamento, nunca podendo
0 prazo entre a privacdo da liberdade e apresentacdo ao Tribunal de Pequena
Instdncia Criminal ultrapassar as 48 horas; (...) em sede de processo sob a forma
comum destina-se a apresentar o detido para primeiro interrogatdrio judicial e, sendo
caso disso, para aplicacdo de medida de coac¢do, nunca podendo o prazo entre a
privacdo da liberdade e apresentacdo ultrapassar as 48 horas, nos termos da al. a) do
n°l do art.254.%, arts.141.° e 196.° a 211.° do CPP ex vi do art.28.%, n.°1 e art.27.°, n.°3,
al. a) da CRP™®

" SILVA, Germano Marques da — Curso de Processo Penal, Vol. Il. 5.2 Edicdo. Coimbra: Almedina,
2011.

% |dem.

" |dem, 213p.

8 0 flagrante delito ¢ “todo o crime que se esta cometendo ou se acabou de cometer™, isto ¢, ha flagrante
delito quando o agente do crime é surpreendido a executa-lo ou a terminar de o executar, detendo o
agente do delito “sinais que evidenciam a sua participagdo” do crime. — GONCALVES, Maia — Cddigo
de Processo Penal Anotado, 12.2 Edi¢do. Coimbra: Almedina, 2009. 521p.

81 VALENTE, Manuel Monteiro Guedes — Teoria Geral do Direito Policial. 4.2 Edigdo. Coimbra:
Almedina, 2014. 348-349p.
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Apesar de estarmos no ambito do processo comum, os 6rgdos de policia criminal
devem respeitar o principio da liberdade e proceder a libertacdo imediata do arguido
detido se este ndo puder ser presente ao juiz no prazo de 48 horas.

A detencéo fora do flagrante delito ocorre, em regra, em sede de processo comum e
tem como finalidades a aplicacdo ou execucdo de uma medida de coagcdo nos casos em
que é admitida, devendo o arguido ser apresentado ao juiz que emitiu 0 mandado de
detencdo — al. a) do n.°1 e n.°2 do art.254.°, arts.196.° a 211.° do CPP ex vi do art.28.°,
n°l da CRP; e assegurar a presenca do detido perante a autoridade judiciaria, nunca
podendo ultrapassar as 24 horas, com o intuito de “evitar a perturbacéo dos trabalhos e
as faltas sucessivas "%, apresentando-se como uma medida de disciplina processual — al.
b) do n.°1 do art.254.° do CPP [Cfr. arts.85.° n°2 e 116.°, n.°2 do CPP] ex vi do art.27.°,
n.°3, al. f) da CRP.

A detencéo fora do flagrante delito ndo serve apenas para evitar a fuga do arguido
ou para materializar o seu receio de ndo comparéncia. Na verdade, o regime de detengéo
portugués tem como funcao primordial impedir a perturbacdo do inquérito.

Tal como o sistema Austriaco e Alemédo, o regime de detencdo no processo penal
portugués, tem natureza preventiva e esta dogmaticamente associado e interligado aos
requisitos fundamentais da aplicacéo da prisdo preventiva.

Em Portugal, a aplicacdo da medida de prisdo preventiva, encontra-se prevista
nos arts.27.° e 28.° da Constituicdo e constitui uma medida extraordinaria de privacao de
liberdade. Por essa razdo, esta sujeita ao cumprimento de requisitos legais muito
especificos. Dada a salvaguarda do direito a liberdade prevista neste artigo, a prisao
preventiva é considerada uma medida de ultimo recurso, ap6s a ponderacdo de todas as
outras medidas e de se concluir que estas se revelam inapropriadas e inadequadas para o
caso em questdo. Ou seja, trata-se de uma medida excecional que ndo pode ser imposta
ou mantida quando “pode ser substituida por uma caucdo ou por qualquer outra
medida mais favoravel prevista na lei” (art.28.°, da CRP). Deste modo, a aplicagdo
desta medida como ultimo recurso constitui um dos principios subjacentes ao sistema de
prisdo preventiva em Portugal.

Tal como a priséo preventiva, a detencdo também pode ter como finalidade evitar a
fuga ou perigo de fuga, bem como o perigo de perturbacdo do inquérito, o que faz
sentido, uma vez que a detencdo pode dar origem a aplicacdo ou execucdo da prisdo

82 SILVA, Germano Marques da — Curso de Processo Penal, Vol. Il. 5.2 Edicdo. Coimbra: Almedina,
2011. 212p.
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preventiva. Apesar de ambos os institutos terem natureza diferentes, tém como
finalidade a prevengéo, sempre que as condi¢cGes do caso concreto o exijam. Estamos

perante uma associagao juridico-funcional.

4. Medidas de coacdo

4.1. Considerac0es Iniciais

As medidas de coacdo sdo “meios processuais limitadores da liberdade pessoal, de
natureza meramente cautelar, aplicaveis a arguidos sobre os quais recaiam fortes
indicios da pratica de um crime 83

Isto é, sdo medidas processuais que ao condicionar a liberdade do arguido, tendem a
garantir a contactabilidade do mesmo, a ndo repeticdo da atividade criminosa e a
producdo de certos efeitos processuais.

No que respeita as medidas de coagdo, existem principios que estdo estreitamente
conectados com o art.204.° do CPP, nomeadamente, o principio da legalidade, o
principio da excecionalidade, o principio da necessidade, o principio da adequacédo, o
principio da proporcionalidade e o principio da subsidiariedade®. Estes principios est&o
intrinsecamente ligados a um dos bens juridicos mais relevantes do ser humano, que ¢ a
liberdade.

O juiz deve orientar-se por estes principios uma vez que estdo em causa restricoes
aos direitos fundamentais do arguido, nomeadamente, a “restricdo da liberdade
ambulatéria, ou seja, da sua liberdade de movimento™®.

Num Estado de Direito Democratico, baseado na dignidade da pessoa humana, a
liberdade é um dos direitos fundamentais mais importantes®, sendo apenas ultrapassado
pelo direito a vida, que é um direito inviolavel, como consagra o art.24.°. n.°1 da

Constituigdo.

8 GONCALVES, Fernando e ALVES, Manuel Jodo — As Medidas de Coacdo no Processo Penal
Portugués. Coimbra: Almedina, 2011.

BICfr. Arts.27.%, n% 2 e 3, 28.%, n.°2 e 29.° da Constituicdo, e 191.%, n.% 1, 2 e 3 do CPP.

% CARVALHO, Paula Marques — As Medidas de Coagédo e de Garantia Patrimonial, Uma analise
préatica a luz do regime introduzido pela Lei n.°48/2007, de 29 de agosto. 2.2 Edi¢do. Coimbra: Almedina.
52p.

86Cfr. Art.27.°, n.°1 da Constituicéo.
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O direito a liberdade, apesar de traduzir um principio com dignidade constitucional,
inserido no ambito dos direitos fundamentais, pode ser restringido ou limitado, com
maior ou menor amplitude, mas apenas pode ser restringido por lei nos casos
expressamente previstos na Constituicdo, devendo as restri¢cdes limitar-se ao necessario
para salvaguardar outros direitos ou interesses constitucionalmente protegidos (Cfr,
art.18.%, n.%s 1 e 2 da Constituicdo).

N&o obstante, as medidas de coacdo limitarem, total ou parcialmente, a liberdade
das pessoas, a sua aplicacdo justifica-se em funcdo das exigéncias processuais de
natureza cautelar (Cfr. art.191.°, do CPP) enquanto mecanismo de defesa dos interesses
essenciais a boa administragdo da justica.

A este propdsito, a Constituicdo consagra no seu ar.202.%, n.°2 que, na administracao
da justiga, “incumbe aos tribunais assegurar a defesa dos direitos e interesses
legalmente protegidos dos cidad&os, reprimir a violacdo da legalidade democratica e
dirimir os conflitos de interesses publicos e privados”.

Estas medidas estando submetidas ao principio da legalidade ou da tipicidade, s
serdo admissiveis as que forem previstas na lei, abrangendo o Cddigo de Processo Penal
e outra lei de valor formal igual ou semelhante, ndo podendo haver outras medidas que
limitem, total ou parcialmente, a liberdade dos cidadaos.

Assentando nos principios supra mencionados, 0 nosso Codigo de Processo Penal
prevé as sete medidas de coacdo existentes, a partir do seu art.196.°, encontrando-se
legalmente previstas segundo uma ordem crescente de gravidade, sendo elas: termo de
identidade e residéncia (art.196.°), caucdo (art.197.°), obrigacdo de apresentacdo
periddica (art.198.°), suspensdo do exercicio de profissdo, de funcdo, de atividade e de
direitos (art.199.°), proibicdo e imposicdo de condutas (art.200.°), obrigacdo de
permanéncia na habitacdo (art.201.°) e prisdo preventiva (art.202.°). Estas medidas
encontram-se graduadas em fungdo da sua gravidade crescente, aferida em funcéo da
gravidade da pena previsivelmente aplicavel, correspondente ao crime imputavel ao
arguido.

Importa referir que a aplicacdo de medidas de coag¢do ndo tem carater obrigatorio,
sendo uma faculdade que assiste ao juiz, em fungdo das exigéncias processuais que vise
acautelar (cfr. arts.197.2, n.°1, 198.°, n.°1, 199.°, n.°1, 200.°. n.°1 e 202.°, n.°1).

4.2. Competéncia para aplicacdo
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Nos termos do art.194.°, n.°1 do CPP, “a excecao do termo de identidade e
residéncia, estas medidas sdo aplicaveis por despacho do juiz, durante o inquérito a
requerimento do Ministério Publico e depois do inquérito mesmo oficiosamente, ouvido
o Ministério Publico”, visando assegurar as finalidades de natureza meramente cautelar
num concreto processo penal em curso. Ou seja, as medidas de coagdo, uma vez que
limitam os direitos, liberdades e garantias, sao sempre aplicadas por despacho judicial
(proferido por um juiz), com excecdo do termo de identidade e residéncia, o qual pode
ser aplicado pelo MP ou por 6rgéo de policia criminal®’.

Durante a fase de inquérito, a aplicacdo destas medidas é um ato processual da
competéncia do juiz de instrucdo criminal, a requerimento do MP (cfr. os arts.17.°,
268.°,n.°1, al. b), 382.°, n.°3, do CPP, e 0 art.79.°, da LOSJ).

Sendo o inquérito a fase processual realizada sob a titularidade e direcdo do MP (cfr.
0s arts.53.%, n.°2, al. b), 263.° e 267.°, do CPP), ao qual compete a pratica de atos de
investigacdo e de recolha de provas com vista a sustentacdo do despacho de acusacao,
tendo dessa forma a noc¢do real da situacdo de facto e da necessidade ou ndo, de aplicar
uma medida de coacgdo ao arguido. Porém, o art.219.°, n.°3, inserido no CPP pela Lei
n.°48/2007, de 29 de agosto, consagra que a decisdo que indeferir a aplicacdo das
medidas de coacdo € irrecorrivel.

O juiz de instrucdo, na fase de inquérito, “ndo controla o exercicio da acc¢éo penal
mas é um garante de liberdades, avalia judicialmente as iniciativas do Ministério
Publico que atingem as liberdades fundamentais do individuo visado pelo inquérito,
quer dizer a liberdade pessoal e patrimonial... 88,

Quando estiver em causa a obtencdo de prova atraves de escutas telefonicas, o n.°7,
do art.188.°, do CPP, introduzido no CPP pela Lei n.°48/2007, de 29 de agosto,
determina que durante o inquérito, o juiz determina, a requerimento do MP, a
transcricdo e juncdo aos autos das conversacdes e comunicacdes®® indispensaveis para

fundamentar a aplicacdo de medidas de coagdo (com excecdo do TIR) e de garantia

8 Nos termos do art.1.%, alinea c), do CPP, “os érgdos de policia criminal sdo todas as entidades e
agentes policiais a quem caiba levar a cabo quaisquer atos ordenados por uma autoridade judiciaria ou
determinados pelo CPP”.

8 MESQUITA, Paulo D& — Direcdo do Inquérito Penal e Garantia Judiciaria. Coimbra: Coimbra
Editora, 2003.

8 Este regime é correspondentemente aplicavel as conversacdes ou comunicagdes transmitidas por
qualquer meio técnico diferente do telefone, nomeadamente correio electrénico ou outras formas de
transmissdo de dados por via telematica, mesmo que se encontrem guardadas em suporte digital, e a
intercecdo das comunicacdes entre presentes (cfr. art.189.2, n.°1).
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patrimonial. Nos termos do art.190. do CPP, a violacdo desta condi¢cdo determina a
nulidade do ato.

Na fase de inquérito, para além do MP, também a autoridade de policia criminal, em
caso de urgéncia ou de perigo na demora, pode requerer ao juiz de instrucdo a aplicacédo
de uma medida de coacédo (cfr. art.268.%, n.°2, do CPP). Considerando a sua posicéao e
atribuicdes processuais, também o assistente poderd, através de requerimento assinado
pelo seu advogado, sugerir a aplicagdo de tais medidas (cfr. arts.69.°, 70.°, n.°1, 1.2
parte, 98.°, n.°2 e 268.%, n.°1, al. b) e 2, do CPP).

Com as alteragdes introduzidas pela Lei n.°20/2013, de 21 de fevereiro, durante a
fase de inquérito, o juiz de instrucdo pode aplicar medida de coacdo mais grave que a
requerida pelo MP, desde que estejam verificados os requisitos dispostos nas alineas a)
e c) do art.204.%, do CPP.% (cfr.art.194.°, n°2, do CPP) . Se for com fundamento na
alinea b) do art.204.°, o juiz ndo podera aplicar medida de coacdo mais grave do que a
requerida pelo MP (n.°3 do art.194.°, do CPP).

Durante a fase de instrucdo, segundo o art.290.°, n.°2, do CPP , cabe ao juiz de
instrucdo criminal, mesmo oficiosamente, a aplicacdo das medidas de coacdo devendo,
no entanto, ouvir o Ministério Publico.

Durante a fase do julgamento, a competéncia para aplicar a medida de coacédo é do
juiz de julgamento (cfr. os arts.322.° e 323.°), mesmo oficiosamente (também ouvido o
MP).

A falta de audicdo do MP durante as fases de instrucdo e do julgamento constitui
uma mera irregularidade (cfr. os arts.118.%, n.°2 e 123.°, do CPP).

As medidas de coagédo ordenadas pelo tribunal declarado incompetente conservam a
sua eficacia mesmo apo6s a declaracdo de incompeténcia, devendo no prazo mais curto
possivel, ser validadas ou infirmadas pelo tribunal competente (cfr. o n.°3 do art.33.0)"".

A aplicacdo das medidas de coacdo por entidade sem competéncia para tal, torna o
acto inexistente, podendo o arguido exercer o direito de resisténcia, nos termos do
art.21.°, da CRP.

% Esta nulidade ndo se encontra expressamente prevista como insanavel no art.119.2, configurando uma
nulidade dependente de arguicdo pelos interessados (cfr. os arts.118.° e 120.°, do CPP).

% Nos termos do art.119.°, al. b), do CPP, a violagdo das regras de competéncia do tribunal constitui
nulidade insanével.

Vide Acorddo da RL, de 17 de margo de 2004. CJ. Ano XXIX. Tomo II, 130p.
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4.3. Momento de aplicagdo

A aplicagdo das medidas de coacdo pode ter lugar no ato de primeiro interrogatorio
judicial (seguindo as formalidades previstas no art.141.°, do CPP) ou em qualquer outro
momento, até ao transito em julgado da sentenca condenatoria ou absolutoria, quando
tal se revelar necessario para acautelar as finalidades processuais (cfr. art.194.°, n.°4 e
art.142.°, n.°2, do CPP).

Apesar disso, podemos afirmar que nas fases de inquérito e de instrugdo é mais
usual aplicar-se as medidas de coacao.

Importa salientar que o regime juridico referente ao interrogatorio do arguido
sofreu algumas alteragbes com a Lei n.°48/2007 e com a Lei n.°20/2013,
nomeadamente, quanto a obrigatoriedade de assisténcia de defensor nos interrogatdrios
de arguido detido ou preso e nos interrogatorios feitos por autoridade judiciaria (cfr.
art.64.2, n.°1, als. a) e b) do CPP)*.

Para além disso, o art.194.°, n.%6, do CPP, estabelece que durante o interrogatorio
judicial, o arguido e o seu defensor podem consultar os elementos do processo
determinantes da aplicacdo da medida de coacdo (a excecédo do TIR).

Outra alteracao da Lei n.°48/2007 diz respeito a hora permitida para a realizacao
do interrogatério. Antes o interrogatério do arguido ndo podia, sob pena de nulidade, ser
efetuado entre as 0 e as 6 horas, salvo em ato seguido a detencdo. No atual regime, o
interrogatdrio ndo pode ser efetuado entre as 0 e as 7 horas, salvo em ato seguido a
detencdo: 1) nos casos de terrorismo, criminalidade violenta ou altamente organizada,
quando haja fundados indicios da pratica iminente de crime que ponha em grave risco a
vida ou a integridade de qualquer pessoa (cfr. os arts.103.°, n.°3, al. a) e 174.°, n.%5, al.
a), do CPP); 2) quando o proprio arguido o solicite (cfr. art.103.°, n.°3, al. b), do CPP).

Com a finalidade de nédo perturbar a capacidade de memoria ou de avaliacdo por
parte do arguido no decorrer do interrogatorio, deve este ter a duragdo maxima de 4
horas, podendo ser retomado, em cada dia, por uma sO vez e idéntico prazo maximo,
apos um intervalo minimo de 60 minutos (cfr. arts.103.°, n.°4 e 126.°, n.°2, al. b), do
CPP).

%2 Nos termos do art.119.°, al. c), do CPP, a auséncia do defensor, nos casos em que a lei exige a respetiva
comparéncia, constitui uma nulidade insanavel.
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O desrespeito pelos limites temporais referidos tem como consequéncia a
nulidade das declaragfes prestadas pelo arguido (das declaracbes prestadas para além
desses limites), ndo podendo ser utilizadas como prova (cfr. art.103.°, n.°5, do CPP).

O art.272.%,n.% 2 a 4, do CPP diz respeito ao dever de comunicacao do respetivo

interrogatdrio, na fase de inquérito.

4.4. Previa audicédo do arguido

O regime de audicdo do arguido em momento anterior a aplicacdo de uma medida
de coacdo, também sofreu alteragdes com a Lei n.° 48/2007 e com a Lei n.° 20/2013, de
21 de fevereiro.

Antes da alteracdo, a audicdo do arguido ndo revestia carater obrigatorio, sé
devendo realizar-se sempre que tal fosse possivel e conveniente, de acordo com o
prudente arbitrio do juiz; essa conveniéncia devia ser aferida em razdo da finalidade
processual que se pretendia acautelar.

Com a reforma do CPP, durante a prévia audicdo, 0 juiz deve sempre prestar ao
arguido as seguintes informacoes (art.141.°, n.°4 ex vi art.194.°, n.°3): “a) Dos direitos
referidos no n.° 1 do art.61.°, explicando-lhos se isso for necessario; b) De que nao
exercendo o direito ao siléncio as declaragdes que prestar poderdo ser utilizadas no
processo, mesmo que seja julgado na auséncia, ou ndo preste declaragdes em audiéncia
de julgamento, estando sujeitas a livre apreciacdo da prova; c) Dos motivos da
detencdo; d) Dos factos que Ihe sédo concretamente imputados, incluindo, sempre que
forem conhecidas, as circunstancias de tempo, lugar e modo; e €) Dos elementos do
processo que indiciam os factos imputados, sempre que a sua comunicag¢ao nao puser
em causa a investigacao, ndo dificultar a descoberta da verdade nem criar perigo para
a vida, a integridade fisica ou psiquica ou a liberdade dos participantes processuais ou
das vitimas do crime; ficando todas as informaces, a excepc¢do das previstas na alinea
a), a constar do auto de interrogatorio”.

Importa referir que nos termos do art.194.%, n.°7, do CPP, os elementos ou factos do
processo que ndo tiverem sido comunicados ao arguido, durante a sua prévia audicéo,
ndo podem ser considerados para fundamentar a aplicacdo ao arguido de medida coacao
(a excecdo do TIR). Isto significa que quando o juiz decide aplicar uma das medidas de
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coaccao em apreco, tem obrigatoriamente que fundamentar a sua decisdo em fatos ou
elementos previamente comunicados ao arguido durante a audigéo.

Nos termos dos arts.194.%, n.% 5, 3 e 6, al. b), do CPP, o legislador apenas exclui os
casos em tal comunicacdo pbe gravemente em causa a investigacdo, impossibilita a
descoberta da verdade ou cria perigo para a vida, a integridade fisica ou a liberdade dos
participantes processuais ou das vitimas do crime.

A audiéncia prévia do arguido também tem que se verificar no caso de revogacao e
substituicdo das medidas de coacdo (nesses casos, tambeém com a ressalva da
impossibilidade devidamente fundamentada) (cfr.art.212.°, n.°4, do CPP).

Visto tratar-se de um ato processual legalmente obrigatorio, a sua ndo verificacdo
viola o principio da audiéncia prévia, padecendo da nulidade previstas no art.120.°, n.°2,
al. d), do CPP%,

4.5. Despacho de aplicacao

Em conformidade com o novo texto do art.194.°, n.°6, do CPP, inserido pela Lei
n.°20/2013, a fundamentacdo do despacho de aplicacdo deve conter 0s seguintes
elementos®™: “1) A descricdo dos factos concretamente imputados ao arguido,
incluindo, sempre que forem conhecidas, as circunstancias de tempo, lugar e modo; 2)
A enunciacgao dos elementos do processo que indiciam os factos imputados, sempre que
a sua comunicacdo ndo puser gravemente em causa a investigacdo, impossibilitar a
descoberta da verdade ou criar perigo para a vida, a integridade fisica ou psiquica ou
a liberdade dos participantes processuais ou das vitimas do crime; 3) A qualificacédo
juridica dos factos imputados; 4) A referéncia aos factos concretos que preenchem os
pressupostos de aplicacdo da medida, incluindo os previstos nos artigos 193.° e 204.°.”.

A falta dos elementos da fundamentacdo comina de nulidade, que esta dependente

de arguicéo dentro do prazo estabelecido na al. ¢) do n.°3 do art.120.°.

% Vide ALBUQUERQUE, Paulo Pinto de — Comentario do Cédigo de Processo Penal a luz da
Constituicdo da Republica e da Convencdo Europeia dos Direitos do Homem. Lisboa: Universidade
Catolica Editora, 2007. 522p.

% Como refere SILVA, Germano Marques da — Curso de Processo Penal, Vol. Il. 5.2 Edigdo. Coimbra:
Almedina, 2011, a fundamentacdo do despacho de aplicacdo das medidas “permite o controlo da
actividade jurisdicional, por uma parte, e serve para convencer da sua correc¢do e justica, por outra
parte. A exigéncia de fundamentagcdo atua também como meio de autocontrolo do proprio juiz, pela
necessidade de justificar a ocorréncia das condigées legais da aplica¢do da medida.”
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Nos termos do art.194.°, n°7, do CPP, s6 podem ser considerados para
fundamentar a aplicagdo ao arguido de medida de coacdo (& exce¢do do TIR), quaisquer
factos ou elementos que Ihe tenham sido comunicados pelo juiz durante a prévia
audicao; ficam ressalvados os casos da alinea b) do n.°6 do mesmo artigo.

Durante o inquérito, a requerimento do MP®, o juiz de instrucdo pode
determinar a transcricdo e juncdo aos autos das conversacbes e comunicagOes
indispensaveis para fundamentar a aplicacdo das medidas de coacdo, a exce¢do do TIR
(cfr. art.188.°, n.°7, do CPP).

4.6. Notificacdo do despacho

Segundo o art.112.°, n.°3, al. d), do CPP, a convocacdo para aplicacdo de uma
medida de coacdo reveste a forma de notificacdo, a qual indica a finalidade da
convocagdo ou comunicacdo, por transcricdo, copia ou resumo do despacho ou
mandado que a tiver ordenado.

O despacho referido deve ser notificado pessoalmente ao arguido.

No caso de ser aplicada prisdo preventiva, o despacho é notificado de imediato ao
defensor e, sempre que o arguido pretenda, a parente ou a pessoa da sua confianca®®
(cfr. art.194.°, n.°10 e art.28.°, n.°3, da CRP.

As notificacdes ao advogado ou ao defensor nomeado, quando outra forma néo
resultar da lei, sdo feitas nos termos das alineas a) a d) do n.°1 do art.113.

Conjuntamente com o despacho que designa dia para a audiéncia de julgamento,
qualquer despacho relativo a medidas de coagdo, deve ser comunicado aos restantes
juizes que fazem parte do tribunal (cfr. art.314.°, n.°2, in fine).

Se houver dificuldade em efetuar a notificacdo, o funciondrio de justica, pode, se
for necessario, recorrer a colaboracdo da forca publica, o qual devera ser requisitada
para esse efeito (cfr. art.115.°, do CPP).

% 0 Ac. da RL, de 18.12.2007 in www.dgsi.pt (Proc. n.°8853/2007-5) acrescenta que tal requerimento
ndo tem que ser cumulativo com a promocao para a aplicacdo de uma medida de coacéo.

% Antes da Lei n.48/2007, de 28 de agosto, o despacho referido era, com o consentimento do arguido, de
imediato comunicado a parente, a pessoa de sua confianga ou ao defensor indicado pelo arguido,
prescindindo-se de tal consentimento quando o arguido fosse menor de 18 anos.
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4.7. Requisitos gerais de aplicacéo

A decisdo de imposicdo de medidas de coagdo tem necessariamente, como
finalidade, evitar ou travar a ocorréncia de alguma ou algumas das circunstancias
descritas no art.204.°, do CPP.

Por esta razdo, a existéncia de qualquer das situacGes enunciadas no art.204.°
fundamenta a imposicdo de medidas de coacdo e ndo a gravidade do crime
indiciariamente cometido®’.

De acordo com o art.204.° do CPP, “nenhuma medida de coa¢do a excecdo da
prevista no art.196° (Termo de ldentidade e Residéncia) pode ser aplicada se em
concreto ndo se verificar, no momento da aplicagdo da medida: a) fuga ou perigo de
fuga®; b) perigo de perturbacdo do decurso do inquérito ou da instrucdo do processo
e, nomeadamente, perigo para a aquisicdo, conservacdo ou veracidade da prova®®; ou
c) perigo, em razdo da natureza e das circunstancias do crime ou da personalidade do
arguido, de que este continue a atividade criminosa ou perturbe gravemente a ordem e
a tranquilidade publicas'®”.

Estes requisitos sdo alternativos, por isso basta que se verifique qualquer um deles,
para se poder aplicar a medida. Trata-se de um elenco manifestamente taxativo, uma
vez que ndo se conceberia que tendo as medidas de coacdo um elenco taxativo, as suas
necessidades cautelares de natureza processual fossem exemplificativas, dando um

poder discricionario ao juiz.

% Neste sentido vide Ac. da RE, de 18.04.2006, in www.dgsi.pt (Proc. n.%617/06-1) e o Ac. da RL, de
08.04.2006 (Proc. n.°4753/2005-3).

% De forma a garantir a presenca do arguido nos atos processuais a que deva comparecer, bem como a
prépria exequibilidade da decisdo final. Com a alteracdo da Lei n.°48/2008, de 29 de agosto, 0 art.257.°,
n.°1 passou a estipular que, fora do flagrante delito, a detencdo s6 pode ser efectuada, por mandado do
juiz ou, nos casos e, que for admissivel prisdo preventiva, do MP, quando houver fundadas raz8es para
considerar que o visado se ndo apresentaria voluntariamente perante autoridade judiciaria no prazo que
Ihe fosse fixado.

% Nao obstante, ao arguido assiste sempre o direito de intervir no inquérito e na instrucdo, oferecendo
provas e requerendo as diligéncias que se lhe afigurem necessarias (cfr. al. g) do n.°1 do art.61.9).

A expressdo “instrucdo do processo” deve ser entendida num sentido amplo, englobando ndo sé a fase
processual da instrugdo, mas também, como refere SILVA, Germano Marques da — Curso de Processo
Penal. Vol. Il. 5.2 Edigdo. Coimbra: Almedina, 2011. 266p., “toda atividade instrutéria (recolha e
producdo de prova no processo), quer decorra na fase de inquérito, quer no julgamento, quer nos
recursos”.

100 |SASCA, Frederico in Jornadas de Direito Processual e Direitos Fundamentais. Coimbra: Almedina,
2004, refere que o “perigo” deve ser entendido como “real e iminente, ndo meramente hipotético, virtual
ou longinquo™.
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Verificando-se um dos requisitos mencionados, o julgador devera escolher a medida
de coagéo que se revele menos gravosa para o arguido, mas que seja eficaz para garantir
a exigéncia processual que pretende acautelar (art.212.°, n°3, do CPP).

Importa realcar que estes requisitos devem, obrigatoriamente, verificar-se desde o
momento da respetiva aplicacdo da medida de coacgéo, conforme impde o atual art.204.°,
do CPP. No caso de deixarem de subsistir os requisitos que levaram a sua aplicacéo,
ocorrera imediatamente a sua revogacao (art.212.°, n°1 , do CPP).

4.8. Condic0es gerais de aplicacéo

As condigOes gerais de aplicacao das medidas de coagao encontram-se previstas no
art.192.° do CPP, que deve ser conjugado com o art.204.° do mesmo Cadigo.

Para se aplicar uma medida de coacdo é necessario que haja uma prévia constituicdo
como arguido (nos termos do art.58.°, n.°1, al. b) da pessoa que delas for objeto.

A constituicdo de arguido faz-se através da comunicacdo, oral ou por escrito, a
pessoa em causa, por uma autoridade judiciaria ou um 6rgdo de policia criminal. E
necessaria uma explicacdo dos direitos e deveres processuais referidos no art.61.°,
devendo ainda ser entregue, sempre que possivel no proprio ato, documento no qual
conste a identificacdo do processo, bem como do defensor, se ja tiver havido nomeacao,
e os direitos e deveres processuais referidos no art.61.° (art.58.%, n.% 2 e 4).

Nos termos do art.58.°, n.°3, “a constitui¢do de arguido feita por orgao de policia
criminal é comunicada a autoridade judiciaria no prazo de 10 dias e por esta
apreciada, em ordem a sua valida¢do, no mesmo prazo”.

Deste modo, a constitui¢do de arguido tem como finalidade a garantia do exercicio
de direitos e deveres processuais, que por esta razdo passam a caber-lhe (arts.60.° e ss).

O n.%2 do art.192.° prevé ainda como condicgdo geral de aplicagdo das medidas de
coacdo, a inexisténcia de causas de isencdo da responsabilidade ou de extingdo do
procedimento criminal.

Segundo Germano Marques da Silva, a expressdo “causas de isengdo de

responsabilidade”, num sentido amplo, abrange todos os casos de afastamento da
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responsabilidade penal'®’. As causas de isencéo de responsabilidade séo as denominadas
causas de justificacdo ou de exclusdo da ilicitude ou da culpa previstas nos arts.31.° e ss
do CP; sdo elas a legitima defesa (arts.31.° e 32.° do CP), o direito de necessidade
justificante (art.34.° do CP), o estado de necessidade desculpante (art.35.° do CP), o
conflito de deveres (art.36.° do CP), a obediéncia indevida desculpante (art.37.° do CP),
0 consentimento do ofendido (art.38.° do CP), etc.

Quanto as causas de extingdo do procedimento criminal, poderemos considerar o
decurso do prazo, contado desde a data do cometimento do crime (arts.118.° e 119.° do
CP).

Capitulo 11

5. Prisao Preventiva

Apods ter feito uma exposicao acerca dos direitos fundamentais e sobre as medidas
de coacdo para melhor perceber onde e como a prisdo preventiva vem inserida, cumpre

agora analisar detalhadamente esta medida de coagé&o.

5.1. Aspetos histdoricos

A pena de prisdo surge como uma reagao contra as penas corporais, originando que
a prisdo assumisse um carater repressivo, preventivo e corretivo. Foi a partir do
movimento iluminista que a pena de prisao evoluiu e chegou aos varias ordenamentos
juridicos como hoje se configura.

A partir da década de setenta do século XX, a histéria da prisdo como pena

constituiu objeto de estudo para muitos autores, nomeadamente, Rothman em 1971,

101 5LVA, Germano Marques da — Curso de Processo Penal, Vol. II. 5.2 Edigdo. Editorial Verbo, 2011.
293-294p.
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Petit em 1984 e Zedner em 1994. Entre nos, tal interesse apenas surgiu na década
seguinte, com Barreiros em 1980, Hespanha em 1984 e Duarte em 1990'%,

Antes da década de 70 houve alguns precursores deste tema, mas apenas aludiam a
prisdo de uma forma meramente marginal. Podemos destacar Beccaria (1766), Pereira e
Sousa (1818) e mais tarde, no século XX, com um enfoque mais detalhado, Von
Henting (1937). Apesar do estudo sobre a matéria alusiva a prisdo, a prisdo preventiva
ndo foi contemplada na altura, restringiram-se a uma mera referéncia, nido a
considerando uma realidade que justificasse o seu estudo enquanto pena.

Importa referir que no inicio do séc. XX, autores como Anchel, insistiram na
“Inexisténcia da pena de prisdo no antigo regime, rotulando a prisdo de meramente
preventiva e sem caracter infamante, registando que apesar do seu caracter provisorio,
uma vez entrado na prisdo nunca se sabia quando se voltaria a liberdade, se é que
voltava ™%,

No inicio da criacdo das primeiras leis, vigorava a regra geral de que ninguém podia
ser capturado sem culpa formada (“pronuncia de reo capiendo”) e sem ordem do
magistrado. Esta regra padecia de duas excec¢des, o flagrante delito e quando o crime
fosse punivel com morte natural ou civil'®; nestas excecdes devia formar-se a culpa em
oito dias, caso néo fosse possivel havia do réu de ser imediatamente liberto'®. Podemos
dizer que este regime vigorou até a época liberal, sofrendo apenas algumas alteracées.
Foi com a Constituicdo de 1822 que houve uma harmonizacao da prisdo preventiva com
0s novos ideais de liberdade. Desta forma, “apds o liberalismo a prisdo preventiva
passa a ser considerada como uma «medida de seguranca para impedir a reincidéncia
do criminoso, ou para o libertar dos arrebatamentos d’'uma multiddo sequiosa de
vinganca, provocada pela enormidade do seu crime; uma garantia de execucdo da
pena, estorvando a fuga do imputado; um meio poderoso de instrucdo do processo,
porque a justica colhe uma grande parte das suas provas nos interrogatorios e

confrontacfes do acusado, e é preciso ndo lhe deixar a faculdade de fazer desaparecer

102 ROCHA, Jo#o Luis de Moraes — Ordem Pdblica e Liberdade Individual — Um estudo sobre a prisdo
preventiva. Coimbra: Almedina, 2004.

193 1dem.

104 Freire, 1860 apud ROCHA, Jodo Luis de Moraes — Ordem Publica e Liberdade Individual — Um
estudo sobre a priséo preventiva. Coimbra: ALMEDINA, 2004.

105 Nazareth, 1861; Fernandes, 1896 apud ROCHA, Jodo Luis de Moraes — Ordem Publica e Liberdade
Individual — Um estudo sobre a prisdo preventiva. Coimbra: ALMEDINA, 2004.
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os vestigios do crime, de subornar as testemunhas e concentrar-se com 0S Seus
camplices.» (Fernandes, 7896) "%,

Apo6s o liberalismo, a prisdo preventiva afirmou-se como uma medida para fins
estritamente processuais, oscilando entre um maior ou menor respeito pela liberdade
individual, tentando encontrar um equilibrio entre a seguranca do cidaddo e a
prossecucao do interesse publico na prossecugdo da justica em conjunto com a liberdade

individual.

5.2. Conceito

A prisdo preventiva “é uma medida de coag¢do de natureza excecional,
necessariamente proviséria ou precaria e consiste na privacao da liberdade individual,
resultante de decisdo judicial interlocutoria 107,

Encontra-se prevista no art.202.° do CPP e é a medida de coacdo mais grave, sendo
a medida mais gravosa prevista na lei, deve constituir a ultima ratio das medidas de
coacdo, s6 se podendo aplicar quando se demonstre que todas e cada das restantes
medidas cautelares se revelem inadequadas ou insuficientes a cumprir os fins a que se
destina (Cfr. arts.193.%, n.°2 e 202.°, n.°1 e 0 art.28.°, n.°2, da CRP).

Como refere Paula Marques Carvalho, “trata-se de uma medida de coacgao
privativa da liberdade que aparece consagrada na Lei Fundamental como uma exce¢ao
ao principio segundo o qual todos tém direito a liberdade e a seguranca e, por outro
lado, ninguém pode ser total ou parcialmente privado da sua liberdade, a ndo ser em
consequéncia de sentenca judicial condenatdria pela préatica de ato punido por lei com
pena de prisédo ou de aplicacdo judicial de medida de seguranca (cfr. o art.27.°, n.% 1,
2 e 3, al. b), daCRP, oart.5.°da CEDH e 0 art.9.°, da DUDH)"*%.

A prisdo preventiva implica a privacdo da liberdade do arguido, durante um
determinado periodo de tempo limitado, existindo assim um prazo maximo para a sua
duragdo, consoante as circunstancias que se verifiguem no caso concreto (art.215.%, do
CPP).

1% 1dem.

97 GONCALVES, Fernando/ ALVES, Manuel Jodo — As medidas de coacdo no processo penal
portugués. Coimbra: Almedina, 2011.101p.

108 CARVALHO, Paula Marques — As Medidas de Coagdo e de Garantia Patrimonial, Uma analise
préatica a luz do regime introduzido pela Lei n.°48/2007, de 29 de agosto. 2.2 Edi¢do. Coimbra: Almedina.
52p.
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Conjuntamente, de forma a reduzir os danos individuais provocados pela prisao
preventiva, o art.193.°, n.°3, do CPP, consagra que “quando couber ao caso medida de
coacdo privativa da liberdade nos termos do numero anterior, deve ser dada
preferéncia a obrigacdo de permanéncia na habitacdo sempre que ela se revele
suficiente para satisfazer as exigéncias cautelares”. Ou seja, o0 legislador entende que,
embora privativa da liberdade, deve ser dada primazia a medida que mantenha o arguido
no seu ambiente, de forma a que se limitem o menos possivel os direitos fundamentais
daquele a quem sdo aplicadas, nunca esquecendo o principio constitucional da
presuncédo da inocéncia que impde que as medidas de coacdo sejam, 0 maximo possivel,
compativeis com o estatuto processual da inocéncia inerente a fase em que se encontram
0s arguidos a quem sdo aplicadas estas medidas e por isso que, ainda que legitimadas
pelo fim, devam ser aplicadas as menos gravosas, desde que adequadas’®. O texto
deste artigo foi introduzido pela Lei n.°48/2007, de 29 de agosto, pretendendo-se assim,
acentuar o carater excecional, subsidiario e ndo obrigatorio da prisdo preventiva. A
excecionalidade e subsidiariedade da prisdo preventiva sdo uma exigéncia que decorre
da Constituicdo, nomeadamente nos seus arts.27.° e 28.°, n.°2, na medida em que impde
o direito a liberdade como regra, consagrando que a prisdo preventiva ndo deve ser
decretada nem mantida sempre que possa ser aplicada caugdo ou outra medida mais
favoravel prevista na lei.

A prisdo preventiva é necessariamente proviséria ou precéria, uma vez que pode ser
revogada, alterada, suspensa ou extinta (arts.212.° a 217.° do CPP). A sua aplicacao
resulta de decisdo judicial interlocutéria, uma vez que tem sempre lugar antes do
transito em julgado da deciséo judicial condenatdria ou absolutoria.

O art.9.%, n.°3, do Pacto Internacional sobre os Direitos Civis e Politicos, estipula
que a prisdo preventiva das pessoas que tenham de ser julgadas, ndo deve constituir a

regra geral. Os Principios relativos & Deteng&o™°

também manifestam que a prisao
preventiva deve ser vivamente desencorajada e as Regras de Toquio*** foram adotadas
para favorecer o recurso a medidas néo privativas da liberdade, nomeadamente, durante

0 periodo que antecede o julgamento.

199 51LVA, Germano Marques da — Curso de Processo Penal , Vol. II. 5.2 Edigdo. Coimbra: Almedina,
2011.

19 Consultaveis em http://direitoshumanos.gddc.pt/3_6/IIIPAG3_6_14.htm;

11 Regras Minimas Das Nagdes Unidas Para A Elaboracdo De Medidas N&o Privativas De Liberdade,
adotadas pela Assembleia Geral das Nac¢bes Unidas na sua resolugdo n.°45/110, de 14 de dezembro de
1990.
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5.3. Pressupostos necessarios a decretacdo da prisédo preventiva

Para que uma medida de prisdo preventiva, que afeta o individuo na sua liberdade
seja decretada é necessario que determinados requisitos na lei estejam verificados.

Ha interesses da ordem publica que devem ser acautelados, por esta razdo ha que
evitar a fuga do arguido, a perturbagcdo do inquérito ou da instrucdo do processo, a
perturbacdo da ordem e da tranquilidade publicas ou da continuacdo da atividade
criminosa.

Para além dos requisitos gerais, para a aplicacdo em concreto da prisdo preventiva é
necessario que obedeca aos principios da adequacdo e da proporcionalidade,
consagrados no art.193.° do CPP. Segundo estes requisitos, a medida de coacdo a
aplicar tem que ser adequada para acautelar o caso a que se reporta e tem que ser
proporcional a gravidade do crime e as san¢des que possam vir a ser aplicadas.

Por fim, é necessario que estejam verificados determinados requisitos especificos da
prisdo preventiva previstos no art.202.° do CPP.

Assim, a primeira condicdo prevista é a de que nenhuma das outras medidas de
coacdo sejam, para 0 caso concreto, adequadas ou suficientes; estd aqui presente a
natureza excecional e subsidiaria da prisdo preventiva que resulta dos arts.27.° e 28.° da
CRP.

A segunda condi¢do encontra-se prevista nas varias alineas do n.°1 do art.202.° do
CPP. Pela ordem prevista no nosso Cddigo de Processo Penal podemos enunciar 0s
seguintes requisitos: “haja fortes indicios de pratica de crime doloso punivel com pena

112

de priséo de maximo superior a cinco anos~“ (alinea a); haja fortes indicios de pratica

de crime doloso que corresponda a criminalidade violenta'*®

(alinea b); haja fortes
indicios de prética de crime doloso de terrorismo ou que corresponda a criminalidade

altamente organizada punivel com pena de prisdo de maximo superior a trés anos™*

12 Antes da revisdo de 2007, com a Lei n.°48/2007, de 29 agosto, a pena de prisdo era de maximo
superior a trés anos.

113 Este requisito foi introduzido pela Lei n.°26/2010, de 30 de agosto. Podemos entender por
“criminalidade violenta” as condutas que dolosamente se dirigirem contra a vida, a integridade fisica, a
liberdade pessoal, a liberdade e autodeterminacgéo sexual ou a autoridade publica e forem puniveis com
pena de prisdo de maximo igual ou superior a 5 anos” (art.1.°, al. j) do CPP).

114 Este requisito sofreu algumas alterages com a Lei n.°26/2010, correspondia a alinea b) anterior.
Entende-se por “criminalidade altamente organizada” as condutas que integram crimes de associagdo
criminosa, trafico de pessoas, trafico de armas, trafico de estupefacientes ou de substancias
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(alinea c); haja fortes indicios de pratica de crime doloso de ofensa a integridade fisica
qualificada, furto qualificado, dano qualificado, burla informatica e nas comunicacées,
recetacdo, falsificagdo ou contrafacdo de documento, atentado a seguranca de
transporte rodoviario, puniveis com pena de prisdo de méaximo superior a trés anos'*®
(alinea d); haja fortes indicios de pratica de crime doloso de detencdo de arma
proibida, detencdo de armas e outros dispositivos, produtos ou substancias em locais
proibidos ou crime cometido com arma, nos termos do regime juridico das armas e

suas municdes, puniveis com pena de prisdo de maximo superior a trés anos*'®

(alinea
e); que se trate de pessoa que tiver penetrado ou permaneca irregularmente em
territério nacional, ou contra a qual estiver em curso processo de extradicdo ou
expulsdo (alinea f)”.

Para legitimar a aplicacdo da prisao preventiva, o legislador impde a existéncia de
fortes indicios da pratica de crime doloso (cfr. art.202.°, n.°1, als. a) e b), do CPP).
Quanto ao alcance da expressdo de “fortes indicios”, no entendimento de Simas Santos
e Leal Henriques, ndo basta que a suspeita sobre a autoria ou participacdo no crime
“assente num qualquer estrato factual, mas antes em factos de relevo que facam
acreditar que eles sdo idoneos e bastantes para imputar ao arguido essa
responsabilidade, sob pena de se arriscar uma medida tdo gravosa como esta em
relacdo a alguém que pode estar inocente ou sobre o qual haja indicios seguros de que
com toda a probabilidade venha a ser condenado pelo crime imputado™*’.

Neste sentido, 0 Ac. da RP, de 31.01.2007, in www.dgsi.pt (Proc. n.°0710476) pugna

que “ndo deve ser decretada a prisdo preventiva quando seja previsivel, atentas as

psicotropicas, corrupgdo, trdfico de influéncia, participa¢do economica em negocio ou branqueamento”
(art.1.°, al. m), do CPP).

115 Este requisito foi introduzido pela Lei n.°26/2010, de 30 de agosto. Com esta Lei, foi alargada a
admissibilidade da aplicagdo da prisdo preventiva a determinados fendmenos criminais que atingem uma
gravidade social elevada e cujas restantes medidas poderdo ndo ser suficientes para conseguir acautelar os
interesses sociais em causa.

118 Este requisito consagrado na alinea d) do n.°1 do art.202.° do CPP prevé os casos que ja admitiam a
prisdo preventiva, nos termos do regime juridico das armas e suas munic¢des, aprovado pela Lei n.°5/2006,
de 23 de fevereiro, alterada e republicada pela Lei n.°17/2009, de 6 de maio, art.95.°-A, n°.5, cujo preceito
legal foi revogado pela Lei n°.26/2010, de 30 de agosto. Deste modo, a previsdo e regulacdo desta matéria
esta no Cadigo de Processo Penal e ndo na lei referida.

" SANTOS, M. Simas e HENRIQUES, M. Leal — Cédigo de Processo Penal Anotado, Vol. 1. 2.2
Edicdo. Lisboa: Rei dos Livros, 2003 Apud CARVALHO, Paula Marques — As Medidas de Coacéo e de
Garantia Patrimonial, Uma andlise pratica a luz do regime introduzido pela Lei n°48/2007, de 29 de
agosto. 22 Edicdo. Coimbra: Almedina.
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concretas circunstancias do caso, que o arguido ndo venha a ser condenado, a final, em
pena de prisdo efectiva™'®.

No caso de o arguido ndo cumprir a obrigacdo de permanéncia na habitacdo, o juiz
pode impor-lhe outra medida de coacdo prevista no CPP e admissivel ao caso, incluindo
a prisao preventiva, mesmo que ao crime caiba pena de prisdo de maximo igual ou
inferior a cinco anos e superior a trés anos (cfr. art.203., n.% 1 e 2, do CPP).

O juiz pode ainda decretar a prisdo preventiva, se for legalmente admissivel, se o
arguido faltar injustificadamente o ato para o qual se encontre devidamente notificado,
por exemplo, a falta de comparéncia para a realizacdo da audiéncia de julgamento (cfr.

art.116.°, n.°2, do CPP).

5.4. Substituicdo da prisdo preventiva por internamento

Conforme previsao constante no n.°2 do art.202.°, do CPP, quando se mostre “que o
arguido a sujeitar a prisao preventiva sofre de anomalia psiquica’®, o juiz pode impor,
ouvido o defensor e, sempre que possivel, um familiar, que, enquanto a anomalia
persistir, em vez da prisdo tenha lugar internamento preventivo em hospital
psiquiatrico ou outro estabelecimento analogo adequado, adotando as cautelas
necessarias para prevenir os perigos de fuga e de cometimento de novos crimes”.

Nos termos do art.211.°, n.°l, do CPP, “0 juiz pode estabelecer a suspensdo da
execucdo da prisdo preventiva, se tal for exigido por razdo de doenca grave do
arguido’?, de gravidez ou de puerpério”.

Né&o se trata de uma faculdade do juiz, mas de um poder-dever. Assim, deve 0 juiz

ordenar o internamento preventivo sempre que 0S pressupostos legais estejam reunidos.

18 Em sentido diferente temos o Ac. da RL, de 08.01.2003 in www.dgsi.pt (Proc. n.20096353), cujo
entendimento € que a lei quando se refere a “fortes indicios”, “pretende exigir uma indiciacdo reforcada
filiada no conceito de provas sérias”, considerando que a “expressao utilizada pelo legislador porventura
ndo constituird mais do que uma injungdo psicolégica ao juiz, no sentido de uma maior exigéncia na
ponderacdo dos dados probatorios recolhidos acerca do crime assacada ao arguido.”

19 9 .92 deste artigo foi aditado pela reforma da Lei n.°48/2007, de 29 de agosto.

120° A anomalia psiquica pode ser apurada através de uma analise empirica ou resultar de elementos
clinicos ou periciais ja constantes no processo. No caso de ter que haver uma analise empirica, o juiz tera
que ordenar a realizacdo de prova pericial tendente ao apuramento da sadde psiquica do arguido.

1210 Ac. da RL, de 21.09.2004 in CJ, Ano XXIX, Tomo IV, pag.134, considerou que para que seja
admissivel a suspensdo de prisdo preventiva, “por motivo de doenga, ndo basta que esta seja grave; é
necessario que, em reclusdo nao possam ser disponibilizados ao detido, os cuidados de saude
necessarios ao seu tratamento”.
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Para que estes estejam reunidos, € necessario que através do internamento preventivo se
consiga satisfazer as necessidades cautelares do processo, nomeadamente, no que
respeita ao perigo de fuga e de cometimento de novos crimes. No caso de nédo estarem
reunidos estes pressupostos, 0 juiz devera optar pela prisdo preventiva, sendo que a sua
execucdo deverd adequar-se 0 mais possivel ao estado de saude psiquica do arguido,
sendo isto mencionado no seu despacho de aplicacéo.

Enquanto a anomalia psiquica persistir, 0 arguido deverd manter-se em internamento
preventivo e sO na fase de julgamento se fard uma analise de aplicabilidade dos
dispositivos constantes dos arts.91.° e ss. e 104.° do Cadigo Penal.

Para efeito de substituicdo da prisdo preventiva por internamento, o juiz deve ouvir
o defensor e, sempre que possivel, atendendo aos valores que estdo em causa, um
familiar do arguido (cfr. arts.64.°, n..°1, al. ¢) e 119.°. al. c), do CPP).

“Durante o periodo de suspensdo da execucdo da prisdo preventiva, o arguido pode
ficar sujeito a medida de obrigacdo de permanéncia na habitacao (cfr. art.201.°, do
CPP) e a quaisquer outas medidas que se revelarem adequadas ao seu estado e
compativeis com ele, nomeadamente a de internamento hospital*®” (cfr. art.211.°, n.2,
do CPP).

Segundo o art.211.°, n.°1, 2* parte, “a suspensdo cessa logo que deixarem de
verificar-se as circunstancias que a determinaram e de todo o modo, no caso de

puerpeério, quando se esgotar o0 3.° més posterior ao parto”.

5.5. Cumulacdo da prisédo preventiva com outras medidas de

coacao

A prisdo preventiva é cumulavel com outras medidas de coacdo, nomeadamente,
com o termo de identidade e residéncia (cfr. art.196.°, n.°4), com a suspensdo do
exercicio de profissdo, de funcdo, de atividade e de direitos (cfr. art.199.%, n.°’1) e com a
proibicdo e imposicdo de condutas, quanto & obrigacdo de ndo contatar com

determinadas pessoas (cfr. art.200.°, n.°1, al. d).

122 Nos termos do art.216.%, do CPP, o decurso dos prazos previstos no art.215.° suspende-se em caso de
doenga do arguido que imponha internamento hospitalar, se a sua presenca for indispensavel a
continuacéo das investigacdes.
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Por manifesta incompatibilidade, esta medida ndo € cumulavel com a prestacao de
caucdo (art.205.°), com a obrigacdo de permanéncia na habitacdo e com a obrigacéo de
apresentacdo periddica (art.198.2, n.°2, do CPP).

5.6. Revogacao e substituicao

A aplicacdo de medidas de coacdo ndo tem um carater definitivo, desde logo, sob
pena de violacdo do principio constitucional de presuncdo de inocéncia do arguido,
previsto no art.32.%, n.°2 da CRP.

Como refere Fernando Gongalves e Jodo Alves, “sendo as medidas de coagdo meios
processuais limitadores da liberdade pessoal, que visam assegurar finalidades de
natureza meramente cautelar num concreto processo penal em curso, compreende-se
que estas s6 devam manter-se enguanto necessarias ao prosseguimento de tais
finalidades ™%,

Por esta razdo sempre que haja uma alteracdo das circunstancias é necessario que
haja uma revogacao ou substituicdo por outra medida de coacéo.

Para que uma medida de coacdo seja revogada é necessario que determinados
requisitos legais estejam verificados. O art.212.°, n.°1, alineas a) e b) do CPP diz-nos
que para que uma medida de coagdo seja “imediatamente” revogada ¢ preciso que tenha
sido aplicada fora das hipdteses previstas na lei ou ter deixado de subsistir as
circunstancias que justificaram a sua aplicagao*?.

As medidas de coacdo estdo sujeitas a condi¢ao rebus sic stantibus, o que significa
que devem manter a sua validade e eficacia enquanto permanecerem inalterados os
pressupostos em que assentam?®. Assim quando h& uma alteracéo dos pressupostos em

que assentou a aplicacdo da medida de coacgdo, deve ser proferida uma outra decisdo

2 GONCALVES, Fernando e ALVES, Manuel Jodo — As Medidas de Coacdo no Processo Penal
Portugués. Coimbra: Almedina, 2011.

124 Trata-se de um afloramento do principio rebus sic stantibus, que preside a aplicagdo das medidas de
coacdo prevista, em termos gerais, na forma do principio da necessidade consagrado no art.193.%, n.°1 do
CPP.

125 Neste sentido, BELEZA, Tereza Pizarro — Apontamentos de Direito Processual Penal, Vol. Il. Lisboa:
AAFDL,1993, refere que “ a manutencéo das medidas pressupde a manutencdo de uma situacéo de facto
que lhes deu fundamento ou origem”.
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mais adequada, proporcional e necessaria para a satisfacdo das exigéncias cautelares
correspondentes*?®.

Nos termos do art.212.°, n.°1 a revogacgdo tem que ser feita através de despacho do
juiz, mas tal j& seria assim, independentemente de previsdo legal, uma vez que é
obrigatdrio despacho do juiz para decretar a sua aplicacdo e tem que haver uma simetria
entre o ato de aplicacdo e o ato de aplicacao.

Quanto a substituicdo, o art.212.°, n.°3 do CPP entende que “quando se verificar
uma atenuacdo das exigéncias cautelares que determinam a aplicacdo de uma medida
de coacdo, o0 juiz substitui-a por outra menos grave ou determina uma forma menos
gravosa da sua execucao”. Trata-se de uma manifestacdo do principio da adequag&o, no
sentido que a medida de coacdo deve ser adequada as exigéncias cautelares de natureza
processual que existam no caso concreto.

Nos termos do art.6.° das Regras de Téquio**’, o n.°l diz-nos que “a prisdo
preventiva deverd ser uma medida de Ultimo recurso nos procedimentos penais, tendo
devidamente em conta o inquérito sobre a presumivel infraccdo e a proteccdo da
sociedade e da vitima”. Segundo 0 n.°2, “as medidas substitutivas da prisdo preventiva
deverdo ser utilizadas logo que possivel. A prisdo preventiva ndo devera durar mais do
que 0 necessario para atingir os objectivos enunciados na regra 6.1. e devera ser
administrada com humanidade e respeitando a dignidade inerente a pessoa humana” .

Coloca-se a questdo de saber se pode haver uma substituicdo por uma medida de
coacdo mais grave, maxime a prisdo preventiva. A lei ndo esclarece quanto a isso, mas
ndo parece haver nenhum impedimento para que uma medida de coacgdo seja substituida
por outra mais grave, incluindo a prisdo preventiva e a obrigacdo de permanéncia na
habitacdo, desde que sejam admissiveis no caso concreto e houver circunstancias
justificaveis.

Segundo o art.212.°, n.°2 do CPP, “as medidas revogadas podem de novo ser
aplicadas, sem prejuizo da unidade dos prazos que a lei estabelecer, se sobreviverem
motivos que legalmente justifiquem a sua aplicagdo”. No entendimento de Fernando
Gongalves ¢ Manuel Jodo Alves, “se uma medida revogada pode de novo voltar a ser
aplicada, ndo se compreenderia que ndo pudesse revogar-se uma medida e aplicar

outra diferente, ainda que mais graves, se as circunstancias o justificarem”.

126 CARVALHO, Paula Marques — As Medidas de Coag&o e de Garantia Patrimonial, Uma analise
préatica a luz do regime introduzido pela Lei n°48/2007, de 29 de agosto. 2.2 Edigdo. Coimbra: Almedina.
65p.

127 Consultaveis em http://direitoshumanos.gddc.pt/3_6/11IPAG3_6_11.htm.
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Para o0 caso da prisdo preventiva devemos atender ainda ao art.213.° do CPP, onde
se determina o reexame obrigatorio, de trés em trés meses, dos pressupostos desta
medida, decidindo o juiz se a medida se deve manter ou se deve haver substituicdo ou
revogacao da mesma.

Assim, se no caso concreto, o juiz verificar a existéncia de uma situacdo subsumivel
no art.212.°, n°l, al. b) do CPP devera revogar a medida de coacdo; mas
independentemente do reexame trimestral, se o juiz detetar tal situagcdo, de qualquer
forma, devera proceder a mesma revogacao.

Neste sentido, o Supremo Tribunal de Justica fixou a seguinte jurisprudéncia através
do Acérddo n.23/96'%: “A prisdo preventiva deve ser revogada ou substituida por outra
medida de coacéo logo que se verifiqguem circunstancias que tal justifiquem, nos termos
do artigo 212.° do Cadigo de Processo Penal, independentemente do exame trimestral
dos seus pressupostos imposto pelo artigo 213.° do mesmo Cédigo™.

Relativamente a decisdo de revogacdo ou substituicdo da medida de coacdo, o0 n.°4
do art.212.° do CPP consagra que “tém lugar oficiosamente ou a requerimento do
Ministério Publico ou do arguido, devendo estes ser ouvidos, salvo nos casos de
impossibilidade devidamente fundamentada, e devendo ser ouvida a vitima, sempre que
necessario, mesmo que ndo se tenha constituido assistente”? . Deste modo, 0 juiz néo
esta dependente de um impulso processual para decidir em conformidade com o que
resulta dos autos, ndo obstante o Ministério Publico e o arguido terem legitimidade para
darem esse impulso. Resulta também desta norma que € obrigatorio o juiz ouvir o
Ministério Publico e o arguido antes de decidir da revogacdo ou substituicdo da medida,
salvaguardando-se 0s casos de impossibilidade devidamente fundamentada.

5.7. Extingdo das medidas de coacdo

O art.214.° do Codigo de Processo Penal consagra a extingdo das medidas de coacao
determinando que estas se extinguem com: a) “o arquivamento do inquérito;, b) a
prolacdo do despacho de ndo prondncia; c) a prolacdo do despacho que rejeitar a
acusacdo, nos termos da alinea a) do n.°2 do artigo 311.°; d) com a sentenga

absolutoria, mesmo que dela tenha sido interposto recurso; ou €) com o transito em

128 DR, I, 14 de marco de 1996, Cons. Rel. Pedro Marcal.
129 Alteragdo da Lei n.2130/2015, de 4 de setembro.
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julgado da sentenca condenatoria, a excecdo do termo de identidade e residéncia que
SO se extinguira com a extingdo da pena”.

A extincdo referida ocorre ope legis, ou seja, basta que se verifique uma das
causas referidas, ndo sendo necessario despacho especifico para esse efeito.

O arquivamento do inquérito estd previsto nos art.277.° do CPP. Nos termos
deste artigo, “o Ministério Publico procede, por despacho, ao arquivamento do
inquérito, logo que tiver recolhido prova bastante de se ndo ter verificado crime, de o
arguido ndo o ter praticado a qualquer titulo ou de ser legalmente inadmissivel o
procedimento”; “é igualmente arquivado se ndo tiver sido possivel ao Ministério
Publico obter indicios suficientes da verificagdo de crime ou de quem foram os
agentes”.

E compreensivel que assim seja, uma vez que se deixam de verificar os
pressupostos para a submissdo do arguido a julgamento e a uma eventual condenacao,
ndo se justificando desta forma, a manutencdo da medida de coacdo, visto que nao
existem fins processuais para acautelar.

Quanto a prolacdo do despacho de ndo pronuncia, este marca 0 encerramento da
fase de instrucdo e esta consagrado nos arts.307.° e 308.° do CPP; tem como
consequéncia o ndo recebimento da acusacao, o que justifica a extin¢do das medidas de
coacao.

Outro motivo da extincdo das medidas de coacdo € a prolacdo do despacho que
rejeitar a acusacdo, nos termos do art.311.°, n.°2, al. a) do CPP. Nos termos deste artigo,
se 0 processo tiver sido remetido para julgamento sem ter havido instrucdo, o juiz
rejeitar4 a acusacdo se a considerar manifestamente infundada'®. Trata-se de um
despacho preliminar da fase de julgamento, que uma vez proferido, extingue as medidas
de coacdo.

As medidas de coacdo também podem extinguir-se com a “sentenca absolutdria,
mesmo que dela tenha sido interposto recurso”. A sentenga absolutdria corresponde a
confirmagdo méaxima da inocéncia do arguido, ja presumida legalmente no art.32.2, n.°2

da Constituicdo, pondo termo ao processo.

130 Considera-se manifestamente infundada quando ndo contenha a identificagdo do arguido; quando no
contenha a narracdo dos factos; se ndo indicar as disposicOes legais aplicaveis ou as provas que a
fundamentam; ou se os factos ndo constituirem crime (art.311.°, n.°3 do CPP).
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Se neste caso, 0 arguido vier a ser posteriormente condenado, no mesmo
processo, pode, enquanto a sentenca condenatdria ndo transitar em julgado, ser sujeito
de novo a medidas de coagdo admissiveis no caso (art.214.°, n.°3 do CPP).

O ultimo motivo de extin¢do € o transito em julgado da sentenca condenatoria,
que se inicia com o cumprimento da pena. Segundo o art.214.%, n.°4 do CPP, “se a
medida de coacao for a de caugdo e o arguido vier a ser condenado em prisdo, aquela
50 se extingue com o inicio da execuc¢do da pena”.

“A prisdo preventiva e a obrigacdo de permanéncia na habitacdo extinguem-se
igualmente de imediato quando for proferida sentenca condenatoria, ainda que dela
tenha sido interposto recurso, se a pena aplicada nao for superior a priséo ou a
obrigacao ja sofridas” (art.214.°, n.°2 do CPP).

Este regime é consequéncia do disposto no art.80.°, n.°1 do Codigo Penal, tal
significa que se o tempo de duracdo da prisdo preventiva ou da obrigacdo de
permanéncia na habitacdo, sofridas pelo arguido, ira ser descontado integralmente na
pena aplicada, € compreensivel que estas medidas se extingam se a pena aplicada é
igual ou inferior ao tempo de prisdo preventiva ou de obrigacdo de permanéncia na
habitacdo, ja sofridas pelo arguido. Tal como refere o artigo acima mencionado, a
detencdo, a prisdo preventiva e a obrigagdo de permanéncia na habitagdo séo
descontadas por inteiro no cumprimento da pena de priséo, ainda que tenham sido
aplicadas em processo diferente daquele em que vier a ser condenado, quando o facto
por que for condenado tenha sido praticado anteriormente a deciséao final do processo no
ambito do qual as medidas foram aplicadas.

O arguido sujeito a priséo preventiva e a obrigacdo de permanéncia na habitagéo
¢ colocado em liberdade logo que a medida se extinga, salvo se a prisdo ou a
permanéncia na habitacdo se deva manter por outro processo.

Assim, o instituto do desconto, é aflorado por uma ideia de justica material,
assentando na ideia bésica “segundo a qual as privacGes de liberdade de qualquer tipo
que o agente tenha ja sofrido Ihe devem aproveitar, sendo imputadas ou descontadas na
pena em que o agente, em virtude de uma condenacéo ja transitada em julgado, deva

cumprir!,

131 DIAS, Jorge de Figueiredo — Direito Penal Portugués, As Consequéncias Juridicas do Crime.
Aequitas. Editorial Noticias, 1993 apud Ac. do STJ, de 20 de outubro de 2011 in www.dgsi,pt (Processo
n.°29/04.0JDLSB-0.S1).
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Como refere Figueiredo Dias, “todas as medidas de privacdo de liberdade
impostas antes de uma condenacéo transitada em julgado, fundadas, embora, num
principio de necessidade cautelar, intervém num momento em que 0 agente se encontra
ainda a coberto da presuncéo de inocéncia, justificando-se, por isso, quanto a elas, o
desconto no cumprimento da pena’*%.

A priséo preventiva, em sentido estrito, pressupde um constrangimento totalmente
equipardvel ao das medidas privativas de liberdade. O seu conteudo material coincide
com o das penas privativas de liberdade embora recaia sobre cidaddos que gozam da
presuncao de inocéncia. Por esta razéo e também por imperativo de justica material que,
verificado o pressuposto da anterioridade do facto por que o arguido deva cumprir pena
de prisdo num processo, relativamente a decisdo final do processo em que foi sujeito a
medidas processuais privativas de liberdade, essas medidas processuais devem
aproveitar-lhe no cumprimento da pena. Caso assim nao fosse, estariamos perante a
violacdo do seu direito a liberdade, uma vez que o tempo que lhe competia cumprir ja
tinha decorrido. Neste sentido, o STJ fixou jurisprudéncia através do acordao
n.°9/2011, DR, 1, n°225, de 23.11.2011: “Verificada a condicdo do segmento final do
artigo 80.°, n.°1, do Cddigo Penal — de o facto por que o arguido for condenado em
pena de prisdo num processo ser anterior a decisao final de outro processo, no &mbito
do qual o arguido foi sujeito a detencdo, a prisdo preventiva ou a obrigacdo de
permanéncia na habitacéo -, o desconto dessas medidas no cumprimento da pena deve
ser ordenado sem aguardar que, no processo no ambito do qual as medidas foram
aplicadas, seja proferida deciséo final ou esta se torne definitiva”.

Importa referir por Gltimo, que também existe a extincdo das medidas de coacdo
com o decurso dos prazos maximos da sua duracdo, nos termos dos arts.215.° e 218.° do
CPP.

5.8. Prazo de duracéao

Como refere Paula Marques Carvalho, “as normas processuais penais referentes a

privacdo da liberdade, que fixam os prazos e elevam os prazos de duracdo maxima da

132 1dem;
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prisédo preventiva, traduzem a ponderacgao entre dois direitos fundamentais: o direito a
liberdade e & seguranca (cfr. art.27.°, n.°1, da CRP)"**.

A nossa Constituicdo, no seu art.28.°, n.°4, sujeita a prisdo preventiva aos prazos
estabelecidos na lei. Trata-se de uma regra que exprime “a exigéncia, derivada da
natureza excepcional da prisédo preventiva, de que ela seja temporalmente delimitada
(...), 0 que tem como consequéncia que ndo pode haver hiatos temporais subtraidos a
contagem desses prazos, sob pena de estes serem subvertidos...” .

Deste modo, o instituto da prisdo preventiva em respeito ao principio da presungéo
da inocéncia, exige determinados limites temporais, por isso o arguido deve ser julgado
no mais curto prazo compativel com as garantias de defesa (cfr. arts.27.°, n.°3 e 32.°,
n.°2, da CRP) . Segundo o entendimento de Gomes Canotilho/Vital Moreira in
“Constitui¢do da Republica...”, Vol. I, p.490, os prazos de prisdo preventiva “ao
tocarem com o direito de liberdade, sdo prazos materialmente processuais,
justificando-se a aplicagdo retroactiva da lei processual mais favoravel, nos mesmos
termos da lei criminal material”. Cfr. o n.°4, do art.29.°, da CRP” 135

O art.215.° do CPP estabelece os prazos de duragdo maxima da prisdo preventiva.

Podemos fazer uma distin¢do entre os prazos simples e os prazos elevados. Os
prazos simples encontram-se previstos nas vérias alineas do n°1 do art.215.° do mesmo
cbdigo, enquanto os prazos elevados encontram-se previstos nas varias alineas do n°2
do mencionado artigo.

Deste modo, temos o0s seguintes prazos simples: a) “Quatro meses sem que tenha
sido deduzida acusacgéo; b) Oito meses sem que, havendo lugar a instrucéo, tenha sido
proferida decisdo instrutéria; c¢) Um ano e dois meses sem que tenha havido
condenacdo em primeira instancia; d) Um ano e seis meses sem tenha havido
condenagdo com trdnsito em julgado ™.

Estes prazos séo elevados para 6 meses, 10 meses, 1 ano e 6 meses e 2 anos,

respetivamente.

13 CARVALHO, Paula Marques — As Medidas de Coag&o e de Garantia Patrimonial, Uma analise
préatica a luz do regime introduzido pela Lei n°48/2007, de 29 de agosto. 2.2 Edi¢do. Coimbra: Almedina.

134 Vide MIRANDA, Jorge/ MEDEIROS, Rui — Constituicio Portuguesa Anotada, Tomo |. Coimbra:
Coimbra Editora, 2005.

1% CARVALHO, Paula Marques — As Medidas de Coagdo e de Garantia Patrimonial, Uma analise
préatica a luz do regime introduzido pela Lei n.°48/2007, de 29 de agosto. 2.2 Edicdo. Coimbra: Almedina.
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Nos termos do disposto nas varias alineas do n.°2 do art.215.° do CPP, tais prazos
elevados aplicam-se nos seguintes casos: 1) Terrorismo™*; 2) Criminalidade violenta™’
ou altamente organizada'®; 3) Crime punivel com pena de prisdo de maximo superior a
oito anos; 4) Associacao criminosa (art.299.° do CP); 5) Meios de prova de interesse
nacional (art.318.°, n.°L do Caodigo Penal).; 6) Infidelidade diplomatica (art.319.° do
CP); 7) Incitamento a guerra civil ou a alteracéo violenta do Estado de Direito (art.326.°
do CP); 8) Ligacbes com o estrangeiro (art.331.° do CP); 9) Coacdo contra 6rgdos
constitucionais (art.333.°, n.°L do CP); 10) Inteligéncias com o estrangeiro para
constranger o Estado Portugués (art.30.° do Codigo de Justica Militar); 11) Dano em
bens militares ou de interesse militar (art.79.° do Codigo de Justica Militar); 12) Furto
de veiculos ou falsificagdo de documentos a eles respeitantes ou de elementos
identificadores de veiculos; 13) Falsificacdo de moeda, titulos de crédito, valores
selados, selos e equiparados ou a respetiva passagem; 14) Burla, insolvéncia dolosa,
administracdo danosa do setor publico ou cooperativo, falsificacdo, corrup¢do, peculato
ou participacdo econdémica em negocio; 15) Brangueamento de vantagens de
proveniéncia ilicita; 16) Fraude na obtencdo ou desvio de subsidio, subvencdo ou
crédito; 17) Abrangido na convencdo sobre seguranca da navegacao aérea ou maritima.

No caso do procedimento criminal por um destes crimes “se revelar de excecional
complexidade, devido, nomeadamente, ao nimero de arguidos ou de ofendidos ou ao
cardter altamente organizado do crime”, 0S prazos de quatro meses, oito meses, um
ano e dois meses e um ano e seis, a que se refere o0 n.°1 do art.215.° sdo ainda elevados
para um ano, um ano e quatro meses, dois anos e seis meses e trés anos e quatro meses,
respetivamente (art.215.°, n.°3 do CPP).

O art.215.°, n.°4 do CPP diz-nos que a “excecional complexidade referida apenas
pode ser declarada durante a 12 instancia, por despacho fundamentado, oficiosamente

ou a requerimento do Ministério Publico, ouvidos o arguido e o assistente”.

138 0 Cédigo de Processo Penal, no seu art.1°, alinea i), define o conceito de “Terrorismo” como “As
condutas que integrarem os crimes de organizacao terrorista, terrorismo e terrorismo internacional”.
Cfr. Lei n.°52/2003, de 22 de agosto — Lei de Combate ao Terrorismo e a Lei n.° 25/2008, de 5 de junho —
Lei de Combate ao Branqueamento de Capitais e do Financiamento ao Terrorismo.

370 art.1.9 n.1, alinea j) do CPP define “Criminalidade violenta como as condutas que dolosamente se
dirigirem contra a vida, a integridade fisica, a liberdade pessoal, a liberdade e autodeterminagéo sexual
ou a autoridade publica e forem puniveis com pena de prisdo de maximo igual ou superior a 5 anos”.

O art.1.% n.°1, alinea I) do CPP define “Criminalidade especialmente violenta como as condutas que
previstas na alinea anterior puniveis com pena de prisdo igual ou superior a 8 anos”.

138 A alinea m) do n.°1 do art.1.° do CPP define “Criminalidade altamente organizada como as condutas
que integrarem crimes de associacdo criminosa, trafico de pessoas, tréfico de armas, trafico de
estupefacientes ou de substancias psicotrépicas, corrupcao, trafico de influéncia, participacao

2

econémica em negdcio ou branqueamento”.
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O legislador processual penal ndo define o que seja a excecional complexidade,
limitando-se a indicar, a titulo exemplificativo, circunstancias que podem conduzir a sua
declaracdo e que se prendem com o numero de arguidos ou de ofendidos ou com o
carater altamente organizado do crime™®. Por isso, “0 juizo sobre a especial
complexidade constitui um juizo de razoabilidade e da justa medida na apreciacéo das
dificuldades do procedimento, tendo em conta nomeadamente, as dificuldades da
investigacdo, 0 numero de intervenientes processuais, a deslocaliza¢cdo de actos, as
contingéncias procedimentais provenientes das intervencdes dos sujeitos processuais,
ou a intensidade de utilizacdo dos meios™*®’.A declaracdo de excecional complexidade
do processo trata-se de um ato formal e materialmente jurisdicional, que se materializa
através de um despacho do juiz competente, que pode ter lugar em qualquer fase do
processo, mas obrigatoriamente enquanto 0 mesmo Se encontrar em primeira instancia,
ou seja, para o presente efeito, até a admissdo do recurso que incidir no acorddo
condenatério®,

Faz sentido que assim seja uma vez que durante a 12 instancia temos uma fase
essencialmente de investigacdo, logo se ndo houve razBes para declarar a excecional
complexidade do processo, menos probabilidade havera nas fases de recurso em que a
prova é inexistente ou minima**.

Segundo o art.414.°, n.°3 do CPP, “a decisdo que admita o recurso ndo produz caso
julgado formal relativamente ao tribunal superior, podendo o mesmo ser rejeitado
nessa sede. Ndo obstante, deve entender-se que, nesse caso, O Processo ja ndo se
encontra em primeira instancia, pois, embora ainda se encontre num momento de
controle liminar na instancia superior, o que revela é que ja ndo se encontra em
primeira instancia. Portanto, 0 momento a partir do qual ja ndo podera ser declarada a
especial complexidade do processo € o da prolacdo do despacho de admissdo do
recurso em primeira instancia, nos termos do disposto no artigo 414.° do Cddigo de
Processo Penal ™**®.

No caso de haver recurso para o Tribunal Constitucional ou se o processo penal

tiver sido suspenso para julgamento em outro tribunal de quest&o prejudicial, os prazos

139 Cfr. Acérdao do TR de Coimbra, de 07.03.2012 in www.dgsi.pt (Processo n.%: 197/11.4JAAVR-A.C2);
140 Cfr. Acérdao do STJ, de 26.01.2015 in www.dgsi.pt (Processo n.%: 05P3114-JSTJ000):

141 CASTRO, Rui da Fonseca e, CASTRO, Fernando Fonseca e — Medidas de Coacdo e de Garantia
Patrimonial. Lisboa: Quid Juris Sociedade Editora, 2013.

12 GONCALVES, Fernando/ ALVES, Manuel Jodo — As Medidas de Coagdo no Processo Penal
Portugués. Coimbra: Almedina, 2011.

13 CASTRO, Rui da Fonseca/ CASTRO, Fernando da Fonseca — Medidas de Coacéo e de Garantia
Patrimonial. Lisboa: Quid Juris Sociedade Editora, 2013.
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de um ano e dois meses e um ano e seis meses (alineas c) e d), do n.°1 do art.215.9),
assim como os prazos de um ano e seis meses e dois anos (n.°2), e dois anos e seis
meses e trés anos e quatro meses (n.°3), sdo ainda acrescentados de seis meses
(art.215.°, n.°5 do CPP).

O n.°6 do mesmo artigo estabelece ainda que “no caso de o arguido ter sido
condenado a pena de prisdo em primeira instancia e a sentenca condenatoria ter sido
confirmada em sede de recurso ordinario', o prazo maximo da prisdo preventiva
eleva-se para metade da pena que tiver sido fixada”.

Todavia, esta regra sO tem sentido se metade da pena for superior ao prazo
méaximo de duracdo da prisdo preventiva, uma vez que a lei é clara ao utilizar o termo
“eleva-se”.

Esta norma exige confirmacdo da sentenca condenatoria, suscitando dividas
qguanto aos casos de inexisténcia de confirmacdo da sentenca ou de provimento
interposto pelo arguido condenado.

Manuel Maia Gongalves, no Comentario ao Cddigo de Processo Penal, para
melhor explicar este ponto, da o seguinte exemplo: “Se A condenado em primeira
instancia por homicidio qualificado, em 20 anos de prisdo, recorrer motivando o
recurso na invocacdo de que se ndo verifica uma circunstancia qualificativa, obtiver
provimento no recurso e vir a pena de prisdo reduzida para 16 anos de priséo,
interpondo ainda novo recurso, agora para o STJ ou para o Tribunal Constitucional,
qual o prazo de prisdo preventiva, apesar de a sentenca condenatoria ndo ter sido
confirmada? Se bem alcangcamos o0 pensamento legislativo, e mesmo a mens
legislatoris, neste caso o0 prazo maximo sera 8 anos (metade da pena que foi fixada pelo
tribunal de recurso, apesar de ndo ter havido confirmacdo da sentenca, e antes
provimento do recurso). E sempre dentro do mesmo pensamento, se a pena de prisdo
aplicada em primeira instancia for 16 anos de priséo e, mediante recurso do MP ou do
assistente, for fixada pelo tribunal superior em 20 anos de prisdo, 0 prazo maximo de
prisdo preventiva, por maioria de razdo, serd dez anos il
Para Germano Marques da Silva, “também aqui se suscitam problemas de

interpretacdo com alguma complexidade. Parece que basta a confirmagédo no 1°

144 Os recursos ordinarios sdo interpostos para o Tribunal da Relacdo ou para o Supremo Tribunal de
Justica e estdo regulados nos arts.399.° e seguintes do CPP, enquanto que 0s recursos extraordinarios sao
o de fixacdo de jurisprudéncia e de revisdo, sendo a competéncia do Supremo Tribunal de Justica e estdo
previstos nos arts.437.° e seguintes do CPP.

1% GONCALVES, Maia/ LOPES, Manuel — Cédigo de Processo Penal Anotado. 17.2 Edigdo. Coimbra:
Almedina, 2009.
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recurso da sentenca, ou seja, desde que a sentenca condenatdria seja confirmada no
primeiro recurso dela interposto aplica-se desde logo a regra do n.°6 do art.215.. E
assim porque se fosse exigir o transito da decisdo ndo se justificaria a elevagdo do
prazo ja que com o transito em julgado a medida se extingue (art.214.°, n.’l, al. e)) 148

Estamos perante uma norma que marca o limite maximo de duracdo da priséo
preventiva apos a prolacdo da sentenca condenatoria, caso contrario seria incompativel
com o principio da proporcionalidade manter a prisdo preventiva para além do tempo
que corresponde a metade da pena concretamente aplicada.

No momento em que Se executa a pena de prisdo, quando se atinge metade da
pena, deverd ser apreciada a concessao da liberdade condicional dos termos do art.61.°,
n.°2 do CPP. Seria um atentado ao principio da dignidade humana consagrado na
Constituicao, se se mantivesse a privacdo da liberdade para além do macro cronologico
determinante para a apreciacdo da liberdade condicional do condenado. Além disso,
seria uma violacdo ao principio da proporcionalidade previsto no art.18.%, n.°2 da CRP,
assim como ao art.193.°, n.°1 do CPP relativo as medidas de coacéo.

Esta norma levanta uma questdo quanto ao problema da morosidade da justica,
encontrando-se no fronteira da constitucionalidade, exigindo uma interpretacdo
conforme a Constituicdo, sob pena de violacdo dos principios da dignidade da pessoa
humana, da proporcionalidade e da presuncdo de inocéncia, consagrados no respetivo
diploma.

O n.°7 do art.215.° do CPP estabelece que “A existéncia de vdrios processos
contra o arguido por crimes praticados antes de lhe ser aplicada a prisdo preventiva
ndo permite exceder os prazos” maximos da prisdo preventiva. Ou seja, “procura evitar
que a prisdo preventiva se possa perpetuar, transferindo-se os prazos de prisdo
preventiva de uns processos para os outros, como se de um so processo se tratasse”*’.
Nos termos desta norma, ainda que o arguido tenha pendentes contra si varios

outros processos, se 0s crimes forem praticados em data anterior a aplicacdo da prisdo

Y0 SILVA, Germano Marques da— Curso de Processo Penal, Vol. I1. 5.2Edicao. Lisboa: Verbo, 2011.

147 Neste sentido Manuel Maia Gongalves, ob. cit., considera que “a atual orienta¢do apresenta graves
inconvenientes, em casos de imperiosa necessidade, perante o juizo comum da comunidade, de
manutencao de exigéncias cautelares, e mesmo de defesa do préprio arguido. Suponha-se que o arguido
esta pronunciado em dois processos, pelo crime de incéndio de relevo pratico em floresta, em dois anos
sucessivos, tendo neles esgotado o prazo de prisdo preventiva. No seguinte é detido quando ateava fogo
em outra floresta, sendo-lhe apreendida elevada quantidade de material destinado a provocar incéndios.
E presente ao juiz. Este magistrado, no rigoroso cumprimento da lei, n&o Ihe aplica medida privativa da
liberdade. A comunidade podera suportar este procedimento? E o arguido podera ficar a mercé de uma
multiddo que, no exterior do tribunal, justamente indignada e descontrolada, esta ansiosa por fazer
Jjustica pelas proprias maos, quica atraves de linchamento na praga publica?”.
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preventiva, nao é permitido que se aplique esta medida de coacdo quando o respetivo
prazo maximo de duragdo se tiver esgotado no processo onde a mesma tiver sido
aplicada.

Segundo o0 n.°8 do mesmo artigo, “na contagem dos prazos de dura¢do madxima
da prisdo preventiva sdo incluidos os periodos em que o arguido tiver estado sujeito a
obrigacao de permanéncia na habita¢do”.

“Os prazos de prisdo preventiva previstos no art.215.° do CPP sdo validos para
as diversas fases processuais nele consideradas, pelo que, libertado um arguido apenas
em virtude de, numa dessas fases, ter atingido o correspondente limite da priséo, pode
0 mesmo voltar a ser preso se se passar a outra fase e se mantiverem as razdes para
determinar a sua prisao, desde que se ndo tenha atingido o maximo global referido
nesse artigo (Ac. RP de 8 de Maio de 1991: CJ, XVI, tomo 3, 179) "4,

No mesmo sentido, Germano Marques da Silva refere que “rdo ha um prazo de
prisdo preventiva para cada fase processual, ha é um limite maximo de duragdo da
prisdo preventiva até que se atinja determinado momento processual. Por isso, se 0
inicio da priséo preventiva so se verificar ja na fase de instrucdo ou na de julgamento,
os limites maximos até a decisdo instrutdria, condenacdo em 12 instancia ou decisao
transitada continuam a ser 0s mesos. Por idéntica razéo, se numa determinada fase se
tiver esgotado o limite do prazo de duracéo da prisdo, o arguido pode voltar a ser
preso se se passar a outra fase e se se mantiverem as razdes para determinar a sua

. ~ ~ . . r . )’149
prisdo, desde que se ndo tenha atingido o mdaximo da correspondente fase ™.

5.8.1. Suspenséo do decurso dos prazos de duracdo maxima da

prisdo preventiva

Nos termos do art.216.° do CPP, “suspende-se 0 decurso dos prazos de duragao
maxima da prisdo preventiva, em caso de doenca do arguido que imponha
internamento hospital, se a sua presenca for indispensavel a continuagdo das

. .~ ,150
investigagoes .

8 | dem.

Idem.
1500 texto deste artigo foi introduzido pela Lei n.°48/2007, de 29 de agosto. Reproduz a alinea b) da
versao anterior do mesmo artigo, tendo sido eliminada a alinea a) relativa a suspensdo dos prazos
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Antes da Reforma da Lei n.°48/2007, o decurso dos prazos de duracdo maxima da
prisdo preventiva suspendia-se, ainda, quando tivesse sido ordenada pericia, cujo
resultado pudesse ser determinante para a decisdo de acusacdo, de pronuncia ou final,
desde 0 momento da ordem de efetivacdo da pericia até ao da apresentacéo do relatorio.
Com a referida lei, 0s n.% 1, al. a) e 2, do art.216.° foram eliminados do texto legal.

Como refere Maia Gongalves, “a suspensdo é decretada pelo juiz, apds ouvir o
Ministério Publico, por despacho de que cabe recurso, nos termos do art.219.° e nos
gerais. Terminada a suspensdo, o decurso do prazo da prisao preventiva volta de novo
a correr a partir do dia em que cessar a causa da suspensdo, acrescendo ao ja
decorrido até & suspensao™**".

O regime juridico relativo a suspensdo do decurso dos prazos de duragdo maxima da
prisdo preventiva estende-se as medidas de proibicdo e imposicdo de condutas e de
obrigacdo de permanéncia na habitacdo (cfr. arts.200.° e 201.°), por remissdo do

art.218.%, n.% 2 e 3.

5.8.2. Extingdo da prisdo preventiva e libertacdo do arguido

O arguido sujeito a prisdo preventiva € posto em liberdade logo que a medida se
extinguir, nos termos dos arts.214.° e 215.° do CPP, salvo se a prisdo dever manter-se
por outro processo (art.217.°, n.°1 do CPP).

No caso de se ter esgotado o prazo de duragdo maxima da prisdo preventiva, 0
disposto no art.215.°, n.°7 do mesmo diploma, nos termos do qual a prisdo preventiva se
podera manter ao abrigo de outro processo se 0 mesmo respeitar a crime praticado apos
o0 decretamento da anterior priséo preventiva.

Segundo 0 n.°2 do art.217.°, “se a libertacdo tiver lugar por se terem esgotado os
prazos de duracdo maxima da prisdo preventiva, 0 juiz pode sujeitar o arguido a
alguma ou algumas das medidas previstas nos arts.197.° a 200.°, inclusive”. Portanto,
excetua-se a obrigacdo de permanéncia na habitacdo prevista no art.201.° devido a sua

semelhanga com a priséo preventiva.

previstos no artigo anterior quando tivesse sido ordenada pericia cujo resultado pudesse ser determinante
para a acusacdo, a prondncia ou o resultado final.

51 GONCALVES, Maia/ LOPES, Manuel — Cédigo de Processo Penal Anotado. 17.2 Edicdo. Coimbra:
Almedina, 2009.
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O n.°3 do mesmo artigo estabelece que “quando considerar que a liberta¢do do
arguido pode criar perigo para o ofendido, o tribunal informa-o, oficiosamente ou a
requerimento do Ministério Publico, da data em que a libertacdo tera lugar”.

A prisdo preventiva deve extinguir-se de imediato quando: 1) Se verificar alguma
das circunstancias previstas nas alineas a) a €), do n.°1, do art.214.°, nomeadamente, 0
arquivamento do inquérito, prolacdo do despacho de ndo pronuncia, prolacdo do
despacho que rejeitar a acusacdo (nos termos da alinea a), do n.°2, do art.311.9),
sentenca absolutdria (mesmo que dela tenha sido interposto recurso) ou transito em
julgado da sentenca condenatdria; 2) Tiver lugar sentenca condenatdria, ainda que dela
tenha sido interposto recurso, no caso da pena aplicada ndo for superior a priséo ja
cumprida®? (art.214.2, n.°2); 3) For revogada ou substituida nos termos dos arts.212.° e
213.°, do CPP; 4) Tiverem decorrido os prazos de duracdo maxima previstos no
art.215.°, do CPP (neste caso, 0 juiz pode sujeitar o arguido a uma outra medida de

coagao, nos termos do art.217.°, n.°2, do CPP).

5.8.3. Prazos de duracdo maxima de outras medidas de coacéo

A luz do art.218.° do CPP, as medidas de coacdo de obrigacdo de apresentacio
periddica e de suspensdo do exercicio de profissdo, de funcdo, de atividade e de direitos,
previstas, respetivamente, nos arts.198.° e 199.° do CPP, extinguem-se quando, desde o
inicio da sua execucdo, tiverem decorrido os prazos referidos no n.°1 do art.215.°,
elevados ao dobro.

Os prazos de duracdo maxima da medida de coacdo de proibicdo e imposicdo de
condutas prevista no art.200.°, sdo 0s mesmos da prisao preventiva prevista no art.215.°,
para ai se remetendo. Em relacdo a suspensdo do decurso do prazo de duracdo desta
medida aplica-se o disposto no art.216.°, como esta consagrado no n.°2 do art.218.° do
CPP.

Os prazos de duracdo maxima da medida de coacdo de obrigacdo de permanéncia na
habitacdo, prevista no art.201.°, sdo iguais aos previstos para a prisdo preventiva,
correspondentemente aplicavel o disposto nos arts.215.2, 216.% e 217.° (art.218.°, n.°3 do
CPP).

152 Caso contrério, o tribunal procede ao reexame da situacdo do arguido, sujeitando-o as medidas de
coacdo admissiveis e adequadas as exigéncias cautelares que o caso requer (cfr. art.375.°, n.°4, do CPP).
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Quanto as restantes medidas de coacdo, ndo especificadas no art.218.°,
nomeadamente, o termo de identidade e residéncia e caucdo, ndo ha prazos maximos de
duracdo, por esta razdo vigora até que se opere a respetiva extingdo nos termos do
art.214.°, do CPP.

6. Modos de impugnacao das medidas de coacdo

O Capitulo 1V, do Titulo Il — “Das medidas de coacdo” — regula os modos de
impugnacdo do despacho de aplicacdo das medidas de coagdo, assim como o habeas

corpus em caso de detencéo ilegal e de priséo ilegal.

6.1. Recurso

A primeira forma de impugnacdo das medidas de coacdo é o recurso. Segundo o
art.219.° do CPP, “da deciséo que aplicar, substituir ou mantiver medidas previstas no
presente titulo, cabe recurso a interpor pelo arguido ou pelo Ministério Publico, a
julgar no prazo maximo de 30 dias a contar do momento em que os autos forem
recebidos™*>*.

Antes da revisdo introduzida pela Lei n.°26/2010, de 30 de agosto, esta norma
atribuia ao Ministério Publico legitimidade para interpor recurso da decisdo que aplicar,
mantiver ou substituir medidas de coacdo previstas neste titulo do Cédigo, sé quando

interpusesse recurso em beneficio do arguido™’

. Agora permite-se, em obediéncia ao
principio da igualdade processual, o recurso por parte de todas as decisdes respeitantes a
medidas de coacao.

O recurso € interposto para o tribunal de hierarquia imediatamente superior, ou seja,
para o Tribunal da Relagéo (art.427.°, do CPP) ou para o Supremo Tribunal de Justica,
quando a medida for aplicada em primeira instancia, pela Relagéo (arts.423.%, al. a), e
12.°,n.%2, al. b), do CPP). Se a medida tiver sido aplicada, em primeira instancia, pelas

sec¢Oes criminais do Supremo Tribunal de Justica, o recurso deverd ser interposto para

1530 texto deste artigo foi introduzido pela Lei n.48/2007, de 29 de agosto, estabelecendo alteracdes
significativas quanto ao regime anterior.
5% Antes de 2007, aplicavam-se as regras gerais sobre a legitimidade.
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0 pleno das sec¢des criminais do mesmo Supremo Tribunal (art.11.%, n.°3, al. b), do
CPP).

O direito de recurso encontra-se também previsto no art.6.°, n.°3 das Regras de
Téquio, o qual nos diz que “caso seja aplicada a prisdo preventiva, 0 delinquente tem
o direito de recorrer para uma autoridade judicidria ou outra autoridade competente e
independente”.

Quanto ao prazo para interpor o recurso, o art.411.°, n.°1, al. a) do CPP estabelece
que € de vinte dias a contar a partir da notificacdo da decisdo. Segundo o n.°3 do mesmo
artigo, o requerimento de interposicdo do recurso é sempre motivado, sob pena de nédo
admissao do recurso™®.

“A motivag¢do enuncia especificamente os fundamentos do recurso e termina pela
formulacéo de conclusdes, deduzidas por artigos, em que 0 recorrente assume as
razoes do pedido” (art.412.°, n.°1, do CPP). “Versando matéria de direito, as
conclusdes indicam ainda: a) as normas juridicas violadas; b) o sentido em que, no
entendimento do recorrente, o tribunal recorrido interpretou cada norma ou com que a
aplicou e o sentido em que ela devia ter sido interpretada ou com que devia ter sido
aplicada; e ¢) em caso de erro na determinacdo da norma aplicavel, a norma juridica
que, no entendimento do recorrente, deve ser aplicada” (n.°2 do art.412.°, do CPP)™®.
“Quando impugne a decisdo proferida sobre matéria de facto, o recorrente deve
especificar: a) os concretos pontos de facto que considera incorretamente julgados; b)
as concretas provas que impGem decisdo diversa da recorrida; e c) as provas que
devem ser renovadas” (n.°3, do art.412.° do CPP).

O prazo de trinta dias previsto para o julgamento do recurso, “a contar do momento
em que os forem recebidos”, tem natureza meramente ordenadora ou indicadora, pois
ndo decorre da sua inobservancia a ilegalidade da medida de coacdo. Dada a natureza do

bem juridico afetado, a privacdo da liberdade, torna-se incompreensivel que assim seja.

%50 Tribunal Constitucional, sobre o n.°3 do art.411.°, do CPP, decidiu: «Julgar inconstitucional a
norma contida no n°3 do artigo 411.° do Codigo de Processo Penal, quando entendida no sentido de que
0 recurso € rejeitado sempre que a motivacdo ndo acompanhe o requerimento de interposicdo de
recurso, ainda que a sua falta decorra de lapso objetivamente desculpavel, e seja sanada antes de
decorrido o prazo abstratamente fixado para recorrer e antes da subida ao tribunal de recurso, por
violacdo dos artigos 2.° e 32.% n°l, da Constituicdo» (Acérddo do T.C. n.°260/2002 — Processo n.°
467/2001, DR — 11 Série, n.°169, de 24 de julho de 2002, pp. 12 894 e ss).

1% Acerca desta norma, o Tribunal Constitucional: “Declara, com for¢a obrigatéria geral, a
inconstitucionalidade da norma do artigo 412.° n.°2, do Cddigo de Processo Penal, interpretada no
sentido de que a falta de indicagéo, nas conclusbes da motivacéo, de qualquer das menc8es contidas nas
suas alineas a), b) e c) tem como efeito a rejei¢do limiar do recurso ao arguido, sem que ao mesmo seja
facultada a oportunidade de suprir tal deficiéncia» (Acorddo do T.C. n.°320/2002 — Processo n.°754/01,
DR-I-A, n.°231, de 7 de outubro de 2002, pp. 6715 e ss.).
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O n.°2 do art.219.° estabelece que, “ndo existe relacdo de litispendéncia ou de caso
julgado entre o recurso previsto no nimero anterior e a providéncia de habeas corpus,
independentemente dos respetivos fundamentos”. “Assim, o recurso de qualquer um
dos mecanismos ndo fica condicionado pela utilizacdo do outro, podendo ambos ser
utilizados ainda que haja uma repeticdo dos respetivos fundamentos,

independentemente da pendéncia ou do transito em julgado do outro ST

6.2. Habeas Corpus™®

O habeas corpus traduz-se num mecanismo constitucionalmente consagrado que
tem como finalidade a cessagdo de uma situagédo de prisdo ou de detencao ilegal.

Constitui uma garantia do direito a liberdade com assento na Lei Fundamental que
nos rege, encontrando-se inserido no capitulo I, respeitante aos direitos, liberdades e
garantias pessoais, do titulo Il (direitos, liberdades e garantias), da parte | (direitos e
deveres fundamentais). Dispbe 0 n.°1 do art.31.° da Constituicdo, que “haverd habeas
corpus contra o abuso de poder, por virtude de prisdo ou detencéo ilegal, a requerer
perante o tribunal competente 159,

Os n.% 2 e 3 do referido artigo introduzem caracteristicas essenciais quanto a
legitimidade e ao prazo decisério deste mecanismo. Segundo 0 n.°2, “a providéncia de
habeas corpus pode ser requerida pelo préprio ou por qualquer cidaddo no gozo dos
seus direitos polizicos "*®°. O n.°3 consagra que “o juiz decidird no prazo de oito dias o

pedido de habeas corpus em audiéncia contraditoria”.

17 CASTRO, Rui da Fonseca e, CASTRO, Fernando Fonseca — Medidas de Coagéo e de Garantia
Patrimonial. Lisboa: Quid Juris Sociedade Editora, 2013.

158 Numa traducéo livre, a expresséo significa que tenhas o corpo.

1% 0 texto deste artigo foi alterado pela Lei Constitucional n.°1/97, que introduziu a Quarta reviséo
constitucional (Diario da Republica I-A Série, n.°218/97, de 20 de setembro de 1997) e que pelo artigo
14.° alterou a redacéo do n.°1 do art.31.° da Constituicdo, de modo a que nesse preceito a expressdo “a
interpor perante o tribunal judicial ou militar consoante 0s casos” fosse substituida pela expressdo “a
requerer perante o tribunal competente”, assim afastando a referéncia a tribunais miliares. Mas como
assinala Faria Costa em Habeas Corpus: ou a analise de um longo e ininterrupto “didlogo” entre o poder
e a liberdade, Boletim da Faculdade de Direito de Coimbra, volume 75, Coimbra, 1999, pag.549, a
revisdo constitucional de 1997 “ndo veio, nem de longe nem de perto, restringir o ambito de aplicacéo da
norma”. Por isso o habeas corpus vale também e em toda a linha perante a jurisdi¢do militar.

160 como referem Gomes Canotilho e Vital Moreira, 0 n.°2 do artigo 31.° reconhece uma espécie de agdo
popular de habeas corpus (cfr. art.52.°, n.°1) pois, além do interessado, qualquer cidaddo no gozo dos seus
direitos politicos tem o direito a recorrer a providéncia em favor do detido ou preso, Além de corporizar o
objetivo de dar sentido Gtil ao habeas corpus, quando o detido ndo possa pessoalmente desencadea-lo,
essa acdo popular sublinha o valor constitucional objetivo do direito a liberdade.
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Sendo o habeas corpus um direito fundamental, consequentemente, esta sujeito ao
regime juridico do art.18.%, n.°1 da Constituicdo da Republica. Diz-nos este artigo que
“os preceitos constitucionais respeitantes aos direitos, liberdades e garantias sdo
diretamente aplicaveis e vinculam as entidades publicas e privadas ™.

No habeus corpus, tal como ¢ constitucionalmente delimitado “estd em causa a
tutela da liberdade fisica ou locomog&o e ndo qualquer outro direito fundamental”*®*.

A providéncia do habeus corpus €, como refere Germano Marques da Silva, “um
direito subjetivo (direito-garantia) reconhecido para tutela de um outro direito
fundamental, dos mais importantes, o direito a liberdade pessoal 162 oy seja, a
providéncia em causa é uma garantia fundamental privilegiada.

Trata-se de um ‘“modo de impugnac¢do de detengoes ou de prisoes ilegais que
funciona quando por virtude do afastamento de qualquer autoridade da ordem juridica
os meios legais ordinarios deixam de poder garantir eficazmente a liberdade dos
cidaddos ™.

Nio ¢ um recurso mas antes “Uuma providéncia extraordinaria com a natureza de
accdo autonoma com fim cautelar, destinada a p6r termo em muito curto espaco de
tempo a uma situacdo de ilegal privacdo de liberdade'®*,

Por conseguinte, a providéncia de habeas corpus tem a natureza de remédio
excecional para proteger a liberdade individual, revestindo carater extraordinario e
urgente «medida expedita», ndo sendo um recurso. A sua natureza de acdo autonoma
com fim cautelar, destina-se a por termo num curto espaco de tempo, a uma situacao de
ilegal privacdo da liberdade. Tratando-se de uma providéncia de carater extraordinério,
sO é possivel aplicar-se quando, “por virtude do afastamento da autoridade da ordem
juridica, o jogo normal dos meios legais ordinarios deixa de poder garantir eficazmente

a liberdade dos cidaddos*®°.

161 vVide MIRANDA, Jorge/ MEDEIROS, Rui — Constituicio Portuguesa Anotada, Tomo |. Coimbra:
Coimbra Editora, 2005 Apud CARVALHO, Paula Marques — As Medidas de Coac¢do e de Garantia
Patrimonial, Uma anélise prética a luz do regime introduzido pela Lei n.°48/2007, de 29 de agosto. 2.2
Edicdo. Coimbra: Almedina.

102 SILVA, Germano Marques da — Manual de Direito Constitucional, Vol. 1. 4.2 Edicdo. Coimbra:
Coimbra Editora.

163 GONCALVES, Maia/ LOPES, Manuel — Cédigo de Processo Penal Anotado. 17.2 Edigdo. Coimbra:
Almedina, 2009.

164 SILVA, Germano Marques — Manual de Direito Constitucional, Vol. 11, 4.2 Edicdo. Coimbra:
Coimbra Editora.

165 GONCALVES, Maia/ LOPES, Manuel — Cédigo de Processo Penal Anotado. 17.2 Edigdo. Coimbra:
Almedina, 2009.
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“Ndo ¢é um processo de reparac¢do dos direitos individuais ofendidos, nem de
repressdo das infragdes cometias por quem exerce o poder publico, pois que uma e
outra sdo realizadas pelos meios civis e penais ordinarios. E antes um remédio
excecional para proteger a liberdade individual nos casos em que ndo haja qualquer
outro meio legal de fazer cessar a ofensa ilegitima dessa liberdade. Com a cessacéo da
ilegalidade de ofensa fica realizado o fim préprio do habeas corpus. De outro modo,
tratar-se-ia de simples duplicagcdo dos meios legais de recurso 168

“Sendo o Unico caso de garantia especifica e extraordinaria constitucionalmente
prevista para a defesa dos direitos fundamentais, o habeas corpus testemunha a
especial importancia constitucional do direito a liberdade.

Sendo o direito a liberdade um direito fundamental — artigo 27.°, n.°1, da CRP — e
podendo ocorrer a privacdo da mesma «pelo tempo e nas condicdes que a lei
determinar», apenas nos casos elencados no n°3 do mesmo preceito, a providéncia em
causa constitui um instrumento reativo dirigido ao abuso de poder por virtude de
priséo ou detencao ilegal.

Ou para utilizar a expressao de Faria Costa, apud acérdédo do Supremo Tribunal de
Justica, de 30 de Outubro de 2001, in CJSTJ 2001, tomo 3, pag.202, atenta a sua
natureza, trata-se de um «instituto frenador do exercicio ilegitimo do poder*®””.

Distinguem-se agora, de uma forma mais clara, do que no regime anterior, 0S casos
de habeas corpus em virtude de detencéo ilegal e os casos de habeas corpus em virtude
de priséo ilegal*®®.

Como refere Maia Gongalves, “a detencéo verifica-se entre os momentos de captura
e do despacho judicial sobre a sua validagdo; a prisdo (preventiva) verifica-se entre
5169

este Ultimo momento e o da libertacdo ou da condenacédo com transito em julgado

Seré relevante fazer uma distin¢cdo pormenorizada de ambos.

6.2.1. Habeas corpus em virtude de detencéo ilegal

1% 1dem.
17 Acordao do STJ n.°122/13.8TELSB-P.SL.
168 |mporta referir que o habeas corpus se destina a solucionar de imediato as situacdes de detenco ilegal
ou de prisdo ilegal, e ndo a quaisquer outras irregularidades processuais.
169
Idem.
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Nos termos do art.220.%, n.°1 do CPP, “os detidos a ordem de qualquer autoridade
podem requerer ao juiz de instrucdo da area onde se encontrarem que ordene a sua
imediata apresentagdo judicial, com algum dos seguintes fundamentos: a) estar
excedido o prazo para entrega ao poder judicial; b) manter-se a detencdo fora dos
locais permitidos; c) ter sido a detencdo efetuada ou ordenada por entidade
incompetente; e d) ser a detencdo motivada por facto pelo qual a lei ndao permite”.

O requerimento pode ser subscrito pelo detido ou por qualquer cidad@o no gozo dos
seus direitos politicos (art.220.°, n.°2, do CPP).

E punivel com pena prevista no art.382.° do Codigo Penal, “os atos de qualquer
autoridade com a finalidade de levantar ilegitimo obstaculo a apresentacdo do
requerimento de habeas corpus ou a sua remessa ao juiz competente” (art.220.°, n.°3,
do CPP).

Quanto ao procedimento, o art.221.°, n.% 1 e 2, do CPP consagra que “apds receber
0 requerimento de habeas corpus, o0 juiz devera ordenar: 1) a apresentacdo imediata do
detido, sob pena de desobediéncia qualificada; 2) a notificacio da entidade que tiver o
detido a sua guarda, ou quem puder representa-la, para se apresentar no mesmo ato
munida das informacdes e esclarecimentos necessarios a decisdo sobre o
requerimento’”’.

As referidas comunicacBes podem ser feitas por via telefénica, no caso de ser
necessario.

Se 0 juiz considerar que o requerimento é manifestamente infundado, recusa-o e
condenada o requerente ao pagamento de uma soma entre 6 UC e 20 UC (n.°4, do
art.222.°, do CPP).

Antes de proferir a decisdo sobre o requerimento, o juiz ouve o Ministério Publico e

o defensor constituido ou nomeado para o efeito (art.222.°, n.°3, do CPP).

6.2.2. Habeas Corpus em virtude de priséao ilegal
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Nos termos do disposto no art.222.%, n.°1 do CPP'"°, “a qualquer pessoa que se
encontrar ilegalmente presa o Supremo Tribunal de Justica concede, sob peticdo, a
providéncia de habeas corpus”.

Em consonancia com o art.31.%, n.°2 da Constituicdo, o n.°2 deste artigo estabelece
que “a peticdo é formulada pelo preso ou por qualquer cidaddo no gozo dos seus
direitos politicos, é dirigida, em duplicado, ao Presidente do Supremo Tribunal de
Justica, apresentada a autoridade a ordem da qual aquele se mantenha preso e deve
fundar-se em ilegalidade da prisdo proveniente de: a) Ter sido efetuada ou ordenada
por entidade competente; b) Ser motivada por facto pelo qual a lei a ndo permite; ou c)
Manter-se para além dos prazos fixados pela lei ou por decisao judicial .

Sendo a prisdo efetiva e atual o pressuposto de facto desta providéncia e o seu
fundamento juridico a ilegalidade da prisdo ou de internamento ilegal, no ambito das
medidas de seguranca (arts.91.° e ss, do CP), esta providéncia extraordinaria com a
natureza de agdo auténoma com fim cautelar'’!, ha-de fundar-se, como decorre do
art.222.°, n.°2, do CPP, em ilegalidade da prisdo proveniente de uma das trés hipoteses
de causas da ilegalidade da prisdo nele previstas.

Quanto ao primeiro pressuposto, consagrado na alinea a) do n.°2 do art.222.°, do
CPP, importa referir que a priséo, quer efetiva, quer preventiva, sé pode ser efetuada ou
ordenada pelo juiz.

Como refere Germano Marques da Silva “a prisdo ordenada pelo juiz, deve ser
efetuada pelos orgaos de policia criminal, precedendo mandado A2

No caso de a prisdo ser ordenada por entidade diferente do juiz, ou efetuada por
entidade incompetente ou sem precedéncia de mandado judicial estamos perante uma
situacdo de ilegalidade, podendo ser impugnada pela via da providéncia do habeas
corpus, sem prejuizo do exercicio, por parte do lesado, do direito de resisténcia,
consagrado no art.21.° da Constituigao.

Em relacdo ao segundo pressuposto, “ser motivada por facto pelo qual a lei a ndo

permite”, podemos dar como exemplos, a prisdo preventiva ordenada por um juiz por

10«4 Lei n.°48/2007, de 29 de Agosto ndo introduziu qualquer alteracdo no texto deste artigo. Porém,
tendo estabelecido no n.°2 do art.219.° a ndo existéncia da relacdo de litispendéncia ou de caso julgado
entre 0 recurso previsto no n°l desse artigo e a providéncia habeas corpus, independentemente dos
respetivos fundamentos, veio de algum modo alterar o sistema de alternidade entre o recurso a esta
providéncia, que anteriormente era seguido pela generalidade da doutrina e da jurisprudéncia do STA.”
(GONGALVES, Maia — Codigo de Processo Penal Anotado).

1 SILVA, Germano Marques da — Curso de Processo Penal, Volume 11. 5.2 Edigdo. Coimbra: Coimbra
Editora, 2011. 291p.

172 | dem.
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um facto apenas punivel com pena de multa ou que ndo é criminalmente punivel ou
ainda, por um crime punivel com pena de prisdo até trés anos ou com pena superior,
mas cometido a titulo negligente. Estes sdo exemplos em que a priséo € ilegal, uma vez
que foi motivada por facto pelo qual a lei a ndo permite.

Quanto & Ultima alinea do art.222.%, do CPP!"

, importa esclarecer que 0s prazos
fixados pela lei s@o os prazos méaximos da prisdo preventiva, previstos nos arts.215.° e
216.° do CPP; os prazos fixados por decisdo judicial sdo os relativos a duracéo da pena
de priséo aplicada através de sentenca condenatoria.

Tal significa que a manutencdo da prisdo para além dos prazos referidos é ilegal'’,
assim como a situacdo de manutencgéo da priséo, cuja execucéo, por forca da extingdo da
responsabilidade criminal, devia ter cessado e ndo cessou.

Para além da ilegalidade da prisdo, também temos como fundamento juridico para
aplicacdo da providéncia do habeas corpus, o internamento ilegal no ambito das
medidas de seguranca (arts.91.%ss do Cadigo Penal). Esta aplicagdo analdgica justica-se
na medida em que ambas se tratam de situacOes de privacao da liberdade.

Dispde o0 art.222.° n.°2, do CPP, que tem legitimidade para requerer a
providéncia do habeas corpus, em virtude de priséo ilegal, o preso ou qualquer cidadao
no gozo dos seus direitos politicos*".

Quanto ao procedimento desta providéncia, o n.°1 do art.223.° do CPP, consagra
que “a peti¢do € enviada imediatamente ao Presidente do Supremo Tribunal de Justica,

’

com informacdo sobre as condigoes em que foi efetuada ou se mantém a prisdao”.

8 “Ndo integra qualquer dos fundamentos de habeas corpus, nomeadamente o da alinea c) do n.%2 do
art.222.° do CPP, a ndo realizacdo atempada ou a ndo realizacdo do exame de subsisténcia dos
pressupostos motivadores da prisdo preventiva imposto pelo art.213.° do CPP (Ac. STJ de 30 de Marco
de 2000, proc. N°149/2000-5% SASTJ, n.°39, 74)”.

174« . N&o é de deferir o pedido de habeas corpus fundado na circunstancia de o requerente ter estado
preso para além do prazo, quando o tribunal veio a declarar, mesmo depois disso, o processo de especial
complexidade, e os limites da priséo preventiva, nesse caso, ndo estdo excedidos. Il — Isto porque a
prisdo a apreciar na providéncia do habeas corpus deve revestir o requisito da atualidade e, nesse caso,
ele ndo se verifica. (Ac. STJ de 23 de Novembro de 1995; CJ. ACS. do STJ, 111, tomo 3, 241)”.

175 «Como resulta da Constituicdo, no seu art.15.%, n.°2, apenas 0s estrangeiros e apatridas ndo podem
solicitar a providéncia de habeas corpus relativamente a outrem.

Ressalvado este caso, como refere Faria Costa em Habeas Corpus: ou a anélise de um longo e
ininterrupto “didalogo” entre o poder e a liberdade, Boletim da Faculdade de Direito de Coimbra,
volume 75, Coimbra, 1999, pag.550, todo o cidaddo, em qualquer circunstancia, pode solicitar a
providéncia de habeas corpus, na medida em que pensar ou admitir o contrario nao se coaduna com o
sentido matricial do préprio instituto como, do mesmo passo, é intoleravel limitacao resultante de um
pensamento juridico sinuoso e infundamentado.” (Acérddo do STJ n.°122/13.8TELSB-P.S1).

Manuel Maia Gongalves entende que os cidaddos estrangeiros, apesar de terem os seus direitos politicos
limitados, também estdo abrangidos.
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Esta peticdo, formulada em duplicado (pelo preso ou por qualquer cidaddo no
gozo dos seus direitos politicos), apesar de ser dirigida ao Presidente do Supremo
Tribunal de Justica, deve no entanto, ser apresentada a autoridade a ordem da qual o
preso se mantém e deve indicar o fundamento(s) da ilegalidade da prisdo (art.222.°, n.°2,
do CPP).

“Se da informagao constar que a prisdo se mantém, o Presidente do Supremo
Tribunal de Justica convoca a secc¢ao criminal, que delibera nos oito dias subsequentes,
notificando o Ministério Publico e o defensor e nomeando este, se ndo tiver ja
constituido” (art.223.°, n.°2 do CPP).

7. Indemnizacgao por privacao da liberdade ilegal ou injustificada

Apesar do direito a liberdade e a seguranca, ser um direito constitucionalmente
consagrado, previsto no art.27.°, n.°1, ndo se trata de um direito absoluto, admitindo
excegOes nos n.% 2 e 3, als. a) a h) do mesmo artigo.

Para os casos em que alguém é ilegalmente privado da sua liberdade, prevé-se um
dever de indemnizacdo que impende sobre o Estado (cfr. o art.27.° da CRP e o art.5.°,
n.°5, da CEDH.

Para dar cumprimento ao art.27.°, n.°5, da CRP, o legislador consagrou nos
art.225.°, n.°s 1 e 2, do CPP que quem tiver sofrido detencdo (cfr. arts.254.° e ss.), prisdo
preventiva ou obrigacdo de permanéncia na habitacdo pode requerer, perante o tribunal
competente, indemnizacgéo pelos danos sofridos.

Para tal, é necessario que se verifique uma das circunstancias previstas nas alineas
do n.°1 do art.225.°: a) “A privacdo da liberdade for ilegal, nos termos do n.°1, do
art.220.° ou do n.°2, do art.222.° (v.g., promoc¢ao dolosa de um juiz; prisdo preventiva
por crime inferior a 3 anos; prisdo preventiva para além dos prazos de duracao
méxima, cfr. 0s arts.202.°. n.°1, als. a) e b) e 215.%) **'®: b) A privacéo da liberdade se
tiver devido a erro grosseiro*’’ na apreciacio dos pressupostos de fato de que dependia;

ou c¢) Se comprovar que o arguido ndo foi agente do crime ou atuou justificadamente.

16 CARVALHO, Paula Marques — As Medidas de Coagdo e de Garantia Patrimonial, Uma analise
préatica a luz do regime introduzido pela Lei n°48/2007, de 29 de agosto. 2.2 Edi¢do. Coimbra: Almedina.
Y7 'No Ac. da RL, de 14.02.2008 in www.dgsi.pt (Processo n.° 9427/2007-8) entende-se que “erro
grosseiro para este efeito é todo aquele que se mostrar um erro indesculpavel, palmar, crasso, evidente,
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Nos casos das alineas b) e c), o dever de indemnizar cessa se 0 arguido tiver
concorrido, por dolo ou negligéncia, para a privagédo da sua liberdade (cfr. art.225.°,
n.°2, do CPP).

“Para que se verifique o dever de indemnizar, para além do preenchimento de um
dos pressupostos supra enunciados, é ainda necessario a ocorréncia de prejuizos
susceptiveis de reparacao, bem como o0 nexo de causalidade entre a accao (ato que fez
desencadear a privacéo da liberdade) e o resultado (danos). Cfr. os arts.342.° (Onus da
prova), n.°1, 483.°(Principio geral), n.°1 e 562.° e segs., quanto a obrigacdo de
indemnizac&o, todos do Cédigo Civil'"® .

No entendimento do Ac. TRP de 29.09.2015, (Processo n.°: 3743/11.0TBSTS.P1),

“para que surja o direito de indemnizar por parte do Estado ndo basta que a detencéo

ou prisdo preventiva seja ilegal. E ainda necessario que seja «manifestamente ilegal»
ou que tenha havido erro grosseiro sobre a apreciacao dos respectivos pressupostos de
facto”.

Quanto a legitimidade, a indemnizacdo pelos danos sofridos com a privacdo da
liberdade deve ser requerida por quem tiver sido, ilegal ou injustificadamente, privado
da liberdade.

Contudo, o n.°2, do art.226.°, consagra que “em caso de morte do
injustificadamente privado da liberdade e desde que n&o tenha havido renuncia da sua
parte, pode a indemnizacdo ser requerida pelo conjuge ndo separado de pessoas e
bens, pelos descendentes e pelos ascendentes. A indemnizacao arbitrada as pessoas que
a houverem requerido ndo pode, porém, no seu conjunto, ultrapassar a que seria
arbitrada ao detido ou preso”.

O pedido de indemnizacdo deve ser proposto no prazo de 1 ano a partir do
momento em que o detido ou preso foi libertado ou foi definitivamente extinto o
processo penal respetivo, isto €, apds o transito em julgado da sentenca (cfr. art.226.°,
n.°1, do CPP).

consagrando solugdes absurdas, graves e claramente arbitrarias que demonstrem sem margem para
duvidas a negligéncia culposa do agente (...)”.

8 Vide SANTOS, Simas/ HENRIQUES, Leal — “Cédigo de Processo...”, Vol. I, p. 1087 apud
CARVALHO, Paula Marques — As Medidas de Coagéo e de Garantia Patrimonial, Uma andlise préatica
a luz do regime introduzido pela Lei n.°48/2007, de 29 de agosto. 2.2 Edi¢do. Coimbra: Almedina.
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8. Principais alterac6es legislativas em relacéo a aplicacdo da priséo

preventiva

As duas grandes alteragdes na aplicacdo da prisdo preventiva ocorreram com a Lei
n.48/2007, de 29 de agosto e com a Lei n.°26/2010, de 30 de agosto.

A Reforma de 2007 interveio de uma forma geral, positivamente, em varios aspetos
do regime da prisdo preventiva, introduzindo modificagdes nomeadamente ao nivel dos
pressupostos gerais da sua aplicagdo, manutencdo e extingdo, promovendo dessa forma
a restricdo da aplicacdo desta medida, e muitas vezes, 0 encurtamento dos seus prazos
maximos.

A primeira versdo do art.202.° do Codigo de Processo Penal enunciava:

“1 - Se considerar inadequadas ou insuficientes, no caso, as medidas referidas nos
artigos anteriores, o juiz pode impor ao arguido a prisdo preventiva quando:

a) Houver fortes indicios de pratica de crime doloso punivel com pena de prisdo de
maximo superior a trés anos; ou

b) Se tratar de pessoa que tiver penetrado ou permaneca irregularmente em
territério nacional, ou contra a qual estiver em curso processo de extradicdo ou de
expulséo.

2 - Mostrando-se que o0 arguido a sujeitar a prisdo preventiva sofre de anomalia
psiquica, o juiz pode impor, ouvido o defensor e, sempre que possivel, um familiar, que,
engquanto a anomalia persistir, em vez da prisdo tenha lugar internamento preventivo
em hospital psiquiatrico ou outro estabelecimento analogo adequado, adaptando as
cautelas necessarias para prevenir os perigos de fuga e de cometimento de novos
crimes.”

Com a Lei n.°48/2007, de 29 de agosto houve uma alteracdo no texto desta norma,
designando que:

“1 - Se considerar inadequadas ou insuficientes, no caso, as medidas referidas nos
artigos anteriores, 0 juiz pode impor ao arguido a prisdo preventiva quando:

a) Houver fortes indicios de pratica de crime doloso punivel com pena de prisdo de
maximo superior a 5 anos;

b) Houver fortes indicios de préatica de crime doloso de terrorismo, criminalidade
violenta ou altamente organizada punivel com pena de priséo de maximo superior a 3

anos; ou
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c) Se tratar de pessoa que tiver penetrado ou permaneca irregularmente em
territério nacional, ou contra a qual estiver em curso processo de extradi¢cdo ou de
expulséo.

2 - Mostrando-se que o0 arguido a sujeitar a prisdo preventiva sofre de anomalia
psiquica, o juiz pode impor, ouvido o defensor e, sempre que possivel, um familiar, que,
enquanto a anomalia persistir, em vez da prisdo tenha lugar internamento preventivo
em hospital psiquiatrico ou outro estabelecimento analogo adequado, adoptando as
cautelas necessarias para prevenir os perigos de fuga e de cometimento de novos
crimes”.

As principais alteragdes encontram-se inseridas nas alineas a) e b), do n°l desta
norma. De acordo com este regime, a prisdo preventiva pode ser aplicada quando
houver fortes indicios da pratica de crime doloso punivel com pena de prisdo de
maximo superior a 5 anos. Portanto, o legislador reduziu o leque de crimes cuja préatica
pode consubstanciar a aplicacdo desta medida de coacao™.

Antes da Lei n.°48/2007, o ambito de aplicacdo da prisdo preventiva apenas
compreendia os crimes com pena de prisdo de maximo superior a 3 anos.

N&o obstante, a existéncia de fortes indicios da pratica desses crimes pode ainda
determinar a aplicacdo de prisdo preventiva, quando estivermos perante crimes de
terrorismo, criminalidade violenta ou criminalidade altamente organizada.

A alinea c) passou a corresponder a alinea b) do n°1 deste artigo.

Com a Lei n°26/2010 voltou a haver alteracGes nesta norma, nomeadamente, no seu
n.°1, introduzindo novas alineas.

O atual texto do art.202.° enuncia o seguinte:

“1 - Se considerar inadequadas ou insuficientes, no caso, as medidas referidas nos
artigos anteriores, o0 juiz pode impor ao arguido a prisdo preventiva quando:

a) Houver fortes indicios de préatica de crime doloso punivel com pena de priséo de
maximo superior a 5 anos;

b) Houver fortes indicios de pratica de crime doloso que corresponda a

criminalidade violenta;

79 Ac. do STJ de 10 de outubro de 2007, proc.? n. 07P3780, rel. Consultor Raul Borges, in www.dgsi.pt:
“Este limite maximo de pena de prisdo aplicavel ao crime em questdo superior a 5 anos como requisito
de possibilidade de imposicdo de prisdo preventiva, constitui significativa alteracdo face ao regime
vigente até 14 de Setembro, ja que a al. a) do n.°1 do art.202.° do CPP, na versdo originaria, previa a
punibilidade com pena de prisdo de maximo superior a 3 anos, reduzindo-se assim o leque de crimes em
que sera aplicavel a medida”.
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c) Houver fortes indicios de pratica de crime doloso de terrorismo ou que
corresponda a criminalidade altamente organizada punivel com pena de priséo de
maximo superior a 3 anos;

d) Houver fortes indicios de pratica de crime doloso de ofensa a integridade fisica
qualificada, furto qualificado, dano qualificado, burla informatica e nas comunicacdes,
receptacdo, falsificacdo ou contrafaccdo de documento, atentado & seguranca de
transporte rodoviario, puniveis com pena de prisdo de maximo superior a 3 anos;

e) Houver fortes indicios da pratica de crime doloso de detencéo de arma proibida,
detencdo de armas e outros dispositivos, produtos ou substancias em locais proibidos
ou crime cometido com arma, nos termos do regime juridico das armas e suas
munigdes, puniveis com pena de prisdo de maximo superior a 3 anos;

f) Se tratar de pessoa que tiver penetrado ou permaneca irregularmente em
territério nacional, ou contra a qual estiver em curso processo de extradicdo ou de
expulséo.

2 - Mostrando-se que o arguido a sujeitar a prisdo preventiva sofre de anomalia
psiquica, o juiz pode impor, ouvido o defensor e, sempre que possivel, um familiar, que,
enguanto a anomalia persistir, em vez da prisdo tenha lugar internamento preventivo
em hospital psiquiatrico ou outro estabelecimento analogo adequado, adoptando as
cautelas necessarias para prevenir os perigos de fuga e de cometimento de novos
crimes”.

A Reforma de 2007 tinha suscitado algumas davidas e preocupacdes relativamente a
estas mudangas, alguns até consideraram que foi precipitado tal alteracdo legislativa.
Por esta razdo, a Lei das Armas veio de algum modo atenuar as terriveis consequéncias
da precipitacdo do legislador de 2007.

O legislador de 2010 optou por manter a regra de que a prisdo preventiva s6 pode
ser aplicada aos crimes puniveis com pena méxima de prisdo superior a 5 anos (Cfr.
art.202.°, n°1, alinea a), do CPP).

Houve um alargamento da admissibilidade da prisdo preventiva a crimes puniveis
com pena de prisdo de maximo igual a 5 anos, por via do alargamento do conceito de
criminalidade violenta (Cfr. arts.1.2, alinea j) e 202.°, n°1, alinea b), do CPP).

Com o alargamento deste conceito, ficaram abrangidos ndo apenas 0s crimes contra
a vida, a integridade fisica e a liberdade pessoal, como se previa no regime anterior, mas
também contra a liberdade e autodeterminacdo sexual ou a autoridade publica desde que

puniveis com pena de prisdo de maximo igual ou superior a 5 anos, ampliando assim a
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admissibilidade da prisdo preventiva por via da alinea b) do art.202.°, para os crimes de
violéncia doméstica (arts.152.2, n.°1 e 2 do Cadigo Penal) e para a resisténcia e coacdo a
funcionario (art.152.°, n.°1 e 2 do Cédigo Penal).

Houve também um alargamento da admissibilidade da prisdo preventiva a crimes
puniveis com pena de prisdo de maximo superior a 3 anos, por via do alargamento do
conceito de criminalidade altamente organizada (Cfr. arts.1.°, alinea m) e 202.°, n.°1,
alinea c), do CPP).

A nova redacdo da alinea m) do art.1.%, limitou-se a acrescentar ao elenco das
condutas ja anteriormente previstas, o crime de participacdo econdmica em negocio.

Houve igualmente um alargamento da admissibilidade da prisdo preventiva a crimes
puniveis com pena de prisdo de maximo superior a 3 anos (Cfr. art.202.°, n.°1, alinea d),
do CPP). Esta ampliacdo de crimes que admitem a prisdo preventiva visa responder a
necessidades anteriormente sentidas antes da reforma de 2007, nomeadamente, quanto
aos crimes de ofensa a integridade fisica qualificadas e aos crimes de ofensa a
integridade fisica privilegiada. Embora constituissem condutas dolosas contra a
integridade fisica, ndo integravam o conceito de criminalidade violenta por serem
puniveis com penas de prisdo inferiores a 5 anos. Por esta razdo, este tipo de crimes nao
admitiam prisdo preventiva por ndo Ihe poder ser aplicado o disposto no art.202.°, n.°1,
alinea b), do CPP.

Com a revisdo de 2010, os crimes de ofensa a integridade fisica qualificada
previstos no art.145.°, n.°1, alinea a), do CP, passam a admitir a prisdo preventiva, 0
mesmo ndo aconteceu com os crimes de ofensa a integridade fisica privilegiada
previstos no art.146.%, alinea b), do CP, por ndo estar em causa um crime doloso de
ofensa a integridade fisica qualificada.

Outra das alteracGes no art.202.°, do CPP, foi a implementacdo da alinea e), que
passou a prever 0s casos que ja admitiam a prisdo preventiva, nos termos do regime
juridico das armas e munic¢des aprovado pela Lei n.°5/2006, de 23 de fevereiro, alterada
e republicada pela Lei n.°50/2013, de 24 de julho*®.

Em relagdo ao art.203.°, do CPP, a redacdo que lhe fora conferida pela Lei

n.°48/2007 era a seguinte:

180 Consultavel em http://www.pgdlisboa.pt/leis/lei_mostra_articulado.php?nid=692&tabela=leis;
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“1. Em caso de violacéo das obrigacdes impostas por aplicacdo de uma medida de
coacgdo, 0 juiz, tendo em conta a gravidade do crime imputado e os motivos da
violacdo, pode impor outra ou outras medidas de coacgdo previstas neste Codigo e
admissiveis no caso.

2.0 juiz pode impor a prisdo preventiva nos termos do nimero anterior, quando o
arguido ndo cumprir a obrigagdo de permanéncia na habitacdo, mesmo que ao crime
caiba pena de prisao de maximo igual ou inferior a 5 anos e superior a 3 anos.”

Com a reforma de 2010, a norma passou a ter a seguinte redacéo:

“1 - Em caso de violacao das obrigacdes impostas por aplicacdo de uma medida de
coacgdo, 0 juiz, tendo em conta a gravidade do crime imputado e 0os motivos da
violacdo, pode impor outra ou outras medidas de coaccdo previstas neste Codigo e
admissiveis no caso.

2 - Sem prejuizo do disposto nos n.°s 2 e 3 do artigo 193.%, o juiz pode impor a
prisdo preventiva, desde que ao crime caiba pena de prisdo de méximo superior a 3
anos:

a) Nos casos previstos no niumero anterior; ou

b) Quando houver fortes indicios de que, ap6s a aplicacdo de medida de coaccéo,

0 arguido cometeu crime doloso da mesma natureza, punivel com pena de
prisdo de maximo superior a 3 anos”.

Com este novo regime, por forca da alinea a) do n.°2, do art.203.°, passou a ser
possivel a aplicacdo da prisdo preventiva como consequéncia da violacdo de obrigacao
imposta por qualquer que seja a medida de coacdo anterior e ndo apenas quando esteja
em causa o incumprimento da obrigacdo de permanéncia na habitacdo, mesmo que néo
fosse admissivel a aplicacdo da pena de prisdo ab initio, em funcdo da sua moldura

abstrata.

Uma outra alteracdo da Lei n.°48/2007, diz respeito ao art.215.°, do CPP.

A atual redacédo desta norma enuncia o seguinte:

“I - A prisdo preventiva extingue-se quando, desde o seu inicio, tiverem decorrido:

a) Quatro meses sem que tenha sido deduzida acusacgéo;

b) Oito meses sem que, havendo lugar a instrucdo, tenha sido proferida decisdo
instrutoria;

¢) Um ano e dois meses sem que tenha havido condenacgédo em 1.2 instancia;

d) Um ano e seis meses sem que tenha havido condenacgéo com trénsito em julgado.
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2 - Os prazos referidos no nimero anterior sdo elevados, respectivamente, para
seis meses, dez meses, um ano e seis meses e dois anos, em casos de terrorismo,
criminalidade violenta ou altamente organizada, ou quando se proceder por crime
punivel com pena de prisdo de maximo superior a 8 anos, ou por crime:

a)Previsto no artigo 299.°, no n.° 1 do artigo 318.°, nos artigos 319.°, 326.°, 331.°
ou no n.° 1 do artigo 333.° do Codigo Penal e nos artigos 30.°, 79.° e 80.° do Codigo de
Justica Militar, aprovado pela Lei n.° 100/2003, de 15 de Novembro;

b) De furto de veiculos ou de falsificagdo de documentos a eles respeitantes ou de
elementos identificadores de veiculos;

c) De falsificagdo de moeda, titulos de crédito, valores selados, selos e equiparados
ou da respectiva passagem;

d) De burla, insolvéncia dolosa, administracdo danosa do sector publico ou
cooperativo, falsificacdo, corrupcdo, peculato ou de participacdo econdmica em
negocio;

e) De branqueamento de vantagens de proveniéncia ilicita;

f) De fraude na obtencéo ou desvio de subsidio, subvencéo ou crédito;

g) Abrangido por convencao sobre seguranca da navegacao aérea ou maritima.

3 - Os prazos referidos no n.° 1 sdo elevados, respectivamente, para um ano, um
ano e quatro meses, dois anos e seis meses e trés anos e quatro meses, quando o
procedimento for por um dos crimes referidos no numero anterior e se revelar de
excepcional complexidade, devido, nomeadamente, ao numero de arguidos ou de
ofendidos ou ao caracter altamente organizado do crime.

4 - A excepcional complexidade a que se refere o presente artigo apenas pode ser
declarada durante a 1.2 insténcia, por despacho fundamentado, oficiosamente ou a
requerimento do Ministério Publico, ouvidos o arguido e o assistente.

5 - Os prazos referidos nas alineas ¢) e d) do n° 1, bem como o0s
correspondentemente referidos nos n.os 2 e 3, séo acrescentados de seis meses se tiver
havido recurso para o Tribunal Constitucional ou se o processo penal tiver sido
suspenso para julgamento em outro tribunal de questao prejudicial.

6 - No caso de o arguido ter sido condenado a pena de prisdo em 1.2 instancia e a
sentenga condenatoria ter sido confirmada em sede de recurso ordinario, 0 prazo

maximo da prisao preventiva eleva-se para metade da pena que tiver sido fixada.
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7 - A existéncia de varios processos contra 0 arguido por crimes praticados antes
de Ihe ter sido aplicada a prisdo preventiva ndo permite exceder 0os prazos previstos
nos nimeros anteriores.

8 - Na contagem dos prazos de duracdo maxima da priséo preventiva séo incluidos
0s periodos em que o arguido tiver estado sujeito a obrigacdo de permanéncia na
habitacdo”.

Como podemos constatar, houve um encurtamento dos prazos maximos de prisao
preventiva. Para além do seu encurtamento, o legislador especificou ainda que no caso
de o arguido ter sido condenado a pena de prisdo em 12 instancia e a sentenca
condenatdria ter sido confirmada em sede de recurso ordinario, o prazo maximo da
prisdo preventiva eleva-se para metade da pena que tiver sido fixada (Cfr. n.%6 do
art.215.°, do CPP).

Na opinido de Assungdo Magalhdes e Menezes, “...na verdade, ao contrario
daquela que parecia ser uma das «bandeiras» da presente reforma — a diminui¢éo da
prisdo preventiva e o encurtamento da sua duragéo, como se referiu—, estabelece-se,
por meio desta disposi¢do, a possibilidade de manutencdo da prisdo preventiva por
periodos extremamente longos, por comparacdo, inclusivamente, com o que vinha
acontecendo até agora. Permite-se, agora — de uma forma totalmente inesperada e
desgarrada de todo o restante regime—, que no caso de o arguido ter sido condenado
em pena de prisdo em primeira instancia e a sentenca condenatoria ter sido confirmada
em sede de recurso ordinario, 0 prazo maximo da prisdo preventiva se possa elevar
para metade da pena que tiver sido fixada. Pela primeira vez no Cédigo de Processo
Penal, a fixacdo do prazo maximo de duracgdo da prisdo preventiva resulta da duracdo
da pena de prisdo em que o arguido é condenado. Uma verdadeira — e, quanto nos,
lamentavel— inovagao” 8.

O legislador especificou ainda que a existéncia de varios processos contra o arguido
por crimes praticados antes de lhe ter sido aplicada a prisdo preventiva ndo permite
exceder os prazos previstos nos n.% 1 a 6, do art.215.° (Cfr. art.215.°, n.°7), permitindo

“evitar que a prisdo preventiva se possa perpetuar, transferindo-se agora os prazos de

81 MENEZES, Assuncdo Magalhdes — A Precipitagdo Da Reforma Do Cédigo De Processo Penal,
Actualidad Juridica Uria Menéndez / 19-2008 consultavel em
http://www.uria.com/documentos/publicaciones/1816/documento/articuloUM.pdf?id=3172.
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prisédo preventiva de uns processos para 0S outros, como se de um sd processo se

tratasse”®,

Quanto a suspensdo do decurso dos prazos de duragdo maxima da prisdo preventiva,
a atual redacédo do art.216.%, do CPP, introduzida pela Lei n.°48/2007, de 29 de agosto,
consagra que a prisdo preventiva suspende-se apenas em caso de doenca do arguido que
imponha internamento hospital, se a sua presenca for indispensavel a continuacdo das
investigacOes. Até a entrada em vigor do referido diploma, o decurso dos prazos de
duracdo maxima da prisdo preventiva suspendia-se, ainda, quando tivesse sido ordenada
pericia, cujo resultado pudesse ser determinante para a decisdo de acusacdo, de
pronincia ou final, desde 0 momento da ordem de efetivacdo da pericia até ao da
apresentacdo do relatorio, ndo podendo a suspensdo ser superior a 3 meses.

Em suma, os n.% 1, alinea a) e 2 do art.216.°, foram eliminados do texto legal.

Relativamente a libertacdo do arguido quando ocorrer a extingdo da prisdo
preventiva, a Lei n.°48/2007, de 29 de agosto, aditou o n.°3 do art.217.°, desta forma, no
atual regime, quando se considerar que a libertacdo do arguido pode criar perigo para o
ofendido, o tribunal informa-o, oficiosamente ou a requerimento do MP, da data em que
a libertacdo tera lugar.

9. Priséo preventiva e o direito internacional

Como temos vindo a desenvolver, a prisdo preventiva ao afetar direitos téo
importantes na esfera juridica dos cidaddos, € um problema que mereceu destaque no
Programa das Nac¢des Unidas em matéria de prevencao do crime.

Para tal, “muitos instrumentos internacionais contém disposi¢cbes sobre o
tratamento a dispensar as pessoas presas e a aguardar julgamento, nomeadamente a
Declaracéo Universal dos Direitos do Homem, o Pacto Internacional sobre os Direitos

Civis e Politicos, as Regras Minimas para o Tratamento de Reclusos, as Regras

12GONCALVES, Manuel Lopes Maia — Codigo de Processo Penal — Anotado — Legislagdo
Complementar. 172 Edi¢do. Coimbra: Almedina, 2009 apud CARVALHO, Paula Marques — As Medidas
de Coacdo e de Garantia Patrimonial, Uma analise pratica a luz do regime introduzido pela Lei
n.48/2007, de 29 de agosto. 2.2 Edigdo. Coimbra: Almedina.
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Minimas das Nacdes Unidas para a Administracdo da Justica de Menores (Regras de
Beijing) e o Conjunto de Principios para a Proteccdo de Todas as Pessoas Sujeitas a
Qualquer Forma de Detencdo ou Prisdo. Em 1990, o Oitavo Congresso das Nacdes
Unidas para a Prevencdo do Crime e o Tratamento dos Delinquentes convidou 0s
orgaos das NacOes Unidas a auxiliar os paises a melhorar as condi¢Ges da priséo
preventiva e a desenvolver medidas ndo privativas da liberdade que possam substitui-la
de modo eficaz, solicitando ainda ao Secretario-geral apoio na execucdo desta
tarefa”®*,

Apobs a criacdo da Organizacdo das Nacdes Unidas, esta iniciou a adogdo de normas
internacionais para a protecdo de pessoas acusadas da pratica de crimes e/ou privadas da
liberdade pelas autoridades do seu pais. Os principais instrumentos internacionais de
direitos humanos foram a Declaracdo Universal dos Direitos do Homem e o Pacto
Internacional sobre os Direitos Civis e Politicos, garantindo que ninguém podera ser
sujeito a tortura ou detido arbitrariamente e que todos tém direito a um processo
equitativo e a presuncdo de inocéncia perante qualquer acusacdo da pratica de uma
infracdo penal de que sejam objeto.

Para além da Assembleia Geral, outros orgdos das NacGes Unidas adotaram
indmeros instrumentos em matéria de prevencdo do crime e de luta contra a
delinquéncia que interpretam, especificam e asseguram a protecdo dos direitos
humanos™®*.

Na Resolucdo n.°17, sobre prisdo preventiva, adotada pelo Oitavo Congresso das
NacBes Unidas sobre a Prevencdo do Crime e o Tratamento dos Delinquentes'®,
estabeleceu-se 0s seguintes principios:

a) “As pessoas que sendo suspeitas da prdtica de uma infragdo sejam privadas da

liberdade, deverdo comparecer com brevidade perante um juiz ou outro
funcionario autorizado pela lei a exercer fungdes judiciarias, que as ouvira e

decidira sem demora se devem ser sujeitas a prisdo preventiva;

'8 Direitos Humanos e Pris&o Preventiva, Manual de Normas Internacional sobre a Prisdo Preventiva —
Série de Formacéo Profissional n.° 03, Centro para os Direitos Humanos, Departamento de Prevencdo do
Crime e Justica Penal.

184 | dem;

185 Eight United Nations Congress on the Prevention of Crime and the Treatment of Offenders, Havana,
27 August-7 September 1990: report prepared by the Secretariat (Publicacdo das Nagfes Unidas, n° de
venda E.91.1V.2), cap. |, seccdo C Apud Direitos Humanos e Prisdo Preventiva, Manual de Normas
Internacional sobre a Prisdo Preventiva — Série de Formag&o Profissional n.° 03, Centro para os Direitos
Humanos, Departamento de Prevencdo do Crime e Justica Penal.
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b)

d)

9)

h)

A prisdo preventiva s0 devera ser imposta quando existirem fundadas razbes
para crer que as pessoas em causa participaram na pratica das infracfes em
apreciagdo e quando houver perigo, se deixadas em liberdade, de fuga, da
pratica de novas infrac¢des graves ou de perturbacéo grave do decurso normal
da justica;

Antes de imposta a prisdo preventiva, tomar-se-d40 em consideragdo as
circunstancias de cada caso, em particular a natureza e a gravidade da
infraccdo, a idoneidade das provas, a pena aplicavel ao caso e a conduta e a
situacdo pessoal e social da pessoa em questao, nomeadamente 0s seus lacos em
relacdo a comunidade;

N&o serd imposta a prisdo preventiva quando a privacdo da liberdade for
desproporcionada em relacédo a infraccdo em causa e a pena presumivelmente a
aplicar.

Sempre que possivel, evitar-se-4 a prisdo preventiva, substituindo-a por
garantias de natureza patrimonial ou pessoal ou ainda, quando se trate de
jovens delinquentes, pela vigilancia permanente ou pela confianca a uma
familia, a um estabelecimento educativo ou a um lar; no caso de ndo ser
possivel a aplicacdo de tais medidas, apresentar-se-a o fundamento de tal facto;
Se ndo for possivel evitar a imposicdo da prisdo preventiva a jovens
delinquentes, dar-se-a a estes toda a atencéo, protecdo e assisténcia individual
que seja exigivel em razdo da sua idade;

As pessoas sujeitas a prisdo preventiva deverdo ser informadas dos seus
direitos, nomeadamente: i) do direito a assisténcia sem demora por um
advogado; ii) do direito a solicitar assisténcia judiciaria; iii) do direito a que a
legalidade da sua prisdo seja apreciada mediante recurso de habeas corpus, de
amparo ou por outros meios, e do direito a ser libertada no caso de a prisao ser
ilegal; iv) do direito a ser visitada por pessoas da sua familia e a trocar
correspondéncia com elas, sem prejuizo das condicGes e limitagcdes razoaveis
previstas pela lei ou por normas regulamentares;

A prisdo preventiva deverd ser objecto de reapreciacdo judicial a intervalos
razoavelmente curtos e ndo deverad estender-se por um periodo superior ao

exigido pelos principios acima enunciados;
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i) Os actos processuais respeitantes as pessoas detidas deverdo ser praticados o
mais rapidamente possivel, de modo a reduzir ao minimo o periodo da prisao
preventiva;

j) No momento da condenacdo, o periodo de tempo passado em regime de prisdo
preventiva devera ser deduzido da duracdo da pena a aplicar ou tomado em
consideracéo a fim de reduzir a durac&o desta'®®”.

As disposi¢cbes fundamentais de protecdo dos direitos das pessoas detidas
encontram-se na Declaracdo Universal dos Direitos do Homem, Carta das NacOes
Unidas, Pacto Internacional sobre os Direitos Civis e Politicos, Declaracdo sobre a
Protecdo de Todas as Pessoas contra a Tortura e Outras Penas ou Tratamentos Cruéis,
Desumanos ou Degradantes, Regras Minimas das Nac¢des Unidas para a Elaboracdo de
Medidas ndo Privativas de Liberdade (Regras de Téquio), Regras Minimas para o
Tratamento dos Reclusos, Principios Basicos Relativos ao Tratamento dos Reclusos e
Conjunto de Principios para a Prote¢do de Todas as Pessoas Sujeitas a Qualquer Forma
de Detencéo ou Pris&o. Tais instrumentos foram adotados para promover a dignidade de
todos os seres humanos, incluindo as pessoas acusadas da pratica de crimes. Para tal, as
pessoas acusadas da pratica de crimes sdo portadoras de uma protecdo especifica, isto €,
sdo-lhes garantidos os direitos a um processo equitativo, a presuncdo da inocéncia e ao
recurso das decisdes condenatorias. Estas pessoas “sdo0 ainda protegidas através da
proibicdo da tortura e outros tratamentos ou penas cruéis, desumanos ou degradantes e
tém direito a uma igual proteccdo perante a lei e a ndo serem sujeitas a detencdes ou

prisdes arbitrarias'®””

. Estas garantias foram aprovadas e fazem parte integrante do
direito internacional atraves do Pacto Internacional dos Direitos Civis e Politicos.

As pessoas detidas beneficiam de uma ampla protecdo e isso é patente na
Declaracdo Universal dos Direitos do Homem, no Pacto sobre os Direitos Civis e
Politicos e num conjunto de instrumentos relacionados com a luta contra o crime e o
tratamento de delinquentes, como por exemplo, as Regras Minimas para o Tratamento
dos Reclusos e os Principios Basicos Relativos ao Tratamento dos Reclusos.

Alguns destes instrumentos séo tratados multilaterais, como tal impdem obrigacGes
vinculativas para os Estados que os ratificaram. Temos como exemplos de tratados
multilaterais o Pacto Internacional sobre os Direitos Civis e Politicos, a Convengao

contra a Tortura e Outras Penas ou Tratamentos Cruéis, Desumanos ou Degradantes.

18 1dem.
87 1dem.
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Outros instrumentos, tais como a Declaracédo Universal dos Direitos do Homem e a
Carta dos Direitos Fundamentais da Uni&io Europeia'®®, sdo resolucdes da Assembleia
Geral ou dos seus Orgdos subsidiarios, ndo dispondo de forca obrigatéria para os
Estados-Membros, mas podendo ser vantajosos para interpretar normas de direitos
humanos mais amplas e para assegurar a aplicacdo das garantias de direitos humanos
nas legislacdes de cada Estado-Membro™®.

Em 1955, foram adotadas Regras Minimas para o Tratamento de Reclusos'®,
constituindo a primeira atividade normativa concreta relativa a justica penal. As Regras
Minimas garantem as condicdes fisicas das pessoas em regime de prisdo preventiva ou
presas apos condenacdo. Algumas dessas regras aplicam-se em concreto a prisdo
preventiva e resultam da presuncédo de inocéncia, impondo que as pessoas detidas que se
encontrem a aguardar julgamento sdo consideradas inocentes e merecem, por essa
razdo, um tratamento adequado a essa situacao.

Em 1988, a Assembleia Geral adotou o Conjunto de Principios para a Prote¢do de
Todas as Pessoas Sujeitas a Qualquer Forma de Detencdo ou Prisdo,™* criando uma
base importante para a aplicacdo dos principios gerais da Declaracdo Universal dos
Direitos do Homem e do Pacto Internacional sobre os Direitos Civis e Politicos
relativamente as pessoas em regime de prisdo preventiva.

“O artigo 9.°, n.°3, do Pacto Internacional sobre os Direitos Civis e Politicos
estabelece que «a detencdo prisional de pessoas aguardando julgamento ndo deve ser
regra geral, mas a sua libertacdo pode ser subordinada a garantir que assegurem a
presen¢a do interessado no julgamento ...». As Regras Minimas das Nagoes Unidas
para a Elaboracdo de Medidas Nao Privativas de Liberdade (Regras de Toquio)
interpretam o contetdo deste artigo. As regras contribuem para melhorar as condicoes
das pessoas em regime de prisdo preventiva, recomendando que apenas se recorra a

ela quando ndo possam aplicar-se medidas ndo privativas da liberdade, como por

188 Consultavel em http://www.europarl.europa.eu/charter/pdf/text_pt.pdf;

189 Uma declaracéo que ndo tenha o caracter de um tratado também pode ser considerada obrigatéria para
um Estado como direito internacional consuetudinério. Cf. Military and Paramilitary Activities in and
against Nicaragua (Nicaragua v. United States of America), Merits, Ac6rddo de 27 de Junho de 1986, no
qual o Tribunal Internacional de Justica declarou que o «consentimento» do texto de uma resolugao com
forma de declara¢do que enuncie normas de direito internacional consuetudinario «pode ser interpretado
como aceitagdo do valor de uma norma» (ICJ Reports 1986, p. 14 e p. 100, paragrafo 188) Apud Direitos
Humanos e Prisdo Preventiva, Manual de Normas Internacional sobre a Prisdo Preventiva, Série de
Formagdo Profissional n.° 03, Centro para os Direitos Humanos, Departamento de Prevencdo do Crime e
Justiga Penal, consultavel em http://direitoshumanos.gddc.pt/pdf/FP_3.pdf.

190 Consultaveis em http://direitoshumanos.gddc.pt/3_6/11IPAG3_6_12.htm.

191 Consultaveis em http://direitoshumanos.gddc.pt/3_6/11IPAG3_6_14.htm.
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exemplo a liberdade sob caucdo. Como a sobrelotagdo dos estabelecimentos
penitenciérios e a lentiddo ou ineficicia das fases prévias ao julgamento constituem
com frequéncia factores que contribuem para abusos em matéria de prisdo preventiva,
é desejavel a colocagdo em liberdade do maior nimero possivel de arguidos, na medida
em que tal seja compativel com as necessidades de investigacdo da alegada infraccéo e

com a necessidade de proteger a sociedade e a vitima™*®.

10. A Problemética da Priséo Preventiva ao nivel mundial: condicdes

do sistema penitenciario, detencéo e situacao juridica dos detidos

N&o podemos descurar a questdo da prisdo preventiva em relacdo as condic¢des a que
as pessoas estdo sujeitas.

Em muitos paises, as pessoas colocadas no regime de prisdo preventiva sao aquelas
que estdo sujeitas as piores condic¢des do sistema penitenciario nacional.

Os locais de detencdo estdo na maioria dos casos sobrelotados, sdo antiquados e néo
reanem condi¢des sanitarias. As pessoas sdao mantidas reclusas por meses, ou até
mesmo anos, aguardando por uma decisao.

Muitas vezes o0s direitos destas pessoas ndo sdo zelados pelas entidades
competentes.

Nem todas as prisdes dispdem de meios para os reclusos poderem prosseguir 0s seus
estudos, de adquirirem uma formacdo profissional ou de efetuar exercicios fisicos de
modo a que a “estadia” ndo se torne tdo insuportavel.

Em regra, estamos perante pessoas que possuem graves transtornos emocionais,
devido a problemas pessoais ou profissionais. Por isso, a prisdo preventiva ao submeter
estas pessoas a condicdes de extrema tensdo, estd a fazer com que o seu estado seja
agravado.

A obediéncia nos locais de detencdo destinados a presos preventivamente pode nao

ser adequada e, por esse motivo, os individuos mais debilitados estdo sujeitos a um

192 Direitos Humanos e Prisdo Preventiva, Manual de Normas Internacional sobre a Prisdo Preventiva,
Série de Formagdo Profissional n.° 03, Centro para os Direitos Humanos, Departamento de Prevencéo do
Crime e Justica Penal, consultavel em http://direitoshumanos.gddc.pt/pdf/FP_3.pdf.
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maior risco de agressdo ou de abusos sexuais por parte de outros reclusos, ndo havendo
uma estrutura estavel que preserve a ordem e o0s proteja de atos de intimidacéo.

A sobrelotacdo destes locais acontece tanto em paises desenvolvidos como em
paises em desenvolvimento.

Né&o existe uma prioridade de fundos para melhorar os estabelecimentos prisionais, e
quando os fundos sdo diminutos, 0 mais provavel é que as condi¢bes de manutencéo e
limpeza das instalagdes néo se verifiqguem.

O principal motivo da sobrelotacdo reside na duracdo média de reclusdo
relativamente a cada recluso e ndo no numero total de reclusos, como era de esperar.
Um estudo detalnado sobre a sobrelotacdo em locais destinados a presos
preventivamente, demonstrou que uma ligeira diminuicdo da duracdo média do tempo
de detencéo, contribuiria de forma significativa para reduzir a sobrelotacdo das prisdes.

As condicdes em que se encontram as pessoas sujeitas a prisdo preventiva sdo, em
geral, mais degradantes do que as condiches em que Se encontram as pessoas
condenadas, 0 que nos suscita algum espanto, uma vez que estamos perante pessoas
que de um ponto de vista juridico sdo consideradas inocentes até transito em julgado. “A
duracdo indeterminada e a incerteza associadas a prisdo preventiva agravam a
severidade da detencéo™*®.

Apesar das questbes ligadas a detencdo, quer dos detidos preventivamente, quer das
pessoas condenadas, serem da responsabilidade dos Estados-Membros, a Unido
Europeia ¢ exigida uma preocupagdo em relagdo a estas questdes. “As condicOes de
detencdo podem ter uma incidéncia direta no bom funcionamento do principio do
reconhecimento métuo das decisdes judiciais™**”.

Devido as condicdes fisicas e psicolégicas a que os sujeitos detidos estdo afetos,
pelo facto de terem que se adaptar a um ambiente novo e geralmente perigoso, a
preocupacdo com a sua situacao juridica e familiar, leva muitas vezes o individuo a
depressdes e, no limite, a cometer o suicidio. “Um estudo nacional permitiu constatar
que as pessoas em regime de prisdo preventiva corriam cinco vezes mais riscos de
suicidio que a populacdo em geral, tendo um outro estudo realizado a respeito de outro

sistema penitenciario nacional, comprovado que de 37 suicidios que se tinham

193 1dem.

194 Conselho da Unido Europeia, Reforcar a confianga métua no espaco judiciario europeu — Livro Verde
sobre a aplicacdo da legislacdo penal da UE no dominio da detencdo, consultavel em
http://www.dgpj.mj.pt/sections/noticias/livro-verde-sobre-a/downloadFile/attachedFile_1_f0/ Livro
_Verde.pdf?nocache=1310467491.07.

102


http://www.dgpj.mj.pt/sections/noticias/livro-verde-sobre-%20a/downloadFile/attachedFile_1_f0/

registado em determinado ano entre detidos, 25 (68%) envolveram pessoas em prisao
preventiva'®”.

A suspeita de que existem mas condicGes de detencdo ou que existe a hipdtese de
ndo serem respeitados os padrbes minimos exigidos pelas regras penitenciarias
europeias pode levar a que ndo seja feita a transferéncia dos reclusos. E necessério que
haja uma maior atengdo a eventual violagdo dos direitos fundamentais na sequéncia das
transferéncias, para tal é imprescindivel um maior acesso a informacdo sobre as
condicdes nas prisdes e os sistemas de justica penal dos outros Estados-Membros. Por
vezes, as transferéncias dos detidos podem ser uma forma de aliviar a sobrelotacédo
existente.

As pessoas sujeitas ao regime de prisdo preventiva podem permanecer um ano ou
mais nesta situagdo, antes serem libertadas ou julgadas. “Os sistemas judiciérios de
alguns paises ndo dispdem de mecanismos de colocacdo em liberdade nas fases
anteriores ao julgamento e a demora na instrugdo dos processos contribui assim para
prolongar a duracdo da detencdo. Em muitos paises, as entidades que procedem a
detencdo ndo sdo obrigadas a apresentar o detido perante um juiz antes de terem
passado dias, ou mesmo meses, apds a detencdo, e o juiz pode nem ser solicitado, nesta
fase, a pronunciar-se sobre a prisdo preventiva. Em muitos casos, as autoridades
encarregadas da instrucdo tém de se certificar da situacdo juridica de cada um dos
detidos antes de se pronunciarem sobre a sua libertacdo, o que implica que um ndmero
elevado de processos pendentes dé lugar a atrasos importantes no processo e elevada
duracdo da detengdo™'®°.

Apo6s a decisdo em julgamento, teremos um numero significativo de pessoas em
prisdo preventiva que possivelmente serd absolvida, ou ndo sera acusada ou, sendo
condenada, sé-lo-a em pena ndo privativa da liberdade. Também teremos casos em que
o0 individuo passara mais tempo em regime de prisdo preventiva do que aquele que tera
de cumprir no caso de ser condenado pelo crime que determinou a sua detencéo.

A problemética da prisdo preventiva por um longo periodo de tempo radica
principalmente na percentagem de pessoas nesta situacdo em relacdo a totalidade da
populagéo prisional. “Em muitos paises europeus, os individuos em regime de prisdo
preventiva representam entre 25% e 50% do conjunto da populagéo prisional. Em

contrapartida, nos paises sul-americanos os reclusos em prisdo preventiva constituem

19 1dem.

1% 1dem.
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entre 45% a 90% daquela populagdo, ou seja, havera até nove pessoas em prisao
preventiva por cada recluso que tenha sido condenado. Num pais asiatico, 83% da
populac&o prisional permanecia presa sem julgamento”™’.

Nalguns paises ndo existe prazo maximo de prisdo preventiva, noutros o periodo
maximo é de 4 anos, ora 0S prazos excessivamente longos sdo prejudiciais para as
pessoas em causa e a sua imposi¢do sistematica num determinado Estado-Membro pode
por em causa a confianca mitua™®.

Sendo a assisténcia por um advogado, um dos direitos mais importantes das pessoas
acusadas do cometimento de um crime, € primordial que ndo haja entraves a este direito.
Contudo, as condi¢Bes da prisdo preventiva em determinados paises, dificultam em
larga medida a comunicagao entre ambos, uma vez que a utilizagéo do telefone ou outro
meio é restrita e os encontros ocorrem em locais comuns do estabelecimento prisional
ou sob vigilancia de funcionarios. Em Portugal, esse problema nédo se coloca, uma vez
que a partir do momento em que € detido, goza do direito de comunicar com 0 seu
defensor, mesmo em privado (Cfr. art.61.°, n.°1, al. f), do CPP).

Nalguns paises, nem sempre ha advogados disponiveis ou quando ha, os seus
honoréarios sdo demasiado dispendiosos em relacdo a situacdo financeira do detido;
mesmo quando as entidades publicas facultam apoio juridico aos detidos sem posses, 0S
advogados encontram-se tdo sobrecarregados de trabalho que ndo d&o atengéo suficiente
a cada caso. Noutros sistemas juridicos inexiste mesmo a faculdade de apoio juridico,
sendo ouvido pela autoridade judiciaria sem a presenca de advogado.

Seguindo de perto o que diz o Manual de Normas Internacional sobre a Prisdo
Preventiva'®®, muitos sistemas judiciarios preveem a colocacdo em liberdade, mas
mediante a prestacdo de uma garantia patrimonial, 0 que leva a que as pessoas mais
carenciadas ndo possam recorrer a esta opgao.

Mas nem todos os problemas decorrem do sistema juridico do pais, muitos deles
resultam da falta de respeito das autoridades estaduais no cumprimento das regras

97 1 dem.

K. Neudek, Activities of the United Nations to Improve the Actual Conditions and the Legal Status of
Persons in Pre-trial Detention or Administrative Detention, documento apresentado no Seminério
internacional sobre os direitos humanos e a prisao preventiva (Kazmierz, Pol6nia, 24-28 de Setembro de
1990), p. 11-12 Apud Direitos Humanos e Prisdo Preventiva, Manual de Normas Internacional sobre a
Prisdo Preventiva — Série de Formacdo Profissional n.° 03, Centro para os Direitos Humanos,
Departamento de Prevencéo do Crime e Justica Penal, consultavel em
http://direitoshumanos.gddc.pt/pdf/FP_3.pdf.

198 Reforcar a confianca mitua no espaco judiciario europeu — Livro Verde sobre a aplicagdo da
legislagdo penal da UE no dominio da detengao.

199 Consultavel em http://direitoshumanos.gddc.pt/pdf/FP_3.pdf.
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impostas, nomeadamente, a detencdo sem serem levadas a presenca de uma autoridade
judiciaria, ndo serem libertadas quando é determinada a sua colocacdo em liberdade,
serem detidas por periodos indefinidos por decisdo do poder executivo, 0 que as sujeita
a uma situacdo de davida quanto ao seu julgamento.

Dadas estas circunstancias quanto a precariedade do regime de prisdo preventiva,
torna-se imprescindivel um aperfeicoamento continuo por parte de todos os
intervenientes.

A aplicacdo das normas internacionais para garantir os direitos das pessoas em
regime de prisdo preventiva ndo resolvera todas as deficiéncias enunciadas, mas a
situacdo dessas pessoas sera melhorada se forem cumpridas todas as regras impostas no

Manual de Normas Internacional sobre a Prisdo Preventiva.

11. Os numeros da Prisdo Preventiva em Portugal

Apo6s uma longa viagem sobre o tema da prisdo preventiva, serd essencial, para uma
melhor percecdo da realidade, analisar alguns dados estatisticos acerca do nimero de
presos preventivamente, desde o ano 1987 até a atualidade.

Com base nas estatisticas oficiais, fornecidas anualmente pelo Ministério da
Justica®™, é possivel delinear em cada ano a situacdo numérica dos presos preventivos,
assim como a dos reclusos em cumprimento efetivo de pena.

O estudo desta tematica sera iniciado a partir do ano 1987, uma vez que ndo faria
sentido alargar a analise abrangendo um periodo em que eram aplicadas as regras do
Caodigo de Processo Penal de 1929.

Para me debrucar sobre este tema, recorri a obra de Jodo Luis de Moraes Rocha,
Ordem Publica e Liberdade Individual — Um estudo sobre a prisdo preventiva, onde o
autor interpreta cada grafico referente ao nimero de reclusos em prisdo preventiva
desde o0 ano de 1987 ate ao ano 2003 e, apds essa data, recorri as estatisticas da Justica.

Irei apenas abordar a situacdo penal dos reclusos em Portugal de 3 em 3 anos:

De acordo com estatisticas, no ano de 1987, existiam 3169 reclusos em prisdo
preventiva e 4796 reclusos condenados, perfazendo um total de 7965 reclusos nos

varios estabelecimentos prisionais®™".

2% Consultaveis em “http://www.siej.dgpj.mj.pt”, e na Base de Dados de Portugal, consultavel em
www.pordata.pt.
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No ano de 1990, registaram-se preventivamente 2057 individuos e 6367
condenados, num total de 8874, excluindo os reclusos inimputaveis internados em
estabelecimentos psiquiatricos nao prisionais.

No ano de 1993, registaram-se 3850 individuos em prisdo preventiva e 7150
condenados, perfazendo um total de 11000, excluindo os reclusos inimputaveis
internados em estabelecimentos psiquiatricos ndo prisionais, nem 62 individuos
inimputaveis internados em estabelecimentos prisionais.

No ano de 1996, registaram-se 4977 reclusos em prisdo preventiva e 8897 reclusos
condenados, num total de 13874 reclusos, excluindo os reclusos inimputaveis
internados em estabelecimentos prisionais e psiquiatricos ndo prisionais.

No ano de 1999, registaram-se 4052 reclusos preventivos e 8756 reclusos
condenados, totalizando 12808, excluindo os reclusos inimputaveis internados em
estabelecimentos prisionais e psiquidtricos ndo prisionais. Durante este ano foi
publicada a Lei n.°29/99, de 12 de maio, referente ao perddao genérico e amnistia de
pequenas infracbes, 0 que levou a que o ndmero de presos preventivamente e em
cumprimento de pena fosse inferior ao do ano anterior. No ano seguinte, em relacdo ao
ano de 2000, o numero de presos preventivos diminuiu, embora haja um maior nimero
de reclusos em cumprimento de pena e um maior niimero total de reclusos®*.

No ano de 2002, registaram-se 4219 reclusos em prisdo preventiva e 9479 reclusos
condenados, num total de 13698 reclusos.

Em 2003, o numero de presos preventivamente diminuiu para 3510 e o nimero de
reclusos condenados aumentou.

O percurso estatistico da prisdo preventiva em Portugal, desde 1987 até 2003
apresenta uma evolucdo contida em comparacdo com a evolucdo dos reclusos
condenados em prisao

Como podemos observar no Gréfico 1, existe uma descida consideravel nos anos de
1987 e 1988, depois o decréscimo continua mais suave em 1989 e 1990, aumentando
entre 1991 e 1993. Desde de 1993 até 1996 podemos observar um novo decréscimo, a

partir desse ano, temos novamente uma subida do nimero de presos preventivos. Desde

21 ROCHA, Jodo Luis de Moraes — Ordem Publica e Liberdade Individual — Um estudo sobre a priséo
preventiva. Coimbra: Almedina, 2004.
292 1dem.
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1996 até 2001, a curva € decrescente, verificando-se em 2002 um novo acréscimo que
termina em 2003%%,

Ao observarmos o Quadro I, o valor registado no ano de 1995, de 46,2%, representa
uma taxa demasiado elevada em comparacdo com 0s outros anos. Como refere Jodo
Luis Rocha, “os “anos de amnistia” ndo se repercutem significativamente nos numeros
da priséo preventiva, mas na populacédo em cumprimento da pena efectiva, razdo pela
qual a taxa de presos preventivos apresenta um aumento relativo no ano da publicacéo
da lei e no ano subsequente, pois a aplicacdo do normativo exige tempo para a sua

I”2%*  Podemos constatar estes factos nos anos de

concretizacdo jurisprudencia
1991/1991 e 1994/1995.

Como se refere no Relatdrio sobre o Sistema Prisional®®, elaborado pelo Provedor
de Justica José Menéres Pimental, no ano de 1996 “(...) julga-se que esta grande
percentagem de reclusos preventivos sera consequéncia da lentiddo da maquina da
Justica, impossibilitando a clarificagdo da situacdo juridico-prisional do cidadéo,
como por exemplo os casos de liberdade condicional, saida do estabelecimento e
concessao do regime aberto”.

Com base no Quadro 2, podemaos verificar que:

No ano de 2006, registaram-se 2961 reclusos em prisdo preventiva, num total de
12636 reclusos, excluindo os reclusos inimputaveis internados em estabelecimentos
psiquiatricos prisionais e ndo prisionais.

No ano de 2009, registaram-se 2141 reclusos em prisdo preventiva, num total de
11099 reclusos, excluindo os reclusos inimputaveis internados em estabelecimentos
psiquiatricos prisionais e ndo prisionais.

No ano de 2012, registaram-se 2661 reclusos em prisdo preventiva, hum total de
13614 reclusos, excluindo os reclusos inimputaveis internados em estabelecimentos
psiquiatricos prisionais e ndo prisionais.

No ano de 2015, registaram-se 2303 reclusos em prisdo preventiva, num total de
14222 reclusos, excluindo os reclusos inimputaveis internados em estabelecimentos
psiquiatricos prisionais e ndo prisionais.

Como podemos constatar no Gréafico 2, desde 2003 até 2015, a curva é decrescente,

0 que significa que o numero de reclusos em prisdo preventiva tem vindo a descer

203 1dem.

204
ldem.
205 Consultavel em http://www.provedor-jus.pt/archive/doc/RelPrisoes1996.pdf.
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consideravelmente, possivelmente por ter havido uma maior reflexdo dos operadores
judiciérios, assim como pela implementacdo de medidas alternativas, nomeadamente, as
pulseiras eletronicas, que apesar de ndo serem uma medida coerciva, S0 um
complemento para o controlo dos movimentos dos arguidos. Ja o numero total de
reclusos até 2008 desceu acentuadamente, tendo vindo a crescer drasticamente até 2013.

A partir desse ano, notou-se um ligeiro decréscimo.
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Conclusoes

Apds a exposicdo do tema da prisdo preventiva, mais precisamente, de que forma os
direitos fundamentais do cidaddo podem ser limitados com a aplicacdo desta medida,
importa agora apresentar algumas conclusfes que podemos retirar desta mesma
exposicao:

- O tema que me propus analisar tem como ponto fulcral a privacdo de determinados
direitos fundamentais, nomeadamente, o direito a liberdade. Enquanto direito
fundamental, este direito assenta na defesa dos cidad&os e da sua dignidade perante os
poderes do Estado, estando assim largamente influenciado por um conjunto de
principios constitucionais que o fundamentam e suportam.

- Num Estado de Direito Democrético, baseado na dignidade da pessoa humana, a
liberdade é um dos direitos fundamentais mais importantes, consagrado no art.27.°, n.° 2
da Constituicdo.

- O direito a liberdade ndo é um direito absoluto, por isso comporta restri¢cbes. Ou
seja, embora a lei confira a todos os individuos o referido direito, também estabelece
restricbes a0 mesmo, nomeadamente, nos casos em que se verifique a necessidade de
salvaguardar outros interesses igualmente estabelecidos na lei constitucional (artigo 18°,
n.°2 CRP). Dai, a possibilidade de restringir a liberdade quando seja praticado um facto
lesivo de alguns bens juridico protegidos pela lei penal, quando o acto seja punivel com
pena de prisdo, ou nos casos em que se imponha a aplicacdo de uma medida de
seguranca privativa da liberdade.

- Nos termos do art.18° n.° 2, da CRP, tais restricGes sé se podem verificar nos
casos expressamente previstos na lei, tendo estas que se limitar ao necessario e ser
proporcionais ao bem que visam proteger.

- Estamos perante situacfes onde o arguido serd privado da sua liberdade por se
pretender acautelar as situacdes previstas no art.204.°, do CPP, e s6 podera haver lugar a
restricdo deste direito fundamental se estivermos perante uma privacdo da liberdade
licita, isto é, prevista na lei.

- Para que seja legitimo restringir um direito fundamental é necessario que estejam
verificados determinados requisitos obrigatérios, nomeadamente, estarmos perante
casos expressamente previstos (principio da autorizacdo constitucional expressa), em

que se limite ao necessario (principio da proporcionalidade), haja uma protecdo de
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outros direitos ou interesses constitucionalmente protegidos, tenha carater geral e
abstrato e haja proibicdo de retroatividade e de restricdo do contetdo essencial dos
preceitos.

- A prisdo preventiva ndo pode ser confundida com a detencdo, nem com a pena de
prisdo, embora se trate de figuras que implicam a privacéo da liberdade. A detencéo é
uma medida cautelar ou de policia e a pena de prisdo é uma san¢do de privacao da
liberdade pessoal imposta ao condenado pelo Tribunal.

- Sendo a medida mais gravosa prevista na lei, deve constituir a ultima ratio das
medidas de coacgdo, s6 se podendo aplicar quando se demonstre que todas e cada das
restantes medidas cautelares se revelem inadequadas ou insuficientes a cumprir os fins a
que se destina (Cfr. arts.193.%, n.°2 e 202.°, n.°1 e 0 art.28.°, n.°2, da CRP).

- Para que uma medida que afeta o individuo na sua liberdade seja decretada é
necessario que determinados requisitos na lei estejam verificados.

- Hé interesses da ordem publica que devem ser acautelados, por esta razdo ha que
evitar a fuga do arguido, a perturbagdo do inquérito ou da instrucdo do processo, a
perturbacdo da ordem e da tranquilidade publicas ou da continuacdo da atividade
criminosa.

- Deste modo, para o decretamento da priséo preventiva, tem que se verificar, pelo
menos, algum dos requisitos gerais enumerados no art.204.° do CPP e ha que respeitar
as condicdes gerais de aplicacdo de qualquer medida de coacdo, conforme dispde o
art.192.° do CPP. Mas para além desses requisitos gerais, para a aplica¢cdo em concreto
desta medida é necessario que obedeca aos principios da adequacdo e da
proporcionalidade, consagrados no art.193.° do CPP. Segundo estes requisitos, a medida
de coacdo a aplicar tem que ser adequada para acautelar o caso a que se reporta e tem
que ser proporcional a gravidade do crime e as san¢Bes que possam vir a ser aplicadas.
Por fim, é necessario que estejam verificados determinados requisitos especificos da
prisdo preventiva previstos no art.202.° do CPP.

- No caso de néo estarem verificados tais requisitos e a medida tiver sido aplicada,
estamos perante uma prisao preventiva ilegal.

- Esta medida pode ser impugnada através da sua revogacdo ou substituicdo,
recorrendo da decisdo que a aplicou ou ainda atraves da providéncia de habeas corpus.

- Assim, a providéncia de habeas corpus € um modo de impugnacdo contra
detencBes ou prisdes ilegais, que constituam um atentado ilegitimo a liberdade

individual. Em virtude do seu fim, esta providéncia ha de ser de utilizacdo simples, ou

110



seja, sem grandes formalismos e de rapida atuacdo, uma vez que a violacdo do direito a
liberdade n&o se coaduna com demoras escusadas.

- A aplicacdo de medidas de coagdo ndo tem um carater definitivo, desde logo, sob
pena de violacdo do principio constitucional de presuncdo de inocéncia do arguido,
previsto no art.32.%, n°2 da CRP.

- Por esta razdo sempre que haja uma alteracdo das circunstancias € necessario que
haja uma revogacao ou substituicdo por outra medida de coagéo.

- A Reforma de 2007 interveio de uma forma geral, positivamente, em varios
aspetos do regime da prisdo preventiva, introduzindo modificacbes nomeadamente ao
nivel dos pressupostos gerais da sua aplicacdo, manutencdo e extin¢do, promovendo
dessa forma a restricdo da aplicacdo desta medida, e muitas vezes, o0 encurtamento dos
Seus prazos maximos.

- Uma das principais alteracdes foi no art.202.°, do CPP, nomeadamente no seu n.°1,

nas alineas a) e b). De acordo com este regime, a prisdo preventiva pode ser aplicada
quando houver fortes indicios da préatica de crime doloso punivel com pena de priséo de
maximo superior a 5 anos. Portanto, o legislador reduziu o leque de crimes cuja pratica
pode consubstanciar a aplicacdo desta medida de coacéo.
- Antes da Lei n.°48/2007, o ambito de aplicacdo da prisdo preventiva compreendia 0s
crimes com pena de prisdo de maximo superior a 3 anos. Com a alteracdo da lei, a
prisdo preventiva passou a ser aplicavel apenas a crimes abstratamente puniveis com
pena igual ou superior a cinco anos de prisdo. Nao obstante, a existéncia de fortes
indicios da pratica desses crimes pode ainda determinar a aplicacdo de prisdo
preventiva, quando estivermos perante crimes de terrorismo, criminalidade violenta ou
criminalidade altamente organizada.

- O legislador de 2010 optou por manter a regra de que a prisdo preventiva so pode
ser aplicada aos crimes puniveis com pena maxima de prisdo superior a 5 anos (Cffr.
art.202.°, n°1, alinea a), do CPP).

- Houve um alargamento da admissibilidade da prisdo preventiva a crimes puniveis
com pena de prisdo de maximo igual a 5 anos, por via do alargamento do conceito de
criminalidade violenta definido no art.1.°, alinea j) do CPP.

- Com o alargamento deste conceito, ficaram abrangidos ndo apenas 0s crimes
contra a vida, a integridade fisica e a liberdade pessoal, como se previa no regime
anterior, mas também contra a liberdade e autodeterminacdo sexual ou a autoridade

publica desde que puniveis com pena de prisdo de maximo igual ou superior a 5 anos,
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ampliando assim a admissibilidade da prisdo preventiva por via da alinea b) do
art.202.°, para os crimes de violéncia doméstica (arts.152.%, n°1 e 2 do Cdédigo Penal) e
para a resisténcia e coacgdo a funcionario (art.152.°, n°1 e 2 do Cddigo Penal).

- Houve também um alargamento da admissibilidade da prisdo preventiva a crimes
puniveis com pena de prisdo de maximo superior a 3 anos, por via do alargamento do
conceito de criminalidade altamente organizada (Cfr. arts.1.%, alinea m) e 202.°, n°1,
alinea c), do CPP).

- Com a revisdo de 2010, os crimes de ofensa a integridade fisica qualificada
previstos no art.145.°, n°1, alinea a), do CP, passam a admitir a prisdo preventiva, 0
mesmo ndo aconteceu com os crimes de ofensa a integridade fisica privilegiada
previstos no art.146.%, alinea b), do CP, por ndo estar em causa um crime doloso de
ofensa a integridade fisica qualificada.

- Outra das alteracdes no art.202.°, do CPP, foi a implementacdo da alinea €), que
passou a prever 0s casos que ja admitiam a prisdo preventiva, nos termos do regime
juridico das armas e munic¢des aprovado pela Lei n.°5/2006, de 23 de fevereiro, alterada
e republicada pela Lei n.°17/2009, de 6 de maio.

- Ao longo dos anos, todas as alteracGes efetuadas foram imprescindiveis para
melhorar o sistema penal portugués, nomeadamente, no reforco das garantias dos
arguidos, clarificando-se a obrigatoriedade de audicéo e de adequada fundamentacao de
quaisquer medidas ou decisbes tomadas nesta fase, tendo sido também reforcado e
clarificado o sentido subsidiario da prisdo preventiva, que se reserva para 0S crimes
penalmente mais graves e através da verificagdo de um conjunto de pressupostos
tipicos.

- O carater excecional da prisdo preventiva tem vindo ao longo dos anos a acentuar-
se, uma vez que estamos a tratar de matérias tdo sensiveis que afetam os direitos,
liberdades e garantias dos cidadaos, por isso o legislador tem que adotar critérios cada
vez mais restritivos, de modo a ndo permitir grandes margens de manobra. Sé assim
sera possivel cumprir os ditames constitucionais e legais impostos de forma a obter uma
justica célere e justa, digna de um Estado de Direito Democrético.

- O perigo de perturbacdo do decurso do inquérito ou da instru¢do do processo ndo
devera ser considerado suficiente para que possa aplicar-se a prisdo preventiva, sem que
haja a possibilidade de ser aplicada outra medida de coa¢do menos gravosa.

- Apesar de todas as alteracBes efetuadas, sera sempre necessario continuar a

percorrer um longo caminho, uma vez que a sociedade est4d em constante evolucao e as
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regras impostas vao ter que ser adaptadas a essa evolugdo. O Homem ao confrontar-se
com novos desafios obrigara o sistema a criar novas exigéncias de forma a que os
principais principios constitucionais sejam assegurados e os direitos de todos os
cidaddos sejam salvaguardados, de modo a que vivamos de uma forma, mais justa,
quanto possivel.

- A prisdo preventiva é uma medida drastica, reservada a casos extremos, pois
contraria o direito mais sagrado do cidaddo, a liberdade. Como tal, devemos fazer de
tudo para que ndo existam erros, pois qualquer erro em relacdo a decretacdo desta

medida pode ter sequelas irreversiveis.
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ANEXOS

Graéfico 1 - Situacdo Processual dos Reclusos em Portugal desde 1987 a 2003
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Fontes: Ministério da Justica, 1987, 1988, 1989, 1995, 1999, 2000, 2002 e 2003 Apud

ROCHA, Jodo Luis de Moraes — Ordem Publica e Liberdade Individual — Um estudo sobre a prisao

preventiva, Almedina.
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Quadro I — Evolucéao da taxa de presos preventivos em relacdo a totalidade dos

reclusos
Ano Taxa de presos preventivos
em relaciio a totalidade dos reclusos
1987 39.7%
1988 32.4%
1989 _ 31.4%
1990 23.1%
1991 37.9%
1992 36.6%
1993 35.0%
1994 36.1%
1995 46.2%
1996 35.8%
1997 30.1%
1998 29.1%
1999 31.6%
2000 30.4%
2001 28.3%
2002 30.8%
2003 25.8%

Fontes: Ministério da Justica, Estatisticas da Justica, 1987, 1988, 1989, 1995, 1999,
2000 e 2003 e Estatisticas Prisionais, 2002 Apud ROCHA, Jodo Luis de Moraes — Ordem

Publica e Liberdade Individual — Um estudo sobre a prisédo preventiva, Almedina.
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Quadro 2 — Reclusos: total e em priséo preventiva

Reclusos
Anos

Total Preventivos
2004 13.152 3.000
2005 12.889 3.004
2006 12.636 2.921
2007 11.587 2.327
2008 10.807 2.108
2009 11.099 2.141
2010 11.613 2.307
2011 12.681 2.470
2012 13.614 2.661
2013 14.284 2.592
2014 14.003 2.330
2015 14.222 2.303

Fontes de Dados: DGPJ/MJ
Fonte: PORDATA
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Grafico 2 — Reclusos: total e em prisdo preventiva
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