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« INTRODUCAO

O presente relatorio profissional surge no ambito do Mestrado em Ciéncias
Juridico-criminais, pretendendo-se com ele focar o regime da “reconstitui¢do do facto”
(art. 150° CPP) enquanto meio de prova no ordenamento juridico portugués.

Deste modo, apos apresentacdo do Curriculum vitae e respectiva reflexao critica,
tratando-se a reconstituicdo do facto de um meio de prova, numa primeira parte do
trabalho procurar-se-a4 abordar de forma sucinta o tema da “prova” em si. Isto é, sera
abordada a sua noc¢do e objecto, passando-se de seguida a enumeracdo e analise dos
principios que a norteiam.

Nesta sequéncia e ndo obstante a falta de estudos aprofundados sobre o tema,
tendo por base a minha experiéncia profissional, enquanto Inspector da Policia Judiciaria,
ndo sendo raras as ocasides em que nos socorremos deste meio de prova durante a fase de
inquérito, irei procurar analisar a sua origem, o recurso ao mesmo, ambito de aplicacéo,
formalismo e, essencialmente, as varias correntes jurisprudenciais, no que concerne ao
seu valor probatorio.

Trata-se de um meio de prova ao qual recorremos no decurso das investigacdes e
que tem recebido, da parte dos magistrados, acolhimento diverso, consoante a posi¢do
adoptada, cuja regulamentacdo devidamente tipificada na lei processual penal apenas
surgiu com o cddigo de 1987. O presente relatorio nasce, assim, do confronto com as
diversas posi¢Oes, uma vez que, apesar da sua tipificacdo, o recurso a este meio de prova
e, essencialmente, a sua aplicacdo na fase de julgamento nio é consensual. E
precisamente nesta fase que surgem as principais criticas ao seu valor enguanto prova,
verificando-se trés correntes de entendimento diferentes. Todas elas giram em volta da
possivel lesdo dos direitos, liberdades e garantias do arguido, com especial relevo para o
direito ao siléncio e a ndo auto-incriminagéo.

Expostas as linhas essenciais do tema, apresenta-se a concretizacdo da
reconstituicdo do facto a um caso pratico, real, procurando-se sistematizar todo o
percurso, desde a opcdo pelo recurso a este meio de prova, até a sua aplicagdo em
julgamento.

Por fim, conclui-se com uma breve analise do tema exposto.
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e CURRICULUM VITAE

Experiéncia Profissional

Datas

Func&o ou cargo ocupado

Principais actividades e

responsabilidades

22 de Outubro de 2004 até a presente data

Inspector da Policia Judiciaria (PJ)

- Actualmente colocado na directoria de Lisboa e Vale
do Tejo (6% Seccdo / 12 brigada) — Investigacdo dos
Crimes de Roubo cometidos com arma de fogo e/ou
sequestro (desde Junho de 2005);

- No primeiro ano de actividade de estagio (entre
Outubro de 2004 e Outubro de 2005) esteve colocado na
Unidade Nacional Contra o Terrorismo (Raptos,
Sequestros e Explosivos); Directoria do Norte
(Criminalidade Econémica e Financeira) e Directoria de
Lisboa e Vale do Tejo (Roubos com arma de fogo e/ou

sequestro).

A classificacdo respeitante a avaliacdo de desempenho

foi de “Bom com Distin¢do” e “Muito Bom”.

Investigacdo Criminal, que compreende as seguintes

funcoes:

a) Realizar operagdes, acgdes, diligéncias e actos de
investigacdo criminal e correspondentes actos
processuais;

b) Proceder a vigilancias ou capturas;

c) Pesquisar, recolher, compilar, tratar e remeter as
respectivas unidades a informagdo criminal com
mencao expressa na investigagdo em curso;

d) Elaborar relatérios, informag6es, mapas, graficos
e quadros;

e) Executar outras tarefas de investigacdo criminal
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Nome e morada do

empregador

Datas

Func&o ou cargo ocupado

Principais actividades e

responsabilidades

Nome e morada do

empregador

Datas

Func&o ou cargo ocupado

Principais actividades e

responsabilidades

Nome e morada do

empregador

Educacéo e formacao

que forem superiormente determinadas;

f) Colaborar em ac¢des de formacéo.

Policia Judiciaria
Rua Gomes Freire, n.° 174, 1169-007 Lisboa

Novembro de 2001 a Novembro de 2003

Advogado estagiario, no ambito do Estagio de
advocacia (completo) no escritério de Advogados Ari
Carvalho e Miguel Regal, Advogados / Ordem dos
Advogados

Assessoria e consultoria juridica

A data Ari Carvalho e Miguel Regal, Advogados, sito
na Rua Barata Salgueiro, n.° 31 — 4° em Lisboa,
actualmente, Regal, Varela, Ramos Associados,
Sociedade de Advogados RL, sita na Rua Castilho, n.°

59 — 7° Esq., Lisboa.

Janeiro a Julho de 2002

Aspirante a Oficial, em funcdes de jurista no ambito do
Servigco Militar Obrigatorio no Exército Portugués
Assessoria e consultoria juridica

Exército Portugués — Governo Militar de Lisboa —

Largo de S&o Sebastido da Pedreira, em Lisboa.
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Datas
Designacdo da qualificagéo
atribuida

Nome e tipo da organizacéo

de ensino ou formacéao

Datas
Designacdo da qualificacédo

atribuida

Nome e tipo de organizacéo

de ensino ou formacao

Datas
Designacdo da qualificacdo

atribuida

Nome e tipo da organizacéo

de ensino ou formacao

Nivel segundo a classifica¢do

nacional ou internacional

Datas
Designagéo da qualificacdo
atribuida

Nome e tipo da organizacéo

de ensino ou formacéao

Datas

Designacdo da qualificagéo

04 e 05.02.10
Accdo de formacdo em “Suporte Basico de Vida”

(duracéo — 9 horas)

Instituto Superior de Policia Judiciaria e Ciéncias

Criminais

02.06.08

Conferéncia “Morte Violenta”

Escola Superior de Tecnologia da Saude de Lisboa

Ano lectivo 2007/2008

Po6s Graduaciao em “Ciéncias Criminais”

Universidade Autonoma de Lisboa — Faculdade de

Direito

16 (dezasseis) valores

19.09.07
Accdo de Formagéo a “Reforma do Cddigo de Processo
Penal” (duracao — 3 horas)

Instituto Superior de Policia Judiciaria e Ciéncias

Criminais

12.03 a 14.03.07

Accdo de Formagdo sobre a “Aplicacdo de Objectos
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atribuida

Nome e tipo da organizacéo

de ensino ou formacao

Datas
Designacdo da qualificagéo

atribuida

Nome e tipo da organizacéo

de ensino ou formacao

Datas
Designagéo da qualificacao
atribuida

Nome e tipo da organizacéo

de ensino ou formacéao

Datas
Designacdo da qualificacdo

atribuida

Nome e tipo da organizacéo

de ensino ou formacéao

Nivel segundo a classifica¢éo

nacional ou internacional

Datas
Designagéo da qualificacdo

atribuida

Transaccionados” (duracao 12 Horas)

Instituto Superior de Policia Judiciaria e Ciéncias

Criminais

15.01 2 19.01.07
Curso de Conducéo Defensiva Avangada (duragédo — 30

horas)

Instituto Superior de Policia Judiciaria e Ciéncias

Criminais

16.07.04

Carta Europeia de conducao em Informatica

Instituto Superior de Policia Judiciaria e Ciéncias
Criminais (ECDL — Portugal)

Ano lectivo 2003/2004

38° Curso de Formacao de Inspectores Estagiarios

Instituto Superior de Policia Judiciaria e Ciéncias

Criminais

Classificagao final de curso: 13,73 (treze e setenta e

trés) valores

05.07.04
Conclusdo do estagio de advocacia com aprovagdo na

Prova Final de Agregacao
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Nome e tipo da organizacdo | Ordem dos Advogados — Conselho Distrital de Lisboa

de ensino ou formacéao

Datas | 1996 a 2001
Designagé&o da qualificagdo | Licenciatura em Direito

atribuida

Nome e tipo da organizacdo | Universidade Lusiada de Lisboa — Faculdade de

de ensino ou formagdo | Direito

Nivel segundo a classifica¢do | Classificacdo final de curso: 12 (doze) valores

nacional ou internacional

Datas | Ano lectivo 1995/1996 (ano de concluséo)
Designacéo da qualificagdo | Curso Secundério de Humanidades

atribuida

Nome e tipo da organizacdo | Instituto Lusiada de Acesso a Universidade — Lisboa

de ensino ou formacéao

Nivel segundo a classificacdo | Classificacdo final de curso: 13 (treze) valores

nacional ou internacional

Aptiddes e competéncias

pessoais

Lingua(s) materna(s) | Portugués

Outra(s) lingua(s) | Inglés

Auto-avaliacdo

Nivel europeu (*)

Inglés | | Compreenséo

Compreensdo oral | Leitura
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B1 | Intermediario | B1 | Intermediério

Conversacéo

Interacgéo oral Producdo oral

B1 | Intermediario | B1 | Intermediério

Escrita

B1 | Intermediario

(*) Nivel do Quadro Europeu Comum de Referéncia (CECR)

Aptiddes e competéncias | Informatica na oOptica do utilizador. Carta Europeia de
informaticas | Conducdo Informaética.
Carta de conducéo | Carta de Conducdo de Veiculos Ligeiros e Motociclos
(BeBl)

Informagé&o adicional | Agraciado com Louvor Colectivo pela competéncia,
determinacdo, dedicacdo, sacrificio e empenho
profissional, demonstrado ao longo dos anos de 2006 a
2008 (15.10.09).

Agraciado com Louvor Colectivo por ter evidenciado
elevados niveis de profissionalismo, competéncia,
dedicacdo e perseveranca que prestigiaram a instituicdo
a que pertence (PJ), no ambito do combate ao crime
violento, durante os anos de 2009 a 2011 (20.12.12).
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e REFLEXAO CRITICA

As escolhas ao nivel da formacdo académica reflectem a opcao, prematuramente,
tomada de vir a ingressar na carreira de investigacao criminal da Policia Judiciéria.

Deste modo, a escolha pelo Curso de Secundario de Humanidades e,
consequentemente, pela Licenciatura em Direito, visaram uma melhor preparagéo para a
possibilidade de abracar a referida carreira.

Com efeito, tais opcdes revelaram-se acertadas, tendo proporcionado uma boa
preparacdo e melhores ferramentas para o desempenho das funcgdes.

Igualmente a circunstancia do exercicio da advocacia, ndo obstante apenas em sede de
estagio, facilitou a aquisicdo de conhecimentos que se vieram a mostrar relevantes para a
futura carreira profissional. Sdo exemplos desses conhecimentos obtidos o contacto
directo com a rotina quotidiana de um escritorio, as especificidades do relacionamento
com os clientes, quer os do escritério, quer os de nomeacdo oficiosa, a elaboracdo de
pecas processuais de natureza civil e criminal (peticdes iniciais, recursos, contestacoes,
réplicas, alegacdes, queixas-crime e requerimentos varios), a elaboracdo de informacdes
escritas sobre varias questdes juridicas, a intervencdo em processos de natureza criminal,
a realizacdo de diligéncias junto de Reparticdes Publicas, designadamente
Conservatorias, a realizacdo das diligéncias necessarias ao acompanhamento dos
processos, a presenca determinada por escalas no Tribunal de Instrucdo Criminal e no
Departamento de Investigacdo e Accdo Penal, bem como o acompanhamento da
actualidade legislativa.

Com a entrada na Policia Judiciaria, no exercicio das funcBes de Inspector, surgiu
uma nova perspectiva de contacto com a actividade processual, nomeadamente nas
seguintes situagdes: participacdo nas mais diversas investigagdes no ambito da
competéncia daquela Policia, ac¢des regulares de controlo e vigilancia de suspeitos,
acompanhamento de intercepcOes telefonicas, participacdo como testemunha de acusagéo
em audiéncias de julgamento, participacdo em diversas buscas (domiciliérias, a viaturas e
a escritorios), intervencdo em acgdes de seguimentos e vigilancia de pessoas e locais,
participacdo na elaboracdo de diversas diligéncias de investigagdo e consequente
expediente, tendo em vista a detencdo fora de flagrante delito de suspeitos e apresentacdo
dos mesmos a primeiro interrogatorio Judicial, participagdo em accGes de detengdes em
flagrante delito, cumprimento de Mandados de Detencdo e de Cartas Rogatorias,

elaboracdo do mais variado tipo de expediente e diligéncias de investigacdo (relatorios,

11
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autos de interrogatério de arguidos, inquiricdo de testemunhas, realizacdo de
reconstituicbes do facto, entre outras) e, por fim, prestacdo de servico de Piquete e de
Servigo de Prevencdo (servigos que garantem o funcionamento permanente e ininterrupto
dos servicos operacionais da Policia Judiciaria). Concretamente, no ambito do servico de
piquete, o percurso académico seguido representa uma mais valia, na medida em que nao
raras as vezes a este ocorrem cidaddos que mais ndo pretendem do que algum
aconselhamento/orientacéo juridica sobre os procedimentos ou formalidades a observar
na resolucéo de alguns dos seus problemas.

Tendo sempre por base a premissa da constante formacgéo académica e profissional,
nunca foi descorada a actualizacdo e obtencdo de conhecimentos ao longo da carreira
profissional, onde se destaca a frequéncia de uma Po6s-Graduacdo, a qual se reflectiu

numa mais-valia na evolucdo da mencionada formacéo.

12
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PROVA
« NOCAO E OBJECTO

Em sede de processo penal, a matéria relativa a prova encontra-se, genericamente,
regulada dos art.°s 124° a 190° CPP.

A vivéncia em sociedade pressup®e o respeito pelo ordenamento juridico, o qual é
composto por normas, pelo que perante determinadas acc¢des, devidamente tidas em conta
na previsdo da norma juridica, que violem esta Gltima poderdo representar um crime,
sendo, entdo, passiveis da respectiva punicdo penal, a qual se encontra prevista na
estatui¢do da norma juridica.

Com efeito, para que se possa atribuir a alguém a responsabilidade de um acto
com relevancia penal, tal circunstancia esta dependente da demonstracdo da sua
participacéo no acontecimento através da producéo da prova®. Doutra forma, nas palavras
de Germano Marques da Silva, “a aplicacdo do Direito depende da existéncia ou
verificacdo dos factos aos quais a ordem juridica alia a producdo de um dado efeito
juridico”z.

Assim, 0 objectivo da prova ou actividade probatdria consiste em demonstrar a
ocorréncia de factos passados concretos com relevancia para o direito penal, de modo a
que se possa aferir da aplicacdo ou ndo da ja referida estatuicéo.

Nos termos do art. 341° CC “as provas t€m por fun¢do a demonstracdo da
realidade dos factos™.

Contudo, ndo obstante a “demonstragdo da realidade dos factos” ser o principal
objectivo da prova, actualmente ndo é o Unico. Com efeito, a prova ao implicar que a
demonstracdo da verdadeira factualidade ndo possa ser atingida a qualquer custo,
assevera que o processo decorra de uma forma recta e adequada, ndo se sujeitando a
vontade do decisor. Deste modo, a realidade dos factos tera de ser alcancada de forma

legal, alicercando as decisOes de facto, o que possibilita o seu exame e controlo®.

Aquilo a que se chama objecto da prova respeita aos factos a provar, tratando-se

de todos aqueles que sdo juridicamente relevantes para o bom esclarecimento da

! Manuel Simas Santos, outros, Nocdes de Processo Penal, 22 ed., Lisboa, 2011, p. 189.
2 Germano Marques da Silva, Curso de Processo Penal, Vol. 11, 22 ed., Lisboa, 1999, p. 91.
% Germano Marques da Silva, ob. Cit., p. 92 e 93.

13



A RECONSTITUICAO DO FACTO NO ORDENAMENTO JURIDICO PORTUGUES

investigacao.

Objectivamente poder-se-a afirmar que o objecto da prova é o facto em si mesmo,
cuja verificacdo pode determinar se estamos perante um caso que determine a intervencgéo
do direito penal®.

Conforme Julio Mirabete esclarece o objecto da prova € “aquilo sobre o que o juiz
deve adquirir o conhecimento necessario para resolver o litigio processual [...], que
abrange nédo so o facto delituoso, mas também todas as suas circunstancias objectivas e
subjectivas que possam influir na responsabilidade penal e na fixacdo da pena ou
imposicio de medida de seguranca™.

Neste sentido o art. 124° do CPP indica com clareza que “constituem objecto da
prova todos os factos juridicamente relevantes para a existéncia ou inexisténcia do crime,
a punibilidade ou ndo punibilidade do arguido e a determinacéo da pena ou da medida de
seguranca aplicaveis” e, ainda, “os factos relevantes para a determinagdo da
responsabilidade civil” no caso de haver lugar a pedido civel.

Assim, ndo se trata de qualquer facto, mas, tal como se especifica na letra da lei,
apenas os relevantes, ou seja, aqueles que podem revelar a existéncia ou ndo de um ilicito
criminal e determinar a necessidade de penas, bem como, aqueles que possam influenciar
no tipo de pena ou medida de seguranca a aplicar.

Desta forma, tendo em consideracdo a lei, ndo podem ser objecto de prova
argumentos, razdes, questdes de direito (matéria ndo factual), factos que ndo sejam a
propdsito do ilicito em investigacdo (factos impertinentes), factos que, apesar de
respeitarem ao crime, ndo tenham qualquer peso na respectiva decisao (factos acidentais),
factos que ndo carecam de qualquer prova, cuja certeza seja manifesta (factos notorios) e,
por fim, nas situa¢Ges em que foi deduzido pedido de indemnizacdo civel, os factos que
ndo tenham qualquer relevancia para a afericdo da responsabilidade civil.

Relativamente aos denominados factos notorios, em sentido contrario, afirma
Henriques Eiras que “sao objecto de prova mesmo os chamados factos notorios, visto que
a notoriedade tem que ser alegada para poder ser contraditada em audiéncia™®,

Para Germano Marques da Silva, os factos notorios nao carecem de prova “desde

que a prépria notoriedade do facto seja submetida ao contraditorio, ou seja, a notoriedade

* Manuel Simas Santos, outros, ob. cit, p. 196.

® Jalio Mirabete, apud Manuel Simas Santos, outros, ob. cit, p. 196.

6 Henriques Eiras, com a colaboracdo de Guilhermina Fontes, Processo penal elementar, 72 ed., Lisboa,
2008, p. 137.
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do facto deve ser alegada ou comunicada para poder ser objecto do contraditorio na
audiéncia”’.

Deste modo, o objecto da prova, ou thema probandum como também é
denominado, consiste no agrupamento de factos que se visam revelar tendo em
consideracdo determinadas restricdes, nomeadamente no que respeita a importancia
juridica dos factos a demonstrar, ndo se incluindo aqui os factos ndo determinantes; no
respeito pelo principio do contraditorio, que impde a audi¢do dos varios intervenientes
processuais com interesse nos factos; e relativamente aos direitos de defesa do arguido,
que implica que seja a acusacdo ou prondncia a determinar qual o objecto do processo®.
Com efeito, por muito relevantes que outros factos fossem para a descoberta da verdade,
investigacdo ou condenacado, o Tribunal fica vinculado ao objecto da prova determinado

pela acusacdo ou/e despacho de pronuncia.

” Germano Marques da Silva, ob. cit., p. 103.
8 Manuel Simas Santos, outros, ob. cit, p. 198.
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e PRINCIPIOS

Quanto a prova, podem-se enumerar sete principios.
Sdo eles:
1. Principio da presuncéo de inocéncia;
. Principio do in dubio pro reo;
. Principio da livre apreciacdo da prova;

. Principio da legalidade da prova;

2
3
4. Principio da verdade material,
5
6. Principio da imediac&o;

7

. Principio da contraditoriedade.

1. Principio da presuncdo de inocéncia

O principio da presuncdo de inocéncia € um principio que visa assegurar que
ninguém seja considerado culpado até que exista uma decisdo final condenatoria e
transitada em julgado. Isto é, qualquer arguido é considerado inocente até ao transito em
julgado de uma sentenca condenatoria®.

Estamos, assim, perante um principio com consagracao constitucional (art. 32°,
n.° 2 CRP) e internacional (art. 11°, n.° 1 DUDH e art. 6°, n.° 2 CEDH) o qual garante que
qualquer pessoa sujeita a uma acusacdo apenas podera ser considerada culpada apés a
demonstracdo, através de uma actividade probatéria legalmente realizada, de que os
factos ilicitos de que é suspeita lhes sdo imputados.

Conforme afirma Henriques Eiras, a presuncdo de inocéncia pressupfe a
existéncia de outros direitos, nomeadamente que o arguido ndo seja tratado como
responsavel criminalmente até ser condenado com transito em julgado; que se verifique a
ocorréncia de uma actividade probatoria anterior a condenagédo; que esta Ultima seja
fundamentada em provas legalmente validas e admissiveis; e que a presuncdo de
inocéncia seja afastada pela acusacdo, uma vez que a prova dos factos juridico-criminais

cabe a esta, procurando a defesa afastar os mesmos.

o Ibidem, p. 50.
10 Henriques Eiras, ob. cit., p. 137.
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2. Principio do in dubio pro reo

O principio do in dubio pro reo é um corolario do principio anterior, no sentido
em que, ndo se conseguindo desfazer a duvida inicial sobre a questdo de facto, deve a
prova ser valorada em beneficio do arguido, podendo, inclusive, levar a sua absolvigéo.

Trata-se de um principio com aplicacdo exclusiva a prova das questdes de facto
em apreco nNo processo, uma vez que, No que respeita as questdes de direito, o correcto
sera a opcao pelo parecer que se julga ser 0 mais rigoroso em termos juridicos e ndo o que
seja mais benéfico para o arguido™.

Neste seguimento, importa efectuar uma distin¢éo do sentido formal e do sentido
material relativamente ao 6nus da prova.

Com efeito, actualmente, entende-se que ndo cabe a acusacao ou a defesa o dever
de apresentar a prova, isto é, ndo se verifica a ocorréncia do sentido formal do 6nus da
prova'?. Veja-se, a titulo de exemplo, o direito ao siléncio do arguido (al. d) do n.° 1 do
art. 61° CPP).

Contudo, ndo obstante este entendimento, e tendo em consideracéo a aplicacédo do
principio da presuncdo de inocéncia, € legitimo colocar a questdo se o dever de afastar a
presuncao de inocéncia ndo cabera a acusacao (Ministério Publico e acusador particular),
uma vez que a condenacdo sO sera possivel através de uma accdo probatdria dos factos
expostos. Isto €, ndo se verificando qualquer ac¢do probatéria dos factos alegados, nunca
se conseguira alcancar uma condenagdo, uma vez que vigorara o principio da presunc¢édo
de inocéncia.

Ora, vigorando, assim, a premissa de que se presume inocente todo o arguido, este
ndo tem qualquer obrigacdo em apresentar provas, pelo que é costume afirmar-se que é a
acusacio que tem a responsabilidade de provar os factos que atribui ao arguido. E nesta
perspectiva restrita que se fala em sentido material do 6nus da prova, sendo que,
relativamente a acusacao publica em particular a expressdo onus ndo é a mais adequada,
uma vez que o seu empenho deve focar-se na correcta aplicacdo da justica e ndo apenas na
condenagéo.13 O correcto emprego do Direito, de forma adequada, deve ser o seu Unico

fito*,

1 Jorge de Figueiredo Dias, Direito Processual Penal, p. 215.
12 Germano Marques da Silva, ob. cit., p. 107.

13 Henriques Eiras, ob. cit., p. 138.

4 Germano Marques da Silva, ob. cit., p. 107.
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3. Principio da livre apreciacdo da prova

Trata-se de um principio com consagracao expressa no nosso Codigo de Processo
Penal. Com efeito, estipula o art. 127° do CPP, “salvo quando a lei dispuser
diferentemente, a prova é apreciada segundo as regras da experiéncia e a livre convicgéo
da entidade competente”, o qual se aplica em qualquer fase processual.

Contudo, ndo se pode entender a livre apreciacdo da prova como uma analise ou
avaliacdo facultativa da prova por parte do julgador. Significa isto que, para avaliar
livremente a prova, o julgador tem que ter em consideracdo os critérios da experiéncia
comum e da légica do homem médio, que a ordem juridica pressupde existir™.

Com efeito, conforme decorre da letra da lei, hd que ter em consideracéo,
cumulativamente, as regras da experiéncia e a livre conviccgao.

Por regras da experiéncia entende-se que sejam as opiniées fundadas em meras
hipo6teses de contetdo indeterminado, tendo por base a experiéncia comum, autdnomas
das situagBes concretas em cujo estudo se baseiam®™®. Incluem-se aqui “as regras da
l6gica, principios de experiéncia comum e conhecimentos cientificos™’. Trata-se, assim,
de principios que se vao consolidando com a vivéncia através dos anos, absorvidos pela
reproducdo constante de acontecimentos e que conduzem, aquando de circunstancias
iguais, a0s mesmos resultados.

Jaa livre conviccdo, conforme esclarece Cavaleiro Ferreira, trata-se de “um meio
de descoberta da verdade, nao uma afirmag¢ao infundamentada da verdade”, consistindo
numa ‘“conclusdo livre, porque subordinada a razdo da légica, e ndo limitada por

_— . . 1
prescrigdes formais exteriores” 8

. Assim, de forma a avaliar-se a convicgéo do julgador a
mesma carece obrigatoriamente de fundamentacéo.

Isto é, todas as decisOes judiciais necessitam de fundamentacdo, referindo os
respectivos motivos de facto e de direito, bem como indicando e examinando as provas
que serviram para formar a convicgéo do tribunal (arts. 97°, n.° 5 e 374°, n.° 2, ambos do
CPP).

Ainda assim, tal como decorre da prdpria letra da lei, este principio encontra-se

sujeito a algumas excepgOes, tratando-se das situagdes em que aquela dispde

5 M. Maia Gongalves, Codigo de Processo Penal Anotado, 172 ed., Coimbra, 2009, p. 325.
18 Cavaleiro de Ferreira, apud Manuel Simas Santos, outros, ob. cit, p. 53.

7 Manuel Joso Alves, Processo penal - IV : a prova. Policia Portuguesa. Lisboa, Ano 60, s. 2, n.° 105
(Maio-Junho 1997), p. 17.

18 Cavaleiro de Ferreira, apud Manuel Simas Santos, outros, ob. cit, p. 53.
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diferentemente. E o caso do valor probatério dos documentos auténticos ou autenticados
(art. 169° do CPP)"?, da confissdo integral e sem reservas (n.° 1 e al. a) do n.° 2 do art. 344°
do CPP)? e da prova pericial (art. 163° do CPP)%.

4. Principio da verdade material

Este principio, também conhecido por principio da investigacdo®, determina que,
sendo necessario, o juiz tem a faculdade e o dever de averiguar de modo oficioso os factos
sujeitos a julgamento. Isto €, o tribunal, de modo totalmente auténomo e independente,
sem aguardar por contribuicGes de terceiros, deve prover pela producgéo da prova sobre 0s
factos que Ihe sdo apresentados, tendo em vista a obtencao da sua correcta reconstituicao,
apurando-se, assim, a verdade implicita aos mesmos®.

Com efeito, o tribunal para formar a sua convic¢do ndo tem que se sujeitar
unicamente aos meios de prova facultados pela acusacéo ou pela defesa, conformando-se

com a verdade processual®®

. Tem a obrigacdo de procurar alcancar a verdade historica ou
material, ou seja, aquela que se ajuste exactamente, ou gque, no minimo, esteja mais
proxima dos factos que ocorreram na realidade?.

Num sistema em que vigore o principio acusatorio puro, apenas as provas
apresentadas pela acusacéo e pela defesa seriam analisadas pelo Tribunal, que por sua vez
se limitaria a apurar a verdade resultante dessa prova. Nestes casos, 0 objecto do processo
e da prova encontrar-se-a determinado por aquelas duas partes, limitando-se, assim, a
decisdo judicial. Deste modo, sendo a prova fruto do labor das partes, a verdade
processual redundaria numa verdade formal.

Acontece que, em teoria, este Ultimo sistema s poderia ser aceite quando se

19 Por documentos auténticos entendem-se aquele que sdo redigidos pelas autoridades publicas, dentro das
suas competéncias e cumprindo os requisitos formais legais, bem como no ambito da actividade que Ihe é
conferida, pelo notario ou outro oficial pdblico provido de fé. J& os documentos particulares sdo
considerados autenticados quando, na presenca de um notario e de acordo com o previsto nas leis notariais,
as partes os confirmam (n.°s 2 e 3 do art. 363° do CC).

% Entende-se por confissdo integral aquela que envolva todos os factos atribuidos ao arguido e sem
reservas aquela que ndo traga novos factos aos ja imputados ao arguido, possiveis de lhes atribuir uma
tratamento diverso do pretendido.

21 O fundamento desta norma prende-se com a particular aptiddo técnica dos peritos relativamente as
matérias sobre as quais se pronunciam.

%2 Nesse sentido, Germano Marques da Silva, ob. cit., p. 108-111.

23 Manuel Simas Santos, outros, ob. cit, p. 54.

% Trata-se da verdade que se obtém através da prova produzida em julgamento, quer pela acusagdo, quer
ela defesa, dentro dos limites processuais, nesse sentido, Ibidem, ibidem.
> Ibidem, ibidem.
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verificasse uma concreta igualdade de capacidades entre a defesa e a acusacdo. Basta que
se coloque a hipdtese que essa desigualdade possa acontecer para que ndo se torne
aceitavel o principio do acusatério®.

No nosso processo penal, o principio da verdade material tem a sua consagracao
no n.° 1 do art. 340° CPP, o qual prevé explicitamente que “o tribunal ordena,
oficiosamente ou a requerimento, a produgdo de todos 0s meios de prova cujo
conhecimento se lhe afigure necessario a descoberta da verdade e a boa decisdo da

causa”. Para além desta disposicao, surge ainda expresso nos seguintes artigos do mesmo

diploma legal: 53° n.° 1, 158°, 179° n.° 1, 181° n.° 1 e 299°.

5. Principio da legalidade da prova

Conforme prevé o art. 125° do CPP, “sdo admissiveis as provas que ndo forem
proibidas por lei”.

Assim sendo, desde que a lei ndo proiba, é admissivel o recurso a qualquer meio
de prova, seja ele tipico ou ndo, conste da lei ou ndo. Ao proibir apenas os meios de prova
que ndo sejam aceites em direito, esta disposicdo legal sanciona igualmente a liberdade da
prova. “Nao sdo s6 os meios de prova tipificados, isto é, regulamentados por lei, que sdo
admitidos, mas ao contrario, sdo admissiveis todos os que ndo forem proibidos, mesmo

sendo atipicos”27.

6. Principio da imediacdo

O principio da imediacdo pode ser analisado atraves de dois parametros,
conforme observa Germano Marques da Silva, tratando-se do acto de se alcangar e avaliar
0s meios de prova mais directos e a recep¢do da prova pelo 6rgdo com competéncia
legal®®,

Na primeira perspectiva, a imediagdo consiste no recurso aos meios de prova
originais. Na segunda perspectiva, a imediacdo faz supor a exposicdo oral do processo,

em que 0s respectivos intervenientes devem averiguar por si mesmos e directamente as

% Como exemplo de “desigualdade de armas” temos a disparidade de forgas existentes entre os meios na
disponibilidade do MP e da defesa.

2" Germano Marques da Silva, ob. cit., p. 115.
28 Germano Marques da Silva, ob. cit., p. 129.
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provas®®, de modo a que lhes seja possivel percepcionar toda a fundamentacdo da
factualidade em aprego.

Nas palavras de Figueiredo Dias, este principio denota “a relagdo de proximidade
comunicante entre o tribunal e os participantes no processo, de modo tal que aquele possa
obter uma percepg¢ao propria do material que havera de ter como base de decisdo°,

Trata-se de um principio cuja aplicacéo se verifica, essencialmente, em audiéncia
de julgamento. Veja-se 0 exemplo das testemunhas, cujo depoimento é feito perante o
tribunal, ndo se devendo ler as suas inquiri¢Bes, ja constantes do processo, a fim de se
acautelar a obtencdo imediata e directa da prova em causa, bem como a inadmissibilidade
de depoimentos indirectos, da reproducdo de vozes ou rumores publicos. Uma prova
apenas pode ser aceite indirectamente quando o contrario ndo é de todo possivel.

O Cddigo de Processo Penal ndo consagra expressamente o principio da
imediacdo, contudo, encontra-se implicito nos art.°s 128° n.°1, 129° 130°, 140° n.° 2,
145° n.° 3, 355° e 356°, todos do referido Cadigo.

7. Principio da contraditoriedade

Estamos perante um principio fundamental do processo penal,
constitucionalmente consagrado no que respeita a producdo e valoracdo da prova em
audiéncia de julgamento.

Com efeito, dispbe o art. 32°, n.°5 da CRP que “0 processo criminal tem estrutura
acusatoria, estando a audiéncia de julgamento e os actos instrutérios que a lei determinar
subordinados ao principio do contraditério”.

Através deste principio estruturou-se a audiéncia de julgamento num frente a
frente entre a defesa e a acusagéo, onde cada uma das partes expde 0s seus argumentos®?,
acrescida da circunstancia que nenhuma prova seja aceite pelo juiz sem que seja
facultada, aos demais sujeitos, a possibilidade de se pronunciarem sobre a mesma. Os
sujeitos processuais apresentam os seus argumentos de facto e de direito, as suas provas,
esgrimindo entre si o respectivo valor para a decisao da causa.

Definem-se, desta forma, as regras a serem tidas em consideragdo na audiéncia de

julgamento, visando-se que a acusacdo e defesa se debatam entre si em igualdade de

2% \bidem, ibidem.
30 Jorge de Figueiredo Dias, ob. cit., p. 232.
31 Germano Marques da Silva, ob. cit., p. 130.
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circunstancias®.

Conforme esclarece Germano Marques da Silva, estamos perante um principio de
elevado relevo porque “se as provas hao-de ser objecto de apreciacdo em contraditorio na
audiéncia de julgamento, fica excluida a possibilidade de condenacdo com base em
elementos de prova que nao tenham sido discutidos em audiéncia”>.

Quanto aos meios de prova levados a audiéncia de julgamento, o Codigo de
Processo Penal consagra expressamente este principio no art. 327°,n.° 2, embora também
o refira em outros artigos, como o 301°, n.° 2, a propoésito do debate instrutério, 321°, n.°
3, quando refere que 0s sujeitos processuais tém de ser ouvidos, respeitando-se o
contraditério, antes de ser tomada uma decisdo de excluséo ou restri¢do da publicidade da
audiéncia de julgamento, 322°,n.° 2 e 323, al. f), ao consagrar que cabe ao juiz presidente

garantir o contraditério da audiéncia de julgamento.

32 Manuel Jodo Alves, ob. cit., p. 19.
3 Germano Marques da Silva, ibidem, ibidem.
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RECONSTITUICAO DO FACTO

e NOCAO, ORIGEM E ENQUADRAMENTO

A reconstituicdo do facto trata-se de um meio de prova que “consiste na
reproducdo, tdo fiel quanto possivel, das condigfes em que se afirma ou se supde ter
ocorrido o facto e na repeti¢do do modo de realizagdo do mesmo” (art. 150° n.° 1 do CPP)
e através do qual se pretende determinar se um facto poderia ter ocorrido de determinada
forma. Através desta encenacao, pretende-se reproduzir as condi¢cdes em que se supde ter
ocorrido a ac¢do penalmente relevante, para, deste modo, se repetir, embora de modo
simulado, o facto processualmente relevante.

A finalidade principal é, assim, verificar se um determinado facto poderia ter
ocorrido de certa forma, confirmando-o ou infirmando-0**.

Os factos que se visam reconstituir serdo aqueles que resultem das declaragdes
dos varios intervenientes processuais®, aqueles que a entidade investigante®®, o juiz de
instrucdo criminal, o juiz de julgamento e o advogado julgam ter acontecido ou até
mesmo os factos expostos num relatdrio pericial, podendo-se, por exemplo, coloca-lo em
causa.

Trata-se, conforme tipifica a lei, de um meio de prova, uma vez que permite
confirmar se um facto concreto poderia ter ocorrido ou ndo. Possui em si mesmo a
qualidade de fazer crer.

Difere do meio de obtencdo de prova, no sentido em que este tem como funcéo
recolher indicios e os meios de prova em si, a fim de se instruir o processo, consistindo
num instrumento ao servico das autoridades judiciarias para indagarem ou obterem meios
de prova.

Deste modo, neste meio de prova em concreto, parece-nos que a prova em si
consiste na reproducéo, encenagdo do facto relevante, tratando-se o respectivo registo
(auto, video, audio, fotografico, croqui) da sustentacdo material do mesmao.

Assim, a reconstituicdo do facto consiste numa accdo, cujo objectivo é a

%% Germano Marques da Silva, ob. cit., no sentido que “a reconstitui¢ao, contrariamente a generalidade dos
demais meios de prova, ndo tem por finalidade a comprovacao de um facto historico, mas antes verificar se
um facto poderia ter ocorrido nas condigdes em que se afirma ou sup8e a sua ocorréncia e na forma da sua
execucdo”.

3 Arguido, testemunha, assistente ou partes civis.

36 Orgéo de Policia Criminal ou Ministério Publico.
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percepcao directa por parte da investigacao sobre se a factualidade em questdo ocorreu ou
ndo de determinado modo®’, retirando-se, assim, o seu valor probatério, da observacéo
directa por parte de todos 0s sujeitos processuais que nele intervém.

Neste sentido, entende a jurisprudéncia que “nem sequer € 0 auto, em si mesmo,
ou 0 seu contetido que constitui tal elemento de prova. O que o constituiu foram os factos
praticados e observados”®. No mesmo sentido, ao auto de reconstituicdo do facto cabe a
funcdo de “registo objectivo da forma como o acto foi reconstituido e pode ser observado
por quem ao mesmo assistiu”>. Desta forma, durante toda a vigéncia do inquérito,
permite-se consultar e analisar a reconstituicdo, sempre que necessario, uma vez que sera

invidvel proceder-se a repeticdes da mesma sempre que tal fosse preciso.

Até 1987, ndo se encontrava prevista no processo penal portugués qualquer
disposicao correspondente ao actual art. 150° do CPP, estando este meio de prova apenas
regulado no CPC no &mbito da inspeccéo judicial, a qual estatui a faculdade de o tribunal
“mandar proceder a reconstitui¢ao dos factos™*.

No entanto, e embora ndo se encontrasse especificamente regulada no CPP de
1929, o juiz e 0 MP socorriam-se largamente desta figura, uma vez gque 0s respectivos
poderes processuais lhes davam essa possibilidade®.

Assim, é ja no CPP de 1987 que surge o art. 150°, conforme se encontra nos dias
de hoje, sem qualquer alteracdo, tendo sido textualmente transcrito do mesmo artigo do

Projecto da Comissdo para 0 novo Cédigo de Processo Penal, de 1986,

E mais correcto o enquadramento do actual CPP ao atribuir & reconstituicdo do
facto autonomia enquanto meio de prova, até porque a inspec¢édo a que se refere o CPC
consiste, na verdade, num meio de obtencéo de prova.

A reconstituicdo do facto encontra-se, assim, tipificada no art. 150° (Pressupostos
e procedimento) do Capitulo V (Da reconstituicdo do facto), do Titulo 1l (Dos meios de
Prova) do Livro Il (Da prova) do CPP, podendo-se socorrer da mesma em qualquer fase

processual.

37 Costa Pimenta, Cddigo de Processo Penal Anotado, Lisboa, 1987, p. 583.

38 Acordao da RC de 22/10/2003, in www.dgsi pt.

%9 Actrddo da STJ de 20/04/2006, in www.dgsi.pt.

0 Art. 612°, n.° 1 do Codigo de Processo Civil.

*1 M. Maia Gongalves, ob. cit, p. 357.

42 Cddigo de Processo Penal (Projecto), suplemento do Boletim do Ministério da Justica, vol. I, Lisboa,
1986, p. 100.
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E, ainda, importante ndo confundir este meio de prova com outras figuras
previstas no CPP, como a reconstituicdo de vestigios, 0 exame e a pericia.

Refere o n.° 3 do art. 171° do CPP que “se os vestigios deixados pelo crime se
encontrarem alterados ou tiverem desaparecido, descreve-se 0 estado em que se
encontram as pessoas, 0s lugares e as coisas em gque possam ter existido, procurando-se,
quanto possivel, reconstitui-los e descrevendo-se 0 modo, o tempo e as causas da
alteracdo ou do desaparecimento™. E certo que na presente norma faz-se referéncia a
uma reconstituicdo, contudo, esta surge no ambito do exame, como um meio de obtencao
de prova, em que se procura manter ou recuperar o melhor possivel “vestigios deixados
pelo crime”, os quais posteriormente poderdo, ai sim, serem utilizados como prova.

Ao contrério da reconstitui¢do do facto, que consiste num meio de prova, passivel
de fundamentar uma decisdo de um magistrado, o exame traduz-se numa accao que
procura carrear para o processo elementos que possam, entdo, vir a servir de prova. Alias,
¢ também entendimento da jurisprudéncia que “a reconstitui¢ao do facto estd para além
da situacdo descrita no n.° 3 daquele art. 171°7%,

Relativamente a pericia, ao contrario do exame e tal como a reconstituicdo do
facto, é um meio de prova, devidamente previsto do art. 151° ao 163° do CPP (Capitulo
VI). A grande distingdo entre estes dois meios de prova consiste na circunstancia de esta
ultima poder ser analisada directamente pelo magistrado, através da observacdo directa
da representacdo do facto processualmente relevante. Ja a pericia exige conhecimentos
especificos, técnicos, cientificos ou artisticos, pressupondo, assim, a intervencdo de um
perito, 0 qual, através da elaboracdo de um relatério pericial analisa e apresenta
conclus@es sobre uma determinada factualidade, com base no qual o tribunal formulara a
sua convicgéo.

Assim, ao contrério da pericia, a reconstituicdo do facto encontra-se sujeita as
“regras da experiéncia e livre convicgdo da entidade competente”, conforme prevé o art.

127° CPP.

43 .
Sublinhado nosso.
4 Acérdao da RP de 12/12/2007, in www.dgsi.pt.
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e AMBITO DE APLICACAO

Tal como ja foi referido, conforme decorre do art. 125° CPP, apenas ndo sdo
admissiveis as provas que forem proibidas por lei, pelo que qualquer facto, pelo menos
teoricamente, € passivel de ser provado através de qualquer um dos meios de prova
tipificados. Esta regra aplica-se igualmente a reconstituicdo do facto em que, segundo
Germano Marques da Silva, “o facto a que se refere este meio de prova é qualquer facto
probando, podendo ser o préprio facto tipico, uma parte ou um dos seus elementos ou
circunstancias, podendo mesmo ter por objecto um simples facto probatorio; importa é
que seja relevante para a prova™®.

Assim, este meio de prova, em conjugacdo com a previsao do n.° 1 do art. 124°
CPP, pode respeitar a propria préatica do facto tipico e ilicito, a punibilidade do arguido ou
a uma causa de exclusao da ilicitude ou, ainda, para aferir do grau de culpa. Para além
destes aspectos, pode, também, respeitar a aspectos relativos a prova, como por exemplo,
a situacdo em que seja necessario demonstrar que, em determinadas circunstancias, uma
testemunha conseguia ter visualizado os factos que afirma ter observado®.

Ora, 0 importante é que o facto seja relevante para a prova, dai a lei prever que o
despacho que ordene a diligéncia deva “conter uma indicagdo sucinta do seu objecto” (n.°
2 do art. 150° CPP)*.

Desta forma, parece-nos que ndo ocorre qualquer limitacdo por parte da lei ao
objecto a que se possa reportar a reconstituicao, pelo que a Unica restricdo poderéa estar
relacionada com a propria esséncia do facto que se visa provar. Conforme exemplifica
Eurico Balbino Duarte, ndo € possivel recorrer-se a reconstitui¢ao do facto “em fungio da
sua impossibilidade l6gica (como seja, por exemplo, a reconstituicdo do facto da
paternidade, para efeitos de qualificacdo do homicidio - art. 132°, 2, a) do Codigo Penal)
ou, por outro lado, em razdo da sua manifesta inutilidade préatica (como se verifica, v.g.,
quanto a reconstituicdo dos factos tipicos consubstanciadores do crime de difamacéo - art.
180°, do CP)™*,

* Germano Marques da Silva, ob. cit., p. 177. No mesmo sentido, Henriques Eiras, com a colaboracao de
Guilhermina Fontes, ob. cit., p. 155, “pode respeitar a qualquer facto relevante para a prova”.

% Germano Marques da Silva, ob. cit., p. 177; Costa Pimenta, ob. cit., p. 584.

4" Marisa Ribeiro, Reconstituicdo do Facto, in Textos de Penal. Blogue, acessivel em

http://penal2trabalhos.blogspot.pt/2007/04/reconstituio-do-facto.html, consultado a 19/01/12.

8 Eurico Balbino Duarte, Making of - A reconstituicdo do Facto no processo penal portugués, Coimbra,
2010, p. 23.
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No que concerne ao ambito da propria prova, isto €, aquilo que se pode provar
através do recurso a reconstituicdo do facto, pode-se afirmar que existem duas correntes.
Uma mais limitativa, defendida essencialmente pela nossa doutrina; outra mais ampla,
sendo a que é seguida maioritariamente pela nossa jurisprudéncia.

Com efeito, a primeira corrente®® defende que este meio de prova néo poderéa
demonstrar que um facto concreto passado terd ocorrido, mas apenas é passivel de provar
a forma e as circunstancias em que supostamente ocorreu o facto em causa. Assim,
apenas com recurso a outros meios de prova sera possivel confirmar-se a existéncia do
facto provando. Apesar de ser uma posicdo essencialmente defendida pela doutrina,
encontra-se algum reflexo da mesma na jurisprudéncia, como é o caso de um Acordédo do
Tribunal da Relagdao de Coimbra que defende que a “reconstituicdo de um facto (...) ndo
tem por finalidade apurar a existéncia do facto em si, mas se podia ter ocorrido de
determinada forma”*.

J& a segunda corrente, apenas seguida pela jurisprudéncia e que maior peso tem
tido nos tribunais portugueses, nomeadamente no Supremo Tribunal de Justica®!, defende
que a ocorréncia dos factos penalmente relevantes pode ser provada através do recurso a
reconstituicdo do facto. Com efeito, parece-nos que esta posicdo serd a mais correcta,
uma vez que, através da reconstituicdo do facto podem-se provar alguns factos em
concreto. Como exemplos temos a circunstancia de apurar se uma testemunha, num
determinado lugar e hora, conseguia visualizar um sinal particular do suspeito, de modo a
consegui-lo identificar; se percorreu um trajecto a pé dentro de um determinado periodo

de tempo, entre outros.

e Requisitos da Reconstitui¢éo do Facto

Os requisitos da reconstituicdo do facto podem ser divididos em dois tipos: 0s

materiais e os formais.

9 Neste sentido, Germano Marques da Silva (ob. cit.), Marisa Ribeiro (ob. cit) e Sara Cruz,

Reconstituicdo do Facto, in Textos de Penal. Blogue, acessivel em

http://penal2trabalhos.blogspot.pt/search?g=sara+cruz, consultado a 19/01/12.

*0 Acérdio da RC de 16/11/05, in www.dgsi.pt

L Atitulo de exemplo veja-se 0 Acdrddo do STJ de 05/01/05, in www.dgsi.pt, em que se consigna que “a
reconstituicdo do facto, prevista como meio de prova autonomizado por referéncia aos demais meios de
prova tipicos, uma vez realizada e documentada em auto ou por outro vale como meio de prova,
processualmente admissivel, sobre os factos a que se refere, isto é, como meio valido de demonstracdo da
existéncia de certos factos”.

27


http://penal2trabalhos.blogspot.pt/search?q=sara+cruz
http://www.dgsi.pt/
http://www.dgsi.pt/

A RECONSTITUICAO DO FACTO NO ORDENAMENTO JURIDICO PORTUGUES

Como requisitos materiais temos:
1. A necessidade;

2. A finalidade;

3. Aduvida;

4. A reproducdo das condigoes.
1. A necessidade

Conforme esclarece Marques Ferreira, o CPP regulou o recurso a reconstitui¢éo
do facto limitando a sua aplicagcdo apenas as ocasifes em que a inspecc¢do judiciaria ao
local dos factos, respectiva analise de vestigios e dos varios indicios ndo satisfaca de
modo a que o Tribunal se sinta apto a desvanecer quaisquer duvidas que lhe tenham

surgido na forma como o crime possa ter acontecido®2.
2. Afinalidade

No que a finalidade respeita, tratando-se de um meio de prova, a reconstitui¢do do
facto visa facultar ao tribunal as ferramentas necessarias para a fundamentacao das suas
decisdes.

Para além desta sua principal finalidade, a reconstituicdo do facto pretende
confirmar ou infirmar os factos objecto de prova, procurando-se, assim, experimentar ou

submeter a avaliagdo aquilo que se afirma ou que se julga ter acontecido®.
3. Aduvida

O requisito da davida consiste na condicéo sine qua non para que se determine o
recurso a reconstituicdo do facto. Alias, € a propria divida que ira determinar o modo de
realizacdo da reconstituicao e o aspecto sobre a qual a mesma se reportara. Assim, apenas
se deve recorrer a este meio de prova ap0s se carrear para o inquérito o0 maximo de prova
possivel, a fim de se definir com méaxima precisdo possivel a divida que se pretende

dissipar.

52 Marques Ferreira - Meios de prova, in Centro de Estudos Judiciarios: Jornadas de Direito Processual
Penal: O Novo Codigo de Processo Penal, Coimbra, 1993, p. 253.

%3 Eurico Balbino Duarte, ob. cit, p. 28.
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4. A reproducdo das condicdes

Nos termos do n.° 1 do art. 150° CPP, a reconstitui¢ao deve ser “tdo fiel quanto
possivel, das condi¢cBes em que se afirma ou se supde ter ocorrido o facto”. Com efeito,
ndo estamos perante um critério rigido, antes pelo contrario, trata-se de um critério
adaptavel a situacdo em apreco. Isto €, 0 que se pretende € que a reconstitui¢do apresente
uma aceitavel analogia com os factos em causa, sem a qual ndo se podera aceitar este
meio de prova®.

Este requisito € valido quer para as proprias condic¢des, quer para a reproducao do
facto. Consoante o facto que se pretende reconstituir e a divida que esteja subjacente ao
mesmo, ha que ter em consideracdo Varios aspectos, como 0s meteoroldgicos,
topograficos, distancias, iluminacdo, objectos e, inclusive, caracteristicas fisicas dos
respectivos intervenientes.

Conforme sustenta Costa Oliveira, a realizacdo da reconstituicdo do facto deve ser
efectuada no local do crime, uma vez que apenas assim sera possivel considerar todas as

condicBes concretas que envolveram a sua pratica>>.

Quanto aos requisitos formais, séo eles:
1. A competéncia;

2. O despacho;

3. A restricdo da publicidade;

4. A documentacdo da diligéncia.

1. A competéncia

A competéncia é um requisito formal cuja concretizac¢do néo é clara. Com efeito,
apesar de 0 n.° 2 do art. 150° CPP fazer referéncia a existéncia de um despacho, néo
determina quem o deva proferir. Poder-se-a assim inferir que qualquer autoridade
judiciaria®, na respectiva fase processual da sua competéncia, tera poderes para ordenar a
realizacdo deste meio de prova. A questdo, no entanto, suscita davidas relativamente aos

orgaos de policia criminal.

% Eurico Balbino Duarte, ob. cit, p. 30.
> Costa Oliveira, apud Eurico Balbino Duarte, ob. cit, p. 30.
56 Juiz, juiz de instrucdo e Ministério Publico, nos termos da al. b) do art. 1° CPP.
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Os nossos tribunais tém aceite que os referidos 6rgaos possam socorrer-se deste
meio de prova autonomamente. Veja-se o exemplo do Acérddo do Tribunal da Relacdo
de Lisboa de 08/02/2007 em que se entende que “ndo ¢ necessario, como requisito formal
da reconstituicao de facto o ser determinada por juiz, ou magistrado do M.P., pois tal ndo
0 impde o n° 2 do referido art.° 150° do C.P.P.. Entendemos, tal como o M.P. nas suas
alegacOes, que a interpretacdo ao n° 2 do art. 150° do CPP é a de que, caso seja proferido
despacho ordenando a reconstituicdo, tal despacho devera fornecer indicacgdes, ainda que
breves, de modo a orientar o 6rgéo de policia criminal que ird executar a diligéncia™’. No
caso em concreto a que o Acordéo se refere, a reconstituicdo do facto foi efectuada pelo
OPC com competéncia especifica/reservada para a investigacao para o crime em causa.

Aos drgdos de policia criminal, nos termos da al. ¢) do art. 1° CPP, incumbe o
dever de praticar “quaisquer actos ordenados por uma autoridade judiciaria ou
determinados por este cddigo”, o que, conjugado com o facto do art. 150° CPP nao indicar
expressamente quem deve determinar a realizacdo da diligéncia em causa, poder-se-a
inferir que aqueles tém competéncia para tal.

Ainda assim, poderiamos estar perante uma situacdo em que se colocasse em
causa o poder de direccdo do inquérito, o qual cabe ao Ministério Ptblico®®. Contudo, tal
como prevé o art. 270° CPP, o Ministério Publico, através de despacho, tem a faculdade
de delegar nos 6rgaos de policia criminal o dever de procederem a quaisquer diligéncias e
investigacOes relativas ao inquérito, desde que ndo se enquadrem nas excepcdes previstas
no n.° 2 do mesmo preceito legal. Assim, existindo a delegacao genérica de competéncias,
podem os 6rgdos de policia criminal ordenar a realizacdo da reconstituicdo do facto.
Trata-se de uma cedéncia da faculdade de ordenar a realizacdo do meio de prova. Veja-se,
ainda, relativamente as autoridades de policia criminal, o disposto nos art.s 11° e 12° da
Lei n.° 37/2008, de 6 de Agosto *°, de onde se podera depreender que, existindo a referida
delegacdo de competéncias e ndo se encontrando a reconstituicdo elencada no n° 1 do
referido art. 12°, poderd o ambito daquela ser subjectivamente mais abrangente,
legitimando um Inspector a tomar a decisdo de realizar uma reconstitui¢cdo, caso se

relinam os respectivos requisitos.

3" Acérdio da RL de 08/02/07, in www.dgsi.pt.
%8 Arts 53° n.° 2 al. b), 263° n.° 1 e 267° todos do CPP.
> ei Organica da Policia Judiciaria, alterada pela Lei n.° 26/2010, de 30 de Agosto.
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2. O despacho

O despacho, como requisito formal que é, e tratando-se de um acto decisério, tem
de ser fundamentado (n.° 5 do art. 97° CPP), devendo conter “uma indicagdo sucinta do
seu objecto, do dia, hora e local em que ocorrerdo as diligéncias e da forma da sua
efectivacédo, eventualmente com recurso a meios audiovisuais” (n.° 2 do art. 150° CPP),
podendo, ainda, indicar um perito (ou mais do que um, se for necessario) para a realizagdo
de determinadas tarefas ou, meramente, para acompanhar a diligéncia (parte final do atras
mencionado n.° 2).

Relativamente ao n.° 2 do art. 150° CPP, tendo em consideragdo a delegacgdo de
competéncias ja referida no ponto anterior, pode o Ministério Publico prescindir de fazer
referéncia aos aspectos nele mencionados no seu despacho, delegando no 6rgéo de policia
criminal a faculdade de determinar as circunstancias em que se realizara a diligéncia de
reconstituicéo.

Verificando-se a inexisténcia do despacho que ordene a reconstitui¢cdo, uma vez
que a lei ndo comina a sua nulidade nestes casos, esta-se perante uma irregularidade, nos
termos do n.° 2 do art. 118° CPP, a qual é sanada quando ndo arguida de acordo com o
previsto no n.° 1 do art. 123° CPP, podendo, entdo, o tribunal aprecia-la.

Neste sentido segue a jurisprudéncia, como é o exemplo do Acoérddo do Tribunal
da Relacdo do Porto, de 12/12/07, ao afirmar que “a falta desse despacho nado afecta o
valor da reconstituicdo como meio de prova, por lhe ser exterior. A existéncia do
despacho representa apenas uma boa préatica processual, atento o seu efeito ordenador e
definidor das diligéncias que hdo-de integrar a reconstituicdo. Por isso, a auséncia de
despacho a determinar a reconstituicdo preencherd um vicio estritamente processual,
vicio gque, ndo estando previsto como nulidade, sé pode, nos termos do art® 118°, n° 1 e 2,

do referido codigo, constituir irregularidade”®

, continuando que “tal irregularidade, nao
afectando o valor do reconhecimento, na medida em que, como se viu, se consubstanciou
na omissdo de uma formalidade que ndo integra o conteudo desse acto, ndo €, nos termos
don®2doart® 123° do CPP, de conhecimento oficioso. Por isso, para ser conhecida, tinha
de ser arguida perante o tribunal de 12 instancia no prazo referido no n° 1 desse art® 123°,
Nunca em sede de recurso. Recurso so poderia haver da decisdo que apreciasse a arguicao

da irregularidade.

%0 Acérdao da RL de 12/12/07, in www.dgsi.pt.
31


http://www.dgsi.pt/

A RECONSTITUICAO DO FACTO NO ORDENAMENTO JURIDICO PORTUGUES

Assim, ndo se tendo seguido esse caminho, o vicio, a ter existido, sanou-se®.

3. Arrestricdo da publicidade

Tendo em consideracao que, muitas das vezes, as diligéncias de reconstituicdo do
facto sdo realizadas em locais publicos, podendo envolver algum mediatismo resultante
do préprio crime em investigacdo ou das pessoas nela envolvidas e de modo a
acautelarem-se 0s sentimentos e a dignidade dos intervenientes, bem como para se
salvaguardar a ordem publica, prevé-se no n.° 3 do art. 150° CPP que “a publicidade da
diligéncia deve, na medida do possivel, ser evitada”.

Assim, estamos perante uma excepc¢do ao actual regime, em que a regra € a
publicidade de todos os actos processuais, conforme dispde o art. 86° CPP®%. A restricéo
da publicidade da reconstituicdo do facto pode, ainda, ser conjugada com o regime
previsto no art. 87° CPP, que prevé que o juiz por iniciativa prépria ou a requerimento dos
sujeitos processuais, pode determinar que a diligéncia decorra com exclusdo da
publicidade.

Veja-se, ainda, que, embora, regra geral, a restricio da publicidade seja
unicamente externa, poder-se-a4 também aplicar dentro do proprio processo. Isto é, tendo
em vista o interesse da investigacdo, podera verificar-se a necessidade de se afastar da
realizacdo da diligéncia outros intervenientes processuais, seja o arguido, o assistente ou
as partes civis. Nestes casos, ndo se verificando o contraditério, aquando da formacéo da
prova, o seu valor sera diminuido.

Tal como a situacdo de auséncia de despacho, supra explanada, também o nédo
respeito pelo disposto no n.° 3 do art. 150° CPP resultara numa irregularidade, seguindo o
regime previsto no n.° 2 do art. 118°e no n.° 1 do art. 123, ambos do CPP.

Apenas poderemos estar perante uma situacdo de nulidade nos casos em que a
publicidade do acto condicione a accdo e a livre vontade dos seus intervenientes,

entrando-se assim no regime previsto no art. 126° CPP.

®1 Ibidem.

62 PA . .. o e .
Segundo a nossa experiéncia profissional, raros sdo 0s casos em que a reconstituicdo do facto seja
realizada no &mbito de um inquérito que ja ndo se encontre em segredo de justica.
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4. A documentacdo da diligéncia

Conforme determina a nosso Codigo de Processo Penal, “o auto ¢ o instrumento
destinado a fazer fé quanto aos termos em que se desenrolaram os actos processuais” (n.°
1 do art. 99° CPP), devendo o mesmo conter, entre outros, a “descri¢cdo especificada das
operacgdes praticadas, da intervencdo de cada um dos participantes processuais, das
declarages prestadas, do modo como o foram e das circunstancias em que o foram, dos
documentos apresentados ou recebidos e dos resultados alcangados, de modo a garantir a
genuina expressdo da ocorréncia” (al. ¢) do n.° 3 do art. 99° CPP).

Trata-se este do instrumento destinado a reproduzir a reconstituicdo do facto,
podendo o mesmo ser completado, ou em parte substituido, por registos fotograficos ou
audiovisuais, tal como prevé o n.° 2 do art. 150° CPP.

Regra geral, diz-nos a experiéncia profissional, que o auto de reconstituicdo do
facto € no minimo completado com recurso a fotografias, as quais apenas estdo
dispensadas nos casos em que ndo haja qualquer hipétese de as obter, uma vez que

consistem num registo fundamental da accéo reproduzida®.

%3 Vidal Gomes, apud Eurico Balbino Duarte, ob. cit, p. 40.
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e VALOR PROBATORIO

Nas proprias palavras da jurisprudéncia do Supremo Tribunal de Justiga “a
reconstituicdo do facto, prevista como meio de prova autonomizado por referéncia aos
demais meios de prova tipicos, uma vez realizada e documentada em auto ou por outro
vale como meio de prova, processualmente admissivel, sobre os factos a que se refere,
isto ¢, como meio valido de demonstracdo da existéncia de certos factos, a valorar, como
0s demais meios, «segundo as regras da experiéncia e a livre convicgdo da entidade
competente» - artigo 127° do CPP”®.

Trata-se, assim, de um meio de prova com as condicdes legais necessarias e apto a
ser considerado pelos tribunais.

Alids, apesar de alguns autores, como o caso de Henriques Eiras, defenderem que
se trata de um meio de prova sujeito a falhar devido a dificuldade inerente a repeticao das
condicBes em que se presumem ter acontecido®®, entendemos que n&o é esse o propdsito
da reconstituicao do facto. Com efeito, visa-se com o recurso a mesma avaliar a provavel
ocorréncia dos factos em apre¢o, do mesmo modo que séo apresentados nos autos, quer
pelo arguido e sua defesa, quer pela investigacéo e acusagéo.

Estamos assim perante um meio de prova tdo valido como qualquer um dos outros
legalmente previstos.

A sua utilidade e validade reflecte-se nos mais diversos tipos de crime, cuja
respectiva investigacao se socorre da mesma para demonstracéo, ou ndo, dos factos e das
versdes apresentadas. Sdo exemplos o roubo, o furto, o homicidio, o incéndio, entre
outros.

A questdo da valoracdo deste meio de prova prende-se, essencialmente, com a sua
aplicacdo e reproducdo em sede de audiéncia de julgamento e consequentes resultados.

Ora, chegando-se a esta fase, sdo varias as problematicas que se colocam,
directamente relacionadas com a reconstituicdo do facto, nomeadamente quando os
arguidos se socorrem do seu direito ao siléncio. A partir daqui, que valor pode ser
atribuido a este meio de prova? Nestes casos, podem os orgdos de policia criminal
testemunhar sobre 0 mesmo? E quanto ao principio nemo tenetur, ou da néo

auto-incriminacao, ndo serd 0 mesmo violado?

%4 Acérdio da STJ de 05/01/05, in www.dgsi.pt
6 Henriques Eiras, com a colaboracdo de Guilhermina Fontes, ob. cit., p. 155.
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e Direito ao siléncio

Conforme prevé aal. d) do n.° 1 do art. 61° CPP, um dos direitos do arguido é o de
“nao responder a perguntas feitas, por qualquer entidade, sobre os factos que lhe s&o
imputados”. Esta sua faculdade aplica-se em qualquer fase processual, incluindo em
audiéncia de julgamento, acrescida do facto que nunca o recurso a este direito podera
desfavorecer o arguido (art. 343° n.° 1 CPP).

O arguido, na sua qualidade de sujeito processual, ndo pode ser criminalmente
responsabilizado caso opte por se manter em siléncio relativamente aos factos que Ihe sdo
assacados, bem como quanto aos possiveis depoimentos que tenha prestado sobre esses
mesmaos factos. Estamos perante uma proibicdo de valoracdo da prova. O arguido pode,
ainda, socorrer-se do siléncio de forma total, conforme prevé o j& mencionado n.° 1 do art.
343°do CPP ou parcial, de acordo com o n.° 1 do art. 345° do CPP. Deste modo, ndo pode
o Tribunal valorar o siléncio do arguido contra ele proprio ou, sequer, como um sinal ou
suspeita da sua responsabilidade criminal.

Trata-se, com efeito, de um direito de tal forma relevante, que a lei processual
penal determina as autoridades judiciarias e aos 6rgaos de policia criminal, perante os
quais o arguido tem a obrigacdo de comparecer, o dever de o informar sobre o seu direito
ao siléncio (al. h) don.° 1 do art. 61°, al. a) do n.° 4 do art. 141°, n.°2do art. 143°en.° 1 do
art. 343°, todos do CPP), sob pena de se culminar numa proibicdo de valoracdo dos
depoimentos efectuados (n.° 5 do art. 58° do CPP).

Este direito, mesmo quando apenas € aplicado em audiéncia de julgamento,
acarreta a circunstancia de ndo permitir que as declaracdes prestadas pelo arguido ao
longo das fases de inquérito e, eventualmente, de instrucdo, possam ser lidas perante o
tribunal (art. 357°, n.° 1 CPP).

Nos termos do art. 355° CPP, apenas valem em julgamento as provas que tenham
sido produzidas ou examinadas em audiéncia, ressalvando-se aquelas que se encontrem
em actos processuais cuja leitura, visualiza¢do ou audicdo em audiéncia sejam permitidas
de acordo com o previsto nos arts. 356° e 357° CPP. Acrescenta, ainda, o n.° 8 do art. 356°
CPP que as gravagdes de actos processuais s6 podem ser visualizadas ou ouvidas quando
a leitura do respectivo auto seja solicitada pelo arguido ou este ndo se mantenha em
siléncio e se verifiquem discrepancias entre ambas as declarac@es. Isto é, as do auto,
desde que prestadas perante o JIC, e as da audiéncia de julgamento.

Segundo Pinto de Albuquerque, as alterac6es introduzidas pela reforma do CPP
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de 2007, com 0s novos n.° 2 do art. 355° e n.° 8 do art. 356° daquele diploma, tém como
objectivo inverter a tendéncia dos Tribunais em tirarem proveito na audiéncia de
julgamento das gravacOes das declaragfes efectuadas pelos arguidos aquando da
realizacdo da reconstituicdo, ndo obstante se tenham negado a presta-las nesta fase®®.
Sucede que, na realidade, ndo é o que se tem verificado, pois os tribunais portugueses tém
tido um entendimento muito limitado daquilo que ¢ entendido como “declaragdes”.

Com efeito, nesse sentido surgem varios acorddos que estabelecem uma diferenca
entre as declaracbes de um arguido em sede de interrogatorio e as declaracGes ou
informacdes prestadas no ambito da reconstituicdo do facto, que sdo entendidas como
complemento desta, ndo ganhando qualquer autonomia.

Sao vérios os Acordaos que dao corpo a esta Ultima orientacdo. Vejamos alguns
exemplos:

- Acorddo do STJ de 05-01-2005, que entende que “a reconstituigdo do facto, uma
vez realizada no respeito dos pressupostos e procedimentos a que esta vinculada,
autonomiza-se das contribuicdes individuais de quem tenha participado e das
informacBes e declaracbes que tenham co-determinado os termos e o resultado da
reconstituicdo, e as declaracdes (rectius, as informacdes) prévias ou contemporaneas que
tenham possibilitado ou contribuido para recriar as condi¢cdes em que se supde ter
ocorrido o facto, diluem-se nos proprios termos da reconstitui¢cdo, confundindo-se nos
seus resultados e no modo como o meio de prova for processualmente adquirido”67;

- Acordao do STJ de 20-04-2006, onde se 1€ que “a verbalizagdo que suporta o
acto de reconstituicdo nédo se reconduz ao estrito conceito processual de «declaragdes»,
pois o discurso ou «declaracbes» produzidos ndo tém valor autbnomo, dado que sdo
instrumentais em relagao a recriagao do facto”®®;

- Acorddo da RP de 12-12-2007, onde se afirma que “¢ certo que a reconstitui¢do
do facto foi feita com base em declara¢6es do arguido, mas nédo sé, pois a accao integra
também gestos, atitudes. O todo constituido pelas declaragdes e gestos do arguido € que
consubstancia a reconstituicdo, que assim se diferencia e autonomiza das simples
declaragGes. O arguido ndo se limitou a dizer que disparou sobre a vitima a distancia de
um brago e a explicar os passos dados para tirar dali o corpo. Com efeito, indicou o local

onde a ac¢édo se desenvolveu, levando ali os investigadores; mostrou, por gestos, como

% paulo Pinto de Albuquerque, Comentario do Cédigo de Processo Penal a luz da Constituicdo da
Republica e da Convencédo Europeia dos Direitos do Homem, 22 ed., Lisboa, 2008, p. 419.

%7 Acérdao da STJ de 05/01/05, in www.dgsi.pt.

%8 Acordso da STJ de 20/04/06, in www.dgsi.pt.
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apontou a pistola na direc¢do da cabeca da vitima e a distancia a que se encontrava desta,
que, no acto de reconstituicdo, se encontrava substituida por outra pessoa (...);
exemplificou como, com a ajuda de outra pessoa, que identificou, transportou a vitima
para um automovel; e indicou, percorrendo-o0 com os inspectores da Policia Judiciaria, o
trajecto que seguiu até ao local onde disse que abandonou o ofendido e onde este foi
efectivamente encontrado (...). Ha aqui uma realidade nova, uma realidade que esta para
além das meras declaragdes e que, sustentando-se embora também nestas, configura algo
de muito distinto, algo que ndo é apenas o somatorio das declara¢Bes do arguido e dos
gestos que desenvolveu, ndo podendo ser decomposto nessas declaragdes e nestes gestos.
Certo que tudo comega com as declaragdes, mas estas deixam de ter autonomia quando
integradas na accdo global, da qual o que sobressai até sdo os gestos, pelo realismo que
transmitem. (...) A reconstituicdo &, assim, um meio de prova a que se nao aplicam as
limitagdes impostas as declaragdes do arguido”Gg.

Em sentido contrario, surge a corrente que entende que as declara¢des do arguido
prestadas durante a realizacdo da reconstituicdo do facto sdo autbnomas dos seus actos,
pelo que, em sede de julgamento, no caso de optar pelo siléncio, apenas estes Gltimos
podem ser tidos em consideracdo. Sdo também alguns os acorddaos que seguem esta
orientagéo, apresentando-se 0s seguintes exemplos:

- Acordao do STJ de 03/10/2002, no qual se entende que “ha, pois, que distinguir
a mera reconstituicdo dos factos - cuja legitimidade processual e valor probatorio nédo se
pdem, obviamente, em causa - das declaracdes do arguido, estas sempre sujeitas ao falado
regime especifico de valoracdo previsto no Codigo de Processo Penal, ainda que
produzidas a pretexto e (ou) em simultdneo com aquela «diligéncia externan”'?;

- Acordao do STJ de 24/06/2006, onde se defende que “a circunstancia de o
arguido ter participado na reconstituicdo dos factos ndo tem o efeito de fazer corresponder
esse acto a declaragdes suas para se concluir pela impossibilidade de valoragdo daquele
meio de prova, ponto é que SO sejam valorados como provas 0s depoimentos das
testemunhas sobre o que observaram e néo as revelagdes feitas durante a realizagéo
dessas diligéncias™"".

Assim, no seguimento dos exemplos atras referidos, verifica-se que existe uma

corrente jurisprudencial que admite como meio de prova em sede de julgamento, a

%9 Acérdao da RP de 12/12/07, in www.dgsi.pt.
0 Acorddo da STJ de 03/10/02, in www.dgsi.pt.
™ Acérdao da STJ de 14/04/06, in www.dgsi.pt.
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reconstituicdo do facto em que o arguido fale, mesmo quando este naquela fase
processual opte por ndo pretender prestar declaracfes. Trata-se, pois, das situagdes em
que os contributos orais prestados pelos arguidos aquando da realizacdo da
reconstituicao, nao sao entendidos como “declara¢des” no ambito dos art.°s 356° e 357°,
ambos do CPP.

Relativamente a segunda corrente, a mesma defende que, de modo a que néo se
verifique uma violagdo do direito ao siléncio do arguido, apenas as imagens registadas
durante a reconstituicdo do facto podem ser usadas em audiéncia de julgamento, no caso
de aquele se remeter ao siléncio. Contudo, esta possibilidade poderd acabar por nédo
produzir o efeito pretendido com o direito ao siléncio, pois perante uma boa
reconstituicdo, devidamente documentada com imagens que sejam nitidamente claras a
demonstrar os actos do arguido a praticar um ilicito (por exemplo um homicidio),
estar-se-a perante a demonstracdo cabal e inequivoca da préatica do crime pelo seu autor,

mesmo sem que este preste declaragdes em audiéncia de julgamento.

e Declaracdes dos Orgdos de Policia Criminal acerca da reconstituicio

Na sequéncia da questdo abordada no ponto anterior, surge uma das
problematicas que mais davidas tem suscitado aquando da andlise da prova da
reconstitui¢do do facto em audiéncia de julgamento.

De facto, podem ou ndo os 6rgdos de policia criminal prestar testemunho em sede
de julgamento, relativo as reconstituicdes em que o arguido tenha participado?

Com efeito, conjugando-se 0 n.° 2 do art. 357° com 0 n.° 7 do art. 356°, ambos do
CPP, a lei ndo permite que os OPC que tenham recebido declara¢des cuja leitura ndo
tenha sido autorizada pelo arguido, possam ser inquiridos como testemunhas sobre o
conteido destas.

Mais uma vez, a jurisprudéncia ndo é unanime, verificando-se a existéncia de
trés correntes.

Ora, para uma parte da jurisprudéncia, tratando-se de testemunhas que tenham
tomado parte na realizagdo de um reconhecimento do facto, constante do inquérito, as
suas declaracdes, que incidem especificamente sobre este meio de prova, em que 0
arguido tenha optado por cooperar, ndo visam os depoimentos do arguido, mas sim a
prépria reconstituicdo em si. Isto é, estamos perante dois meios de prova distintos. A

reconstituicdo do facto e as declaragdes (prova testemunhal). Deste modo, para esta
38



A RECONSTITUICAO DO FACTO NO ORDENAMENTO JURIDICO PORTUGUES

mesma corrente jurisprudencial, os érgdos de policia criminal ndo estdo impedidos de
prestarem declaragdes acerca das varias diligéncias de investigacdo constantes dos autos,
por eles realizadas, nomeadamente sobre o meio de prova, tipicamente previsto,
reconstituicdo do facto. Com efeito, do facto do arguido aceitar participar numa
reconstitui¢éo, ndo se pode inferir que os depoimentos prestados ao longo da mesma nao
tém qualquer relevancia probatéria’®. Assim, o n.° 7 do art. 356° do CPP néo se aplica as
declaragfes do arguido ou de quaisquer outros sujeitos que tenham participado na
reconstituicdo. As declaracBes do arguido prestadas ao longo da diligéncia, apenas
auxiliam a sua realizacdo, sdo instrumentais, pelo que ndo séo tidas no sentido restrito
processual. Tratando-se, ainda, de declaracdes prestadas a pedido do 6rgdo de policia
criminal, as mesmas visam elucidar o auto de reconstituicdo, pelo que nao se consideram
declaracfes extra-processuais ou conversas informais. Nesta sequéncia, entende-se que
as declaracgdes prestadas pelos 6rgdos de policia criminal que tenham realizado o acto de
reconstituicdo acerca do modo e termos em que a mesma sucedeu sdo validas em sede de
julgamento”®.

Por sua vez, verifica-se a existéncia de um entendimento mais comedido, para o
qual o n.° 1 do art. 357° do CPP é claro na proibicdo de as testemunhas, incluindo-se o0s
6rgdos de policia criminal, em prestarem declaracdes sobre 0s depoimentos dos arguidos
ocorridos na fase de inquérito.

No mesmo sentido, como consequéncia do principio da legalidade do processo
(art. 2° CPP), ndo podem ser tidas em consideracdo o teor de conversas informais em que
0 arguido tenha participado.

Contudo, tendo em consideracdo a descoberta da verdade, ndo se vislumbram
impedimentos para que as mesmas testemunhas ndo prestem declaragbes acerca de
algumas diligéncias de investigacdo, nomeadamente a reconstituicdo dos factos. Com
efeito, a participacdo do arguido na diligéncia de reconstituicdo ndo equivale por si
mesma a prestacdo de declaracGes do préprio, ndo havendo fundamento para a nao
valoracao deste meio de prova. O que tem que ser tido em consideragdo é que apenas
aquilo que foi observado pelas testemunhas, e ndo os esclarecimentos do arguido aguando

da realizaco do reconhecimento, é que pode ser valorado como prova’.

2 Acérdao da RP de 27/06/12, in www.dgsi.pt.

"3 Ibidem. No mesmo sentido vejam-se, ainda, Acérdaos da RP de 12-12-2007 e 10-09-2008, Acorddos do
STJ de 05-01-2005 e 20-04-2006, todos disponiveis em www.dgsi.pt.

" Acérddo da RP de 27/02/08, in www.dgsi.pt. No mesmo sentido, vejam-se o Ac6rddao da RC de
22-10-2003 e 0 Acordado do STJ de 24-06-2006, todos disponiveis em www.dgsi.pt.
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Por fim, existe ainda um parecer mais limitativo, o qual, contudo, a nivel
jurisprudencial apenas se verifica perante os casos a que se chama de Auto de Diligéncia
Externa e Reconhecimento de Local”. Ora entende o Supremo Tribunal de Justica que
“nao ¢ claro que o auto de diligéncia em causa seja uma indcua (sob o aspecto que ora nos
importa), reportagem de "diligéncia externa” em vez de um inequivoco auto de
declarages de arguido.

Por um lado, porque, como dele se apreende (...) tal auto foi apelidado pelos proprios
investigadores que a ele procederam e o fizeram incorporar no processo, depois de
assinado pelo recorrente, como auto de declaracGes de arguido. Depois, porque, mesmo
que ndo valesse este aspecto meramente formal, o certo é que, em consonancia com a
designagdo, foram seguidos todos os tramites legais correspondentes a um auto de
declaragbes de arguido, nomeadamente, a nomeacdo (prescindida) de defensor, a
adverténcia e informacdo legal sobre os direitos que ao confitente assistiam, etc.
Finalmente - the last but not the least - o conteudo do auto €, na sua esséncia, um auto de
declaracGes de arguido, mais precisamente, um acto confessorio do ora recorrente, no

"8 Assim, se na

qual ele da indicacao das barracas e locais alegadamente assaltados (...)
audiéncia de julgamento o arguido se negar a prestar declaracdes, socorrendo-se de um
direito que lhe assiste e devidamente previsto no n.° 1 do art. 343° do CPP, n&o se tratando
das possibilidades tipificadas nos art.°s 356° e 357, ambos do CPP, nomeadamente, tendo
em consideracdo, a contrario, a al. b) do n.° 1 do art. 357° do CPP, ndo é permitida a
leitura de autos que incluam declaracdes do arguido. Assim sendo, nestes casos, é
aplicado o teor do n.° 7 do referido art.° 357°, isto é, os 6rgdos de policia criminal que
tenham tomado declaragdes cuja leitura ndo seja permitida ou quaisquer outras pessoas
que tenha intervindo na sua recolha, ndo podem prestar quaisquer depoimentos sobre 0s
respectivos contetidos’”.

Ora, perante estes possiveis cenarios, ndo discordamos da primeira posi¢gdo. Com
efeito, a reconstituicdo do facto e as declaragdes do arguido constituem meios de prova
autonomos, devidamente previstos e regulamentados no CPP. Acresce ainda que, quando

0 arguido aceita participar numa reconstituicdo, os seus depoimentos ao longo da mesma

" Trata-se de uma diligéncia de investigacdo bastante usual, mas que se limita a explanar em Auto a
indicacdo por parte do arguido dos locais onde cometeu os ilicitos ou praticou alguns actos relacionados
com 0s mesmos (por exemplo, onde estacionou uma viatura ou onde escondeu o produto do roubo). Néo
estamos perante uma reconstituicdo do facto propriamente dita, pois ndo se recorre a “reprodugdo”
mencionada no art. 150° CPP.

"% Acordao do STJ de 03/10/02, in www.dgsi.pt.

" \bidem.
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fazem parte integrante do acto, sem 0s quais, na maioria das situacfes, nao seria possivel

realizar-se este meio de prova’®,

e Principio nemo tenetur ou da ndo auto-incriminacéo

Tratando-se 0 nosso processo penal de um processo com estrutura acusatoria,
consagrada constitucionalmente " , atribui-se ao arguido o direito contra a
auto-incriminacdo. Trata-se de um direito que, conforme Costa Andrade afirma, consiste
no “critério seguro de demarcagao e de fronteira entre o processo de estrutura acusatéria e

80 Assim, apesar de o principio nemo tenetur

as manifesta¢des de processo inquisitorio
nao se encontrar expressamente consagrado na Constituicao, este, tal como a presuncao
de inocéncia (este, inscrito constitucionalmente), € uma das consequéncias decorrentes
do principio do contraditério, do direito de ser ouvido e do processo equitativo®.
Também internacionalmente, o principio da ndo auto-incriminacao é considerado
como fazendo parte do processo equitativo. Neste sentido, dispde o TEDH que “nao ha
davida que o direito a guardar siléncio durante o interrogatério policial e a prerrogativa
contra a autoincriminacdo sdo normas internacionais geralmente reconhecidas que se
situam no coragdo da nogdo de processo equitativo”®?. O mesmo Tribunal, ndo obstante o
art. 6° CEDH néo refira de modo expresso o direito a ndo auto-incriminacao e ao siléncio,
entende que ambos os direitos constituem corolarios do processo equitativo. Neste
seguimento, tendo por base que, em processo-crime, deve a acusacdo demonstrar a sua
posicdo perante 0 acusado com respeito pela vontade deste, ndo lhe sendo legitimo
recorrer a elementos de prova obtidos por meios que exercam qualquer coacgdo ou

opressdo, para 0 TEDH o respeito pela vontade da pessoa do acusado esta intimamente

8 Veja-se a este respeito 0 Acorddo do STJ de 03-07-2008 em que “a reconstitui¢do do facto, como meio
de prova a que se refere o art. 150.° do CPP, representa, em si, um meio autdnomo de prova tal como 0s
demais legalmente admitidos. Envolvendo a participacdo de personagens que podem ter intervindo no
ambito de outras vias de captacdo probatoria, como o interrogatério de arguido, a prova testemunhal,
pericial ou outras, aquela participagéo assume autonomia face as demais participagdes ocorridas no ambito
desses meios de prova. Tratando-se da participacdo de um arguido na reconstitui¢do do facto, ha que néo
confundi-la, v.g., com as suas respostas em interrogatorio judicial, visto estar-se face a duas intervengdes
auténomas, ndo confundiveis e sujeitas ao regime de livre apreciacéo, tal como previsto no art. 127.° do
CPP”, citado no Acérdido do STJ de 28-09-2011.

7% N2 5 do art. 32° CRP

8 costa Andrade, apud Vania Costa Ramos, Imposic¢ao ao arguido de entrega de documentos para prova e
nemo tenetur se ipsum accusare : parte Il. Revista do Ministério Publico. Lisboa. Ano 28, n.° 109
(Janeiro-Margo 2006), p. 70.

81 Vania Costa Ramos, ob. cit., p. 71.
82 \bidem, ibidem.
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relacionado com o direito a ndo auto-incriminagéo.

Perante um processo de estrutura acusatoria, conjugando-se também os art.’s 60° e
61°, ambos do CPP, tem o arguido um estatuto de sujeito processual, o qual Ihe da a
possibilidade de dispor de direitos, bem como sujeitar-se a deveres. Deste modo,
conforme Figueiredo Dias expressa, 0 recurso ao arguido como meio de prova deve ser,
em qualquer fase processual, devidamente restringido pela deferéncia a sua vontade
pessoal. Apenas perante um espirito totalmente livre, sem condicionalismos, é que o
arguido pode, em consciéncia, tomar uma atitude relativa a sua actuacao perante a matéria
em apreco nos autos®. E nesta coeréncia que um dos direito atribuidos ao arguido
consiste na faculdade de permanecer em siléncio.

Contudo, este principio nemo tenetur, que decorre tambem do direito ao siléncio e
da presuncao de inocéncia, ndo se trata de um principio absoluto, verificando-se no nosso
ordenamento varias restricdes. Sao exemplos a obrigatoriedade do arguido em responder
com verdade as questdes relativas a sua identidade e antecedentes criminais (al. b) do n.°
3 do art. 61° CPP); a imposi¢do a sujeicdo a exames (n.° 1 do art. 171° CPP); a obrigacéo
de alguém a sujeicdo aos exames de alcoolémia e substancias psicotropicas prevista no
art. 152° do Codigo da Estrada.

Relativamente a reconstituicdo do facto, a questdo coloca-se se 0 recurso a mesma
Visou a conservacdo de uma confissdo para posterior utilizacdo em sede de audiéncia de
julgamento, de modo a prever-se um possivel siléncio do arguido nessa fase ou se,
efectivamente, apenas se visou averiguar o modo como o facto ocorreu.

Ora, tendo o arguido livremente aceite a sua participacdo na realizacdo da
diligéncia de reconstituicdo, sem qualquer pressdo fisica ou psicoldgica, ndo nos parece
que tal procedimento va atentar contra o principio da ndo auto-incriminagéog“.

N&o podendo o arguido escusar-se a sujeitar-se a diligéncias de prova, tratando-se
de um dos deveres que recaem sobre si (al. d) do n.° 3 do art. 61° CPP), ponto assente é
que o mesmo tenha plena consciéncia do tipo de diligéncia em questéo e que, para a sua
realizacdo podera socorrer-se do direito ao siléncio. Com efeito, o que aal. d) don.° 1 do
art. 61°, bem como o n.° 1 do art. 343°, ambos do CPP, ndo permitem é forcar o arguido a

prestar declaracBes ou a responder a perguntas. Contudo, j& nada obsta a que o arguido se

8 Figueiredo Dias, apud Véania Costa Ramos, ob. cit., p. 72.

8 A este propésito veja-se que, actualmente, j& existe um projecto de lei aprovado no Parlamento
portugués, para revisdo da validade das declaragdes prestadas pelo arguido em fase de inquérito,
concretamente em sede de primeiro interrogatério judicial, perante um JIC, devidamente acompanhado por
defensor e na presenca do MP.

42



A RECONSTITUICAO DO FACTO NO ORDENAMENTO JURIDICO PORTUGUES

tenha que sujeitar a diligéncias de prova ordenadas e efectuadas por entidade competente,
tal como dispde a al. d) do n.° 3 acima referido, desde, como é natural, se respeite o teor
don8doart®32CRPeoart126 CPP.

Desta forma, em detrimento de cometer o crime de desobediéncia®®, pode o
arguido ser obrigado a estar presente na diligéncia de reconstitui¢do do facto, bem como a
participar na mesma, mesmo que ndo activamente. Por vezes, apenas a presenca do
arguido no local da diligéncia, mesmo que este adopte uma acgdo passiva, pode ser
suficiente para contribuir para a descoberta da verdade.

Deste modo, 0 que ndo se pode ordenar ao arguido é que reproduza as ac¢oes
adequadas aos actos de que é suspeito e que dé directrizes respeitantes a forma de se
realizar a reconstituicdo, estando-se muito possivelmente, nestes casos, perante um meio
enganoso de obtencdo de prova (al. a) do n.° do art.° 126 CPP).

Assim, a fim de serem salvaguardados todos os direitos, liberdades e garantias do
arguido, mormente o possivel recurso ao direito ao siléncio em sede de julgamento e pelo
respeito do principio nemo tenetur, é nosso entendimento que se deva acautelar que a
reconstituicdo do facto seja realizada na presenca de um defensor, que o arguido seja
informado de que se pode socorrer do mencionado direito aquando da efectivacdo deste
meio de prova, limitando-se a seguir as indica¢fes fornecidas pelos OPC bem como que,
no caso de pretender prestar declaracdes, a sua participacao sera tomada em consideracao
na audiéncia, mesmo que ai se remeta ao siléncio.

Ainda neste ambito, entendemos como relevante para a defesa dos mencionados
direitos, liberdades e garantias, a possibilidade de presenca de uma autoridade judicial na
diligéncia de reconstituicdo. Com efeito, tendo em consideracdo a possivel consequéncia
deste meio de prova quanto a incriminacdo do arguido, realizado numa fase anterior a de
julgamento, acrescido da auséncia de necessidade da sua repeticdo em audiéncia para ser
valorado, parece-nos que a presenca de, pelo menos, uma autoridade judicial seja
fundamental para assegurar o acompanhamento judicial e consequente contraditorio.
Aliés, na Unica ocasido em que a lei expressamente possibilita que um meio de prova®® se
transponha directamente de uma fase anterior para a do julgamento, impde também o
maximo cuidado, nomeadamente, que a inquiricdo seja realizada pelo JIC, sendo
obrigatdria a presenca do MP e do defensor. Esta linha de raciocinio dever-se-a levar em

consideracdo em sede de reconstituicao do facto.

8 Art. 348° CP)
8 DeclaragBes para memoéria futura, em sede de prova testemunhal — Art.%s 271° e 294, ambos do CPP.

43



A RECONSTITUICAO DO FACTO NO ORDENAMENTO JURIDICO PORTUGUES

e CASO PRATICO

Tendo por base a nossa experiéncia profissional, a qual nos ultimos oito anos tem
versado, essencialmente, sobre a investigacéo do crime de roubo com recurso a utilizagao
de armas de fogo, ousamos expor, a titulo de exemplo, uma situacdo concreta, na qual a
realizacdo da reconstituicdo se mostrou Util e enriquecedora para o esclarecimento dos
factos, bem como para a posterior condenacao dos arguidos nela envolvidos.

Com efeito, nos autos em questdo investigou-se a pratica de dezenas de roubos
com utilizacdo de armas de fogo (espingardas cacadeiras) a areas de servigo de
auto-estradas e a portagens do mesmo tipo de vias, todos praticados pelo mesmo grupo de
autores.

Acontece que, durante a pratica de um dos ilicitos perpetrados pelos autores,
verificou-se a ocorréncia de disparos por parte dos mesmos, quer contra elementos da
GNR que se encontravam no local numa acgdo de prevencdo, quer contra uma das
cabines de portagem.

Uma vez identificados os autores dos varios crimes, incluindo-se os do ilicito
onde foram realizados os disparos, verificou-se a necessidade de esclarecer os exactos
contornos em que toda a accdo decorreu. Nomeadamente a forma de abordagem ao local
por parte dos autores e a accdo individual de cada um, concretamente visando apurar a
autoria dos disparos (alguns dos quais vitimaram um elemento da GNR) e em que
circunstancias 0s mesmos ocorreram.

Encontrando-se desta forma reunidos trés dos quatro requisitos materiais: a
necessidade - a inspecc¢do judiciaria efectuada ao local ap6s a ocorréncia dos factos ndo
era suficiente para determinar com exactiddo toda a ac¢do dos arguidos - a finalidade -
para além de se pretender dotar o tribunal das ferramentas necessarias para a
fundamentacdo das suas decisOes, visou-se ainda confirmar aquilo que se julgava ter
ocorrido - e a davida - relativa a autoria dos disparos, tornando-se necessario apurar se as
respectivas versOes e trajectorias correspondiam com 0s Vestigios anteriormente
recolhidos e se eram aptas a produzir os resultados obtidos.

Assim sendo, foi sugerido pelos Inspectores do OPC responsavel pela
investigacdo (PJ) ao Ministério Publico que ordenasse no sentido de ser realizada uma
reconstituicdo do facto relativa aquele ilicito em concreto.

Deste modo e ap0s o0 competente despacho judicial, foi solicitado aos arguidos

envolvidos na pratica dos factos que participassem na realizacdo da diligéncia de
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reconstitui¢do do facto, ao que os mesmos anuiram de livre vontade.

Destarte, procedeu-se a reconstituicdo onde os arguidos, sempre na presenga dos
seus defensores, demonstraram e representaram todos 0s seus actos praticados aquando
da concretizagdo do ilicito. Conseguiu-se, assim, determinar em concreto o local por onde
abordaram o espa¢co em causa, a ac¢do individual de cada um, individualizando-se 0s
disparos efectuados por cada um deles, os locais de onde estes foram realizados,
aferindo-se que as trajectorias que eram susceptiveis de atingir os danos verificados,
dissipando-se qualquer davida que surgisse a esse respeito e apurando-se a autoria dos
disparos que feriram o elemento da GNR. De toda esta diligéncia foi lavrado o respectivo
Auto de Reconstituicdo, lido, ratificado e assinado por todos o0s intervenientes,
tornando-se numa peca processual integrante do respectivo inquérito.

Temos, assim, preenchidos o ultimo requisito material: a reproducdo das
condicdes - a diligéncia foi realizada no local exacto dos factos e com a maior parte dos
seus intervenientes originais -, bem como, 0s quatro requisitos formais: a competéncia e o
despacho - apenas se realizou a diligéncia ap6s ser ordenada pelo MP - a restricdo da
publicidade - foi solicitado o apoio a GNR local para que mantivesse o local isolado
durante a realizacdo da reconstituicdo - e a documentacdo da diligéncia - conforme se
referiu, foi reduzida a auto todo este meio de prova.

Chegados a fase de julgamento, ambos os arguidos envolvidos nesta diligéncia de
prova optaram por se socorrer do seu direito ao siléncio. Assim, aquando do depoimento
dos elementos do OPC que participaram na reconstituicdo, foram 0s mesmos
directamente questionados, quer pelo MP, quer pela defesa, sobre tal diligéncia, a forma
como foi realizada e as conclusdes da mesma.

Tendo que decidir, entendeu o Tribunal de primeira instancia “que a luz das regras
da experiéncia comum a realizacdo de um auto de reconstituicdo, com contributos do
arguido, sempre corresponderd a uma certa e determinada confissdo a apreciar pelo
tribunal de acordo com as regras do art.° 127°. do CPP”, pelo que “no caso dos autos (...)
considerando a legalidade da sua realizagdo e a sua confirmacao pelos demais elementos
probatorios objectivos e subjectivos (...), ndo se pode deixar de ser valorada no sentido
da prova da pratica dos factos em causa por estes dois arguidos™®’.

A este propdsito e, mais uma vez, a titulo meramente exemplificativo, veja-se o

auto de reconstituicdo que acompanha em anexo o presente relatorio. Esclareca-se que,

87 Acordao do TJB de 21-12-2011.
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tratando-se este de um trabalho académico, foram ocultados os nomes e rostos de todos 0s

intervenientes da diligéncia em questé&o.
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e CONCLUSAO

Com o presente relatdrio visou-se descrever o meio de prova “reconstitui¢do do
facto”, compreendendo uma breve analise a questao da “prova” em si. Trata-se, assim, de
uma figura cuja regulamentacdo no nosso ordenamento juridico é relativamente recente,
em que a problematica principal se prende com a sua aplicacdo e interpretacdo em sede de
audiéncia de julgamento.

Com efeito, este meio de prova vive intrinsecamente ligado aos principios da ndo
auto-incriminacdo e do direito ao siléncio, na medida em que o julgador podera
socorrer-se do mesmo, tendo sempre em consideracdo o principio da livre apreciacao da
prova, para poder tomar uma decisdo, mesmo nos casos em que o arguido ndo pretenda
prestar declaragdes.

Contudo e conforme se procurou atras explanar, ndo nos parece que, na realidade,
os referidos principios sejam postos em causa no modo em que os OPC e Tribunais se
socorrem da reconstituicéo.

Destarte, tratando-se de um meio de prova auténomo, tal como o é a prova
testemunhal e as declaracbes de arguido, ndo se verificando qualquer pressdo, seja
psicolégica ou fisica, sobre este para participar na diligéncia em questdo, nao se
vislumbram quaisquer limitacGes nos seus direitos.

Assim sendo, e tendo em consideracdo a cabal defesa dos direitos do arguido, é
fundamental que este seja devidamente esclarecido daquilo em que consiste este meio de
prova e que, embora tenha o dever de participar no mesmo (al. d) do n.° 3 do art. 61°
CPP), nédo lhe estdo vedados os seus direitos, como o direito ao siléncio. Isto &, a fim de se
reproduzir o facto em causa, pode sempre 0 arguido socorrer-se deste seu direito,
limitando-se a executar o que Ihe € indicado pelos OPC.

Todavia, tomando o arguido a livre deciséo de pretender realizar a reconstituicao
do facto espontaneamente, isto €, reproduzindo por sua propria iniciativa toda a accéo,
nada obsta a que esta possa ser avaliada na fase de julgamento segundo o principio da
livre apreciacdo da prova, bem como, a que os elementos que nela tenham participado
(OPC ou outras testemunhas) possam prestar declaragdes sobre todos 0s seus aspectos,
incluindo os depoimentos do arguido prestados durante a sua realizagdo, uma vez que séo
parte integrante do meio de prova. Estes ultimos ndo ganham a autonomia necessaria para
que Ihes sejam aplicadas as regras previstas nos art.°s 356° e 357°, ambos do CPP.

Ainda, tratando-se a reconstituicdo do facto de um meio de prova que podera
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representar um forte peso na decisdo da causa, e embora a lei ndo o imponha, é sempre
recomendavel que a respectiva diligéncia seja realizada na presenca do defensor do
arguido e, se possivel, de, pelo menos, uma autoridade judiciaria (MP ou Juiz).

Por fim, importa fazer-se uma chamada de atencdo para a distincdo entre a
reconstituicdo do facto e a mera diligéncia externa de reconhecimento de local. Trata-se
de duas acc¢oes totalmente distintas. Desde logo, esta tltima ndo se encontra tipificada, o
que, contudo, ndo impede que possa ser admissivel, uma vez que também néo se encontra
proibida por lei (art. 125° CPP). No entanto, a principal distin¢do prende-se com o facto
de na diligéncia externa de reconhecimento de local ndo se verificar qualquer
“reproducdo (...) das condigdes em que se afirma ou se supde ter ocorrido o facto e na

8 Compreende-se assim que a (nica

repeticio do modo de realizagdo do mesmo
jurisprudéncia que rejeita liminarmente a valoracdo deste meio de prova para
fundamentacdo da decisdo, nos casos em que 0 arguido se remeta ao siléncio, respeite a
situacGes em que o0 meio de prova em causa seja a diligéncia externa de reconhecimento

de local.

8 N.91 do art. 150° CPP.
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ANEXO
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Nota: Tratando-se o presente relatorio de um trabalho académico, todos 0os nomes, datas e
horas utilizados sao ficticios. As alteracdes efectuadas aos registos fotograficos que
figuram no presente auto, visam exclusivamente ocultar a identidade de todos os
intervenientes e de alguma forma anular a presenca dos Inspectores e demais elementos
da GNR que participaram apenas enquanto elementos de seguranca, devendo por isso a
sua presenca ser ignorada dos registos, uma vez que mesma nao corresponde a realidade

factual que a presente diligéncia visa retratar.

NUIPC: 123/12.0ABCDE®
Seccdo/Brigada: 6.2/1.2

Inspector: N. Oliveira

= AUTO DE RECONSTITUICAO DO FACTO =

Ao oitavo dia do més de Julho do ano de 2012, pelas 10H30, em cumprimento do Douto

Despacho da Autoridade Judiciaria competente de fls. 456, procedeu-se a realizacdo da

reconstituicdo do facto penalmente relevante, ocorrido pelas 02h17 do dia 11 de Abril 2012,

nas portagens da auto-estrada A2, sitas na Marateca.

A reconstituicdo decorreu com a colaboracdo dos arguidos Antonio Martins,
acompanhado pelo Advogado constituido Dr. Pedro Silva, conforme declaracdo de
substabelecimento de fls. 952, e Jodo Dias, acompanhado pela Advogada nomeada Dr.?
Sandra Silva, do Inspector-Chefe Bruno Sousa, Inspectores Teresa Oliveira, David
Correia, Miguel Afonso, Nuno Oliveira, Carlos Sousa, Nuno Rodrigues e Miguel Jacinto,
os Especialistas-Adjuntos do Sector do Local do Crime Tiago Santos e Ricardo Luz e
ainda do Sargento José Pereira e do Guarda Luis Reis, da Guarda Nacional Republica,
ofendidos nos presentes autos.

Na reconstituicdo realizada, a Inspectora Teresa Oliveira ocupou o lugar da Guarda

Anabela Garcia, e o Inspector Miguel Jacinto, ocupou o lugar do portageiro da BRISA Vitor

Lopes, ambos ofendidos nos presentes autos.

8 p 0349/10.4GCBNV, Tribunal Judicial de Benavente.
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1. Os arguidos Antonio Martins e Jodo Dias acercaram-se das instalagdes do Posto de
Portagem da BRISA, sito na saida da Marateca da auto-estrada A2, através de um terreno

ermo contiguo as traseiras daquele.

2. Apbs passarem a cerca, 0s arguidos munidos de duas espingardas cacadeiras,

ascenderam a zona do edificio principal do posto de portagem.
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3. Uma vez na zona do edificio principal, encaminharam-se em direc¢do as cabines de
portagem.
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4. O arguido Jodo Dias, parou a marcha nas traseiras do edificio principal, aguardando
que o arguido Antdnio Martins fosse a cabine de portagem, buscar o portageiro que 4 se

encontrava bem como o dinheiro que ali estivesse disponivel.
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6. O arguido Antonio Martins, caminha em direc¢do a cabina 103, onde se encontram o
portageiro Vitor Lopes e o Guarda Luis Reis.

7. O arguido Antdénio Martins, aborda a cabine de portagem 103, identifica 0 Guarda Luis
Reis como elemento da GNR e bate com a cacadeira no vidro, dando conta da sua
presenca aqueles.
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8. O portageiro Vitor Lopes entrega o dinheiro ao arguido Anténio Martins.

-

9. Ao aperceber-se da presenca do assaltante, o Sargento José Pereira sai do Edificio
Principal da portagem e prepara uma abordagem ao suspeito empunhando a sua arma de

Servico.
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10. O Sargento José Pereira tenta abordar o suspeito contornando a cabine de portagem

102 pela direita.

11. Em virtude da sua linha de tiro colocar o portageiro e o colega em perigo, o Sargento
José Pereira contorna a cabine pela esquerda, momento esse em que o arguido Anténio
Martins se afasta da cabine, verificando-se uma rotacéo perfeita entre as posi¢des por eles

ocupadas, como se pode observar na sequéncia seguinte.

.
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12. A Guarda Anabela Garcia sai do edificio principal empunhando uma cacadeira e vem

prestar apoio ao Sargento José Pereira, cruzando-se momentaneamente com o arguido

Antonio Martins.

r
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13. A Guarda Anabela Garcia e o Sargento José Pereira procuram abrigar-se atras da
cabine de portagem 102.
T

" k)

14. Ao aperceber-se da presenca de mais elementos da GNR, o arguido Anténio Martins
efectua dois disparos de espingarda cacadeira na direcgdo do Sargento José pereira e da
Guarda Anabela Garcia, sendo visiveis no chdo os cartuchos por ele deflagrados. E
convicgdo do Sargento José Pereira que tera sido este o disparo que o atingiu na zona

lombar.
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15. Ao ouvir o disparo do arguido Antonio Martins, o arguido Jodo Dias aponta a sua
cacadeira em direc¢do a cabine de portagem e também efectua um disparo, sendo visivel
no chdo o cartucho deflagrado, encetando entdo a fuga em direccdo ao local por onde

abordaram o posto de portagem.

16. Junto aos contentores sitos nas traseiras do edificio principal, o arguido Antonio
Martins ainda efectua um disparo em direc¢do a cabine de portagem.
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17. O Sargento José Pereira e a Guarda Anabela Garcia encetam entdo perseguicao
apeada aos dois arguidos.

-
Bris.
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18. O Guarda Luis Reis sai da cabine de portagem, e junta-se ao Sargento José Pereira e a
Guarda Anabela Garcia na perseguicdo dos arguidos.

19. Os arguidos abandonam o local de forma apeada, através do corte na rede, realizando
0 mesmo percurso utilizado na abordagem ao posto de portagem.
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A presente diligéncia terminou as 11 horas e 30 minutos.

E para constar se lavrou o presente Auto, o qual depois de lido e ratificado vai ser

assinado por todos os intervenientes.
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