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RESUMO

Esta dissertacdo pretende ser um elemento de estudo e reflexdo sobre a temética das
medidas de coagdo no edificio juridico-penal em Portugal, e em especial da prisdo preventiva
como medida de coagdo de Ultima Ratio.

Atender-se-80 aos requisitos para a sua aplicabilidade, bem como sera efetuada uma
andlise detalhada dos fatores que concorrem para a sua aplicacdo além dos motivos que a
levam a ser aplicada em detrimento de outras medidas menos gravosas.

Faremos a analise do conceito da prisdo preventiva, a sua finalidade, pressupostos
processuais, prazos e recursos, bem como dos principios que devem nortear a sua aplicacao
por forma a cumprir estritamente a sua fun¢do e ndo uma antecipacdo de cumprimento de
pena que, eventualmente, venha a ser aplicada.

Analisar-se-do, de forma global, todas as medidas de coacdo, com especial incidéncia
sobre a consignada no artigo 202.° do Cédigo do Processo Penal.

Discutiremos em que medida a prisdo preventiva pode, enquanto medida coativa, tornar-se
um verdadeiro instituto punitivo, contribuindo para o desenvolvimento do problema cientifico
que assenta na sua aplicacdo em detrimento da aplicacdo de outras medidas de coagdo menos

gravosas com as inerentes consequéncias da sua opgao.

Palavras-chave: Priséo preventiva; Medidas de Coacéo; Ultima Ratio; Habeas Corpus



ABSTRACT

This dissertation intends to be an element of study and reflection about measures of
constraint in the legal-penal building in Portugal, and especially of the Preventive Prison as a
cautionary measure of Ultima Ratio.

The requirements for its applicability will be met, as well as a detailed analysis of the
factors that contribute to its application, in addition to the reasons that lead to its application,
to the detriment of other less burdensome measures.

We will analyze the concept of pre-trial detention, its purpose, procedural presuppositions,
deadlines, and appeals, as well as the principles that should guide its application to strictly
fulfill its function and not an anticipation of the fulfillment of sentence that eventually comes
to be applied.

All measures of constraint shall be analyzed comprehensively, with special emphasis on
that outlined in article 202 of the Criminal Procedure Code.

We will discuss the extent to which pre-trial detention can, as a cautionary measure,
become a true punitive institute, contributing to the development of the scientific problem that
is based on its application to the detriment of the application of other coercive measures less

burdensome with the inherent consequences of your choice.

Keywords: Pre-trial detention; coercive measures; Ultima Ratio; Habeas Corpus
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INTRODUCAO

Propomo-nos apresentar a dissertacao subordinada ao tema *'Pris&o preventiva - Medida de
coacdo de ultima ratio”, no ambito do Mestrado em Direito da UAL na especialidade de
Ciéncias Juridico-Criminais.

Optamos por este tema para fazer uma melhor andlise e reflexdo sobre a aplicagdo das
medidas de coacdo, fundamentos, requisitos, finalidades e condi¢Oes de aplicagdo, com
especial enfoque na prisdo preventival, tendo como premissa a salvaguarda dos direitos e
liberdades individuais, para que a sua aplicacdo nao se transforme numa antecipacao de
cumprimento de uma eventual puni¢do, nem que se prenda para posteriormente investigar,
mas sim o contrario.

A presente dissertacdo pretende refletir sobre a aplicacdo da prisdo preventiva como
medida de extrema ratio. Para o efeito propomo-nos efetuar uma analise detalhada dos fatores
que concorrem para a sua aplicacdo em detrimento de outras medidas de coagdo menos
gravosas, contribuindo com um estudo do contetdo do artigo 202.° do CPP tendo como ponto
de partida os artigos 27.° e 28.° da CRP.

Atenderemos, ainda, ao seu carater excecional, bem como as consequéncias decorrentes da
violacdo dos requisitos legais que regulam a aplicabilidade das medidas de coagdo em termos
gerais e da prisdo preventiva em especial, dado o carater pessoal e de imposicdo de limites a
liberdade dos arguidos, além de garantir o regular desenvolvimento do processo e a execugao
da deciséo final condenatéria.

Relevamos a importancia do presente tema, pois que a aplicacdo da medida de coacdo
priséo preventiva do arguido sem que o mesmo tenha sido julgado ou condenado em qualquer
pena, quase que surge como um afastamento do principio de presuncdo de inocéncia patente
no n.° 2 do artigo 32.° da CRP, principio fundamental num processo penal democratico.

Esta restricdo da liberdade emerge de uma decisdo judicial interlocutdria, a qual surge
entre a validagéo judicial da detencdo e a decisdo que extinga, altere, revogue ou impugne a
sua aplicacdo, sendo uma medida de natureza pessoal que visa impor limites a liberdade dos
arguidos, garantindo o regular desenvolvimento do processo e a execucdo da decisdo final
condenatoria.

Importa nesta dissertacdo aferirmos se com a aplicagdo da prisdo preventiva ndo estamos
perante uma antecipacdo da pena, e ndo perante uma medida de natureza cautelar conforme

com 0s requisitos enunciados no artigo 204.° do CPP.

1 Efetuando-se, nesta senda, uma mengéo resumida das restantes medidas de coacgéo.
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Esta é a medida de coacdo mais grave e por esse facto deve efetivamente ser no que tange
&s medidas de coacdo, a ultima ratio, devendo apenas ser aplicada quando nenhuma outra se
revele proporcional suficiente e adequada aos fins processuais que se pretende alcancar.

Em sede de investigacao recorremos a seguinte metodologia de trabalho cientifico:

a) Método indutivo e dedutivo: pela realizacdo de um processo de raciocinios conexos,

no sentido ascendente, ou seja, do mais simples para 0 mais complexo e do geral para
o0 particular, em ordem a uma concluséo.

b) Método historico: comecando a investigacdo e redacdo partindo dos precedentes e

fundamentos da regulacéo legislativa atual.

c) O método dedutivo sera utilizado no que respeita a abordagem; ja no que concerne ao

procedimento, sera utilizado o método histérico.

No ambito da investigacdo para redacdo da dissertacdo do tema em apreco, adotamos,
como técnica de recolha e tratamento da informacéo, a pesquisa bibliogréafica e documental.
Nestes termos, daremos especial atencdo a consulta bibliogréfica — nacional e estrangeira — e
de igual forma a jurisprudéncia publicada no que a este tema respeitar — nacional e
estrangeira.

Sistematizamos esta dissertacdo da seguinte forma.

No primeiro capitulo sdo abordadas as medidas de coacdo na sua globalidade, atendendo a
critérios, condi¢des, requisitos e principios gerais a serem considerados na aplicacgéo.

No segundo capitulo entendemos a prisdo preventiva face a sua evolugdo historica, como
conceito, 0s pressupostos e requisitos, além dos principios especificos da sua aplicabilidade.
Consideraremos, ainda neste capitulo, os prazos de duracdo desta medida de coacdo, formas
de alteracdo e substituicdo e ainda dos seus efeitos.

No terceiro capitulo trabalhamos as formas de impugnacdo das medidas de coacdo,
nomeadamente, 0 recurso, instituto do habeas corpus por detencdo ou priséo ilegal, e a
indemnizacdo por privagédo da liberdade.

Pretende esta dissertacdo demonstrar que a aplicacdo e reexame da medida de coacéo de
prisdo preventiva nem sempre tem em conta 0 mais estrito respeito pelos principios legais que
a regulam, cingindo-se mais aos tipos de crime de que o arguido esta indiciado ou acusado,
assim como a uma antecipacao camuflada da culpabilidade dos arguidos, sem que se tenha em
conta consequéncias fisicas, mentais e psicoldgicas que o contacto com o sistema prisional

acarreta.
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Capitulo I - Medidas de Coacéo
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1. Medidas de coacéo

O artigo 27.°, n.%s 1 e 2, da CRP consagra que “Todos tém direito a liberdade e a seguranga
[e que] Ninguém pode ser total ou parcialmente privado da liberdade, a ndo ser em
consequéncia de sentenca judicial condenatoria pela pratica de ato punido por lei com pena de
prisdo ou de aplicacio judicial de medida de seguranga”?. Excetua-se da regra geral a privagio
da liberdade pelo tempo e nas condigBes que a lei determinar®, bem como que em caso dessa
privacéo ser considerada ilegal, constitui o Estado no dever de indemnizar o lesado®.

A liberdade é um dos axiomas essenciais da vida em sociedade e como direito fundamental
que €, apenas em situactes determinadas em lei, 0 arguido ou o agente do crime pode dela ser
privado, sendo que a ordem publica se pode opor a liberdade individual.

Ressalva-se a aplicagdo de medidas de coacdo ou cautelar em que, considerando razdes de
natureza cautelar, seguranca (juridica) e eficacia processual, pode o arguido ver serem
aplicadas restri¢fes a sua liberdade.

Acresce que 0 n.° 2 do artigo 18.° da CRP consagra que "A lei s6 pode restringir direitos,
liberdades e garantias nos casos expressamente previstos na Constituicdo devendo as
restricbes limitar-se ao necessario para salvaguardar outros direitos ou interesses
constitucionalmente protegidos™.

Por seu turno, o n.° 1 do artigo 191.° do CPP determina que a "liberdade das pessoas so
pode ser limitada total ou parcialmente, em funcdo de exigéncias processuais de natureza
cautelar'” e, como nos ensina VINiCIO RIBEIRO, “engquanto mecanismo de defesa dos interesses
essenciais a boa administracdo da justica (...)”®.

As medidas de coacdo sdo uma das prerrogativas da lei penal, em que, por razdes de
natureza cautelar, seguranca juridica e eficacia processual, um arguido pode ver a sua
liberdade restringida ou limitada funcionando como meios processuais restritivos da sua
liberdade e, por fim, “tém por fim acautelar a eficacia do procedimento, quer quanto ao seu
desenvolvimento quer quanto a execugdo das decisdes condenatorias”.’

As medidas de coacdo tém, em especial as privativas da liberdade (ius ambulandi), um
caracter de excecionalidade, ndo podendo ser confundidas com decisGes condenatorias que,

com a sua aplicacdo, fazem existir concomitantemente uma diminuicdo dos direitos do

2Cfr.n.° 1 e 2 do artigo 27.° da CRP.

3 Cfr. n.° 3 do artigo 27.° da CRP.

4 Cfr. n.° 5 do artigo 27.° da CRP.

5 Cfr. n.° 2 do artigo 18.° da CRP.

6 Cfr. RIBEIRO, Vinicio - Cédigo do Processo Penal. 22 Edi¢do. Coimbra: Coimbra Editora, 2011, pp. 552-553.
" Cfr. SILVA, Germano Marques da - Curso de Processo Penal. Vol. Il. 1% Edicdo Revisita e Atualizada.
Lisboa/S&o Paulo: Editorial Verbo, 1993, p. 201.
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arguido bem como uma diminuicdo dos direitos que o Principio da Presungdo de Inocéncia
consagra até trénsito em julgado de uma decisdo condenatéria, pois, neste caso, estamos
sempre perante juizos indiciarios e nao de culpa.

Teremos ainda que realcar que nos termos do n.° 1 do artigo 192.° do CPP, “a aplicacéo de
medidas de coacdo e de garantia patrimonial depende da prévia constituicdo como arguido,
nos termos do artigo 58.°, da pessoa que delas for objeto”®, 0 que lhe confere direitos e
deveres, mas também nos apontam dois esteios fundamentais para a sua aplicacio®, o crime
eventualmente praticado na forma dolosa ou negligente e a pena abstratamente aplicavel ao
caso concreto.

Com a aplicacdo das medidas de coacdo, a lei pretende que, verificando-se qualquer das
circunstancias referidas no artigo 204.° do CPP, o arguido cumpra os seus deveres
processuais, nomeadamente a sua comparéncia em qualquer ato processual em gque a mesma
seja necessaria, assegurando-se o efeito Util do processo penal.*

As medidas de coacgéo, excecdo feita ao TIR (artigo 196.° do CPP), previstas entre os artigo
197.° e 202.° do CPP séo aplicaveis por despacho de JIC, conforme dispde o artigo 194.°
conjugado com a al. b) do n.° 1 do artigo 268.°, ambos do CPP.

Como jé referido, o JIC aplica, no ambito do inquérito, a medida de coagdo proposta pelo
MP, uma vez que é a este quem compete essa iniciativa enquanto dominus do inquérito e da
investigacdo e a quem cabe, exclusivamente, requerer a sua aplicacéo.

Nas fases ulteriores ao inquérito, ainda que oficiosamente, mas com audicdo prévia do MP,
cabe ao JIC aplicar a medida de coacdo. Neste sentido, 0 que se exige ao JIC é uma obrigagéo
de oficio de verificar formalmente a legalidade dos pressupostos elencados no requerimento
do MP, cabendo-lhe, por fim, deferir o aludido requerimento, através de um despacho
devidamente fundamentado, “devendo [ai] ser especificados os motivos de facto e de direito
da decisao”!.

A Lei n® 20/2013, de 21 de fevereiro, alterou varios dispositivos processuais penais
referentes a aplicacdo das medidas de coacdo na fase de inquérito, em especial quando os

poderes de decisédo e vinculagéo ao pedido.

8 Cfr. n.° 1 do artigo 192.° do CPP. Situacdo compreensivel, pois o arguido, a partir desse momento, passa a ser
qualificado em termos processuais como sujeito processual, e, por esse facto, passa a dispor do rol de direitos e
deveres processuais consagrados no artigo 60.° e ss. do CPP.

® Cfr. RIBEIRO, Vinicio — Op. Cit., p. 563.

10 Cfr. CARVALHO, Paula Marques - As medidas de coagdo e de garantia patrimoniais - Uma analise pratica a
luz do regime introduzido pela Lei n.° 48/2007, de 29 de agosto. 22 Edi¢do. Coimbra: Almedina, 2008, p. 14.

® Sobre os artigos 194.°, 196.°, 197.° e 268.°, todos do CPP, ver RIBEIRO, Vinicio — Cédigo do Processo Penal
Notas e Comentérios. 2.2 Edi¢do. Coimbra: Coimbra Editora, 2011, pp. 554, 579 e 715.

11 Cfr. artigo 97.°, n.° 4 do CPP.
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O JIC pode aplicar medida de coagdo mais grave que a requerida pelo MP em sede de
primeiro interrogatério judicial, desde que estejam verificados os requisitos dispostos nas
alineas a) e c¢) do artigo 204.° ex vi do artigo 194°, ambos do CPP.

Ja se o fundamento for o do previsto na al. b) do artigo 204.°, do CPP, o juiz ndo podera
aplicar medida de coagdo mais grave do que a que for proposta pelo MP.

Estes pressupostos conferem a existéncia de “pericula libertatis”. Assim, serd de assinalar
que quando se utiliza a palavra “perigo” em qualquer das alineas, esse devera ser um perigo
concreto, “iminente, N80 meramente hipotético, virtual ou longinquo, que antigamente eram
pressupostos da prisdo preventiva e ndo de todas as medidas de coacdo como agora.
relativamente ainda ao referido no 227.°n% 1 e 2.1

Assim o despacho que aplica a medida de coacdo deve ter em conta os diversos principios
subjacentes a sua aplicacdo, como sejam os principios da adequacdo, da proporcionalidade, da
necessidade, da legalidade e da subsidiariedade, assim como atendendo a outros principios
especificos para aplicabilidade de determinada medida sempre no estrito respeito da
presuncdo de inocéncia, consagrados nos artigos 18.°, n° 2 e 32.°, ambos da CRP, e
positivadas nos artigos 191.° e 193.° do CPP.

Estas medidas de coacdo mais gravosas podem ser revogadas, alteradas ou substituidas a
todo o tempo a requerimento do MP ou do arguido, nos termos do n.° 4 do artigo 212.° do
CPP, e oficiosamente pelo Juiz logo que passem 3 meses desde a sua aplicacdo ou reexame,
ou com o despacho de acusacdo ou de pronuncia ou decisdo que conheca a final do objeto do
processo e ndo determine a extingdo da medida®®. As alteracOes ou revogacdes das medidas de
coacdo podem ocorrer por requerimento do arguido quando existam factos novos ou novas
provas.

Importa realcar que o n.° 8 do artigo 194.° do CPP estipula a necessidade de facultar ao
arguido e ao seu defensor o conhecimento dos factos que sustentam a aplicacdo de uma
medida de coagdo. Para melhor entendimento das medidas de coagdo, teremos que nos
reportar a obrigatoriedade de assisténcia de defensor nos interrogatorios de arguido detido ou
preso e nos interrogatdrios feitos por autoridade judiciaria, de acordo como estipulado no
artigo 64.°, n.° 1, al. a) e b) do CPP, sob pena de nulidade insanavel (Cfr. artigo 119.° do
CPP).

12 |ISASCA, Frederico — “A prisdo preventiva e as restantes medidas de coagdo”. In: Jornadas de Direito
Processual Penal e Direitos Fundamentais. Coord. Maria Fernanda Palma. Lisboa: Almedina, 2004, pp. 99-108.
13 Cfr. artigo 212.°, n.° 4 do CPP. Vide ainda RIBEIRO, Vinicio — Op. Cit., p. 585.
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Ja quanto as horas permitidas para duracdo do interrogatério de arguido, teremos de
atender ao previsto no n.° 4 do artigo 103.° do CPP que, segundo o respetivo articulado, “tem
a duracdo méaxima de quatro horas, podendo ser retomado, em cada dia, por uma so vez e
idéntico prazo maximo, apds um intervalo minimo de sessenta minutos”4. Por sua vez, o n.° 5
prevé que “sdo nulas, ndo podendo ser utilizadas como prova, as declaragdes prestadas para
além dos limites previstos nos n.% 3 e 4”1°,

Quanto a apresentacéo do arguido, 0 n.° 1 do artigo 141.° do CPP estipula que “o arguido
detido que ndo deva ser de imediato julgado é interrogado pelo juiz de instrucdo, no prazo
maximo de quarenta e oito horas apos a detenc¢do, logo que lhe for presente com a indicacéo
circunstanciada dos motivos da detencdo e das provas que a fundamentam”.

A fase de Instrucdo, considerada primeira fase do processo penal comum, obrigatoria e
como tal embrionéria, presidida por uma estrutura inquisitorial, leva a que o contraditorio a
exercer pelo arguido e que se consubstancia na sua audicdo, Cfr. n.° 3 do artigo 194.° do CPP,
sempre que possivel e conveniente!®, se mostre muito limitado.

Através do interrogatdrio o arguido tem a possibilidade de se pronunciar quanto aos factos
que Ihe sdo imputados no processo, perante um juiz.

Com a aplicacdo da medida de coacdo deve a decisdo ser dada a conhecer ao arguido por
notificagdo (artigo 194.°, n° 8 do CPP)Y, e deve constar a adverténcia das consequéncias do
incumprimento das obrigagdes impostas, e no caso de aplicacdo da medida de coacdo de prisdo
preventiva por comunicacdo ao defensor e também a parente ou pessoa da sua confianca (Cfr. n.°
9 do artigo 194.° do CPP).

14 Cfr. n.° 4 do artigo 103.° do CPP.

15 Cfr. n.° 5 do artigo 103.° do CPP.

16 De acordo com SILVA, Germano Marques da - Curso de Processo Penal. Vol. I. 22 Edicdo. Lisboa/Sao Paulo:
Editorial Verbo, 1993, p. 223, “a conveniéncia medir-se-& pela «finalidade processual que se pretende acautelar,
pelo que na situacdo concreta pode suceder que a prévia audi¢do do arguido possa prejudicar a cautela. Nao
pode, porém, exagerar-se 0 perigo, nem pressupd-lo. Importa que se verifique na situacdo concreta. Uma medida
de coacdo representa sempre a restricdo da liberdade do arguido e por isso s0 na impossibilidade ou em
circunstancias verdadeiramente excecionais deve ser aplicada sem que antes se tenha dado a possibilidade de o
arguido se defender, ilidindo ou enfraquecendo a prova dos pressupostos que a podem legitimar».

17 Segundo SANTOS, Manuel Simas, LEAL HENRIQUES, Manuel e SANTOS, Jodo Simas - NogGes de
Processo Penal. 2.2 Edi¢do. Lishoa: Rei dos Livros, 2011, pag. 280 [anotagdo 13] “a notificagdo serve dois
objetivos, o primeiro dar a conhecer as razdes de aplicagdo da medida podendo em querendo reagir & mesma, 0
segundo adverti-lo das obrigagdes e das consequéncias do seu incumprimento”.

Assim a fundamentacdo do despacho que aplica a medida, exceto o TIR, deve conter sobre pena de nulidade e
conforme o artigo 194.° n°5 do CPP “(a) A descri¢do dos factos concretamente imputados ao arguido, incluindo
sempre que forem conhecidas, as circunstancias de tempo, lugar e modo (b) A enunciacdo dos elementos do
processo que indiciam os factos imputados, sempre que a sua comunicagdo ndo puser gravemente em causa a
investigacao, impossibilitar a descoberta da verdade ou criar perigo para vida, a integridade fisica e psiquica ou a
liberdade dos participantes processuais ou das vitimas do crime; (c) A qualificacdo juridica dos factos
imputados; (d) A referéncia aos factos concretos que preenchem os pressupostos de aplicacdo da medida,
incluindo os previstos nos artigos 193.° e 204.°”.
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Como nos ensina GERMANO MARQUES DA SILVA®, o “despacho de aplicacio da medida de
coacdo € um despacho judicial decisorio e assim fundamentado. E esta fundamentagio que
permite o controlo da atividade jurisdicional e para convencer da sua corre¢do e justica. A
fundamentacdo deve ainda conter a indicacdo das exigéncias cautelares e dos indicios que
justificam a aplicagcdo da medida, bem como os meios de prova que a sustentam”.

E essencial esta fundamentacfo para permitir o recurso. Embora a lei ndo indique quais os
requisitos da fundamentacdo, todos sdo necessarios para convencer da sua legalidade, sendo
necessario que sejam indicados quais os efetivos perigos de fuga, perturbacdo da instrugdo ou da
atividade criminosa, s6 assim o recurso pode verificar de todos os pressupostos legais da sua
aplicacdo. Sera ainda de referir que a falta de fundamentacdo é uma mera irregularidade que se

submete ao regime do artigo 123.° do CPP.
1.1. Da tipologia das medidas de coagéo

Em sociedade, a liberdade € a regra e as suas limitacGes, totais ou parciais, devem ser
vistas como exce¢des que compelem a sua sujeicdo a principios orientadores que determinam
a aplicacéo das medidas de coacdo.

Se atendermos ao articulado do artigo 18.° da CRP, a liberdade apenas sera restrita na
medida necessaria a prossecucdo dos fins que com esses meios se pretende acautelar,
proibindo-se, assim, o0 excesso das medidas relativamente aos fins pretendidos. Em face do
exposto, tdo-sO exigéncias de cariz processual de natureza cautelar podem estribar a
diminuicdo, total ou parcial, da liberdade das pessoas.

A CRP refere que qualquer medida restritiva tera que assumir sempre um caracter
excecional, td0-s6 sendo admitida nos casos previstos na lei e quando estiver em causa a
defesa ou protecdo de outros direitos, também eles constitucionalmente garantidos e na
medida necessaria, i. e., proporcional, a prossecucao dos fins que se pretende acautelar (Cfr.
n.° 2 do artigo 18.° da CRP). Nesta senda, fica, assim, proibida a aplicacdo de medidas
excessivas relativamente aos fins pretendidos.

A necessidade de encontrar o justo equilibro entre a necessidade de protecdo e a
necessidade de restricdo do direito fundamental a liberdade, apoia-se num rigoroso leque de
condigdes que o legislador impde para a aplicagédo das medidas de coacéo e em especial da
priséo preventiva, pelos mecanismos de defesa legalmente previstos que confere ao arguido a
possibilidade de reagir a sua aplicacéo, assim como a ser compensado pela restri¢do ilicita do

seu direito a liberdade.

18 Cfr. SILVA, Germano Marques da — Op. Cit., pp. 224-225.
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Como j& tivemos ocasido de referir, as medidas de coagdo sdo medidas processuais que se
destinam a condicionar ou privar a liberdade do arguido e que, em primeira analise, se
destinam a garantir a disponibilidade do mesmo para os ulteriores termos do processo,
mormente no que tange a sua comunicabilidade. Por outro lado, também permitem
interromper a repeticdo ou continuagdo da sua atividade criminosa, a possibilidade de
interferéncia no inquérito e até a limitacdo de alguns direitos pessoais.

E conditio sine qua non que em momento anterior a sua aplicacio exista a constituicdo de
arguido, e que as mesmas respeitem os principios da adequacéo e da proporcionalidade.

Das medidas de coacdo de catalogo previstas nos artigos 196.° a 202.° do CPP, podemos
encontrar, por um lado, medidas privativas de direitos e, por outro lado, medidas privativas da
liberdade, tais como o TIR, a caucdo, a obrigacdo de apresentacdo periddica, a suspensdo do
exercicio de profissdo, de funcéo, de atividade e de direitos, a proibicdo e imposicdo de
condutas, a obrigagdo de permanéncia na habitacdo e por fim surge, em sentido ascendente de
gravidade, a priséo preventiva.

Todas as medidas elencadas obrigam a sua aplicacdo por um Juiz, com exce¢do do TIR que
pode ser aplicada pelo OPC ou por qualquer AJ.

Refira-se que as medidas que condicionem a liberdade do arguido, nomeadamente a prisao
preventiva, a obrigacdo de permanéncia na habitacdo, com ou sem vigilancia eletronica, a
obrigacdo de apresentacao periddica e a suspensdo do exercicio de direitos, possuem prazos
de duracdo que se relacionam com a fase do processo e que se encontram enunciadas nos
artigos 215.°e 218.°do CPP .

1.2. Principios, fundamentos, fins e limites das medidas de coacdo

A necessidade de encontrar o ponderado equilibrio entre a necessidade de protecdo e a
necessidade de restricdo do direito fundamental a liberdade requer que se encontre dentro dos
limites e das possibilidades existentes, num rigoroso leque de condigOes que o legislador
define para a aplicacdo das medidas de coacdo e em especial da prisdo preventiva pelos
mecanismos de defesa que confere ao arguido, e pela possibilidade de reagir a sua aplicacéo
assim como a ser compensado pela restri¢ao ilicita do seu direito a liberdade.

Além das condicbes de aplicabilidade j& expressas e em funcdo das precaugdes
demonstradas pelo legislador na aplicacdo das medidas de coacéo, € requisito obrigatorio que
se verifiguem os pressupostos enunciados no artigo 204.° do CPP.
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Pretende-se que com a aplicagdo das medidas de coagdo pelo JIC, se mitigue ou
impossibilite a verificagdo de alguma ou algumas das circunstancias descritas. Assim 0s
pressupostos enunciados no aludido preceito, fundamentam a imposicdo ou aplicacdo das
medidas de coacdo pelos seus requisitos e ndo pela gravidade do crime indiciariamente
cometido.

Retira-se deste preceito que, com excecao do TIR, nenhuma outra medida de coagdo “pode
ser aplicada se em concreto ndo se verificar, no momento da aplicacdo da medida:

a) Fuga ou perigo de fuga;

b) Perigo de perturbacdo do decurso do inquérito ou da instrugdo do processo e,

nomeadamente, perigo para a aquisi¢do, conservacao ou veracidade da prova, ou;

c) Perigo, em razdo da natureza e das circunstancias do crime ou da personalidade do

arguido, de gue este continue a atividade criminosa ou perturbe gravemente a ordem e
a tranquilidade pablicas™*®.

Tal como verificamos, o legislador ao apresentar e enumerar de forma taxativa o0s
requisitos, remete-nos para a suficiéncia da verificacdo de qualquer um deles, para se poder
aplicar a medida que, como ja referimos, devera ser proposta pelo MP, mas cuja escolha e
aplicacdo ao caso em concreto, sempre atenta a menos gravosa, caberd ao JIC.

No que se refere ao requisito constante da al. a) do artigo 204.° do CPP “Fuga ou perigo de
fuga”, ¢ exigido que seja considerada uma possibilidade de fuga efetiva e presente e ndo uma
qualquer passada, ou seja, a consideracdo advira de uma situacdo posterior & aplicacdo do
TIR, pois sO apds a sua sujei¢do o arguido ndo possui qualquer limitacdo de movimentos.

Segundo GERMANO MARQUES DA SILVA, “a lei ndo presume o perigo de fuga, exige que
esse perigo seja concreto, o que significa que ndo basta a mera probabilidade de fuga
deduzida de abstratas e genéricas presuncdes, v. g., da gravidade do crime, mas que se deve
fundamentar sobre elementos de facto eu indiciem concretamente aquele perigo,
nomeadamente porque revelam a preparagdo da fuga”?.

Podem ser tidos como elementos de facto que indiciem uma possivel fuga o facto do

arguido ser de nacionalidade estrangeira, o arguido ndo ter residéncia fixa em Portugal e que

vive num pais estrangeiro com os seus familiares.?*

19 Cfr. artigo 204.° do CPP.

20 SILVA, Germano Marques da — Op. Cit., Vol. 11, 12 Edic&o, p. 213.

2L Cfr. GONCALVES, Fernandes e ALVES, Manuel Jodo - As Medidas de Coacdo no Processo Penal
Portugués. Coimbra: Almedina, 2011, p. 60.
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No ambito do primeiro CPP, aprovado em 192922, ensinava CAVALEIRO FERREIRA (ue “0
perigo de fuga € um perigo real, mas relativo, pode o arguido ausentar-se para o estrangeiro
ou esconder-se em territdrio nacional. Mas a cooperacdo internacional da repressao criminal e
0 instituto da extradicdo tornam menos seguro um meio de fuga, que, alias, ndo esta a
disposicao de todos. Por outro lado, a vida secreta do arguido que se oculta da justica por
crimes menos graves acarreta normalmente um castigo maior do que a propria pena, e
dificilmente, por isso, sera incentivo eficaz para a fuga”?®.

Ja o requisito constante da al. b) que se consubstancia no “perigo de perturbagdo do
decurso do inquérito ou da instrugdo do processo e homeadamente, perigo para a aquisicao,
conservagio ou veracidade da prova”?*, deve manifestar-se formalmente através de um perigo
concreto da sua efetivacdo.?> Tem que ser um perigo que verdadeiramente possa influir no
decurso do inquérito através do contacto com testemunhas, eliminacdo de provas ou
conservacao da prova, bem como outros atos que influam concretamente na boa decisdo da
causa.

Tal como exigido para al. a), aqui o perigo ndo deve ser presumido, i. e., ndo deve existir
uma presuncdo de perturbacdo do inquérito.

Em termos meramente empiricos?, verificamos que se denota na praxis judicial
portuguesa o principio de prender para investigar, sendo que quando é efetuada a detencéo, a
investigacdo estd numa fase tdo tardia, que nos parece que muitas vezes se prende para que o
arguido colabore com a investigacdo, afim de que a medida de coacdo lhe seja alterada.

Como assinala GERMANO MARQUES DA SILVAZ’, existem casos em que o arguido pode
desenvolver “uma atividade no sentido de prejudicar a investigacdo, ndo basta, porém, a mera
probabilidade de que tal aconteca (...) [pelo que] (...) € necessario sempre, como também,
relativamente aos demais pressupostos das medidas de coagdo, que em concreto se demonstre
esse perigo pela ocorréncia de factos que indiciem a atuacdo do arguido com esse objetivo e
que nado seja possivel com outros meios obstar a essa perturbagdo”. Impde objetividade do

perigo e ndo uma mera suposicdo do perigo. E, na linha deste autor, “é necessario evitar o

22 Aprovado pelo Decreto n® 16.489, de 2 de fevereiro.

23 Cavaleiro Ferreira apud TEIXEIRA, Adérito Carlos e GONCALVES, Jorge — Direito Penal e Processual
Penal. Tomo Il. Lisboa: INA, 2007, p. 118.

24 Cfr. al. b) do artigo 204.° do CPP.

%5 Nao pode tal requisito servir para que o arguido se veja forcado a carrear para 0 processo provas
incriminatorias contra si, vindo a ser prejudicado no seu direito de defesa.

26 Através do exercicio da nossa atividade profissional — advogado.

27 Cfr. SILVA, Germano Marques da — Op. Cit., Vol. Il , 1.2 Edicdo, p. 215.
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risco de que com tal medida e com tal pretexto se confunda e prejudique a legitima atividade
defensiva do arguido, traduzida nomeadamente na investigacdo e recolha de meios de prova
para a sua defesa, atividade que o arguido deve poder exercer com a maior liberdade e
amplitude”.

Ja quanto ao “Perigo [plasmado na al. ¢) do artigo 204.° do CPP], em razdo da natureza e
das circunstancias do crime ou da personalidade do arguido, de que este continue a atividade
criminosa ou perturbe gravemente a ordem e a tranquilidade publicas”?®, entendemos que a
medida de coacdo que possas Vir a ser aplicada ao arguido, ndo pode ter em vista a prevencgéo
da prética de qualquer facto ilicito, tipico, culposo e punivel®®, uma vez que se assim néo for
estaremos a transformar esta medida cautelar numa medida de seguranca.

Na aplicacdo de determinada medida de coacdo é ainda necessario atender-se a
personalidade do arguido, pois como sabemos e reconhecemos e também pela prevaléncia de
determinado bem juridico sob os restantes, que ha certos crimes, p. e., 0s roubos e homicidios,
perturbam gravemente a ordem e tranquilidade publicas, bem como influenciam o sentimento

de (in)seguranca objetivo e subjetivo.
1.2.1. Principio da legalidade

Este principio decorre do Estado de direito e democratico e é baseado no respeito dos
direitos liberdades e garantias dos cidad&os.

De acordo com este principio, as medidas de coacdo, derivado do seu carater excecional,
apenas podem ser aplicadas, em termos de direito penal adjetivo, desde que se encontrem
expressamente consignadas na lei (Cfr. artigo 191.° do CPP).

Ja em termos constitucionais, o0 artigo 27.° sob a epigrafe “Liberdade ¢ Seguranga”, prevé
que “Ninguém pode ser total ou parcialmente privado da liberdade, a ndo ser em consequéncia
de sentenca judicial condenatdria pela pratica de acto punido por lei com pena de prisdo ou de
aplicagdo judicial de medida de seguranca™®® e que, nos termos dos n.% 1 e 3 do artigo 27.°, a
ninguém pode ser aplicada medida de coacdo taxativamente descritas na lei em momento
anterior & sua aplicacéo.

Tanto o CPP como a CRP apresentam dois conceitos diferenciados de liberdade. O
primeiro refere que a liberdade das pessoas somente pode ser limitada em funcdo de

exigéncias cautelares pelas medidas de coacdo previstas na lei, enquanto a segunda engloba

28 Cfr. SILVA, Germano Marques da — Op. Cit., Vol. I, 1.2 Edigéo, p. 216.

2% Uma vez que a aplicacdo da medida de coacdo tem que se reportar aquele processo em concreto e ndo a
qualquer outro.

30 Cfr. n.° 2 do artigo 27.° da CRP, com excegéo dos casos previstos no n.° 3.
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apenas a privacdo da liberdade fisica de movimentacao.

Apenas se podera aplicar uma medida de coagdo na presenga de uma situacdo de facto que
se enquadre nos pressupostos na lei®!, e como nos ensina PAULO PINTO DE ALBUQUERQUE®
“as normas que regulam as medidas de coagdo sdo normas processuais materiais, com
excecdo das normas respeitantes ao termo de identidade e residéncia, por se tratar de uma
medida de coagdo geral, aplicavel a todos os arguidos. (...) A todas as outras medidas de
coacdo é aplicavel o principio da legalidade substantiva do artigo 29.°, n.°% 3 e 4 da CRP, e
nomeadamente, estd vedada a aplicacdo analdgica destas normas e a aplicacao retroativa de
normas menos favoraveis ao arguido, devendo ter-se como termo de referéncia de aplicacdo
da lei 0 momento da pratica do crime”.

Diremos que por forca deste principio, conjugado com todos 0s outros, requer-se um
apurado rigor e cuidado no momento de aplicacdo de medidas de coacdo em geral, uma vez
que “as medidas de coacdo emergem como condicdo indispensavel, embora num quadro de
excecionalidade, a realizacéo da justica™?,

Quanto as restantes medidas de coagdo®* ¢é aplicavel “o principio da legalidade substantiva
do n.° 3 e 4 do artigo 29.° da CRP, e esta vedada a aplicacdo analdgica destas normas e a
aplicacdo retroativa de normas menos favoraveis ao arguido, devendo ter-se como termo de

referéncia de aplicagio da lei o momento da pratica do crime”°.

1.2.2. Principio da adequacéo, proporcionalidade e necessidade

Estes principios tém entre si uma relacdo direta e a0 mesmo tempo complementar. O
principio da proporcionalidade, também conhecido como principio da proibi¢do do excesso,

que se desdobra-se em trés subprincipios:

81 Cfr. CASTRO, Rui da Fonseca e CASTRO, Fernando da Fonseca - Medidas de Coagdo e de Garantia
Patrimonial. Coimbra: Almedina, 2011, p. 37.

32 Cfr. ALBUQUERQUE, Paulo Pinto de - Comentério do Cddigo de Processo Penal a luz da Constituicdo da
Republica e da Convencdo Europeia dos Direitos do Homem. 4.2 edigdo. Lisboa: Universidade Catolica Editora,
2011, pp. 565-566. No sentido exposto pelo autor e como nos afirma o Parecer da PGR n.° 1/2008, publicado no
DR, Il Série de 11.01.2008, a identificagdo prevista no artigo 250.° do CPP “ndo se confunde com as medidas de
coagdo, porque para esta medida ser aplicada ndo se exige a constituigdo como assistente”. Ver ainda neste
sentido Parecer da PGR n.° 161/2004, DR, Il Série, de 11 de janeiro 2008, e Parecer do C.C. da PGR 28/2008,
DR, Il Série, de 12 de agosto de 2008).

33 ISASCA, Frederico — Op. Cit., p. 103.

3 De realcar que a identificagdo plasmada no artigo 250.° do CPP néo é, por forga do n.° 2 do artigo 191.° do
CPP, uma medida de coacdo, mas sim uma medida de policia que agride direitos fundamentais e, por isso,
encontra-se sujeita ao principio da tipicidade legal.

%5 BARRETO, Marta Isabel Matias - A providéncia de Habeas Corpus em Portugal: Mecanismo auténomo de
reacdo as prisdes preventivas ilegais. Coimbra, 2015. Dissertacdo de Mestrado em Direito — Area de ciéncias
juridico-forenses, apresentada a Faculdade de Direito da Universidade de Coimbra, p. 16. Ver ainda neste
sentido ALBUQUERQUE, Paulo Pinto de — Op. Cit., p. 565.
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a) “Principio da adequacdo - também designado por principio da idoneidade -, que
significa que as medidas restritivas aplicadas devem revelar-se como meio adequado
para a prossecucao dos fins visados pela lei (salvaguarda de outros direitos ou bens
constitucionalmente protegidos)”*®;

b) “Principio da exigibilidade - também chamado principio da necessidade ou da
indispensabilidade -, que significa que as medidas restritivas devem revelar-se
necessarias (porque se tornaram exigiveis), na medida em que os fins cautelares nao
seriam obtidos por outros meios, menos gravosos para os direitos, liberdades e
garantias (indispensabilidade das medidas restritivas para obter os fins visados)”?’;

c) “Principio da proporcionalidade, em sentido estrito, que significa que os meios legais
restritivos e os fins obtidos devem situar-se numa «justa medida», impedindo-se a
adocdo de medidas legais restritivas, desproporcionadas, porquanto excessivas, em
relagdo aos fins visados™,

Dispde o n.° 1 do artigo 193.° do CPP que “as medidas de coacdo a aplicar em concreto
devem ser necessarias e adequadas as exigéncias cautelares que 0 caso requer e proporcionais
a gravidade do crime e sancdes que previsivelmente venham a ser aplicadas”®, dai que o
legislador tenha colocado & disposi¢do do julgador uma multiplicidade de medidas de coacéo,
graduando-as em func&o da sua crescente gravidade.*

As medidas de coagdo s6 devem manter-se enquanto necessarias para a realizacao dos fins
processuais que, observados os principios da necessidade, da adequacdo e da
proporcionalidade, legitimam a sua aplicacéo ao arguido e, por isso, devem ser revogadas ou
substituidas por outras menos graves sempre que se verifique a insubsisténcia das
circunstancias que justificaram a sua aplicacdo ou uma atenuacdo das exigéncias cautelares
que determinaram a sua aplicagdo (Cfr. artigo 212.° do CPP)*L,

GERMANO MARQUES DA SILVA** ensina-nos que, quando estejam verificados os
“pressupostos (indicios da pratica de um crime e periculum libertatis para as finalidades
enunciadas no artigo 204.° do CPP) na aplicacdo de uma medida de coacdo esta devera ser

3% Cfr. CANOTILHO, J. J. Gomes e MOREIRA, Vital - Constituicdo da Republica Portuguesa Anotada —
Artigos 1.° a 107.°. Vol. I. Coimbra: Coimbra Editora, 2007, p. 392.

37 Cfr. lbidem.

38 Cfr. Acordédo do TRL (Proc. n.° 494/18.8JAPDL-A.L1-3), de 13/02/2019, Juiz Relator: Maria da Graga Santos
Silva. Disponivel em: www.dgsi.pt.

39 Cfr. n.° 1 do artigo 193.° do CPP.

40 Estes sdo os principios que tém maior evidéncia na aplicagdo das medidas de coagdo. Ver ainda sobre este
assunto GONCALVES, Fernando e MANUEL, Jodo Alves — Op. Cit., pp. 63 e ss.

41 Cfr. Acorddo do TRL de 17/01/2007, Processo n° 9118/2006-3. Juiz Relator Ricardo Silva. Disponivel em:

www.dgsi.pt.
42 Cfr. SILVA, Germano Marques da — Op. Cit., Vol. Il. ,1? Edicéo, p. 216.
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adequada e proporcional entre as legalmente admissiveis estritamente necessaria, e que seja
idénea para salvaguardar as exigéncias cautelares ao caso concreto”.

No seguimento dos doutos ensinamentos do llustre Professor®3, “o principio da adequagio
traduz-se no facto de aquela medida cobrir no necessario o que podera afetar os fins do
processo, ndo pode ser utilizada outra forma para obter aquele resultado, ou seja, aquela
medida tem que se adequar as exigéncias daquele caso”.

A medida considera-se idonea ou adequada ““se com a sua aplicacdo se realiza ou facilita a
realizacdo do fim pretendido e ndo o é se dificulta ou ndo tem absolutamente nenhuma
eficacia para a realizacdo das exigéncias cautelares™*.

Continua esclarecendo que “esta adequacdo seréd qualitativamente apta pela sua natureza a
realizar o fim pretendido e medidas quantitativamente adequadas se a sua duracdo ou
intensidade for a exigida pela propria finalidade que se pretende alcangar*®.

Este principio obriga a que no momento de aplicacdo de uma medida de coagdo, se tenha
em linha de conta a particular finalidade cautelar a acautelar, sendo que a medida tem que ser
adequada a provocar os resultados desejados. Para além disso, a adequacdo deve ser apta
guanto a sua natureza e duracdo ou intensidade, pois todas as medidas que impliqguem
restricdo de direitos liberdades e garantias devem revelar-se como meio adequado e idéneo &
prossecucdo dos fins pretendidos, salvaguardando todos os outros direitos constitucionalmente
protegidos.

De acordo com PAULO PINTO DE ALBUQUERQUE*®, do principio da adequacdo decorrem
certas consequéncias, tais como “As medidas cautelares sdo impostas em funcdo dos factos e
néo apenas da gravidade objetiva das imputacGes criminosas feitas ao arguido, (...) as medidas
cautelares podem a qualquer momento ser modificadas e designadamente agravadas (...) [ou
gue] devem ser revogadas assim que cessarem as exigéncias processuais; A decretacdo de
uma medida de coacdo deve ser sindicada pelo tribunal de recurso com base num juizo de
prognose péstuma reportado ao circunstancialismo existente no momento da tomada da
decisdo [ou] a legalidade da decretacdo de uma medida de coacdo ndo esta dependente da
decisdo de mérito final”.

O principio da proporcionalidade ou da justa medida, assenta no senso comum da

comunidade do que deve ser considerado proporcional em face da situacdo com que se

4 |dem, p. 217.

4 Ibidem.

“ Ibidem.

4% ALBUQUERQUE, Paulo Pinto de — Op. Cit., p. 545 e ss. [comentario ao artigo 193.9].
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confronta, funcionando como uma proibigdo de excesso. Neste caso, a pratica de um crime e a
aplicacdo de uma medida de coacéo.

De acordo com o principio da proporcionalidade deve ter-se em atencdo que as medidas
tomadas ndo sejam demasiadas onerosas para 0 caso sub iudice, tendo cada caso de ser
analisado individualmente.

Encontra aplicagéo nos artigos 192.%, n.° 2 e 193.%, n.° 1 do CPP e 18.°, n° 2 da CRP, e
refere que a medida a aplicar ao arguido deve ser proporcional a gravidade do crime ou
crimes indiciados no concreto processo penal, e as san¢des que previsivelmente venham a ser
aplicadas.

De acordo com GOMES CANOTILHO este principio decompde-se “em trés subprincipios: o
principio da conformidade ou da adequacdo; o principio da exigibilidade ou da necessidade e
o principio da justa medida ou proporcionalidade em sentido estrito”*’.

Este principio tem ampla aplicagdo quando, ao tomarmos como exemplo o n.° 6 do artigo
192.° do CPP, este refere que “nenhuma medida de coagdo ou de garantia patrimonial ¢
aplicada quando houver fundados motivos para crer na existéncia de causas de isencdo de
responsabilidade ou de extin¢io do procedimento criminal”®.

As medidas de coagdo devem ser escolhidas entre as medidas consignadas em lei penal,
sendo que se estdo escalonadas em funcdo da gravidade da pena aplicdvel devem ser
consideradas todas as circunstancias para determinacdo da pena que previsivelmente venha a
ser aplicada.

Esta determinacdo é feita em abstrato e faz depender a aplicacdo da medida de coacdo da
pena aplicavel, além de se ter em linha de conta a ponderacdo sobre a gravidade do facto para
definir se a gravidade da medida é proporcional & gravidade do crime* sendo que,
considerando-se que € previsivel o arguido ndo sofrer uma pena de prisao efetiva ndo faz
sentido ser aplicada a prisdo preventiva.>

Necessario serd uma “prognose que antecipe em previsao esse eventual sansdao por forma
com ela relacionar temperadamente a medida, na medida em que a aplicacdo de uma medida
de coacdo pressupde a condenagdo do arguido pelo crime de que se encontra indiciado. Que

sempre funciona como a antecipacio da pena’>.

47 Cfr. CANOTILHO, José Joaquim Gomes - Direito Constitucional e Teoria da Constituicdo. 5* Edic&o.
Coimbra: Almedina, 2002, pp. 241 e ss..

4 Cfr. n.° 6 do artigo 192.° do CPP (redacéo dada pela Lei n° 30/2017, de 30/05).

49 Cfr. artigo 195.° do CPP.

S0 Cfr. SILVA, Germano Marques da — Op. Cit., pp. 218-219.

51 Cfr. BARROS, José Manuel de Aratjo — “Critérios da Prisdo Preventiva”. In: Revista Portuguesa de Ciéncia
Criminal. N.° 3. Ano 10. Coimbra: Coimbra Editora, Jul.-Set. 2000, p. 420.
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As exigéncias de ponderacdo deste principio mostram-se mais complexas. Efetivamente
segundo este principio, a medida de coacdo deve ser “proporcionada a gravidade do crime e &
sancdo que previsivelmente venha a ser aplicada ao arguido em razéo da préatica do crime ou
crimes indiciados no processo”>?, mesmo que as exigéncias cautelares sejam de justificar uma
medida de maior gravidade. Devem, por isso, ser ponderados fatores muito especificos do
caso em concreto, como a gravidade dos factos, o relevo dos bens juridicos violados e a
culpabilidade do agente®?, de acordo com o artigo 71.° do CP.

O principio da necessidade, decorrente do principio fundamental da presuncdo de
inocéncia previsto no n.° 2 do artigo 32.° da CRP, segundo o qual “Todo o arguido se
presume inocente até ao transito em julgado da sentenca de condenagdo devendo ser julgado
no mais curto prazo compativel com as garantias de defesa®*, tem como efeito (til o reforco
da natureza cautelar de qualquer medida de coacéo.

Este principio, também conhecido como principio da exigibilidade ou da menor ingeréncia
possivel, consiste na preferéncia que deve ser dada, aquando da aplicacdo de determinada
medida, as ndo privativas da liberdade®. Aquele objetivo ndo poderia ser obtido por outra
medida ou, pelo menos, por outra menos onerosa.

Como ja tivemos ocasido de mencionar, este principio impde que a medida de coacdo
aplicada seja imprescindivel a obtencdo dos fins que com ela se pretendem alcancar, isto &,
deve ser a medida idonea e menos onerosa no que tange a (eventual) violacdo dos direitos do
arguido. Dai 0 n.° 3 do artigo 193.° do CPP efetuar uma distin¢do, que podemos entender
como “hierdrquica”, dentro das medidas privativas da liberdade e sempre que esteja em causa
a priséo preventiva e a obrigacdo de permanéncia da habitacdo, deve o JIC dar preferéncia ou

supremacia da segunda sobre a primeira.
1.2.3. Principio da subsidiariedade

Por possuir natureza excecional e subsidiaria, a prisdo preventiva encontra-se consagrada,
em termos constitucionais, no n.° 2 do artigo 28.°.

Através da revisdo operada ao CPP pela Lei n.° 48/2007, de 29 de agosto, a natureza
subsidiaria, apenas aplicavel a prisdo preventiva, é alargada a obrigagdo de permanéncia na

habitacé&o.

52 Cfr. n.° 1 do artigo 193.° do CPP.

53 Cfr. ALBUQUERQUE, Paulo Pinto de - Op. Cit., pp. 569-570 [comentario ao artigo 202.° ].
54 Cfr. n.° 2 do artigo 32.° da CRP.

55 Cfr. n.° 2 do artigo 193.° do CPP.
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Como podemos retirar da expressé@o subsidiariedade, a mesma significa que, se no caso em
concreto existirem outras medidas que se revelem mais adequadas e proporcionais &
gravidade do crime pelo qual o arguido se encontra indiciado, devem essas medidas ser

aplicadas em detrimento daquelas privativas da liberdade.%®-7-8
1.2.4. Principio da precariedade

Como derivagdo do principio da necessidade, o principio da precariedade estabelece “uma
correlagdo entre as medidas de coacdo e de garantia patrimonial e as concretas exigéncias
cautelares que o caso requer, a lei tambeém esta a estabelecer uma clausula rebus sic stantibus
impedindo que as mesmas se prologuem para la da sua existéncia”®®, ou seja, apenas devem
vigorar enquanto 0S Seus pressupostos subsistam. Extinguindo-se esses pressupostos ou
exigéncias processuais, as mesmas devem ser modificadas ou revogadas, ndo se podendo
protelar, dai a lei estabelecer prazos de duracdo maxima da prisdo preventiva (artigo 215.°) e
de outras medidas de coago (artigo 218.°).5°

Este principio apresenta a sua maxima expressao na aplicacdo do artigo 212.° do CPP,
quando refere que a revogacao ou substituicdo da prisdo preventiva por despacho do juiz a
requerimento do MP ou do arguido sempre que a medida for aplicada fora das hipoteses
previstas na lei ou quando deixarem de subsistir os motivos para sua manutencao.

Tal como o principio da necessidade e no rasto da presuncédo de inocéncia do arguido, tem
especial importancia nas medidas que se prolongam no tempo além do razoavel, na medida
em que impende sobre o JIC a avaliacdo e adequacao constante da medida de coacédo aplicada

ao arguido em face da situacdo do processo.

% MOUTINHO, José Lobo - Direito Processual Penal — Textos de apoio as aulas praticas. Lishoa: AAFDL,
1989, p. 124. Ver ainda sobre este assunto MIRANDA, Jorge e MEDEIRQOS, Rui - Constituicdo Portuguesa
Anotada. Tomo I. 2.2 edicdo. Coimbra: Coimbra Editora, 2010, pp. 643-645. Embora estes autores considerem
que “a Constitui¢do admite — alias, é a isso forgada pela subsidiariedade da prisdo preventiva — a existéncia de
outras medidas de coagdo (artigo 28.%, n.° 1) que consistirdo em “caucdo ou outra medida mais favoravel [que a
prisdo preventiva] prevista na lei (artigo 28.°, n.° 2). No entanto, estas medidas de coacdo ndo estdo incluidas na
enumeracdo do artigo 27.%, n.° 3, da Constituicdo e, fora a caucdo, ndo sdo caracterizadas sendo pelo seu nome e
pela caracteristica, meramente comparativa, de serem mais favoraveis do que a prisdo preventiva”, defendem que
”a Constituicdo ndo tera querido estabelecer uma enumeragao taxativa sendo das medidas coativas que impdem
uma privacdo (total) da liberdade, que sdo evidentemente as mais graves, contentando-se, quanto as meramente
restritivas, com a sua sujeicao ao regime que dela flui claramente em termos gerais (ja por decorrer de principios
gerais, ja por derivar da conjugacao entre os n.% 2 e 3 do artigo 27.°), regime esse que, assim sendo, assumira
auténoma relevancia como parametro da constitucionalidade de quaisquer normas que prevejam privagdes
simplesmente parciais ou restri¢des da liberdade fisica”.

57 Cfr. GONGCALVES, Fernando e MANUEL, Jodo Alves — Op. Cit., pp. 63 e ss.

% Cfr. CARVALHO, Paula Margues — Op. Cit., p. 18.

%9 Cfr. CASTRO, Rui da Fonseca e CASTRO, Fernando da Fonseca — Crime: Medidas de Coacéo e de Garantia
Patrimonial. Lisboa: Quid Juris, 2013, p. 22.

60 Cfr. OLIVEIRA, Odete Maria de — Op. Cit., p. 188.
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Isto quer dizer que as medidas de coagdo sdo necessariamente precérias, devendo, a todo o
tempo, ser ajustadas as finalidades cautelares que visam salvaguardar, bem como ao longo da
tramitacio processual e a situagio do processo.®!%?

Este principio, bem como os restantes enunciados neste capitulo, tém origem no principio
da presuncdo de inocéncia do arguido e impde que toda e qualquer limitacdo a liberdade do
arguido antes de uma condenacdo transitada em julgado deve ser socialmente necesséria e

suportavel®,
1.2.5. Principio da presuncao de inocéncia

O principio da presuncdo da inocéncia, com previsio constitucional® no n.° 2 do artigo
32.%, esté ligado a liberdade do individuo e deve ser conjugado com o artigo 11.° da DUDH e
com o n.° 2 do artigo 6.° da CEDH, ex vi do n.° 2 do artigo 16.° da CRP.

Significa que apenas e soO através da producdo de prova inequivoca e infalivel por parte do
MP e que se consubstancia com a causacdo, € que serd possivel produzir uma sentenca
condenatdria do arguido acompanhada de uma sancéo penal.

O arguido est4 protegido por uma presuncdo da sua inocéncia e este assume — ou pode
assumir - uma posi¢do passiva ou quase de abstencdo probatdria, j& que, como refere
FIGUEIREDO DIAS, ndo pode recair sobre ele um 6nus probatoério sendo “a ndo comprovagado
de qualquer facto relevante para efeito de aplicacdo de sancdo ou a sua demonstracao
incompleta deve impreterivelmente resolver-se a favor do arguido” .

Por outro lado, este principio, que se encontra ligado ao principio da dignidade da pessoa
humana, € um critério orientador como se infere do artigos 202.° e 204.° do CPP e, por isso,
impede que a aplicagdo de uma medida de coag¢do funcione como uma antecipacdo da pena.
No sentido exposto, ao afastar a presuncdo da culpa, o arguido tem o direito de ser

considerado presumivelmente inocente até sentenca transitada em julgado.5®

61 HENRIQUES, Antdnio Gaspar - Codigo de Processo Penal Comentado. Coimbra: Almedina, 2014, pp. 886-
887.

62 \er ainda sobre esta tematica o que nos refere BELEZA, Teresa Pizarro — “Prisdo preventiva e direitos do
arguido”. In: Que Futuro para o Direito Processual Penal? Simpésio em Homenagem a Jorge de Figueiredo
Dias por ocasido dos 20 anos do Codigo de Processo Penal Portugués. Coimbra: Coimbra Editora, 2009, pp.
673-674.

83 Cfr. GONGALVES, Fernando e MANUEL, Jodo Alves — Op. Cit., p. 66.

% De acordo com este preceito “Todo o arguido se presume inocente até ao transito em julgado da decisdo de
condenacdo, devendo ser julgado no mais curto prazo compativel com as garantias de defesa”.

8 Cfr. DIAS, Jorge de Figueiredo - Direito Processual Penal. Coimbra: Coimbra Editora, 1974, p. 122.

 Cfr. GONCALVES, Fernandes e ALVES, Manuel Jodo — Crime: Medidas de Coagdo no Processo Penal
Portugués. Coimbra: Almedina, 2015, p. 68.
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J4 GERMANO MARQUES DA SILVA ensina que “este principio tem reflexos em todo o direito
penal e processual penal influenciando a forma como o arguido é presente a juizo em qualquer
das fases processuais e ndo em institutos determinados, assentando nos principios do direito
natural como fundamento da sociedade” ®’.

Ensina-nos ainda o llustre Professor, que “Ha-de ser a estrita necessidade das medidas de
coacdo que legitimara em cada caso a limitacdo do principio da presungdo de inocéncia. O
mesmo principio impBe que de entre as medidas admissiveis e adequadas no caso concreto
seja aplicada sempre a menos gravosa”®®,

A presungdo de inocéncia, nas suas diversas expressdes, é também uma regra de
tratamento do arguido ao longo do processo, pelo que as medidas restritivas de direitos tém de
ser reduzidas ao minimo.

Ja de acordo com CARLOS ADERITO TEIXEIRA e JORGE GONGALVES, "Posto que esta
arredado um sistema de prova legal que estabeleca um quadro de critérios de valoracdo da
prova, o in dubio mostra-se intimamente associado ao principio da livre apreciacdo da prova.
Convicgdo e davida pressupdem a mesma liberdade de juizo do julgador (para se convencer e
para duvidar). De resto, num quadro aporético de prova, a relevancia da duvida pressupde
uma liberdade de apreciacdo relevante. Admitida esta, a relevancia da ddvida constitui
parametro juridico de delimitacio negativa da livre convicgdo™®.

Assim, entendemos que o principio de presuncao de inocéncia transpde uma valorizacao da
pessoa humana contra os abusos levados a cabo no passado e protegendo o arguido contra
abusos de poder. Todos os arguidos sdo presumiveis inocentes até a prova em contrario. O
arguido é sempre inocente até que a sentenca seja transitada em julgado’®, por isso deve ser
tratado como inocente, sem ver a sua honra e reputagdo atingida.

O contetdo deste principio esta intimamente ligado & liberdade individual do individuo,

sendo uma trave orientadora do processo penal.

87 Cfr. SILVA, Germano Marques da — Op. Cit., Vol. I, pp. 41 e 219. De acordo com SOUSA, Jodo Castro - “Os
meios de coagdo no novo codigo de processo penal®, In: Jornadas de direito processual penal. O novo cédigo de
processo penal. Org. Centro de Estudos Judiciarios. Coimbra: Livraria Almedina, 1988, p. 150, a aparente
contradicdo de uma inocéncia que se presume e a aplicagdo de medidas de coacgdo, significard que o recurso aos
meios de coacdo em processo penal deve respeitar os principios da necessidade, adequacgdo, proporcionalidade e
interven¢do minima. Estes principios “nada mais sdo do que emanagdo do principio constitucional da presun¢édo
de inocéncia do arguido que impde que qualquer limitacdo a liberdade do arguido anterior & condenagdo com
transito em julgado deva ndo so ser socialmente necessaria mas também suportavel”. Assim, podemos referir que
a presuncdo de inocéncia, nas suas diversas expressdes, & também uma regra de tratamento do arguido ao longo
do processo, pelo que as medidas restritivas de direitos tém de ser reduzidas ao minimo.

88 Cfr. SILVA, Germano Marques da — Op. Cit., Vol. Il, 1.2 Edic&o, p. 206.

8 Cfr. TEIXEIRA, Adérito Carlos e GONCALVES, Jorge — Op. Cit., p. 61.

0 De acordo com a 1.2 parte do n.° 2 do artigo 32.° da CRP.
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As medidas de coacdo devem ter este principio como critério orientador e delimitador e
quando aplicadas devem fundar-se numa avaliagdo e que possibilitem a adequacdo e
aplicabilidade entre as medidas restritivas da liberdade ao caso concreto.

Uma das consequéncias deste principio é a sua conexdo com a dignidade da pessoa
humana e que, como sujeito de direitos, mas também deveres, assistem-lhe todas as garantias
de defesa’, afastando-se, por esse facto, a inadmissibilidade da presuncdo de culpa do
arguido. Tem o arguido direito de ser considerado presumivel inocente até que seja
condenado com sentenca/acorddo transitado em julgado, ndo tendo que fazer prova de
qualquer inocéncia’?, sendo que a obrigacdo de fazer prova é da responsabilidade do
Ministério Plblico’®.

O corolario deste principio é o Principio In dubio pro Reo, que significa um “non liquet”
na questdo da prova que tem que ser permanentemente valorada em favor do arguido, dado
que cabe ao MP, enquanto entidade responsavel pela dedugdo da acusacéo, o 6nus de provar a
sua culpa, consubstanciando-se, assim, uma garantia subjetiva do juiz quando se lhe
levantarem dUvidas acerca da culpa do arguido’™.

O principio da presuncdo de inocéncia reflete-se, contudo, no equilibrio da
medida de coacéo, na estrita medida em que a limitacdo ou privacdo da liberdade do arguido
esta enraizada a exigéncia de que s Ihe sejam aplicadas aquelas medidas que, em concreto, se

1 Como nos refere RIBEIRO, Vinicius — Op. Cit., p. 599, “O principio da presuncéo de inocéncia assume hoje
uma pluralidade de sentidos, um dos quais, em matéria de prova, é o do in dubio pro reo (cfr. O magistral Ac.
STJ de 4 de novembro de 1998, BMJ 481, pags. 265 e ss., e doutrina cit. Na nota 1, da pég. 291, da RPCC, ano
8, fasc. 2, de Abril-Junho 1998; PATRICIO, Rui, O principio da presuncéo de inocéncia do arguido na fase de
julgamento no atual processo penal portugués, AAFDL, Reimpressdo, Lisboa, 2004). E traduz-se
essencialmente, conforme se sintetiza no Ac. TC 89/2000, DR, Il Série, de 4 de Outubro de 2000: - na Proibicéo
de inversdo do 6nus da prova em detrimento do arguido; na preferéncia pela sentenca de absolvi¢do contra o
arquivamento do processo; na exclusdo de fixacdo de culpa em despachos de arquivamento; na ndo incidéncia de
custas sobre o arguido ndo condenado; na proibicdo de antecipacdo de verdadeiras penas a titulo de medidas
cautelares; na proibigdo de efeitos automaticos da instauracdo do procedimento criminal. Parece-nos que nao
serd totalmente indiferente ao principio da presuncdo de inocéncia ( é um principio relativo a prova, cfr, v. g.
Jorge de Figueiredo Dias, Direito Processual Penal, Coimbra Editora, 1974, pags. 211 e ss., ou Germano
Marques da Silva , Curso de Processo Penal, I. vol., pag. 81, embora com reflexos em todo o processo penal e
ndo apenas num ou noutro instituto; a prova, em principio é feita na 1.2 instancia) a circunstancia de o arguido ter
sido julgado, mesmo que a decisdo ainda ndo tenha transitado em julgado ( os indicios vdo-se consolidando ao
longo do processo, com a acusagdo, a pronuncia ou a designacao de dia para julgamento e coOm o julgamento se
for condenatério; ndo é rigorosamente igual a posicdo de um arguido apenas interrogado, de um arguido ja
acusado ou de um arguido ja julgado e condenado em primeira instancia, mesmo com decisdo ainda ndo
transitada”.

2 Cfr. SANTOS, Manuel Simas, HENRIQUES, Manuel-Leal e SANTOS, Jodo Simas — Op. Cit., pag. 50.

8 Cfr. GONCALVES, Fernandes, ALVES, Manuel Jodo — Op. Cit., 2015, p. 68.

" |dem, p. 224.
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mostrem comunitariamente suportaveis face a possibilidade de estarem a ser aplicadas a um

inocente™.
1.3. Quesitos positivos imprescindiveis de aplicabilidade das medidas de coacéo

As medidas de coacdo sdo institutos juridico-processuais de limitacdo da liberdade dos
arguidos, que se destinam a acautelar a eficacia do procedimento, quer no que tange ao seu
desenvolvimento quer em relagdo a execugdo de eventuais decisdes condenatorias.’

O artigo 192.° do CPP estabelece as condicOes gerais a ter em consideracdo na aplicagao
das medidas de coacdo, tendo que ser conjugado com os artigos 204.° e 227.° do mesmo
diploma.

Exige-se a prévia constituicdo de arguido, assegurando-se desta forma a pessoa o exercicio
de direitos processuais atinentes a essa qualidade (artigos 60.° e ss do CPP), bastando para tal
a existéncia de um inquérito e que este preste declaracfes perante 0 OPC ou AJ. Com esta
constituicdo ¢ aplicada a medida de coacéo de TIR.

Se se verificar, desde logo, a existéncia de causas de isencdo/exclusdo de responsabilidade
ou de extingdo do procedimento criminal, o processo deve findar conforme plasmado no n.° 1
do artigo 277.° do CPP.

A aplicacdo de medidas de coacdo, a excecdo do TIR, requer a existéncia de dois
pressupostos: “fumus comissi delicti” e “pericula libertatis”.

A primeira resulta dos artigos 192.%, n.° 2, 193.°, 197.%, n.° 1, 198.° e 199.°, todos do CPP,
ao exigir indicios, e os artigos 200.° a 202.° do CPP que exigem fortes indicios da préatica de
crime doloso.

A segunda requer que se verifiquem os requisitos do artigo 204.° CPP, pois as exigéncias
cautelares que justificam a aplicacdo de uma medida de coacdo estdo circunscritas a este
preceito. Caso se verificar a existéncia de algum deles, sera legalmente aplicavel uma medida
de coagio, com excecdo do TIR.”’

E no ambito das medidas de coagdo que existe o confronto entre a defesa dos interesses da
comunidade e a tutela dos direitos do arguido, e € precisamente a partir desse conflito que

resulta a excecionalidade da restri¢do do direito & liberdade.

5 Cfr. DIAS, Jorge de Figueiredo — “Sobre os Sujeitos Processuais no novo Cddigo de Processo Penal”. In:
Jornadas de Direito Processual Penal. O Novo Cédigo de Processo Penal. Coimbra: Almedina, 1988, p.27.

6 Cfr. SILVA, Germano Marques da — Op. Cit., Vol. Il, 1.2 Edicdo, p. 254

7 Cfr. Idem, pp. 207-212.
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Além das condicdes de aplicabilidade ja expressas e em funcdo dos cuidados tidos pelo
legislador na aplicacdo das medidas de coacgdo, é requerido que se verifiqguem os pressupostos
mencionados no artigo 204.° do CPP.

Pretende-se que com a aplicacdo da(s) medida(s) de coacdo pelo JIC se mitigue ou
impossibilite a verificagdo de alguma ou algumas das circunstancias descritas.

Assim os pressupostos enunciados no artigo 204.° fundamentam a imposi¢édo de medidas
de coacdo pelos seus requisitos e ndo pela gravidade do crime indiciariamente cometido.

De acordo com este preceito, “Nenhuma medida de coacdo a excec¢do da prevista no artigo
196.° (Termo de Identidade e Residéncia) pode ser aplicada se em concreto ndo se verificar,
no momento da aplicagcdo da medida:

a) Fuga ou perigo de fuga;

b) Perigo de perturbacdo do decurso do inquérito ou da instru¢cdo do processo e,
nomeadamente, perigo para a aquisi¢do, conservacao ou veracidade da prova; ou

c) Perigo, em razéo da natureza e das circunstancias do crime ou da personalidade do
arguido, de gue este continue a atividade criminosa ou perturbe gravemente a ordem e
a tranquilidade pablicas”’®.

Os requisitos ora elencados ndo sdo cumulativos, pois basta a verificagdo de qualquer um
deles para que seja aplicada ao arguido a medida de coacdo que o JIC entenda ser a mais
adequada, proporcional e menos gravosa aplicada ao caso em concreto.

No que se refere ao primeiro requisito constante da al. a) do artigo 204.° do CPP “Fuga ou
perigo de fuga”, é exigido que seja considerada uma possibilidade de fuga efetiva e presente e
ndo uma qualquer passada, ou seja, a consideracdo advira de uma situacdo posterior a
aplicacdo do TIR, pois antes desse momento ndo existe qualquer limitacdo de movimentos.

De acordo com GERMANO MARQUES DA SILVA “a lei ndo presume o perigo de fuga, exige
gue esse perigo seja concreto, o que significa que ndo basta a mera probabilidade de fuga
deduzida de abstratas e genéricas presuncdes, v.g., da gravidade do crime, mas que se deve
fundamentar sobre elementos de facto eu indiciem concretamente aquele perigo,

nomeadamente porque revelam a preparagio da fuga”’®.

8 Artigo 204.° do CPP.
" SILVA, Germano Marques da — Op. Cit., Vol. Il, 1.2 Edicdo, p. 213.
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Podem ser tidos como elementos de facto que indiciem uma possivel fuga o fato do

arguido ser de nacionalidade estrangeira, o arguido n&o ter residéncia fixa em Portugal ou que
viva num pais estrangeiro com os seus familiares.&
Na sequéncia da aprovacdo do primeiro CPP em 1929, CAVALEIRO FERREIRA®! referia que
ndo se deve “exagerar, ampliando-o, 0 perigo de fuga. E um perigo real, mas relativo, pode o
arguido ausentar-se para 0 estrangeiro ou esconder-se em territorio nacional. Mas a
cooperacdo internacional da repressédo criminal e o instituto da extradicdo tornam menos
seguro um meio de fuga, que, alids, ndo estd a disposicdo de todos. Por outro lado, a vida
secreta do arguido que se oculta da justica por crimes menos graves acarreta normalmente um
castigo maior do que a propria pena, e dificilmente, por isso, sera incentivo eficaz para a
fuga”.

Ja o requisito constante da alinea b) refere que o “perigo de perturbagdo do decurso do
inquérito ou da instrucdo do processo e nomeadamente, perigo para a aquisi¢do, conservagdo
ou veracidade da prova”®. Para que se verifique é exigida a concretizacdo de um perigo
concreto da sua efetivagéo.

N&o pode tal requisito servir para que o arguido se veja forcado a trazer provas
incriminatorias contra si sendo prejudicado no seu direito de defesa.

Tem que ser um perigo que efetivamente possa influir no decurso do inquérito através do
contacto com testemunhas, eliminacdo de provas ou conservagdo da prova, bem como outros
atos que influam na boa deciséo da causa.

Tal como no requisito anterior ndo pode existir uma presuncéo de perturbacéo do inquérito.
Esse perigo tera que ser concretizado e, por outro lado, seré de referir que se denota na préatica
nos tribunais portugueses a premissa de prender para investigar, sendo que quando é efetuada
a detencdo, a investigacdo esta tdo atrasada que nos parece que muitas vezes se prende para
que o arguido colabore com a investigacéo afim de que a medida de coacéo lhe seja alterada.

Assinala GERMANO MARQUES DA SILVA® que “ sendo possivel, na generalidade dos casos,
que o arguido desenvolva uma atividade no sentido de prejudicar a investigacdo, ndo basta,
porém, a mera probabilidade de que tal acontega, é necessario sempre, como também,

relativamente aos demais pressupostos das medidas de coagdo, que em concreto se demonstre

8 Cfr. GONCALVES, Fernandes e ALVES, Manuel Jodo — Op. Cit., 2011, p. 60.

81 Cavaleiro Ferreira apud TEIXEIRA, Adérito Carlos e GONCALVES, Jorge — Op. Cit., p. 118.
82 Cfr. al. b) do artigo 196.° do CPP.

8 Cfr. SILVA, Germano Marques da — Op. Cit., Vol. Il, 1.2 Edicéo, p. 214.
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esse perigo pela ocorréncia de factos que indiciem a atuacdo do arguido com esse objetivo e
que ndo seja possivel com outros meios obstar a essa perturbacdo”. E, mais adiante, afirma
que “(...) é necessario evitar o risco de que com tal medida e com tal pretexto se confunda e
prejudique a legitima atividade defensiva do arguido, traduzida nomeadamente na
investigacdo e recolha de meios de prova para a sua defesa, atividade que o arguido deve
poder exercer com a maior liberdade e amplitude”®.

Por sua vez, quanto ao “Perigo, em razdo da natureza e das circunstancias do crime ou da
personalidade do arguido, de que este continue a atividade criminosa ou perturbe gravemente
a ordem e a tranquilidade publicas™®, constante da al. ¢) do artigo 204.° do CPP, entendemos
que a aplicacdo de uma medida de coacdo com base neste requisito ndo pode ter em vista a
prevencdo de cometimento de futuros crimes por parte do arguido, mas sim gue nao continue
a atividade criminosa no ambito do processo em causa e ndo qualquer outro. Pois se assim
ndo fosse, estariamos a transformar esta medida cautelar numa medida de seguranga.

Como ja tivemos ocasido de referir, na derivacdo do crime em causa é ainda necessario
avaliar a personalidade do arguido, ja que os aludidos perigos justificam a aplicacdo de uma
medida de coacdo, existindo certos crimes que além dos perigos constantes do artigo 204.° do

CPP trazem uma grande intranquilidade publica como sejam ou roubos ou os homicidios.

1.3.1. Facto qualificado como crime

E a partir do momento que o OPC tem conhecimento de um facto que podera
consubstanciar a pratica de um crime e que, de acordo com a dependéncia funcional para com
0 MP, que se inicia uma investigacao ou inquérito, nos termos dos artigos 48.° e 53.° do CPP e
221.°n.° 1 da CRP.

E o MP quem detém a legitimidade para promover a a¢do penal, pois sera a este que chega
a noticia dos factos ilicitos e que possui o poder de lhes atribuir dignidade criminal,
desencadeando o procedimento.

Tal ndo impede que possam, se assim se entender, ser realizados atos cautelares e urgentes
pelos OPC, também denominadas de medidas cautelares e de policia, para assegurar 0s meios
de prova, mesmo antes do inicio (formal) da investigacéo.

De acordo com o artigo 241.° do CPP, o MP adquire o conhecimento da noticia do crime

por conhecimento proprio, transmissdao dos OPC ou dendncia de terceiros, procedendo em

8 Cfr. Idem, p. 216.
8 Cfr. Ibidem.
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conformidade com a sua legitimidade no caso dos crimes publicos ou quando perante crimes
semipublicos, quando o respetivo titular do direito de queixa, através de uma manifestacdo
inequivoca de vontade, o exerca.

Compete aos OPC ou a qualquer entidade policial ou AJ comunicar a “notitia criminis “ao
MP, através de auto de noticia®®.

Também assim pondera GUEDES VALENTE quando sublinha que as “entidades policiais,
maxime as APC e os OPC que tenham conhecimento directo ou por dendncia de um crime,
devem comunica-lo no mais curto prazo ao Ministério Publico, ex vi n.° 1 do artigo 248.°e n.°
3 do artigo 2.° da LOIC. Nos casos de urgéncia, a comunicacdo pode ser efectuada por
«qualquer meio de comunicacdo para o efeito disponivel», sendo que se for efectuada
oralmente — telefone ou telemovel ou pessoalmente — deve ser confirmada por escrito, ex vi do
n.° 3 do art[igo] 248.° do CPP"¥'.

Assim e em face da noticia do crime, o MP faz uma de duas coisas: abertura do inquérito
ou promove o julgamento dos factos em processo sumario ou sumarissimo.

Se a opcao for pela abertura de inquérito por impossibilidade objetiva de julgamento
sumario (artigo 262.°, n.° 2 CPP), tal é iniciado através do ato de abertura por despacho
promovendo a sua abertura sem o qual todo o processo sera nulo®, nos termos do artigo 119.°,
alinea d) do CPP.

1.3.2. Indicios da suspeita da pratica de um crime e a prévia constituicdo como
arguido

Os factos que indiciam a pratica de um crime tém de ser comunicados ao arguido com a
aplicacdo de uma medida de coacdo, a sua qualificacdo e pressupostos de aplicacdo dessa
medida, sendo necessario que sobre o arguido recaiam indicios ou, no caso das medidas de

coc¢ao mais gravosas, a existéncia de fortes indicios da pratica de crime.®°

8 Sobre este assunto ver SANTOS, Manuel Simas, HENRIQUES, Manuel-Leal e SANTOS, Jodo Simas — Op.
Cit., pp. 345-348. Contudo, ndo nos podemos esquecer que, nos termos do n.° 1 do artigo 246.° do CPP, a
“dentincia pode ser feita verbalmente ou por escrito e ndo esta sujeita a formalidades especiais”.

8 Sobre este assunto ver VALENTE, Manuel Monteiro Guedes — Teoria Geral do Direito Policial. 52 Edicdo.
Almedina, Lisboa, 2017, p. 387.

8 Cfr. SILVA, Germano Marques — Op. Cit., Vol. Il, 1.2 Edigdo, p. 53.

8 Sobre este assunto ver o Ac. do TRP de 22-03-2000, proc. 0010329, havia definido “"Fortes indicios" para
efeitos de imposicao da prisdo preventiva, a que se refere o artigo 202.° n° 1 alinea a) do Codigo de Processo
Penal, significa que ja estdo reunidas provas concretas que persuadam intensamente o juizo de culpabilidade nao
se configurando a imputag@o do crime a meras conjeturas ou suspeitas”.
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Estes indicios indicam a probabilidade de formar a convicgdo de que ao arguido sujeito a
julgamento lhe seja aplicada uma medida punitiva em detrimento da sua absolvigio.*® Face ao
exposto, sera de referir, no entanto, que para aplicacdo da medida de coacdo ndo sao
necessarias provas absolutas, mas apenas prova indiciaria ou indicios da pratica de crime.

E imprescindivel que exista o elemento da probabilidade, e ndo a mera possibilidade de
que o individuo seja o autor do crime e que haja prova da existéncia do delito para que,
apenas e soO assim, Ihe seja decretada a medida de coacdo, principalmente se for a de prisdo
preventiva.

A expressdo indicios suficientes tem, consequentemente, o sentido de probabilidade
suficiente e ndo a simples possibilidade de autoria. Mesmo que ndo seja necessaria prova
plena, é imperioso que existam pelo menos indicios ou ao menos um elemento coerente de
que existe probabilidade de que o suspeito seja o autor do crime e que, por isso, possa Vvir a
convencer o magistrado.®

Segundo GERMANO MARQUES DA SILVA, a “indiciagdo do crime significa probatio levior, ou
seja, a convicgdo da existéncia de pressupostos de que depende ao agente uma medida de
coacdo, mas em grau inferior & necessaria para condenagdo. J& nos casos em que a lei exige
fortes indicios é pelo menos necessario que face aos elementos de prova disponiveis seja
possivel formar uma convicgdo sobre a maior probabilidade de condenacdo do que de
absolvigdo, apos sujei¢do a julgamento”®?,

Entendemos assim que as expressfes indicios suficientes ou fortes indicios exigem uma
possibilidade elevada de uma verdadeira convicgdo de probabilidade de que o arguido, ap6s
julgamento, possa vir a ser condenado.®

De acordo com o n.° 1 do artigo 192.° do CPP “A Aplicagdo de Medidas de Coagdo e de
Garantia Patrimonial dependem da prévia constituicio [formal] como arguido”®, pelo que,

este tipo de medidas, revestem natureza pessoal.

% Cfr. SILVA, Germano Marques da — Op. Cit., Vol. Il, 1.2 Edic8o, p. 254.

%1 Cfr. FAGGIONI, Luiz Roberto Cigona — “Prisdo preventiva, prisdo decorrente de sentenca condenatdria
recorrivel e prisdo decorrente de decisdo de pronlncia: consideragdes”. In: Revista Brasileira de Ciéncias
Criminais. Ano 11. N.° 41. Séo Paulo, Jan.-Mar. 2003, pp. 136-137.

92 Cfr. SILVA, Germano Marques da — Op. Cit., Vol. Il, 1.2 Edicdo, p. 211.

9 Sobre este assunto se pronunciou o Ac. do TRP 10-09-2008 no proc. N° 195/07GBCNT.C1, segundo o qual
“Indicios suficiente sdo os elementos que, relacionados e conjugados, persuadem da culpabilidade do agente,
fazendo nascer a conviccdo de que vird a ser condenado; sdo vestigios, suspeitas, presungdes, sinais, indicacGes,
suficientes e bastantes para convencer de que ha crime e de que alguém determinado é o responsavel, de forma
que, logicamente relacionados e conjugados forme um todo persuasivo da culpabilidade; enfim, os indicios
suficientes consistem nos elementos de facto reunidos no inquérito ( e na instru¢do ), os quais livremente
analisados e apreciados, criam a convicgdo de que, mantendo-se em julgamento, terdo sérias probabilidades de
conduzir a uma condenagdo do crime, pelo crime que lhe ¢ imputado”.

% Cfr. n.° 1 do artigo 192.° do CPP.
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Esta obrigatoriedade encontra-se patente na al. b) do n.° 1 do artigo 58.° do CPP aquando
da aplicacdo de qualquer medida de coagéo ou a seu pedido (Cfr. n.° 2 do artigo 59.° do CPP),
bem como ainda enunciacdo das garantias do processo criminal previstas no artigo 32.° da
CRP.

A constitui¢do como arguido “opera-se através de comunicacao, oral ou por escrito, feita
ao visado por uma autoridade judiciaria ou um 6rgéo de policia criminal, de que a partir desse
momento aquele deve considerar-se arguido num processo penal e da indicacdo e, se
necessario, explicacdo dos direitos e deveres processuais referidos no artigo 61.° que por essa
raz&o passam a caber-lhe” %

Com esta constituicdo inicia-se a relacdo processual penal e o arguido assume assim a
qualidade de sujeito processual®, considerando até que os factos que levam a sua constituicdo
pendem para a sua culpabilidade. Porém ¢é este estatuto que além de permitir a sua defesa, Ihe
permite, também, o direito ao siléncio sobre os factos que Ihe sejam imputados ou de que
esteja acusado.®’

Com a revisdao do CPP operada pela Lei 48/2007, de 29 de agosto, a constituicdo é
obrigatoriamente comunicada pelo OPC a AJ no prazo de 10 dias, em ordem a sua apreciacdo
e validag&o.

Como podemos verificar, a aplicacdo de qualquer medida de coagdo tem de ser precedida
da constituicdo de arguido. Caso néo seja verificada essa exigéncia legal, o processo encontra-
se inquinado (inexisténcia juridica), pelo que assistira ao visado o direito de resisténcia de

previsto no artigo 21.° da CRP para obstar & aplicacio dessa medida de coacdo®®.

1.3.3. Prévia existéncia de procedimento criminal

Sem procedimento criminal ndo existe processo e logicamente é necessario para a
aplicacdo de uma qualquer medida de coacdo que 0 processo ja tenha sido instaurado
antecipadamente.

% Cfr. n.° 2 do artigo 58.° do CPP.

% Artigo 25.° do CPP.

% Apenas para indicar alguns exemplos, pois ao arguido assiste-lne um vasto leque de direitos e deveres
previstos no artigo 61.° do CPP.

% Cfr. GONCALVES, Fernandes e ALVES, Manuel Jodo — Op. Cit., 2015, pp. 116-118.
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A medida de coagdo podera ser aplicada em qualquer fase do processo e ndo apenas no
inquérito, fase em que tera maior aplicabilidade.®® Diremos que s6 fara sentido a aplicagdo de
determinada medida de coacdo se tal se revelar um mecanismo eficaz para assegurar 0
cumprimento de obrigacdes pessoais e patrimoniais que decorram de um processo.

O processo, de acordo com o artigo 241.° do CPP, inicia-se com a aquisi¢do da noticia do
crime pelo MP “por conhecimento préprio, dendncia ou intermédio dos OPC*%, Estes
qguando tém conhecimento de um crime tém que comunicar ao MP no mais curto prazo que
ndo pode exceder os 10 dias, conforme o artigo 248.° do CPP, sendo obrigatoria para umas
pessoas e facultativa para outras, consoante o tipo de crime.

Antes de iniciado o procedimento, podem os OPC ter necessidade de efetuar atos
cautelares e urgentes através de exames, apreensdes, revistas, buscas, recolha de informacdes
entre outras. %!

Outra medida que a policia, enquanto policia judiciaria ou criminal (Cfr. artigo 272.° da
CRP), podera tomar e proceder a identificagdo de suspeitos, sendo nesse caso necessario que
sobre ele recaiam fundadas suspeitas da pratica de um crime.1%2

Na esteira de Rul CASTRO e FERNANDO CASTRO®, a “necessidade de um procedimento
proprio através do qual seja aplicada a lei penal resulta do disposto no artigo 27.%, n° 2 da
CRP, baseado na dignidade da pessoa humana no respeito e garantia da efetivacdo dos

direitos e liberdades fundamentais”.

1.3.4. Inexisténcia de causas de isen¢do de responsabilidade penal

A este respeito serd de atender ao vertido no n.° 2 do artigo 192.° do CPP, que nos refere
qgue nenhuma medida de coacdo deve ser aplicada se existirem causas de isencdo de
responsabilidade ou de extincdo de procedimento criminal. Sdo as denominadas causas

justificativas do facto ou causas de justificacio ou de exclusdo da ilicitude ou da culpal®

% Nos termos do n.° 1 do artigo 194.° do CPP, as medidas de coacéo séo aplicadas durante o inquérito ou ap6s
esta fase processual, i.e., pode ser ainda em sede de 1° Interrogatério judicial (Cfr. artigo 194.°, n.° 3 e 141.°,
ambos do CPP).

100 Cfr. artigo 241.° do CPP.

101 Artigos 248 a 253 do CPP.

102 Artigo 250.°, n.° 1 do CPP.

108 Cfr. CASTRO, Rui da Fonseca e CASTRO, Fernando da Fonseca - Medidas de Coacdo e Garantia
Patrimonial. Lisboa: Quid Juris, 2013, p. 11.

104 Neste sentido ver SILVA, Germano Marques da — Op. Cit., Vol. 11, 12 Edicdo, p. 209 e BARREIROS, José
Anténio - As medidas de coacdo e de garantia patrimonial no novo codigo de processo penal. [s.l.]: Ministério
da Justiga, [s.a.], p.12.
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como sejam o caso da legitima defesal®, direito de necessidade'®, estado de necessidade
desculpante!®’, conflito de deveres'®, a obediéncia indevida desculpante!®®, o consentimento
do ofendido™?, entre outras.

11 ensina

A proposito do sistema processual penal portugués, GERMANO MARQUES DA SILVA
que “a expressdo causas de isencdo de responsabilidade é usada, no artigo 192.°, n% num
sentido amplo abrangendo todos os casos de afastamento da responsabilidade penal
nomeadamente as causas de justificacdo e de exculpacgdo, de extincdo da responsabilidade e
do procedimento criminal e as causas de isencdo da pena; em suma, deve tomar-se em conta
toda a espécie de situacdes em razéo das quais 0 agente ndo sera punido”.

De acordo com os artigos 260.° e 192.°, n.° 2 do CPP, quando houverem fundamentos para
admitir que ha causas de isen¢do de responsabilidade ou extin¢do do procedimento criminal
ndo se deve efetuar a detencdo, uma vez que serd sempre de atender a necessidade de

aplicacdo de tais medidas.
1.3.5. Extincéo do procedimento criminal

Existindo essa probabilidade, é considerada condi¢do prévia negativa para aplicabilidade
de medidas de coacdo, de natureza objetiva ou substantiva.

Os motivos para crer da sua existéncia devem ser fundamentados e apoiados na atualidade
existente nos autos, conforme se retira dos artigos 118.° e ss. do CP.112

Ja quanto as causas de extingdo do procedimento criminal, podemos considerar, por
exemplo, o decurso do prazo contado desde a data do cometimento do facto delituoso (artigos
118.° e 119.° do CP), ou a prescricdo das penas e das medidas de seguranca (artigo 122.° do
CP), ou ainda a amnistia. De realcar que as causas de isencdo de responsabilidade referidas
estdo vinculadas aos principios da adequacdo, proporcionalidade e necessidade (artigo 261.°,
n.° 1 in fine do CPP).113

114

Por sua vez, GERMANO MARQUES DA SILVA™*, quanto a este assunto, refere que “Importa ter

presente que nenhuma medida pode ser aplicada ndo s6 quando a isen¢éo de responsabilidade

105 Cfr. artigo 31.° e 32.° do CP.

106 Cfr. artigo 34.° do CP.

107 Cfr. artigo 35.° do CP.

108 Cfr. artigo 36.° do CP.

109 Cfr. artigo 37.° do CP.

110 Cfr. artigo 38.° do CP.

11 Cfr. SILVA, Germano Marques da — Op. Cit., Vol. Il , 1.2 Edigéo, p. 209.

112 Cfr. CASTRO, Rui da Fonseca e CASTRO, Fernando da Fonseca — Op. Cit., 2013, p. 37.
113 Cfr. CARVALHO, Paula Marques — Op. Cit., p. 24.

114 Cfr. SILVA, Germano Marques da — Op. Cit., Vol. Il, 1.2 Edicéo, p. 210.
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ou extincdo do procedimento criminal estejam demonstrados no processo, mas também
quando haja davidas sobre a sua verificagdo”.

De facto é necessaria muita cautela para dar satisfacdo a exigéncia fundamental de evitar
uma inatil e injustificada limitacdo da liberdade pessoal e se houver a ddvida sobre a
verificacdo de causa de isencédo de responsabilidade ou de extin¢do do procedimento criminal
deve determinar a absolvicdo néo se justifica que entretanto possa ser aplicada uma medida de

coacdo ao arguido”.

1.4. As medidas de coacéo previstas no CPP

Sdo medidas intraprocessuais, isto é, tomadas dentro do processo, e que se destinam a
assegurar o bom andamento do processo e a0 mesmo tempo acautelar o efeito Gtil da deciséo.

O Titulo Il do Livro IV do Codigo do Processo Penal versa sobre as medidas de coacédo
legalmente admissiveis e inclui os Capitulos | — “ Das Medidas Admissiveis” II — “ Das
Condigdes de Aplicagdes das Medidas” Il — “ Da Revogacdo, Alteragdo e Extingdo de
Medidas de Coagéo “ IV — “ Modos de Impugnagio “ V — “ Da Indemnizagdo por Privagdo da
Liberdade llegal ou Injustificada”, abrangendo os artigos 196.° a 226.° do CPP.

O CPP prevé a partir do seu artigo 196.° as sete medidas de coac¢do existentes, de acordo
com uma ordem crescente de gravidade da pena que se preveja ser aplicavel e que
corresponda ao crime imputavel ao arguido.

S30 elas, o TIRM® cauco'’®, obrigacio de apresentacdo periddical’, suspensdo do
exercicio de profissdo, de funcdo, de atividade e de direitos''®, proibicdo e imposicdo de
condutas!®®, obrigacio de permanéncia na habitacio'? e prisdo preventiva'?.

A aplicacdo de medidas de coacdo ndo tem caréater obrigatdrio, € uma poder que assiste ao
Juiz de determinar as mesmas em funcdo das exigéncias processuais, probatérias e
investigatdrias que vise acautelar (Cfr. artigos 197.°,n.° 1, 198., n.° 1, 199.°, n.° 1, 200., n.° 1
e 202.° n.°1, todos do CPP).

Estas medidas de coagéo a que o arguido fica sujeito, afim de assegurar a sua presenca nos

atos processuais a que tem que comparecer e para 0s quais estiver regularmente convocado,

115 Artigo 196.° do CPP.
116 Artigo 197.° do CPP.
117 Artigo 198.° do CPP.
118 Artigo 199.° do CPP.
118 Artigo 200.° do CPP.
120 Artigo 201.° do CPP.
121 Artigo 202.° do CPP.
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visam a restringir a sua liberdade de movimento e estdo sujeitas aos pressupostos, quer gerais
quer especiais, previstos nas alineas do artigo 204.° do CPP, bem como aos principios

inerentes a sua aplicacéo.
14.1. TIR

O TIR é considerado como a medida de coacdo menos grave do nosso ordenamento
juridico e encontra-se prevista no artigo 196.° do CPP, a qual pode ser aplicada pelo OPC!??
ou pela AJ.

Trata-se da medida de carater obrigatdrio sempre que 0 processo nao se encontre extinto e
gue menos restringe a liberdade ambulatéria do arguido. No TIR, tal como a prépria
expressao indica, deve ficar registada a identificagdo completa do arguido e a sua residéncia,
bem como ainda a informacao de que o arguido ndo se pode ausentar por um periodo superior
a 5 dias sem que informe o processo ou 0 OPC do local onde se encontra.

De acordo com TERESA BELEZA'®, o0 TIR “ndo é uma efetiva medida de coag¢do”, uma vez
que ndo se encontra sujeita aos principios do artigo 204.° do CPP, podendo ser aplicada pelo
MP ou pelo OPC, além de que o Juiz pode aplicar sem requerimento do MP.

Assim, nos termos do n.° 1 do artigo 196.° do CPP, mesmo que o arguido ja tivesse sido
identificado nos termos do artigo 250.° do CPP, aquele que for constituido arguido sera
submetido a TIR, o que implica o seguinte:

a) “Comparéncia do arguido perante a autoridade competente;

b) De se manter a disposicdo daquela autoridade sempre que a lei o obrigar ou sempre
gue para tanto seja devidamente notificado;

c) A obrigacdo de ndo mudar de residéncia, nem dela se ausentar por mais de cinco dias,
sem comunicar a nova residéncia ou o lugar onde possa ser encontrado’?,

Além das implicacdes elencadas, o TIR obriga o arguido implica que as ulteriores

notificacBes sejam feitas por via postal simples para a morada por si indicado, bem como no

122 Como ensina GUEDES VALENTE, 0 TIR s6 pode ser aplicado pelos OPC no caso especifico do artigo 385.° do
CPP e ndo como tem acontecido na praxis judiciaria penal, até porque o MP s6 o pode aplicar se o Juiz de
instrucdo Criminal ndo aplicar o TIR, como se retira do artigo 268.%, n.° 1, al. b) do CPP. Cfr. VALENTE,
Manuel Monteiro Guedes — Teoria Geral do Direito Policial. 5 Edicdo, pp. 374-375; assim como em
VALENTE, Manuel Monteiro Guedes — Processo Penal — Tomo I. 3.2 Edi¢do, Coimbra: Almedina, 2010, pp.
74-75.

123 Cfr. BELEZA, Teresa Pizarro - Apontamentos de direito processual penal. Il Volume. Lisboa: AAFDL,
1993, pp. 97 e ss.. Este debate € mais amplo, tendo em conta o Ac6rddo do TC n.° 7/87, em que a autora
concorda com varios votos de vencido por considerar que o inquérito devia estar sob a alcada do JIC. Para uma
leitura mais aprofundada sobre este assunto, VALENTE, Manuel Monteiro Guedes — Processo Penal — Tomo I.
3.2 Edicéo, pp. 76-78.

124 Cfr. alineas do n.° 3 do artigo 196.° do CPP.
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caso de o arguido ndo cumprir as obrigacGes mencionadas, sera representado por defensor, em
todos os atos do processo, sendo realizada, ainda, a audiéncia na sua auséncia, conforme se
retira dos do artigos 196.°, n.° 3 e 333.° do CPP.

O legislador entende ser uma verdadeira medida de coacdo tendo, no entanto, um regime
juridico proprio ja que a sujeicdo @ mesma implica limitacdo da liberdade pessoal do arguido
sendo aplicada no &mbito de qualquer processo e sempre que seja efetuada a constituicdo de
arguido.?®

O TIR, por implicar efetivas restricdes a liberdade do arguido, € considerada uma
verdadeira medida de coacdo, podendo ser mantida desde a constituicdo de arguido até a
sentenca absolutdria ou até ao transito em julgado da sentenca condenatéria. Pode ser aplicada

isoladamente ou cumulativamente com qualquer outra medida de coagao.*?6-127
1.4.2. Caucéo

A caucdo € uma medida de coacdo que reside na exigéncia imposta ao arguido de garantia
patrimonial para prevenir o cumprimento das suas obrigacdes processuais, como por exemplo
a sua comparéncia em ato processual ou cumprimento de obrigagdes derivadas da aplicacdo
da medida de coacdo, sendo que o seu incumprimento origina a quebra da caucao revertendo
o0 seu valor para o estado (Cfr. artigo 208.° do CPP).

Trata-se da entrega de um determinado valor pecuniario a ordem do tribunal, efetuado
através de depoésito ou de penhor, hipoteca, fianca simples ou bancéria, contudo fica ao
critério do JIC a forma da sua prestacdo, podendo ser posteriormente substituido por qualquer
um dos outros, de acordo com o artigo 206.° n.° 2 do CPP.1%

O n.° 2 do artigo 197.° do CPP requer a possibilidade do arguido a poder prestar ou, em
caso de impossibilidade, ser substituida por qualquer outra ou outras & exce¢do da priséo
preventiva e da obrigacdo de permanéncia na habitacdo. Esta medida encontra assento no
facto de ndo ser admissivel que, e apenas pelo motivo do arguido ndo ter meios econémicos

para prestar a caucdo, Ihe seja aplicada uma medida restritiva da liberdade. Entende-se, assim,

125 Cfr. GONCALVES, Fernando e ALVES, Manuel Jodo — Op. Cit., 2011, pp. 78-82.

126 Cfr. SILVA, Germano Marques da — Op. Cit., Vol. Il, 1.2 Edigéo, pp. 235-236.

127 Sobre este tema ver também ANTUNES, Maria Jodo - "O segredo de justica e o direito de defesa do arguido
sujeito a medida de coacdo". In: Liber Discipulorum para Jorge de Figueiredo Dias. Org. Manuel da Costa
Andrade [et al.]. Coimbra: Coimbra editora, 2003, p. 1252 [nota 22] que entende que o TIR é uma medida cuja
natureza cautelar é duvidosa: depende apenas da constituicdo de arguido e ndo de nenhum dos requisitos do
artigo 204.° (todas as outras s6 podem ser impostas pelo JIC - al. b) do n.° 1 do artigo 268.%) pela AJ e pelos
OPC.

128 Cfr. CASTRO, Rui da Fonseca e CASTRO, Fernando da Fonseca — Op. Cit., 2015, p. 90.
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gue nada obsta a que o arguido lhe veja ser aplicado o arresto preventivo previsto no n.° 1 do
artigo 228.° do CPP.

Sera ainda de referir que no que concerne ao reforco de caucdo, sempre que exista uma
alteracdo das circunstancias patrimoniais que levaram a determinacdo de determinado valor,
teremos de ter presentes que se o sacrificio econémico de transformar em diminuto, pode o
arguido, por esse facto, ndo cumprir as obrigaces processuais.'?°

Como prestacdo de um montante pecuniario, o n.° 3 do artigo 197.° do CPP prevé, em
consonancia com os critérios aplicaveis as restantes medidas de coacgéo, a proporcionalidade a
que 0 juiz esta sujeito, existindo aqui um predominio da justica distributiva face ao principio
da justica comutativa.

A caucdo, cuja aplicacdo é da exclusividade do JIC, somente se aplica se ao crime
imputado ao arguido for cominada pena de prisdo, ndo importando, contudo, o limite minimo
quanto ao seu valor.

Para a determinac&o do valor da caucéo, o juiz deve atender a quatro critérios:

a) “Fins da natureza cautelar a que se destina;

b) A gravidade do crime imputado;

¢) O dano causado pelos crimes, e;

d) A condic&o socioeconémica do arguido”®,

Pode ser aplicada conjuntamente com outra ou outras medidas de coacdo, a excecdo da
obrigacdo de permanéncia na habitacdo ou prisao preventiva.

Devemos ressalvar que a caugdo ndo se devera confundir com a caugdo econémica como
medida de garantia patrimonial prevista no artigo 227.° do CPP. Esta tem por finalidade
garantir o cumprimento de obrigacGes de natureza patrimonial emergentes do processo ou
indemnizac@es resultantes da préatica do crime.

A pedido do arguido ou por iniciativa do JIC, pode a caucdo ser substituida por
impossibilidade, graves dificuldades ou inconvenientes em presta-la, podendo a qualquer
tempo ser reforcada, revogada, substituida ou cumulada por outra.

N&o tendo o arguido prestado a caucdo consoante determinado pelo JIC, pode ser
aplicado o arresto preventivo nos termos do artigo 228.° do CPP, ou mesmo ser aplicada outra

medida de coag&o.**!

129 Cfr. BELEZA, Teresa Pizarro — Op. Cit.,1993, pp. 99 e ss..
130 Cfr. n.° 3 do artigo 197.° do CPP.
181 Cfr. SILVA, Germano Marques da — Op. Cit., Vol. Il, 1.2 Edicéo, pp. 237-239.
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A medida de coagdo “caucdo” ndo tem um prazo maximo de duragdo, contudo apenas vigora

até que se opere a sua extin¢ao, nos termos do artigo 214.° do CPP.

1.4.3. Obrigacéo de apresentacdo periddica

A medida de coacdo de obrigacdo de apresentacdo periddica, prevista no artigo 198.° do
CPP, consiste na comparéncia do arguido pela periodicidade definida pelo JIC, ao OPC cuja
area de jurisdicdo se situe na residéncia do arguido, podendo ainda ser definido o dia e hora,
contudo deve ser tido em conta as suas necessidades profissionais.

Aplica-se com a indiciacdo por crime punivel com pena maxima superior a seis meses de
prisdo, e tal como todas as outras medidas compreendidas entre os artigos 197.° e 202.° do
CPP, é aplicada pelo JIC a requerimento do Ministério Publico durante o inquérito e mesmo
apos esta fase, este sera sempre ouvido. Ja a sua ndo aplicacdo pelo JIC, determina a sua
inexisténcia juridica e assiste ao visado o direito de resisténcia.**?

Também aqui o principio da adequacao adquire uma importancia fundamental, isto porque
ndo se assume apenas com a determinacdo da medida, mas também relativamente ao seu
contetdo e forma de execucdo, pois que na determinacédo do local e numero de apresentacdes
tem que se atender & vida profissional e pessoal do arguido.

E de analise ponderativa atual que a medida de coacdo de obrigacdo de apresentacéo
periodica deveré ser cumulada com a prestacdo de caucdo, porém, nos termos do artigo 208.°
do CPP, o0 ndo cumprimento da primeira leva a quebra da segunda com a consequente perda a
favor do Estado.

Consoante entendimento de Carlos Alberto SIMOES DE ALMEIDA®, a obrigacdo de
apresentacdo periodica “é uma medida de policia adequada ao controle da manutencdo do
arguido a disposicdo das autoridades judiciarias, atenuando o risco, ainda que de forma
mitigada, da possibilidade de que ele se furte a aplicacdo da lei penal”. Mas considera-se que
a designacdo dada pelo autor — medida de policia —, e seguindo a critica de GUEDES

VALENTE™*, ndo se afigura adequada ao sentido normativo do instituto, uma vez que estamos

132 Cfr. GONCALVES, Fernando e ALVES, Manuel Jodo — Op. Cit., 2011, p. 88.

133 Cfr. ALMEIDA, Carlos Alberto Simdes de — Medidas cautelares e de policia do processo penal em direito
comparado. Coimbra: Almedina, 2006, p. 41.

134 Critica resultante de conversa no ambito da orientacdo, mas que se pode aferir da leitura e respetiva
sistematizacdo em VALENTE, Manuel Monteiro Guedes — Teoria Geral do Direito Policial. 5.2 Edicéo, pp. 73-
75 e 367 e ss. e Processo Penal — Tomo I. 3.2 Edicdo, pp. 279 e ss..
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perante uma medida de coacdo sob controlo e fiscalizacdo da policia e ndo uma verdadeira
medida de policia.

Pode ser cumulada com outras medidas de coacdo, exceto as medidas de obrigacdo de
permanéncia na habitacdo ou a de prisdo preventiva. O incumprimento da medida sera
comunicado ao juiz, que devera substituir a medida por outra mais adequada ao caso concreto,
inclusive a obrigacédo de permanéncia na habitacdo ou prisdo preventiva, estando ainda sujeita
aos prazos consignados no artigo 218.°, n.° 1 do CPP”.

Pode ainda ser aplicada nas situagdes em que se mostrem esgotados 0s prazos maximos de
aplicacdo das medidas de coacdo de prisdo preventiva ou de obrigacdo de permanéncia na
habitacdo, Cfr. n.° 2 do artigo 217.° do CPP.

E, em conjunto com o TIR, a medida de coacdo mais aplicada pelos nossos tribunais em
sede de primeiro interrogatorio judicial, atendendo, fundamentalmente, ao tipo habitual de
criminalidade e respetiva moldura penal, bem como ao equilibrio alcangado entre a medida

aplicada e a limitacdo da liberdade do arguido.

1.4.4. Suspensdo do exercicio de profissdo, de funcéo, de atividade e de direitos

A medida de coacdo de suspensdo do exercicio de profissdo, de funcdo, de atividade e de
direitos, prevista no artigo 199.° do CPP, assume como requisitos especificos que o “crime
imputado ao arguido seja punido com pena de prisdo de maximo superior a dois anos (...) [€]
sempre que a interdicdo do exercicio da profissdo, funcdo ou atividade, possa vir a ser
decretada como efeito do crime que se encontra indiciado ou acusado”®.

Acrescenta-se que esta fungdo de garantia e dissuasdo garante-se no caso em que O
exercicio de certa funcdo ou profissdo sem autorizacdo é punivel criminalmente, e que a sua
suspensdo implica obrigatoriamente a sua ndo execugéao.

A par das restantes medidas de coacdo, esta também possui natureza excecional. Todavia,
atendendo-se ao principio da legalidade previsto no n.° 1 do artigo 191.° do CPP e ao Direito a
liberdade e a seguranca previsto no n.° 2 do artigo 27.° da CRP, as enumeragdes presentes nas
alineas do artigo 199.° do CPP sdo de carater taxativo, podendo, contudo, ser cumulada com
qualquer outra medida de coagéo prevista na Lei processual penal, e extingue-se decorridos 0s

prazos referenciados no n.° 1 do artigo 218.° do CPP.

135 Cfr. n.° 1 do artigo 199.° do CPP.
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Também se prevé no n.° 2 do artigo 217.° do CPP a possibilidade de o arguido ser sujeito a
esta medida de coacdo por se terem esgotado 0s prazos maximos da medida de coacdo de
prisdo preventiva em que se encontre.**®

A decisdo da suspensdo de exercicio de funcdo ou profissdo “deve ser comunicada a
autoridade administrativa, civil ou judicidria competente para decretar a suspensdo ou
interdicéo respetiva”.t¥’

Pretende-se com esta medida de coacdo “(...) prevenir a continuacdo da atividade
criminosa e salvaguardar a prova, quer aquela que ja tiver sido adquirida a data da sua
aplicacdo, quer a que ainda se pretenda obter”. E tem principalmente eficacia e sentido nos
“(...) tipos de criminalidade especificamente relacionados com a atividade profissional do
agente do crime”.1%®

Por conseguinte, tal medida cautelar tem por objeto a funcdo, profissdo ou atividade, no
ambito da qual o arguido manifeste indignidade ou desadequacéo e cujo exercicio lhes podera
vir a ser vedado ou proibido nos termos do artigo 66.° do CP e n&o qualquer ato concreto ou
conexo realizado no &mbito especifico de um quadro profissional.**°

A aplicacao desta medida de coacdo é da exclusiva competéncia do Juiz, tal como acontece
com as demais medidas, a excecdo do TIR, sendo que além da existéncia dos requisitos
especificos previstos no artigo 199.° do CPP e dos gerais mencionados no artigo 204.° do
CPP, também carece de verificacdo prévia das exigéncias cautelares do processo, bem como a
necessidade e adequacdo de salvaguarda dos direitos, liberdades e garantias individuais do
arguido.

A aplicacdo desta medida de coagdo implica a suspensao temporaria de fungdes, direitos ou
profissdes, devendo o artigo 199.° do CPP ser analisado em conformidade com o disposto nos

artigos 65.° a 69.°- C do CP.

1.4.5. Proibicdo e imposi¢do de condutas
Medida de coacdo prevista no n.° 1 do artigo 200.° do CPP, ¢ aplicavel “quando houver

fortes indicios de préatica de crime doloso punivel com a pena de prisdo de maximo superior a

trés anos”140,

136 Cfr. GONCALVES, Fernando e ALVES, Manuel Jodo — Op. Cit., 2011, p. 92.

187 Cfr. SILVA, Germano Marques da — Op. Cit., Vol. Il, 1.2 Edic8o, p. 240 e n.° 2 do artigo 199.° do CPP.

138 Cfr. AAVV — Cddigo de Processo Penal — Comentarios e notas praticas. Obra organizada pelos Magistrados
do Ministério Publico do Distrito Judicial do Porto. Coimbra; Coimbra Editora, 2009, p. 531.

139 Sobre este assunto ver RIBEIRO, Vinicio — Op. Cit., p. 603 [anotagéo ao artigo 218.9].

140 Cfr. n.° 1 do artigo 200.° do CPP.
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Traduz-se na imposi¢do ao arguido das obrigaces enunciadas nas varias alineas daquele
normativo legal, que sdo taxativas, mas cumulaveis entre si. 14

Os indicios tém que ser fortes, por forma a que a pratica do crime esteja assente em prova
solida e bastante, e que o0 arguido tenha praticado o crime de forma dolosa (nos seus diversos
graus) e ndo negligente, bem como se exige que exista uma forte probabilidade de ser
condenado em julgamento.

Esta medida de coacdo € cumulavel com qualquer outra das previstas no CPP, com
excecdo das relativas a prisdo preventiva e obrigacdo de permanéncia na habitacdo, e a
obrigacdo de ndo contactar por qualquer meio, com determinadas pessoas, al. d) do n.° 1 do
artigo 200.° do CPP, cumulavel com esta tltima, n.° 2 do artigo 201.° do CPP.

A sua aplicacdo é da competéncia exclusiva do Juiz e pressupde o preenchimento dos
requisitos especificos e gerais patentes no artigo 204.° do CPP.

Como nos refere GERMANO MARQUES DA SILVA2 “(..)) uma das formas de evitar a
continuacdo da atividade criminosa € a proibicdo de contactar com certas pessoas ou de
frequentar certos lugares ou certos meios e para acautelar a perturbacdo da ordem e
tranquilidade pablicas pode ser adequada a proibicdo de permanecer na area de determinada
povoagédo, freguesia ou concelho onde o crime tenha sido cometido ou onde residam os
ofendidos. E uma medida que mitiga ou impossibilita a continuagfo da atividade criminosa e
acautela a perturbacédo da ordem e tranquilidade publicas”.

Extingue-se de acordo com as alineas do n.° 1 do artigo 214.° do CPP, sendo que o0 prazo
de duracdo maxima resulta do preceituado no n.° 2 do artigo 218.° do CPP.

Refira-se que para assegurar a sua eficacia de aplicacdo € necessario um efetivo controlo
de todas as proibicdes e imposicdes aplicadas ao arguido.*

Esta medida traduz-se na proibicdo de permanéncia e ndo na simples passagem ou paragem
que decorre da al. a) do n.° 1 do artigo 200.° do CPP. Por um lado, visa evitar que o arguido
possa perturbar o normal desenrolar do processo, mormente a sua investigagéo, e por outro
lado destina-se evitar tensdes entre arguidos e ofendidos que podem levar a novos crimes ou

coacdo com a inerente perturbacéo do inquérito.

141 Ver n.° 1 do artigo 200.° do CPP, através das proibicGes de condutas constantes das alineas a), b), c), d) e e),
ou da imposicdo de condutas vertidas na al. f) deste nimero. De referir ainda a proibicdo de o arguido de
ausentar para o estrangeiro (Cfr. n.° 3 - que “implica a entrega a guarda do tribunal do passaporte que possuir € a
comunicag¢do as autoridades competentes para ndo concessao ou renovagdo desse documento”.

142 Cfr. SILVA, Germano Marques da — Op. Cit., Vol. Il, 1.2 Edigéo, pp. 21-24.

143 Sobre este assunto ver as anotagdes constantes de RIBEIRO, Vinicio — Op. Cit., p. 741, “com interesse para a
distingdo entre os fortes indicios da pratica de um crime (corpo do n°l do presente normativo) e indicios
suficientes de se ter verificado o crime (artigo 283.°, n°1)”. Ver ainda ANTUNES, Maria Jodo Antunes — Op.
Cit., p. 1252 [nota 21].
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A al. b) e n° 3 do preceito em apreco, relaciona-se com a “proibi¢do de se ausentar para o
estrangeiro com a entrega ao tribunal do passaporte que possuir e a comunicagdo para nao
emissdo de novo documento”*#4,

Acresce que estas imposicbes podem sofrer alteracbes especificas em funcdo de
determinadas necessidades em requerimento dirigido ao juiz, o que deixa surgir a duvida se o
juiz pode autorizar e a0 mesmo tempo violar a sua aplicagdo, colocando-a numa forma

absoluta ou relativa, isto por omissao no artigo da entidade competente para autorizar.'#°
1.4.6. Obrigacdo de permanéncia na habitacdo com e sem vigilancia eletrénica

Consiste na imposicdo ao arguido da obrigacdo “de ndo se ausentar da sua residéncia,
exceto quando as saidas estejam devidamente autorizadas'“®. Apesar de implicar uma
restricdo a liberdade do arguido, o seu modo de execucdo € mais favoravel que a prisdo
preventiva, uma vez que esta preferencialmente orientada para quando esta ultima ndo tenha
cabimento legal.

Na sua aplicacdo deve-se atender ao principio da aplicacdo minima e extraordinaria quando
em confronto com a prisdo preventiva, o que dificilmente acontece. Isto porque 0s juizes
consideram estarmos perante uma prisdo domicilidria que representa uma pequena diferencga
relativamente a prisdo preventiva, sendo que mais do que estar em causa as saidas do arguido
estd em causa a entrada de pessoas que o visitam.

N&o é aceitavel que seja comparada a prisdo preventiva, até porque, em causa de sua
violagdo, seré aplicada ao arguido a medida de coagdo de prisdo preventiva.**’

A medida de coacdo de obrigacdo de permanéncia na habitacdo é a segunda mais gravosa
para a liberdade individual do arguido. O Juiz “Se considerar inadequadas ou insuficientes, no
caso, as medidas (...) anteriores, (...) pode impor ao arguido a obrigacdo de ndo se ausentar, ou
de ndo se ausentar sem autorizacdo, da habitacdo propria ou de outra em que de momento
resida ou, nomeadamente, quando tal se justifique, em instituicdo adequada a prestar-lhe
apoio social e de saude, se houver fortes indicios de préatica de crime doloso punivel com pena
de prisdo de maximo superior a 3 anos”48,

Na aplicacdo desta medida a lei exige que em causa estejam crimes dolosos puniveis com

pena de prisdo de maximo superior a trés anos, mas a lei requer que existam fortes indicios da

144 Conjugacéo da al. b) do n.° 2 com o n.° 3 do artigo 200.° do CPP.
145 Cfr. BELEZA, Teresa Pizarro — Op. Cit., 1993, pp. 110 e ss..

146 Cfr. n.° 1 do artigo 201.° do CPP.

147 |dem, p.116.

148 De acordo com o n.° 1 do artigo 201.° do CPP.
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pratica desses crimes pelo arguido o que requer a devida fundamentacdo do despacho de
aplicagéo.

Nota-se um reforco da lei no que tange ao respeito dos principios da necessidade e da
adequacao, pois que o julgador apenas optara pelas medidas de coacdo mais gravosas se todas
as outras se revelarem inadequadas ou insuficientes, com excecdo do TIR. Esta analise deve
estar claramente expressa no despacho de aplicagéo, por se tratar de uma medida limitativa da
liberdade do arguido (Cfr. n.° 3 do artigo 28.° da CRP e n.° 2 do artigo 193.° do CPP).

Para além dos principios e requisitos que a lei impde no ambito da aplicacdo das medidas
de coagdo privativas da liberdade, vigora ainda um “principio da tipicidade constitucional das
medidas privativas da liberdade”.14°

Tem, por isso, de se atender também ao principio da presuncéo de inocéncia como garantia
fundamental e, desse modo, a imposicdo de limitacGes a liberdade s6 pode ser acolhida na
medida do estritamente necessario para a realizagdo dos fins do respetivo processo, como é o
caso que acontece com a aplicacdo da obrigacdo de permanéncia na habitacdo ou da prisao
preventiva.'*

Decorre do n° 2 do artigo 201.° do CPP que a obrigacdo de permanéncia na habitacdo
apenas € cumulavel com medidas de coacdo de proibicdo e imposicdo de condutas, na
modalidade de obrigacdo de ndo contactar, por qualquer meio, com determinadas pessoas
(Cfr. al. d) do n.° 1 do artigo 200.° do CPP).

Esta medida encontra-se sujeita aos prazos da prisdo preventiva, por forca dos artigos 215.°
e 218.°% n.° 3 do CPP, sendo que existe a obrigatoriedade de reexaminar oficiosamente 0s
pressupostos da sua aplicagéo (Cfr. artigo 213.° do CPP).

O periodo de tempo em que o arguido esta sujeito a esta medida de coagdo no respetivo
processo é “descontado por inteiro no cumprimento da pena de prisdao que lhe venha a ser
aplicada™*®!,

A revisdo do CPP levada a cabo através da Lei n.° 59/98 de 25 de agosto, trouxe a
possibilidade de utilizagdo de dispositivos técnicos de controlo a distancial® ou vulgarmente
denominado de vigilancia eletronica, a ser utilizados para fiscalizacdo do cumprimento desta
obrigacédo (Cfr. n.° 3 do artigo 201.° do CPP).

149 Cfr. CANOTILHO, J. J. Gomes e MOREIRA, Vital — Op. Cit., p. 479.

150 Cfr. SILVA, Germano Marques da — Op. Cit., Vol. I, 1.2 Edigéo, pp. 242-243.
151 De acordo com o n.° 1 do artigo 80.° do CP.

152 Situacdo regulada pela Lei n.° 33/2010, de 02 de setembro.
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Esta vigilancia é feita com a colocagdo no arguido de uma pulseira no pulso ou tornozelo e
que permite detetar a todo o tempo a sua localizacdo. Esta monitorizacdo €é da
responsabilidade do Instituto de reinsercéo social.

Esta solucdo permite que os arguidos evitem o contacto com o meio prisional, sendo assim
um meio de controlo eficaz do cumprimento da medida de coacdo. Para tal é obrigatério o
consentimento do arguido e das pessoas com que estes habitualmente vivam maiores de 16
anos, ou possam ser afetados pela permanéncia do arguido em determinado local.*>

A aplicacdo da medida de coacdo de obrigacdo de permanéncia na habitacdo fiscalizada
por vigilancia eletrénica configura-se como uma alternativa & prisdo preventiva, pois que
embora limitativa da liberdade do arguido ndo o retira da sua casa e familia.

Pretende-se que o arguido preserve a sua liberdade, ainda que mitigada, bem como os seus

lacos familiares e sociais, além de existirem vantagens econdémicas para o erario publico.

153 0O consentimento do arguido é revogavel a todo o tempo, sendo prestado pessoalmente perante o juiz,
considerando-se prestado com a sua declaracdo por escrito — artigo 4.° da Lei 33/2010.
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Capitulo 11 - Prisdo Preventiva
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2. Da medida de coagéo prisao preventiva

A prisdo preventiva assume a natureza juridica de medida de coagdo de caracter
extraordinario e excecional™® e pode ser aplicada em qualquer fase processual'® e
destinando-se a dar resposta em exclusivo a exigéncias processuais de natureza cautelar
decorrentes do n.° 1 do artigo 191.° e 204.° do CPP.

E uma medida de coac&o privativa da liberdade e a sua aplicagdo obedecerd, entre outros,
aos principios da necessidade, adequagdo e proporcionalidade, s6 podendo ser aplicada se
todas as outras medidas de coacdo forem insuficientes ou inadequadas para dar resposta
aquelas exigéncias processuais.'*

De acordo com GERMANO MARQUES DA SILVAY’, com o qual concordamos, “se duas ou
mais medidas se mostrarem igualmente adequadas e suficientes as exigéncias cautelares,
nunca deve ser escolhida a prisdo preventiva. E o principio da subsidiariedade da prisdo
preventiva”.

A prisdo preventiva pode ir para além da fase de inquérito, sendo que nesta fase €
justificada com o perigo de perturbacdo da investigacdo ou aquisi¢do da prova pelo arguido.
Todavia, partindo da premissa que ndo se pode prender para investigar, a prisao preventiva
ndo € a Unica medida de coacdo que permite satisfazer a necessidade da realizacdo de um
inquérito, nem pode, por isso, ser instrumentalizada.

Nas restantes fases processuais'®®, a aplicacdo da prisdo preventiva é suportada na mais das
vezes no acautelar da continuidade da atividade criminosa ou no perigo de fuga.

As primeiras consequéncias da aplicacdo desta medida de coacdo de é a de que 0 processo
passa a assumir natureza urgente, i.e., 0s atos processuais correm em férias™® e é necessario
cumprir os prazos maximos sob pena do arguido ser libertado.'®

A aplicacdo da prisdo preventiva contribui para uma certa confianca da comunidade na
exigéncia do cumprimento das normas penais indiciariamente violadas pelos seus membros e,

em certas situacOes, para assegurar a tranquilidade publica.

154 Nao obstante ndo podemos dizer que tem sido assim interpretada e aplicada, acompanhamos esta posicdo de
VALENTE, Manuel Monteiro Guedes — Processo Penal — Tomo |. 3.2 Edicdo, pp. 161 e 162.

155 Cfr. n.° 1 do artigo 194.° do CPP.

1%6 Cfr. n.° 2 do artigo 193.° e n.° 1 do artigo 202.°, ambos do CPP.

157 Cfr. SILVA, Germano Margues da — Op. Cit., Vol. Il, 1.2 Edicdo, p. 219.

1% N&o nos podemos esquecer que a aplicacdo da prisdo preventiva pode ocorrer até ao transito em julgado da
decisdo.

159 Cfr. n.° 2 do artigo 103.° do CPP.

160 Cfr. artigo 215.° do CPP.
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Ainda assim o numero de prisdes preventivas face ao nimero total de presos nas prisdes
portuguesas é exagerado em face da criminalidade normalmente existente.

Considerada pelo CPP como a medida mais grave, por efeito da graduacéo das medidas de
coacdo, esta exige a entrada do arguido em estabelecimento prisional como se do
cumprimento de uma pena de prisdo efetiva se tratasse.6!

A prisdo preventiva € a medida de coacdo que deve ser aplicada quando nenhuma outra se
revele adequada ou suficiente, dai revestir um carater absoluto de excecionalidade®?. Ainda
assim existem casos especiais, como por exemplo o previsto na al. f) do n.° 1 do artigo 202.°
do CPP no que concerne aos ‘“cidaddos estrangeiros que permanecam irregularmente em
territdrio nacional ou contra o qual corre processo de extradi¢ao ou de expulsdo”.

Acresce que nem todos os arguidos podem ser sujeitos a aplicacdo desta medida, uma vez
gue aquele a quem deva ser aplicada sofrer “de anomalia psiquica, 0 juiz pode impor, ouvido
o defensor e, sempre que possivel, um familiar, que, enquanto a anomalia persistir, em vez da
prisdo tenha lugar internamento preventivo em hospital psiquiatrico ou outro estabelecimento
analogo adequado, adotando as cautelas necessarias para prevenir os perigos de fuga e de
cometimento de novos crimes”®3, afastando-se, desta forma, a regra geral prevista no n.° 2 do
artigo 192.° do CPP.

Como medida excecional, também a sua impugnacao ¢ feita de forma extraordinaria com o

uso do habeas corpus junto do STJ, quando ndo seja possivel o uso de recursos ordinarios.

2.1. Evolucdo historica

Durante muitos seculos, a prisdo era um lugar onde as pessoas eram guardadas até decisdo
final da justica, prevenindo assim a fuga®®* do criminoso entre 0 momento da captura e a
execucdo da sentenca.'® No sentido exposto, apresentava uma funcdo especialmente
preventival®®, onde certos arguidos aguardavam indefinidamente que a justica se

pronunciasse.

161 A totalidade do hiato temporal que determinado arguido estiver em prisdo preventiva, ser-lhe-a descontado no
caso de vir a ser condenado, Cfr. artigo 80.° do CP.

162 Contudo ndo é isso que temos vindo a verificar.

163 Cfr. n.° 2 do artigo 202.° do CPP.

164 Esta era uma pratica frequente.

185 Cfr. ROCHA, Jodo Luis de Moraes - Ordem Publica e Liberdade Individual — Um estudo sobre a prisdo
preventiva. Coimbra: Almedina, 2005, pp. 22-23.

166 M. Ferreira apud lbidem.
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Na idade média, a prisdo era utilizada para que o acusado respondesse & justica e para
cumprir a sentenca, cujas penas aplicadas eram, em regra, o enforcamento, a decapitagéo ou
seguiam para o degredo.

A prisdo que hoje conhecemos como preventiva ja existia na peninsula ibérica desde a
reconquista, tendo sido importada do direito romano e adaptada aos uso e costumes
nacionais.®’

Na legislacdo penal de 1929 a regra era, salvo duas exce¢des'®, de que ninguém podia ser
preso sem culpa formada, quando em flagrante delito ou crime punivel com pena de morte
natural ou civil.1%°

Com a Constituicdo de 1822, a prisdo preventiva foi harmonizada com os ideais de
liberdade, consignando que ninguém podia ser preso sem culpa formada e sem mandado de
autorizacdo legitima (também com algumas excecdes), mas definia que desde a entrada na
prisdo do detido, dever-lhe-iam ser fornecidos, no prazo de 24 horas desde a entrada na
prisdo, uma nota com o motivo da prisdo, nome do acusador e testemunhas.

Apbs o liberalismo, esta passa a ser uma medida de seguranca destinada, entre outras
coisas, a servir como garantia de execucdo de pena, impedir a fuga do acusado ou subornar
testemunhas. Apds esta época, a prisdo preventiva passa a ser um instituto com tem fins
imediatamente processuais, com maior ou menor respeito pelas liberdades individuais no
dificil equilibrio entre a dicotomia: seguranca do cidaddo e interesse publico.

Antes da década de setenta, a prisdo como objeto de estudo ndo contemplava a prisao
preventiva.!’®© Em 1937, Von Henting’* refere-se a mesma como tendo por objetivo a
prevencdo de futuros crimes, como pena, mas ndo como mecanismo processual. Ja na 3.2
década do Século XX, a pena de prisdo é tida como preventiva ou provisoria, pois o0 arguido
ndo sabia se lhe voltaria a ser restituida a liberdade.

A Constituicdo aprovada em 1976, resultante da Revolu¢do dos Cravos, qualificou a priséo

preventiva como sendo de carater excecional.

167 Sobre este assunto consultar as ordenagGes afonsinas, manuelinas e filipinas como codigos de leis
promulgadas e publicadas por intervengdo dos reis D. Afonso, D. Manuel | e Filipe I.

188 As duas excegOes eram o flagrante delito e crime punivel com pena de morte natural ou civil, contudo, em
ambas, a culpa deveria formar-se em 8 dias, caso contrario o réu seria solto.

169 Acerca deste assunto ver NAZARETH, F. — Elementos do Processo Penal. 4.2 Edi¢do. Coimbra: Imprensa da
Universidade, 1861 e F. Fernandes apud ROCHA, Luis de Moraes — Op. Cit., p.85.

170 Mas admite-se que podera ter sido tratada apenas de forma superficial.

171 Sobre este assunto ver com especial enfoque a obra de HENTING, H. Von - Punishement its origin, purpose
and psychology. London: William Hodge and Company, Limited, 1937.
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Na sua versdo originaria, 0 n.° 2 do artigo 28.° estabelecia que “A prisdo preventiva ndo se
mantém sempre que possa ser substituida por caucdo ou por medida de liberdade provisoria
prevista na lei”.

O articulado previsto na versdo inicial sofreu duas alteracdes, até se fixar na versao
atualmente em vigor. Através da 2.2 revisdo constitucional'’?, 0 n.° 2 do artigo 28.° passou a
ter a seguinte redagdo: “A prisdo preventiva ndo se mantém sempre que possa ser substituida
por caucdo ou por outra medida mais favoravel prevista na lei”. Ja a 4.2 revisdo
constitucional*”® estabelecia que: “A prisdo preventiva tem natureza excecional, ndo sendo
decretada nem mantida sempre que possa ser aplicada caug¢do ou outra medida mais favoravel
prevista na lei”™,

No inicio dos anos 80 subsistiu infelizmente a categoria dos crimes “incaucionaveis”. Esta
situacdo sofreu uma alteracdo de fundo, uma vez que o novo Cddigo Penal, cuja aprovacao
ocorreu através do DL n.° 400/82, de 23 de setembro, no seu artigo 6.°, n.° 2 revogou
expressamente diversa legislacdo avulsa de natureza penal, de entre a qual se encontra o DL
n. 271/75, de 04 de junho que versava acerca da incaucinabilidade de certos crimes.

Desaparecia assim a categoria dos crimes incaucionaveis, que constava, como vimos, do
artigo 3.° do DL n.° 271/75. Contudo, o legislador repristinou, antes da entrada em vigor do
novo Codigo Penal (marcada para 1 de janeiro de 1983), aquela categoria de crimes por meio
do Decreto-Lei n.° 477/82 de 22 de dezembro, cuja vigéncia foi precisamente simultanea com
0 novo Cadigo Penal*™.

Este cddigo encontra-se pautado pelo principio da restricdo minima da liberdade do
cidaddo, a que se junta a presuncdo de inocéncia até ao transito em julgado da sentenca
condenatoria. Assim, foi o legislador forcado a eliminar esta categoria de crimes, tendo
mesmo aceitado no artigo 7.°, n.° 2 do DL Preambular, a revogacdo imediata do referido DL

477/82, ao contrario do principio de direito transitorio do n.° 1 desse artigo.'’

172 |_evada a cabo através da Lei Constitucional n.° 1/89, de 8 de julho.

173 Aprovada pela Lei Constitucional n.° 1/97, de 20 de setembro.

174 Cfr. n.° 2 do artigo 28.° da Lei n.° 1/92, de 25.11.

%5 A “incaucionabilidade” foi fortemente criticada doutrinalmente. De facto, varios foram os autores que
publicamente denunciaram o caracter inconstitucional do DL n.° 477/82, de 22 de Dezembro. Pelo contrério, a
jurisprudéncia dos tribunais comuns assumiu a posi¢do contraria, € o diploma em causa obteve sucesso na
fiscalizacdo da constitucionalidade do Tribunal Constitucional.

De realcar que a vigéncia simultanea dos dois diplomas, consagrando uma lista substancialmente idéntica a
anterior (crimes puniveis com pena superior a 8 anos de prisdo e outros crimes do catélogo, entre os quais o
inevitavel trafico de estupefacientes), remetia o Decreto-Lei n.° 477/82, de 22 de dezembro, para elemento de
«compensacao», por agravamento processual, do abrandamento punitivo em sede substantiva.

176 Cfr. BELEZA, Teresa Pizarro — Op. Cit.,1993, p. 120.
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A alteracdo ao CPP levada a cabo em 1987177, que passou a ocupar o espacgo do de 1929,
introduziu um conjunto de medidas de coacdo admissiveis: TIR; Caucdo; Obrigacdo de
apresentacdo periodica; Suspensdo do exercicio de funcgdes, de profissdo e de direitos;
Proibicdo de permanéncia, de auséncia e de contactos; Obrigacdo de permanéncia na
habitagéo e priséo preventiva.

N&o existem agora casos de crimes incalcinaveis ou de prisdo preventiva legalmente
obrigatéria. O CPP apenas obriga a aplicacdo do TIR em ato continuo a constituicdo de
arguido, ficando a aplicacdo das restantes medidas de coacdo sujeitas ao preenchimento dos
critérios gerais e especiais presentes em cada uma das normas que 0s preveem.

O legislador, considerando as divergéncias jurisprudenciais e doutrinais no tocante a
inconstitucionalidade da aplicacdo dos crimes “incaucionaveis”, deixou de ter ddvidas e
frontalmente assumiu a sua extincdo. No entanto, alguns vestigios do regime anterior
subsistiram. Na verdade, o n.° 1 do artigo 209.° do CPP, na sua versdo originaria, dispunha
que, “relativamente aos crimes puniveis com pena de prisdo superior a 8 anos e equiparados,
0 juiz devia, no despacho sobre medidas de coacdo, indicar os motivos que o levavam a nao
aplicar ao arguido a medida de coacdo de prisdo preventiva”.

Com o atual texto constitucional, o n.° 1 do artigo 21.°*’® prescreve que o arguido tera que
ser presente a juiz para aplicacdo de medidas de coacdo adequada, tendo a priséo preventiva
caracter excecional e como tal sendo de ultima ratio, ou seja, a mesma carece de ser
justificada, no caso concreto, com a insuficiéncia das restantes medidas de coacdo e desde que
satisfaca as exigéncias cautelares que ao caso concreto sejam exigidas.

Este carater excecional, precario e limitado, encontra 0 seu suporte na revisao
constitucional de 1997 que subordina a sua aplicacdo aos principios da necessidade,
adequacao e proporcionalidade constantes do artigo 193.° do CPP.

Com as alteracBes ao CPP introduzidas pela Lei n.° 48/2007, de 29 de agosto, ocorreu,
igualmente, uma intervencdo no regime da prisdo preventiva, nomeadamente quanto aos
requisitos especificos da sua aplicacdo, manutencdo e extingdo, bem como no que toca ao
encurtamento dos seus prazos maximos.

Esta alteracdo visou ainda o aumento aumentou do limite maximo da moldura penal para 5

anos (anteriormente 3 anos), contudo nos casos especificos de crimes de terrorismo,

177 Aprovado pelo DL n.° 78/87, de 17 de fevereiro.
178 Artigo 28.° da CRP.
179 Aprovada pela Lei n.° 1/97, de 20 de setembro.
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criminalidade violenta ou altamente organizada foi mantido o anterior pressuposto de o crime
ser punivel com pena de prisdo de maximo superior a 3 anos.

Ja com as alteracGes introduzidas em 2007, o legislador manteve a regra de que a priséo
preventiva sO pode ser aplicada aos “crimes dolosos puniveis com pena maxima de prisao
superior a 5 anos”'®, mas consignou a sua aplicacdo a casos de admissibilidade da aplicaco
da priséo preventiva a crimes cuja moldura penal ndo a consentiam.

Em face do exposto podemos verificar que o instituto da prisdo preventiva tem tido uma
evolugdo (constante) ao longo dos tempos e das sociedades, com especial importancia
processual a partir dos anos 70 do século passado.

A prisdo preventiva passou a ser entendida como uma medida de coagdo que tem por
fim?8! evitar a “fuga ou perigo de fuga, evitar o perigo de perturbacio do decurso do inquérito
ou da instrucdo ou o perigo de perturbacdo da ordem e tranquilidade publicas ou de
continuagdo da atividade criminosa”'®, Por constituir a medida processual coativa mais
grave, apenas devera ser aplicAvel quando as restantes se mostrarem inadequadas ou

insuficientes.
2.2. Conceito de prisdo preventiva

Tal como ja tivemos ocasido de referir, a prisdo preventiva é a mais grave de todas as
medidas de coacdo constantes do CPP, a qual constitui a privacdo da liberdade do arguido
durante um determinado lapso temporal®®3,

Surge como excecao ao direito a liberdade vertido na Lei Fundamental, quando nos refere
que “todos tém direito a liberdade e a seguranca, que ninguém pode ser total ou parcialmente
privado da sua liberdade a ndo ser em consequéncia de decisdo judicial condenatéria pela
pratica de ato punido por lei com pena de prisdo ou de aplicacdo judicial de medida de
seguranca [,] excetuando-se a privacdo de liberdade em consequéncia de detencdo em
flagrante delito, ou detencdo ou prisdo preventiva por fortes indicios da pratica de crime que
corresponda pena de prisdo de méaximo superior a 3 anos” '® ou outras excecdes legalmente

consignadas no corpo do mesmo artigo.

180 Cfr. al. a) do n.° 1 do artigo 202.° do CPP, o qual n&o sofreu alteragGes.

181 Tal como acontece com as demais medidas de coacéo.

182 Cfr. artigo 204.° do CPP.

183 Cfr. artigo 215.° do CPP

184 Cfr. artigo 27.°,n.° 1, 2, 3, al. a) e b) da CRP, artigo 5.° da CEHD e artigo 9.° da DUDH.
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A CRP consigna que “a lei s6 pode restringir direitos liberdade e garantias nos casos
previstos na lei fundamental e desde que necessarios para salvaguardar outros direitos ou
interesses constitucionalmente protegidos™*.

E apenas aplicavel quando “houver fortes indicios da pratica de crime doloso punivel com
pena de prisdo de maximo superior a 5 anos'®, de crimes elencados nas alineas b) a e) do
n.°1 do artigo 202.° do CPP com “pena de maximo superior a 3 anos [ou] se se tratar de
pessoa que tenha penetrado ou permaneca irregularmente em territério nacional ou contra o
qual esteja em curso processo de extradi¢do ou expulsao™®’.

Possui um carater excecional, pois ndo pode ser aplicada ou mantida sempre que outra ou
outras medidas de coacdo mais favoraveis previstas na lei sejam suficientes.8®

Esta excecionalidade resulta da letra da propria CRP. Nestes termos a liberdade constitui a
regra e a prisdo preventiva sera a excecdo. Com isto ndo podemos esquecer que a presuncao
de inocéncia é uma garantia de fundamental e que as limitacdes a liberdade s6 existem na
proporcao da sua efetiva necessidade.!8°

Deve assim ser considerada como ultima ratio ou extrema ratio das medidas de coacédo
aplicaveis, apenas o podendo ser quando se demonstre que todas as outras medidas de coacao
se revelam inadequadas ou insuficientes para cumprir os fins a que se destinam®-19, |sto
porque “Quando ao caso couber medida de coagdo privativa da liberdade, deve ser dada
preferéncia a obrigacdo de permanéncia na habitacdo sempre que essa medida se revele
suficiente para satisfazer as exigéncias cautelares”%,

O critério de admissibilidade da prisdo preventiva é entdo o da necessidade de priséo por
impossibilidade de por outro meio garantir as condi¢cdes de vida em sociedade, ou seja, a
defesa da sociedade por um lado e do arguido por outro.

Assim, os principios aos quais o julgador estd obrigado deverdo estar conformes com o
disposto no n.° 3 do artigo 18.° da CRP. Face ao exposto, deverd, o julgador, analisar de forma
objetiva as leis restritivas de direitos liberdades e garantias de modo a ndo “diminuir a

extensdo e o alcance do conteudo essencial desses preceitos” 1%, com especial enfoque na

185 Cfr. artigo 18.°, n.° 2 da CRP.

186 Cfr. al. a) do n.° 1 do artigo 202.° do CPP.

187 Cfr. al. ¢) e f) do n.° 1 do artigo 202.° do CPP.

188 Cfr. artigo 28.°,n.° 2 da CRP.

189 Cfr. SILVA, Germano Margues da — Op. Cit., Vol. Il, 1.2 Edicdo, p. 244.

190 Cfr. artigo 193.°, n.° 2 € 202.%, n.° 1 do CPP e artigo 28.%, n.° 2 da CRP.

191 Cfr. CARVALHO, Paula Marques — Op. Cit., p.135 e VALENTE, Manuel Monteiro Guedes — Op. Cit., 3.2
Edicéo, pp. 165-166.

192 Cfr. artigo 193.2, n.° 2 do CPP, de acordo com a redagéo dada pela Lei n.° 48/2007, de 29 de agosto.

193 Cfr. SANTOS, Gil Moreira dos - O direito processual penal. Lisboa: Edi¢6es Asa, 2003, p. 294.
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proporcionalidade!®* e necessidade!®® e assim concluir pela precariedade da prisdo preventiva
que possui consagragdo juridico-constitucional positiva.

E provisoria porque pode ser revogada, alterada suspensa ou extinta a todo o tempo e desde
que n3o se justifique a sua aplicagdo. %

Resulta de uma decisdo judiciaria interlocutoria, porque pode ser aplicada em qualquer
fase do processo antes do transito em julgado da decis&o condenatdria ou absolutoria.1%7-1%

E, no entanto, obrigatério que o Juiz proceda ao reexame da prisdo preventiva
trimestralmente por forma a apurar se ainda se mantém validos os pressupostos subjacentes a
sua aplicacéo, cabendo-lhe decidir pela sua manutencéo, alteragdo ou revogacio®®®. Além dos
casos referidos, pode ainda ser suspensa por motivo “de doenca grave do arguido, de gravidez
ou de puerpério”?® e substituida pela obrigacdo de permanéncia na habitaco.

Sera de frisar que as medidas coativas ndo poderdo ser utilizadas como forma de, mas
apenas como meio coativo.

Existem atualmente sérias criticas & aplicacdo da prisdo preventiva, considerando que, na
maior parte das vezes, a mesma € percecionada como uma forma de antecipacdo da punicéo
penal. Apesar destas criticas, ndo nos podemos esquecer que esta medida também devera ser
vista como um mal socialmente necessario.

Em face de a aplicacdo das medidas de coacdo e especialmente a prisdo preventiva ser
determinada por magistrado e como tal sujeito ao erro, o legislador salvaguardou essa mesma
aplicacdo a rigidos critérios e a pressupostos e principios bem definidos, como forma de

minorar uma aplicacgéo ilegal ou indevida.
2.3. Pressupostos materiais e processuais de aplicacéo

Para que a medida de coacdo de prisdo preventiva, que afeta indubitavelmente o individuo
na sua liberdade, seja determinada é necessario o preenchimento de que determinados
requisitos previstos na lei.

Ha interesses que devem ser, & priori, acautelados. Desde logo aqueles relacionados por

forma a “evitar a fuga do arguido, a perturbacdo do inquérito ou da instrucdo do processo, a

194 Cfr. artigo 27.°, n.° 3 da CRP.

195 Cfr. artigo 28.2, n.° 2 da CRP.

196 Artigos 212.°a 217.° do CPP.

197 Cfr. GONGCALVES, Fernando e ALVES, Manuel Jodo — Op. Cit., 2011, p. 166.

19 Sobre este assunto ver Ac. da RL de 10.05.2006 (Proc. N.° 3610/2006-3), o qual refere que “A simples
prolacdo de uma condenacdo criminal, sem transito em julgado, ndo determina a imediata imposicdo da prisao
preventiva”. Disponivel em: www.dgsi.pt.

199 Cfr. artigo 213.° do CPP.

200 Cfr, artigo 211.° do CPP.
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perturbacdo da ordem e da tranquilidade publicas ou da continuacdo da atividade
criminosa”2?,

Para além dos requisitos gerais, é necessario que obedeca aos principios da adequacéo e da
proporcionalidade, consagrados no artigo 193.° do CPP. Segundo estes requisitos, a medida
de coacdo a aplicar tem de ser adequada para acautelar o caso a que se reporta e ndo outro,
bem como tem de ser “proporcional a gravidade do crime e as san¢fes que possam Vir a ser
aplicadas”?%,

Por fim, € necessario que estejam verificados os requisitos especificos previstos no artigo
202.° do CPP.

A primeira circunstancia prevista é a de que nenhuma das outras medidas de coacdo sejam,
perante 0 caso concreto, adequadas ou suficientes; encontramos aqui patente a natureza
excecional e subsidiaria da prisdo preventiva plasmada nos artigos 27.° e 28.° da CRP.

A segunda circunstancia encontra-se prevista nas varias alineas do n.° 1 do artigo 202.° do

CPP. Pela ordem em que ai se encontram previstas logramos enunciar os seguintes requisitos:
haja fortes indicios de pratica de crime doloso punivel com pena de prisdo de maximo superior a cinco
anos®® [al. a)]; haja fortes indicios de pratica de crime doloso que corresponda a criminalidade
violenta?®* [al. b)]; haja fortes indicios de pratica de crime doloso de terrorismo ou que corresponda a
criminalidade altamente organizada punivel com pena de prisdo de maximo superior a trés anos?® [al.
c)]; haja fortes indicios de pratica de crime doloso de ofensa a integridade fisica qualificada, furto
qualificado, dano qualificado, burla informéatica e nas comunicagdes, recetacdo, falsificacdo ou
contrafacdo de documento, atentado & seguranca de transporte rodoviario, puniveis com pena de prisdo
de maximo superior a trés anos?® [al. d)]; haja fortes indicios de pratica de crime doloso de detencdo de
arma proibida, detencdo de armas e outros dispositivos, produtos ou substancias em locais proibidos ou
crime cometido com arma, nos termos do regime juridico das armas e suas munic¢des, puniveis com

pena de prisdo de maximo superior a trés anos?” [al. e)]; que se trate de pessoa que tiver penetrado ou

201 Cfr. artigo 204.° do CPP.
202 Cfr. parte final do n.° 1 do artigo 193.° do CPP.
203 Antes da revisdo de 2007 (Lei n.°48/2007, de 29 agosto), a pena de priséo era de maximo superior a trés anos.

204 Este requisito foi introduzido pela Lei n.° 26/2010, de 30 de agosto. Podemos entender por “criminalidade
violenta” as condutas que dolosamente se dirigirem contra a vida, a integridade fisica, a liberdade pessoal, a
liberdade e autodeterminacdo sexual ou a autoridade publica e forem puniveis com pena de prisdo de maximo
igual ou superior a 5 anos” (artigo 1.°, al. j) do CPP).

205 Este requisito sofreu algumas alterages com a Lei n.° 26/2010, de 30.08, a qual correspondia a anterior al. b).
Entende-se por “criminalidade altamente organizada” as condutas que integram crimes de associagdo criminosa,
trafico de pessoas, trafico de armas, trafico de estupefacientes ou de substancias.

206 Este requisito foi introduzido pela Lei n.° 26/2010, de 30 de agosto. Com esta Lei foi alargada a
admissibilidade da aplicacdo da prisdo preventiva a determinados fenémenos criminais que atingem uma
gravidade social elevada e cujas restantes medidas poderdo ndo ser suficientes para conseguir acautelar os
interesses sociais em causa.

207 Este requisito consagrado na al. d) do n.° 1 do artigo 202.° do CPP, prevé os casos que ja admitiam a prisdo
preventiva, nos termos do regime juridico das armas e suas munigdes, aprovado pela Lei n.° 5/2006, de 23 de
fevereiro, alterada e republicada pela Lei n.°17/2009, de 06.05, artigo 95.°-A, n.° 5, cujo preceito legal foi
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permaneca irregularmente em territério nacional, ou contra a qual estiver em curso processo de

extradicao ou expulsdo [al. f)].
O legislador, como forma de legitimagdo da aplicagdo da prisdo preventiva, impde a
existéncia de fortes indicios da pratica de crime doloso (Cfr. artigo 202.%, n.° 1, al. a) e b) do
CPP). N&o se bastando a mera suspeita sobre a pratica pelo arguido, mas que 0s autos
contenham factos que lhe permitam imputar com um elevado grau de certeza a sua autoria.

Neste sentido, 0 Ac. do TRP (Proc. n.° 0710476), de 31.01.2007, pugna que “ndo deve ser

decretada a prisdo preventiva quando seja previsivel, atentas as psicotropicas, corrupgao,
trafico de influéncia, participacdo econdmica em negdcio ou branqueamento (artigol.°, al. m),
do CPP)”2%8,

2.4. Cumulacéo com outras medidas de coacéo

E permitida a cumulacdo da prisdo preventiva com o TIR, com a suspenséo do exercicio de
profissdo, de fungdo, de atividade e de direitos e com a proibicdo de contactos com
determinadas pessoas?®®, com excecdo destas medidas, a prisdo preventiva e a obrigacio de
permanéncia na habitacdo ndo sdo cumulaveis com nenhuma outra*©.

FREDERICO IsAscA?!! expde a importancia desta figura, pois “sempre que a cumulagio de
duas ou mais medidas de coacdo se revele suficiente e adequada para cumprir as finalidades
constantes do artigo 204.° do CPP, em face da aplicacdo de uma medida mais gravosa, devera
optar-se pela cumulacdo, em prejuizo da medida mais gravosa”. No sentido exposto pelo
autor, devemos observar e considerar o vertido no artigo 205.° do CPP, pois “A aplicacdo de
qualquer medida de coacdo, a excecdo da prisdo preventiva ou da obrigacdo de permanéncia
na habitacdo, pode sempre ser cumulada com a obrigagéo de prestar caucio’?2,

revogado pela Lei n.° 26/2010, de 30 de agosto. Deste modo, a previsdo e regulacdo desta matéria esta no CPP e
ndo na lei referida.

208 Disponivel em www.dgsi.pt.

209 Cfr, 1.2 parte da al. d) do n.° 1 do artigo 200.°, por interpretacdo extensiva do n.° 2 do artigo 201.°, ambos do
CPP.

210 Cfr. OLIVEIRA, Odete Maria de — Op. Cit., pag. 178.

210 De referir que a cumulagdo com a caugéo do artigo 205.° do CPP, de uma medida que ndo a prisdo preventiva
e a obrigagdo de permanéncia na habitacdo, funciona como reforco de outras medidas e pretende ainda obstar a
“fuga ou perigo de fuga” da al. a) do artigo 204.°, e esse fim entende-se ser atingindo de forma mais eficaz com a
prisdo preventiva e a obrigacdo de permanéncia na habitacdo. Contudo, ndo sdo cumulaveis com a obrigacéo de
apresentagdo periodica do artigo 198.°, n.° 2 do CPP, “uma vez que a imposi¢ao e execucao daquelas impediria a
execucao desta”. E, por fim, com as proibi¢des de permanéncia, de auséncia e de contatos do artigo 200.° do
CPP, uma vez que estas medidas pressupdem que o arguido se encontre em liberdade.

211 Cfr. ISASCA, Frederico — Op. Cit., pp. 99 e ss..

212 Cfr. GONCALVES, Manuel Lopes Maia - Cddigo de Processo Penal Anotado e Comentado. 12.2 Edigéo.
Coimbra: Almedina, 2001, p. 454 [anotacdo ao artigo 205.°]. Segundo este autor a norma prevista no artigo 205.°
do CPP estabelece “(...) a possibilidade de, além da caucéo, ser aplicada qualquer outra medida de coagdo, com
excecdo da prisdo preventiva e da obrigacdo de permanéncia na habitacdo, cuja aplicabilidade ndo faria sentido
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O conjunto de medidas de coagdo disponiveis no nosso CPP é composto por diversos graus
de restricdo. Segundo o principio da cumulacdo sera sempre de cumular duas ou mais
medidas de coacdo sempre que se mostrem suficientes e adequadas porque a restricdo que
provoca a sua aplicacédo sera sempre menor que a da aplicacdo da prisao preventiva.

Refira-se que todas as medidas de coacdo previstas no CPP sdo cumulaveis com a medida
de TIR (artigo 196.° n.° 4 do CPP) na redagdo dada pela Lei n.° 20/2013, de 21 de fevereiro e,
como tal, nem a prisdo preventiva nem a obrigacdo de permanéncia na habitacdo sdo
excecoes.

Assim se encontra a medida de suspensdo do exercicio de profissdo, de funcdo, de
atividade e de direitos (artigo 199.°, n.° 1 do CPP), assim como a medida de proibi¢do de
contatos com determinadas pessoas (artigo 200.°, n° 1, al. d) do CPP), cumulagédo
expressamente prevista para a obrigacdo de permanéncia na habitacéo no artigo 201.%, n.° 2 do
CPP e que se aplica, por interpretacdo extensiva, a medida de prisdo preventiva.

Excetuando as supramencionadas, a prisdo preventiva e a obrigagcdo de permanéncia na
habitacdo ndo sdo cumulaveis com nenhuma outra.

Importa referir, em termos de articulacdo entre as duas medidas, que um arguido sujeito a
medida de prisdo preventiva cujo prazo méaximo tenha sido atingido ndo pode ser sujeito a
medida de obrigacdo de permanéncia na habitacdo devido a equiparacdo que a lei faz entre
estas duas medidas e, como tal, por serem ambas restritivas da liberdade, ndo se pode impor

uma quando a outra ja ndo seja possivel (Cfr. artigos 217.°, n.° 2 e 218.°, n.° 3 do CPP).
2.5. Revogacdo, alteracéo e extingao

A prisdo preventiva pode ser suspensa?!3, Mas esta figura juridica apenas se verifica em
situacdo de “doenca grave do arguido, ou, tratando-se de arguida, numa situacdo de gravidez
ou de parto (puerpério)”?4,

A revogacdo estd prevista no artigo 212.° CPP. O juiz de trés em trés meses, ou a

solicitacdo do arguido, podera revogar pura e simplesmente a prisdo preventiva®®®,

conjuntamente com a caucdo. A aplicacdo de qualquer medida de coacdo conjuntamente com a de caugdo
obedecera sempre aos principios gerais, nomeadamente aos principios da legalidade (artigo191.°) e da adequagdo
e proporcionalidade (artigo193.°). Depende ainda da prévia constituicdo como arguido (artigo192.°)”.

213 De acordo com o artigo 211.° do CPP.

214 Cfr. n.° 1 do artigo 211.° do CPP.

215 Caso ndo tenha havido detencdo para execucdo de medida de coacdo, o arguido podera requerer a revogacdo
ou substituicido da medida de coacdo aplicada, nos termos do n.° 4 do artigo 212.° do CPP ou recorrer da decisdo
que aplicou tal medida, conforme o n.° 1 do artigo 219.° do CPP.
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E ao juiz que compete decidir da pertinéncia e necessidade da prisio preventiva,
substituindo-a por outra medida, ou fazendo libertar o detido.

De acordo com o artigo 212.° do CPP, as medidas de coagdo sdo “imediatamente
revogadas, por despacho do juiz, sempre que se verificar terem sido aplicadas fora dos casos
previstos na lei, terem deixado de subsistir as circunstancias que justificaram a sua
aplicacd0™?'® ou ser necessario uma menos gravosa, bem como uma vez revogadas podem
voltar a ser aplicadas “se sobrevierem motivos que legalmente justifiquem a sua aplicagdo?’.

Se a qualquer tempo o juiz verificar a existéncia de uma situacao que se enquadre na al. b)
do n.° 1 do artigo 212.° do CPP, devera revogar a medida de coagdo, independentemente do
exame trimestral a que se encontra obrigado.

Relativamente a decisdo de revogacdo ou substituicdo da medida de coacdo, estas “tém
lugar oficiosamente ou a requerimento do Ministério Plblico ou do arguido, devendo estes ser
ouvidos, salvo nos casos de impossibilidade devidamente fundamentada, e devendo ser
ouvida a vitima, sempre que necessario, mesmo que n&o se tenha constituido assistente”?8,
Deste modo, 0 juiz ndo estd dependente de um impulso processual para decidir em
conformidade com o que resulta dos autos, ndo obstante o MP e o arguido terem legitimidade
para darem esse impulso. Resulta também deste preceito que é obrigatério o juiz ouvir o MP e
0 arguido antes de decidir da revogacdo ou substituicdo da medida, salvaguardando-se os
casos de impossibilidade devidamente fundamentada?*®.

O STJ fixou jurisprudéncia®® ao estabelecer que o artigo 212.° ndo se encontra dissociado
do ambito de aplicagdo do artigo 213.°, ambos do CPP, pois o reexame trimestral nédo
dispensa o reexame imediato a todo o tempo.

A revogacdo e substituicdo sdo requeridas pelo MP, ou pelo arguido ou ainda
oficiosamente, ouvido 0 MP e o arguido??!,

Atento a critérios de celeridade processual e de forma a evitar expedientes dilatorios que

tornem um anto ou quanto moroso o0 processo, o0 legislador estabelece que uma vez que seja

216 Cfr. al. a) e b) do n.° 1 do artigo 212.° do CPP.

217 Cfr. n.° 2 do artigo 212.° do CPP.

218 Cfr. n.° 4 do artigo 212.° do CPP.

219 | bidem.

220 Cfr. Ac. STJ (Proc. 047781), de 24/01/1996, Relator Pedro Margal. Disponivel em: www.dgsi.pt. De acordo
com o seu sumario “E fixada para os tribunais judiciais a seguinte jurisprudéncia: a priséo preventiva deve ser
revogada ou substituida por outra medida de coa¢do logo que se verifiqguem circunstancias que tal justifiquem,
nos termos do artigo 212 do Codigo de Processo Penal, independentemente do exame trimestral dos seus
pressupostos imposto pelo artigo 213 do mesmo Caédigo”.

221 Cfr. 1.2 parte do n.° 4 do artigo 212.° do CPP.
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decretado manifestamente infundado o pedido de substitui¢do e revogacdo do arguido, este é
condenado ao pagamento de uma soma entre as 6 e as 20 UC.?%

A alteracdo das circunstancias de facto e de direito que justificam a aplicacdo de uma
medida de coacdo que se traduzam numa diminuicdo das exigéncias cautelares, deve implicar
a substituicdo da mesma por outra menos gravosa, atendendo ao principio da adequacéo.
Podera acontecer também, que por solicitagdo ou requerimento do arguido ou do seu
defensor, o juiz decida substituir a prisdo preventiva por qualquer outra medida de coacao.

A medida de coacdo de prisdo preventiva pode ser substituida pela obrigacdo de
permanéncia na habitacdo, sendo que “em caso de anomalia psiquica, pode o arguido ver ser-
Ihe aplicada a medida de internamento preventivo em hospital psiquiatrico ou em outro
estabelecimento analogo™??. Este ato de substituicdo é da “competéncia exclusiva do juiz
ouvido o defensor e sempre que possivel um familiar’??* e de acordo com a al. a) do n.° 1 do
artigo 213.° do CPP, cumpre proceder ao reexame da subsisténcia dos pressupostos que
determinaram a aplicagédo da priséo preventiva, e decidir da sua manutencéo, substitui¢cdo ou
revogacao.

O artigo 214.° do CPP prevé como casos de extin¢do, “o arquivamento do inquérito ndo
tendo sido requerida abertura da instru¢do, com o transito em julgado do despacho de néo
prondncia, com o transito em julgado do despacho que rejeita a acusacdo, nos termos do da al.
a) do n.° 2 do artigo 311.° do CPP, com a sentenca absolutéria, mesmo que dela tenha sido
interposto recurso, ou com o transito em julgado da sentenca condenatéria’?%,

O arguido que se encontre sujeito a prisdo preventiva € posto em liberdade logo que a
medida se extinguir, nos termos dos artigos 214.° e 215.° do CPP, salvo se a prisdo dever
manter-se por outro processo (Cfr. n.° 1 do artigo 217.° do CPP).

No caso de se ter esgotado o prazo de duracdo méaxima da prisdo preventiva, podera a
prisdo preventiva manter-se ao abrigo de outro processo se 0 mesmo respeitar a crime
praticado apds o decretamento da anterior prisdo preventiva?2.

De acordo com o0 n.° 2 do artigo 217.° do CPP, “se a libertacdo tiver lugar por se terem

222 gobre este tema GONCALVES, Manuel Lopes Maia — Op. Cit., pag. 460 [anotacdo ao artigo 212.°] refere
que “A previsdo deste artigo abrange os casos de revogacdo das medidas de coagdo a da sua substituicdo por
outras menos gravosas. Daqui ndo deve tirar-se a ilacdo de que a lei rejeita a possibilidade de aplicacdo da
medida de coacdo mais gravosa, em substituicdo da que ja foi aplicada. Para tal bastara que surja novo
circunstancialismo que dé fundamento legal a aplicacdo dessa medida mais gravosa. Sucede isso v.g. no caso de
violacdo das obrigacfes impostas aquando da aplicagdo de uma medida mais gravosa, como resulta do artigo
203.° do CPP. E mais um afloramento do principio rebus sic stantibus, que domina esta matéria”.

223 Nos termos do n.° 2 do artigo 202.° do CPP e al. b) do n.° 3 do artigo 27.° da CRP.

224 |bidem.

225 De acordo com o n.° 1 do artigo 214.° do CPP.

226 Cfr. n.° 7 do artigo 215.° do CPP.
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esgotado os prazos de duragcdo maxima da prisdo preventiva, o juiz pode sujeitar o arguido a
alguma ou algumas das medidas previstas nos artigos 197.° a 200.°, inclusive”??’. Logo,
podemos excluir a obrigacdo de permanéncia na habitacdo prevista no artigo 201.° do CPP,
devido a sua parecenca com a prisdo preventiva.

O n.° 3 do mesmo preceito estabelece que “quando considerar que a libertagcdo do arguido
pode criar perigo para o ofendido, o tribunal informa-o, oficiosamente ou a requerimento do

Ministério Publico, da data em que a libertagio tera lugar?28,

2.6. Prazos de duracao

Quanto aos prazos de duracdo méaxima da medida de coacdo de prisdo preventiva e
atendendo ao caracter excecional da mesma, deve ser reforcada a necessidade de se
estabelecerem prazos o mais curto possivel para duragdo da mesma.

A prisdo preventiva apenas deverd manter-se enquanto persistir como Unico meio
adequado e suficiente a assegurar os objetivos com ela pretendidos, conforme se infere do n.°
1 do artigo 213.° do CPP.

Encontra-se consagrado no artigo 215.° do CPP, os prazos maximos de duracdo da referida
medida de coacdo, sendo que estes podem ainda ser suspensos nos termos do disposto no
artigo 216° do CPP.

Tais prazos, cuja violagéo implica a extingdo da prisdo preventiva, sdo 0s seguintes:
a) “4 meses, sem ter sido deduzida a acusacéo;
b) 8 meses sem ter sido proferia decisdo instrutoria;
¢) 1anoe 6 mesessem se ter verificado condenacdo em primeira instancia;
d) 1 ano e 6 meses sem condenagdo com transito em julgado.
e) Estes prazos sdo elevados para 6 meses, 10 meses, 1 ano e 6 meses e 2 anos, respetivamente em casos

de terrorismo, criminalidade violenta ou altamente organizada®?®, ou quando se proceder por crime

227 Cfr. n.° 2 do artigo 217.° do CPP.

228 Cfr. n.° 3 do artigo 217.° do CPP.

229 GONCALVES, Fernando e ALVES, Manuel Jodo - A Prisdo Preventiva e as Restantes Medidas de Coac&o —
A providéncia do Habeas Corpus em virtude de Priséo llegal. Coimbra: Almedina, 2003, p. 145. De acordo com
estes autores “Consideram-se casos de terrorismo, criminalidade violenta ou altamente organizada, as condutas
que: integrarem os crimes previstos nos artigos 299.° do Codigo Penal (Associacdo Criminosa) e nos artigos 2.° e
3.° da Lei n°® 52/2003, de 22 de agosto (organizagdes terroristas e outras organizacOes terroristas,
respetivamente); ou dolosamente ( e ndo negligentemente) se dirigirem contra a vida, a integridade fisica ou a
liberdade das pessoas e sejam puniveis com pena de prisdo de maximo igual ou superior a cinco anos, artigo 1.°,
n. 2, als. a) e b), (alterado pelo artigo9.° da Lei n® 52/2003, de 22 agosto, retificada pela declaracdo de
retificagdo n° 16/2003, publicada no DR n° 251, Série | — A, de 29 de Outubro de 2003 ) do CPP. Consideram-se
ainda equiparados a casos de terrorismo, criminalidade violenta ou altamente organizada, os crimes de trafico de
estupefacientes e de associagdo criminosa com o mesmo fim”.
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punivel com pena de prisdo de maximo superior a 8 anos ou pelos crimes referenciados nas al. a) a g)
do artigo 215.° do CPP>%0,

No caso do processo se revelar de especial complexidade, “os prazos serdo elevados
respetivamente para 1 ano, 1 ano e quatro meses, 2 anos e 6 meses e 3 anos e 4 meses”?!,

Ja o recurso para o TC acresce aos prazos dos crimes referidos as alineasc)ed)donle
nos n.°s 2 e 3 do artigo 215.° do CPP, 6 meses, bem como se 0 processo tiver sido suspenso
para julgamento ou em outro tribunal de questdo prejudicial.

Por fim e no caso de condenacdo do arguido em pena de prisdo confirmada em recurso
ordinario, “o prazo maximo da prisdo preventiva atinge metade da pena que tiver sido
fixada”?%2,

Encontramos, assim, nesse preceito os prazos de duracdo maxima da prisdo preventiva, so
quais se apresentam e podem ser distinguidos entre prazos simples e os prazos elevados. Os
primeiros encontrando-se vertidos nas alineas do n.° 1 e os segundos nas diversas alineas do
n.o 2233_

Por outro lado, o n.° 4 do artigo 28.° da CRP sujeita a prisdo preventiva aos prazos
estabelecidos na lei em face do respeito ao principio da presuncdo da inocéncia que por sua
vez exige determinados limites temporais.

E de realcar de forma negativa o prazo fixado no n.° 6 do artigo 215.° do CPP quando
estipula que, caso o arguido tenha sido “condenado a pena de prisdo em 1.2 instancia e a
sentenca condenatdria tenha sido confirmada em sede de recurso ordinario, 0 prazo maximo
da prisdo preventiva eleva-se para metade da pena que tiver sido fixada”?**. Se um arguido for
condenado a pena maxima de 25 anos pela pratica do crime de homicidio qualificado, p. e p.
pelo artigo 132.° do CP, poder-se-a literalmente e sempre alavancar a hipotese de que o prazo
da prisdo preventiva pode ser elevado a 12 anos e 6 meses. Colocar-se-ia outra questdo nesta
sede: se no caso se aplicaria a pena de prisao efetiva aplicada — 25 anos — ou a pena de priséo
efetiva a ser executada — 20 anos — no respeito pelo artigo 41.°, n.° 1 do CP. Questdo a discutir

230 Cfr. artigo 215.° do CPP.

281 Cfr. n.° 3 do artigo 215 do CPP.

232 Cfr. n.° 6 do artigo 215.° do CPP.

233 De acordo com RIBEIRO, Vinicio — Op. Cit., p. 600, “O legislador entendeu que em caso de dupla conforme
(decisdo condenatoria de 1% Instancia confirmada por um tribunal superior em sede de recurso ordinario) ja ndo
seria correto manter os prazos de prisdo preventiva de acordo com as regras gerais dos n.% 1 a 3. Neste caso
especifico encontram-se ja especialmente reforcados os sinais de culpabilidade do arguido. Escreve-se a tal
propdsito na Exposi¢do de Motivos da PL 109/X que «os prazos de prisdo preventiva sdo reduzidos em termos
equilibrados, para acentuar o caracter excecional desta medida sem prejudicar os fins cautelares. Todavia, no
caso de o arguido ja ter sido condenado em duas instancias sucessivas, 0 prazo maximo eleva-se para metade da
pena que tiver sido fixada. Embora continue a valer o principio da presuncdo de inocéncia consagrado no n.° 2
do artigo 32.° da Constituicdo, a gravidade dos indicios que militam contra o arguido justifica ai a elevacdo do
prazo”.

234 Cfr. n.° 6 do artigo 215.° do CPP.

65



em outra sede cientifica, uma vez que se nos impBe que aqui avoquemos a
desproporcionalidade dos prazos da prisdo preventiva®®.

FERNANDO GONCALVES e MANUEL JoAo ALVES?*® consideram, com o0s quais
concordamos, “que os prazos de duragdo maxima da prisao preventiva violam frontalmente os
principios estruturantes da dignidade da pessoa humana e do respeito e garantia de efetivagédo
dos direitos e liberdades fundamentais em que se baseia 0 nosso pais, bem como 0s principios
de presun¢do de inocéncia”, pois permitem que 0s processos se prolonguem ad aeternum por

motivos completamente alheios aos arguidos.
2.7. Reexame

Diretamente ligado & questdo dos prazos, encontramos consagrado na al. a) do n.° 1 do
artigo 213.° do CPP a obrigatoriedade de o juiz proceder oficiosamente e trimestralmente ao
reexame dos pressupostos que levaram a aplicacdo da prisdo preventiva, a contar da data da
sua aplicacdo ou do ultimo reexame e ainda quando for deduzida a acusacdo, através de
despacho de pronlncia ou da decisdo que conheca, afinal, do objeto do processo e nao
determine a extingdo da medida aplicada.

No sentido exposto, cumprird proceder ao reexame da subsisténcia dos pressupostos que
que levaram & aplicacdo da prisdo preventiva, e decidir se se mantém, substitui ou revoga,
pelo que deveré existir uma decisdo de mérito acerca da sua necessidade pela inadequagéo ou
insuficiéncia de outras medidas de coacdo menos gravosas, revelando-se entdo como uma
medida residual.

No reexame dos pressupostos da prisdo preventiva, é relevante aferir da existéncia de
circunstancias que possam ser consideradas aptas ou idéneas a atenuar as exigéncias
cautelares que justificaram a imposicdo originaria dessa medida de coagdo, com base no
principio da proporcionalidade e da precaridade que se impde neste reexame.

A obrigacao do reexame oficioso trimestral € a Gnica regra especifica da prisdo preventiva,
assegurando, assim, a sua excecionalidade para os operadores judiciarios.?’

Estamos, assim, perante uma verdadeira garantia para o arguido, pois ao permitir-se a

reapreciacdo dos pressupostos que motivaram a aplicacdo da medida é possivel avaliar e

235 Veja-se a critica quanto ao perigo da prisdo preventiva deteriorar o principio da presuncio de inocéncia e de
converter o arguido, que é um sujeito processual, em objeto do processo e converter uma nao presuncdo de culpa
em presuncdo de culpa formada e antecipagdo da pena de prisdo, delatando a dignidade da pessoa humana, em
VALENTE, Manuel Monteiro Guedes, Op. Cit., 3.2 Edicdo, pp. 163-168.

2% GONCALVES, Fernando e ALVES Manuel Jodo — Op. Cit., 2003, p. 146.

237 Cfr. COSTA, Eduardo Maia — “Prisdo preventiva: medida cautelar ou pena antecipada?”. In: Revista do
Ministério Publico. Ano 24. N.° 96. Lisboa, Out.-Dez. 2003, p. 98.
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analisar a sua posi¢do juridica, contribuindo de forma decisiva para a sua possivel
alteragdo.?3®

O juiz oficiosamente ou a requerimento do MP e para melhor fundamentar a deciséo a
tomar, pode requerer a colaboracdo de peritos para elaboracdo de pericia sobre a
personalidade do arguido e elaboragdo de relatério social bastando para tal a que o arguido o
consinta.z®

De acordo com PAULO PINTO DE ALBUQUERQUE?*? “se aquando do reexame dos
pressupostos da prisdo preventiva ou da obrigacdo de permanéncia na habitacdo ndo se
verificarem circunstancias supervenientes que modifiguem as exigéncias cautelares ou
alterem os pressupostos das medidas de coacdo, basta a referéncia a persisténcia do
condicionalismo que justificou a medida para fundamentar a decisdo da sua manutencao”.

Nos termos do n.° 2 do artigo 213.° do CPP, no despacho em que se decide manter,
substituir ou revogar a prisdo preventiva, o juiz pode ainda verificar os fundamentos da
elevacdo dos prazos méximos dessa medida. E sempre que se mostre necessario e de acordo
com o n.° 3 do citado preceito, 0 juiz deve ouvir o arguido e o MP sempre que se mostrar
necessario para a deciséo.

Ja o acordio do STJ proferido no &mbito de processo n.° 130/10.0YFLSB - 5.2 Secgdo?*!,
refere que “A falta de reexame trimestral da subsisténcia dos pressupostos da priséo
preventiva (artigo 213.° do CPP) é mera irregularidade e ndo constitutiva de ilegalidade da
prisdo, nem é determinante da extingdo desta medida de coacdo (cf. artigo 214.° do CPP),

nem, por si s, integra fundamento de habeas corpus”.

238 \er sobre este assunto o Ac. do STJ (Proc. n.° 130/10.0YFLSB - 5.2 Seccdo), de 14-07-2010 — Relatora:
Isabel Pais Martins. Disponivel em: www.dgsi.pt. De acordo com o douto Acérddo “I - O artigo 213.%, n.% 1, al.
a), do CPP, ao acentuar a oficiosidade e ao instituir a obrigatoriedade do reexame, com uma periodicidade
trimestral, pelo juiz, dos pressupostos da prisdo preventiva, impondo um controlo jurisdicional, especialmente
aturado das exigéncias dessa medida em cada momento, atento o seu caracter de medida de coacdo extrema,
assume, claramente, uma finalidade de reforgco das garantias de defesa do arguido. 111 - A norma do artigo213.°,
n.° 1, al. a), do CPP, é de absoluta clareza no aspeto de o prazo maximo de 3 meses se contar da data da
aplicacdo da prisdo preventiva, ndo deixando margem para uma interpretacdo no sentido desse prazo ser contado
a partir da data da detengdo”.

239 Cfr. n.° 4 do artigo 213.° do CPP.

240 ALBUQUERQUE, Paulo Pinto de — Op. Cit., 2009.p.589.

241 Cfr. Ac. STJ (Proc. n° 157/05.4JELSB-L.S1 - 3.2 Seccdo), de 05-05-2010, Pires da Graga (relator) in
sumario, Acs. do STJ de 10-07-1996, Proc. n.° 873/96; de 11-03- 2004, in CJSTJ 2004, tomo |, pag. 222; de 06-
01-2005, Proc. n.° 4831/04 - 5.3, de 09-11-2005, Proc. n.° 3720/05 - 3.%; de 09-05-2007, Proc. n.° 1687/07 - 3.3;
de 17-05-2007, Proc. n.° 1795/07 - 5.2, Disponiveis em: www.dgsi.pt.
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O prazo do n.° 1 do artigo 213.° do CPP néo € considerado um prazo de prisdo preventiva,
mas sim de reexame dos seus pressupostos, pelo que a sua inobservancia ndo implica

qualquer ilegalidade da medida de coagao por excesso de prazo.?*2

2.8. Clausula Rebus Sic Stantibus

As medidas de coagdo tém uma caracteristica essencial de precariedade que se concretiza
em dois vetores. Por um lado, atendendo aos prazos de duragdo méxima das medidas, elas
apenas se podem manter por um periodo limitado em que ocorre determinada tramitacao
processual. Por outro lado, sdo aplicadas e mantidas em funcdo das necessidades cautelares de
natureza processual que se facam sentir.?*3

A aplicacdo das medidas ocorre numa fase em que serd necessario respeitar o principio da
presuncéo de inocéncia?*, contudo também devera assegurar o bom andamento do processo e
a eficacia da decisdo final.

Aquilo que podemos observar é que “Da clatsula rebus sic stantibus ndo decorre a
anulacdo dos efeitos do caso julgado — formal — do despacho de aplicagédo da medida de
coacdo. Pelo contrério o caso julgado da decisdo que aplique uma medida de coacdo deve ser
salvaguardado, sob pena de se cair numa inseguranca juridica insustentavel”?*® pelo que se
considera que “o meio adequado a sindicar os fundamentos do despacho de aplica¢do da
medida de coagdo é o recurso”?%.

Em alternativa as medidas apenas poderdo ser revogadas ou substituidas se sobrevier

alteracdo superveniente dos pressupostos de facto e de direito que fundamentaram a aplicacao

242 Cfr. Ac. STJ (Proc. n.° 55/16.6YFLSB.S1 - 5.2 Secgdo), de 26-08-2016 - lIsabel Pais Martins (relatora).
Disponivel em: www.dgsi.pt. Segundo o douto Acérdao “IT — O artigo 213.%, n.° 1, al. a) do CPP ao acentuar a
oficiosidade e ao instituir a obrigatoriedade de reexame, com uma periodicidade trimestral, pelo juiz, dos
pressupostos da prisdo preventiva, impondo um controlo jurisdicional, especialmente aturado das exigéncias
dessa medida em cada momento, atento o seu caréacter de medida de coacdo extrema, assume, claramente, uma
finalidade de reforco das garantias de defesa do arguido. Visa evitar a manutencdo da privagdo da liberdade do
arguido por inércia, nomeadamente do proprio arguido, ndo obstante 0 mecanismo de controlo constituido e
garantido pelo artigo 212.° . Ill - O que a norma imp&e é que 0 juiz proceda aos SUCESSIVOS reexames no prazo
maximo de 3 meses a contar da data da aplicacdo da prisdo preventiva ou do Gltimo reexame, mas ja ndo que,
dentro desse prazo, ao arguido seja dado conhecimento do reexame. Ou seja, 0 prazo maximo de reexame afere-
se em funcdo da data da prolacdo do despacho e ndo da data da sua notificacdo. Inclusive, a jurisprudéncia do
STJ tem sido no sentido de que mesmo o atraso na realizacdo do reexame ndo integra o fundamento previso na
al. ¢) do n.° 2 do artigo 222.° do CPP. IV - A imposicdo do reexame peridédico ndo tem a ver com as condi¢des
em que a prisdo preventiva se extingue, as quais estdo arroladas, taxativamente, nos artigos. 214.° e 215.° do
CPP. Um atraso no reexame, em desconformidade com a periodicidade prescrita na al. a) do n.° 1 do artigo213.°,
ndo implica a extin¢do da medida (artigo214.° do CPP) nem o excesso do prazo maximo de prisdo preventiva,
prazo esse determinado em fungédo apenas das circunstancias fixadas no artigo 215.° do CPP”.

243 Conforme resulta do n.° 1 do artigo193.° do CPP.

244 Conforme consagra o n.° 2 do artigo 32.° da CRP.

245 Cfr. CASTRO, Rui da Fonseca e CASTRO, Fernando da Fonseca — Op. Cit., 2013, p. 129.

246 Cfr. n.° 1 do artigo 219.° do CPP.
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dessa(s) medida(s)®*’. Se houver uma alteragdo das circunstancias que motivaram a prisdo, a
clausula rebus sic stantibus levara a que haja uma mudanca na situacéo da pris&o.

Se os fundamentos que estiveram na génese da aplicacdo da prisdo preventiva se alterarem,
0 juiz pode revogar ou substituir a sua aplicacdo. O inverso também pode ocorrer: uma prisdo
preventiva pode ndo ter sido decretada por falta de justificativa, mas, se existirem alteragoes,
a rebus sic stantibus permite que a prisdo seja aplicada®*®.

247 Cfr Ac. TRE (Proc. N.° 204/12.3GBMMN-B.E1), de 29/01/2013 - Relator Jodo Gomes de Sousa. Disponivel
em: www.dgsi.pt. De acordo com o sumdrio do aludido Ac6rddo: “1. A cldusula rebus sic
stantibus (“permanecendo as coisas como estdo” ou “"enquanto as coisas estdo assim") representa a teoria da
imprevisdo e a sua utilizacdo pela jurisdicdo criminal assenta na ideia de inexisténcia de caso julgado formal e na
possibilidade de alteracdo da decisdo sobre medidas cautelares, ocorrendo alteracdo das circunstancias que
determinaram  anterior decisdo sobre a mesma matéria e no mesmo caso concreto.
2. Assim como a imutabilidade da decisdo, caso ndo ocorram alteraces das circunstancias de facto e de direito
entre a primeira tomada de decisdo e a sua revisdo, sem prejuizo da obrigacdo legal de reexame oficioso dos
pressupostos da prisdo preventiva e da obrigacdo de permanéncia na habitacdo decorrente da previsdo do artigo
213° n° 1, do Cddigo de Processo Penal (a) no prazo maximo de trés meses, a contar da data da sua aplicacdo ou
do altimo reexame e (b) quando no processo forem proferidos despacho de acusacdo ou de prondncia ou decisdo
que conheca, a final, do objeto do processo e ndo determine a extingdo da medida aplicada.
3. Naturalmente que, ndo havendo alteracdo das circunstancias de facto e de direito que fundaram a primeira
deciséo, havera que constatar — e apenas — isso mesmo, desde que a Unica alteragdo factual sempre presente, o
decurso do tempo, ndo ganhe relevancia no caso concreto”.

248 Cfr. Ac. TRE (Proc. n.° 110/13.4PEBRR-E.E1), de 08/03/2018 - Relator Anténio Condesso. Disponivel em:
www.dgsi.pt. De acordo com este Acérddo, o “Ac. TRE de 21/06/2016, pr. 211/13.9GBASL-N.E1 “III- As
medidas de coacdo, pelas continuas variacdes do seu condicionalismo, estdo sujeitas a condigdo rebus sic
stantibus. Decorrentemente, as decisdes relativas a sua aplicacdo ndo sdo definitivas, s se devendo manter tais
medidas enquanto necessérias para a realizacdo dos fins processuais que, observados os principios da
necessidade, da adequacdo e da proporcionalidade, legitimam a sua aplicacdo ao arguido e, por isso, devem ser
revogadas ou substituidas por outras menos graves sempre que se verifique a insubsisténcia das circunstancias
que justificaram a sua aplicacdo ou uma atenuag8o das exigéncias cautelares que determinaram a sua aplicagéo
(artigo 212.° do CPP). V- S6 verificado este condicionalismo é que a lei permite a alteragdo - oficiosamente ou a
requerimento do Ministério Piblico ou do arguido, e a qualquer momento, sempre que tal se justifique - da
decisdo que imp6s uma medida de coacdo, estando pois afastada a possibilidade de o mesmo tribunal proceder a
sua revogacdo ou substituicdo mediante a mera reponderacdo dos dados ja existentes nos autos aquando da
prolacdo daquela decisdo. V- Na falta de alegagdo ou de constatacdo de circunstancias suscetiveis de atenuar as
exigéncias cautelares primitivamente verificadas e, por isso, com aptiddo para conduzir a alteracdo da medida de
coacao aplicada, o despacho que procede ao reexame dos pressupostos ndo carece de fundamentacdo acrescida,
bastando que reafirme a manutencéo das que determinaram essa aplicagdo”.

“Ac. TRE de 12/04/2016, pr. 23/13.0 GBSTR-B.E1 “... tratando-se de uma impugnacdo de despacho proferido a
luz do artigo213°, n° 1, alinea a) do CPP - que cura do reexame trimestral oficioso dos pressupostos da prisao
preventiva -, 0 &mbito do recurso circunscreve-se ao conhecimento das repercussfes de eventuais vicissitudes
processualmente relevantes ocorridas apos prolagdo do despacho que determinou a medida de coagdo que agora
se mantém. Ou seja, ndo estd em causa rediscutir os fundamentos da prisdo preventiva decretada (e ja mantida)
anteriormente no processo, mas tdo sO apreciar da persisténcia das exigéncias cautelares que entdo se
reconheceram como verificadas. Na decisdo em andlise procede-se a averiguagdo oficiosa da subsisténcia das
circunstancias que justificaram a prisdo, de forma a assegurar a substituicdo da medida de coagcdo maxima se se
verificar uma atenuacdo das exigéncias cautelares (artigo212°, n° 1 e 3 do Cédigo de Processo Penal).

Fora desta hipdtese, ou seja, mantendo-se inalteradas as circunstancias que determinaram a prisdo preventiva,
esta sera de manter. Pois o conhecimento dos pressupostos da prisdo preventiva que se definam aquém dos
limites das eventuais alteracdes de circunstancias extravasa os poderes de cognicdo do tribunal e estd abrangido
pelo caso julgado formal ...”. »

« Ac. TRE de 16/02/2016 pr. 5668/11.0 TDLSB-A.E1 “I- De acordo com o principio «rebus sic stantibus», as
decisBes judiciais, que apliguem medidas de coacdo, podem e devem ser alteradas pelo Tribunal que as tenha
tomado, mas apenas quando se tenha verificado uma alteracdo relevante das circunstancias, em sentido lato, que
tenham dado origem a sua decretacao.
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Enquanto a al. a) do n.° 1 do artigo 212.° do CPP permite a sindicancia dos pressupostos
formais a qualquer tempo, independentemente da fundamentacdo que ndo faz caso julgado, ja
o vertido na al. b) deste preceito, e relativamente as circunstancias de facto e de direito que
suportaram a aplicacdo da medida de coagdo, faz caso julgado, sendo revogavel apenas se
esses pressupostos tiverem deixado de existir.

2.9. Efeitos

Embora sendo uma medida cautelar, a aplicacdo da prisdo preventiva despoleta uma série
de efeitos que atingem o arguido e a sociedade.

Em primeiro lugar surgem aspetos relacionados com a sobrelotag&o das prisfes associada a
ideia de banalizagdo desta medida de coacgdo, isto porque em Portugal temos um ndmero
muito elevado de presos preventivos, sem justificacdo aparente, mas que facilmente podemos
chegar a conclusao de que no nosso pais se prende para investigar.

A priséo preventiva ndo pode ser uma antecipacao da pena que previsivelmente venha a ser
aplicada ao arguido. Na tentativa de inversdo desta tendéncia, o CPP contempla a aplicacdo da

medida de coacdo de obrigacdo de permanéncia na habitacdo sujeito a vigilancia eletrénica.

II- Tal regime legal procura atingir um ponto de equilibrio entre a desejavel flexibilidade das decisGes que
apliqguem determinadas medidas, que tém natureza excecional e que implicam sempre um maior ou menor grau
de limitagdo do direito do arguido a liberdade, acarretando duas delas (a prisdo preventiva e a obrigacdo de
permanéncia na habitacdo) o sacrificio do ndcleo essencial desse direito, fora de uma decisdo condenatdria final,
pelo que ndo devem manter-se por mais tempo do que o estado de coisas que as justificou ou tornou necessarias,
e certos principios de direito processual, como o do caso julgado e o da exaustdo do poder jurisdicional do Juiz,
por forca dos quais a decisdo judicial se impde ao prdprio Tribunal que a proferiu.

I11- Nesta ordem de ideias, as decisdes a que nos reportamos sdo dotadas de uma certa margem de imutabilidade,
na medida em que se ndo tenham alterado as circunstdncias que as  motivaram”.»
« E ver o acordio deste Tribunal da Relacio de Evora de 20-12-2012 (30/10.4PEBJA-C.EL, rel. Ana Bacelar
Cruz) “as decisdes que aplicam medidas de coagdo estdo sujeitas a condig¢do rebus sic stantibus, no sentido de se
manter a sua validade e eficacia enquanto permanecerem inalterados os pressupostos em que assentam”.
Di-lo, de forma clara, o acérddo da TRP de 22-09-1999 (rel. Teixeira Mendes): “Enquanto ndo ocorrerem
alteragcBes fundamentais ou significativas da situagdo existente a data em que foi decidido aplicar a prisdo
preventiva (admitindo que concorriam nessa altura as hipoteses ou condicfes previstas na lei) ndo pode o
tribunal reformar essa decisdo sob pena de, fazendo-o, provocar a instabilidade juridica decorrente de julgados
contraditorios com inevitaveis reflexos negativos no prestigio dos tribunais e nos valores da certeza ou seguranca
juridica que constituem os verdadeiros fundamentos do caso julgado”.

A verificagdo de qualquer alteracdo das circunstancias de facto e de direito implica a modificabilidade da
decisdo, ndo s6 no sentido de ser permitida essa alteracdo, como no sentido do dever de proferir nova decisdo
adequada, suficiente, necessaria e proporcional para satisfacdo das exigéncias cautelares do caso concreto.
Isto, repete-se, sem prejuizo da obrigacdo legal de reexame oficioso dos pressupostos da prisdo preventiva e da
obrigacdo de permanéncia na habitacdo decorrente da previsao do artigo 213°, n° 1, do Cédigo de Processo Penal
(a) no prazo maximo de trés meses, a contar da data da sua aplicacdo ou do Ultimo reexame e (b) quando no
processo forem proferidos despacho de acusacdo ou de prondncia ou decisdo que conheca, a final, do objeto do
processo e ndo determine a extin¢do da medida aplicada”.
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Com a aplicagdo sistematica da prisdo preventiva, o sistema juridico-penal como que quer
passar uma ideia de eficiéncia, ou melhor, de eficacia, junto da opinido publica, o que ndo
corresponde a verdade.

A aplicacdo sistematica desta medida acarreta um aumento do peso no sistema de justica
ao nivel da autoridade judiciaria e dos meios necessarios a efetivacdo do controlo da medida.

A sua aplicacdo acaba por passar uma mensagem a sociedade de que aquele arguido é
culpado porque, tal como nos refere a sabedoria popular “se ndo houvesse fumo nido havia
fogo”, ou seja, se nao fosse culpado nao estaria preso.

Ao nivel do arguido, a sua inclusdo no sistema prisional acarreta-lhe um efeito psicolégico
fortissimo. Em primeiro lugar, ndo sabe quanto tempo durara a prisdo preventiva e, em
segundo lugar, interioriza que associado a aplicacdo desta medida de coacao existe, ja de per
si, uma pré-condenacao.

Ao contrério do que a lei pretende, encontramo-nos perante uma punicao antecipada, uma
vez que mesmo que haja uma absolvi¢do do arguido, ele jamais recuperard o tempo em que
esteve privado da liberdade.

A aplicacdo desta medida vai afetar diversos direitos, liberdades e garantias do arguido.
Apesar de o arguido poder vir a ser considerado inocente dos crimes de que se encontrava
indiciado e acusado, com o consequente arquivamento do processo, 0 problema que se coloca
nesta sede € o de o efeito estigmatizante que podera condicionar o seu desempenho social e
profissional futuro dado o sistema ndo ressocializar o individuo.

A agravar os efeitos psicoldgicos dos arguidos sujeitos a medida de coacdo de prisdo
preventiva, surge o facto de estes serem colocados no mesmo espacgo (celas) que presos em
cumprimento de pena efetiva e que sdo acompanhados em termos de percurso prisional, o que
ndo acontece com 0S primeiros.

Ora, este contacto com o0s presos em cumprimento de pena acaba por influenciar o
comportamento e, por vezes, despertar o interesse em adquirir determinados conhecimentos
que de outra forma ndo lhe seriam facultados, bem como descobrir um sem ndmero de
potencialidades da pratica de crimes, por vezes bem mais graves, do que aquele ou aqueles de
gue se encontra indiciado ou acusado.

Este dano que Ihe é provocado ao nivel da liberdade, fisico, social, profissional e familiar
tera efeitos que se irdo intensificar no futuro e na sua relagédo com a sociedade.

Estes efeitos estendem-se ao meio familiar do arguido, com o consequente abalo psiquico e
moral a que sdo sujeitos, e ainda a nivel profissional e patrimonial, ainda que no final o

desfecho seja a absolvigéo.
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E se é verdade que a aplicacdo desta medida de coa¢do tem como pressuposto, por um
lado, o impossibilitar que o arguido possa perturbar o decurso do processo e a aquisi¢cdo da
prova, também lhe dificulta, por outro lado, a sua defesa com os danos inerentes.

Temos assim uma grave interferéncia do Estado na liberdade do arguido, ainda que sem
que lhe seja aplicada sentenca judicial condenatoria, passando de uma funcéo cautelar a uma
funcéo punitiva por antecipagéo.?*°

A presuncdo de inocéncia € um garante do cidaddo face ao poder arbitral do Estado como
forma de protecdo do mesmo. Neste sentido, LUIGI FERRAJOLI®? refere que “toda priséo
decretada antes do transito em julgado da sentenca penal condenat6ria mostrar-se-ia ilegitima
e inadmissivel, porquanto iria de encontro ao principio da presuncdo de inocéncia/ndo
culpabilidade. Mesmo apresentando-se como um verdadeiro paradoxo frente os principios
basilares da doutrina garantista, a prisdo provisoria mostra-se excecionalmente cabivel e
necessaria dentro do direito processual penal (...), desde que, como ja explicado, utilizada
como instrumento de tutela do proprio processo, enquanto medida cautelar que é”.

De referir também os efeitos da prisdo preventiva junto dos jovens na sua trajetoria de
vida, ja que, na nossa opinido, ndo tem qualquer impacto positivo, antes pelo contrario, pois
ird adquirir um conjunto de conhecimentos para o desenvolvimento de uma carreira
criminosa.

A nivel psicoldgico também ndo se vislumbram quaisquer beneficios, uma vez que vai
conhecer outras pessoas que irdo influenciar as atividades futuras e o desenvolvimento de
uma carreira criminosa, contribuindo para tal o contagio criminogénico por contacto com
outros reclusos mais velhos com prética noutro tipos de crimes, e que lhe podem fornecer
novas competéncias para a pratica dos mesmos.

Ao nivel do funcionamento psicoldgico, a prisdo preventiva provoca repercussoes a longo
prazo nos arguidos devido ao seu cariz traumatico, porque para sempre existira uma marca
com danos que nunca serdo ultrapassados e com impactos na formagéo da sua personalidade.

Terd, ainda, influéncia ao nivel do desenvolvimento de uma carreira profissional, ja que,
depois da detencdo ou reclusdo, serd muito dificil a reintegracdo no mundo laboral por falta de
competéncias, fatores negativos a nivel familiar, aprofundados pela auséncia de programas de

reintegrac@o que influéncia o futuro dos arguidos de forma determinante.

249 |_opes JUNIOR, Aury - Direito Processual Penal. 13.2 Edi¢do. Sdo Paulo: Saraiva, 2016, pp. 525-529.
250 FERRAJOLLI, Luigi - Direito e razdo: teoria do garantismo penal. 3.2 edigdo. Saraiva: Sdo Paulo, 2010, p.
851.
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Capitulo 111 - Impugnacéo das Medidas de Coacéao
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3. Formas de impugnacéo das medidas de coacao

Os modos disponiveis na nossa legislacdo penal para impugnacdo de medidas de coacao
sdo: o recurso, aplicavel a todas as medidas de coacao, e o habeas corpus que apenas se aplica
a prisdo preventiva.

Do despacho que aplique, mantenha ou substitua uma medida de coagdo “cabe recurso a
interpor pelo arguido ou pelo MP no prazo méximo de 30 dias a partir da notificagdo da
decisdo” !,

O recurso tem de ser motivado e sobe imediatamente em separado para o Tribunal de
hierarquia imediatamente superior.??

E um mecanismo utilizado para corrigir erros cometidos na decisdo judicial penal, ou seja,
€ um mecanismo que permite provocar a reapreciacdo da substancia dessa decisao.

Segundo SIMAS SANTOS e LEAL-HENRIQUES®®, “Constituem, pois, 0 meio processual
destinado a sujeitar a decisdo a um novo juizo de apreciacao, agora por parte de um tribunal
Hierarquicamente superior”.

Ja a providéncia de habeas corpus assume a caracteristica de instrumento de natureza
extraordinaria, cujo objetivo se define por p6r cobro rapidamente a situacfes de privacdo
ilegal de liberdade, assumindo, assim, a funcdo de garante do direito a liberdade.?>

Encontra-se inserida no catalogo de direitos fundamentais previstos pela CRP no artigo
31.°, funcionando como uma medida ou “remédio” excecional para reacdo expedita e urgente
a detencbes ou prisdes ilegais, garantindo desta forma a protecdo do direito a liberdade fisica
ou ambulatoria.

O habeas corpus é apresentado perante o STJ “com [a] informacédo sobre as condi¢Ges em
que foi efetuada ou se mantém a pris&o” 2>°, tendo o tribunal o prazo de 8 dias para a apreciar
e decidir.

Porque possuidores de caracteristicas diferenciadas, o recurso e o habeas corpus ndo se
confundem, dado a providéncia ter um caracter estritamente excecional, todavia, por esse
motivo, podem ser utilizadas em simultaneo, ndo existindo relacdo de litispendéncia entre

ambos, independentemente dos fundamentos invocados.?>®

251 Cfr. n.° 1 do artigo 219°, 399.°, 401.° e 411.°, todos do CPP.

252 Cfr. n.° 1 do artigo 412., al. ¢) do n.° 1 do artigo 407.° e n.° 2 do artigo 406°, todos do CPP.

28 Cfr. SANTOS, Manuel Simas e HENRIQUES, Manuel-Leal - Recursos em Processo Penal. 5.2 edigdo.
Lisboa: Editora Rei dos Livros, 2002, p. 24.

254 Cfr. n.° 1 do artigo 31.° da CRP e artigos 220.° e 222.° do CPP.

255 Cfr. n.° 1 do artigo 223.° do CPP.

2% Cfr. n.° 2 do artigo 219.° do CPP.
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3.1. Do Recurso

Abordamos de forma distintiva 0 Recurso como primeiro modo de impugnacdo das
medidas de coacgdo e que encontramos no Codigo de Processo Penal - Livro IV (Das Medidas
de Coacéo e de garantia patrimonial — Titulo Il — Das Medidas de Coacéo — Capitulo IV - Dos
modos de impugnacdo — Artigo 219.° - Recurso).

A aplicagdo de uma medida de coagdo afeta direitos fundamentais do arguido e impde
restricGes a sua liberdade, dai a necessidade de a impugnar, através do recurso®’, sempre que
0 arguido entenda existirem fundamentos para tal.

Encontra ainda protecéo a constitucional patente no n.° 1 do artigo 32.°, segundo o qual “0
processo criminal assegura todas as garantias de defesa incluindo o recurso”?%,

O recurso apresenta-se como modo de impugnacdo de uma decisdo judicial que ndo se
encontra subordinada a fundamentos especificos, traduzindo-se numa possibilidade de
reapreciacdo por um tribunal superior de decisbes que apliqguem ou mantenham essas
restricBes & liberdade.

Possui uma abrangéncia alargada que permite a apreciacdo do mérito ou demérito da
decisdo e que se destina a provocar a reapreciacdo de fundo da decisdo que fez recair ou
manter ao arguido o peso de uma restri¢do a sua liberdade.

Numa primeira analise, o recurso traduz-se na possibilidade de reapreciacdo por um
tribunal superior de decisbes que apliquem ou mantenham o arguido privado da sua
liberdade.?*

Por seu turno, o habeas corpus sé pode ser entendido como extraordinario no sentido da
sua singularidade em relacdo aos recursos ordinarios, isto porque a sua finalidade consiste
exclusivamente em servir como um meio de reacao a privacao ilegal da liberdade.

O recurso pode ser usado sem prejuizo do uso da providéncia de habeas corpus, “nao
existindo relacdo de litispendéncia ou de caso julgado com esta providéncia
independentemente dos fundamentos™?®. Ao estabelecer no n.° 2 do artigo 29.° do CPP “que
ndo existe relacdo de litispendéncia ou de caso julgado entre o recurso da decisdo que

decretou a prisdo preventiva e a providéncia de habeas corpus, acentuou a separa¢do que se

257 Este é admissivel em todas as medidas de coacéo previstas na Lei Processual Penal.

2%8 Cfr. n.° 1 do artigo 32.° da CRP.

29 Cfr. SANTOS, Manuel Simas, HENRIQUES, Manuel-Leal e SANTOS, Jodo Simas — Op. Cit., pp. 298-299.
260 Cfr. n.° 2 do artigo 219.° do CPP, com a redacéo dada pela Lei n° 26/2010, de 30 de agosto.
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deve ver nos dois expedientes, designadamente quanto as finalidades de cada um e quanto aos
respetivos pressupostos”??,

Ja on’1doartigo 219.° do CPP estabelece que “Da decisdo que aplicar, substituir ou
mantiver medidas previstas no presente titulo, cabe recurso a interpor pelo arguido ou pelo
ministério publico, a julgar no prazo maximo de 30 dias a contar do momento em que 0s autos
foram recebidos”?®2, ou seja, que de qualquer destas decisdes cabe recurso ordinario. Este
tendo por finalidade corrigir o vicio da decisdo recorrida que resulte da apreciacdo dos
pressupostos de facto ou de direito.

Assim, “é limitada temporalmente a prolagdo da decisdo imposta pelo legislador - 30 dias -
atendendo precisamente ao efeito Gtil que dele se pretende extrair, que é o de, em curtissimo
prazo, se decidir se o arguido deve ou ndo permanecer na situacdo de restricdo de liberdade
em que se encontra®,?®3

Os vicios resultam, em principio, de erros existentes na apreciacdo de factos para a decisao
da aplicacdo ou manutencdo da medida de coagdo em qualquer altura ou fase do processo.

Sabendo de antemdo que o CPP possui uma “estrutura acusatéria [mitigada por um
principio de investigacao, isto na fase de inquérito,] estando a audiéncia de julgamento e os
atos instrutdrios que a lei determinar subordinados ao principio do contraditdrio” 254, ndo sera
concebivel num processo penal democratico como o0 nosso que seja formado em torno do
arguido uma presuncdo de culpa sem que a0 menos 0 mesmo tenha a possibilidade de
contraditar as provas que contra si militam.

A legitimidade, de acordo com este artigo, pertence ao arguido, que possui durante todo o
tempo do processo o direito de recorrer de todas as decisdes que Ihe ndo sejam favoraveis®®,
bem como ao MP ainda que, no exclusivo interesso do arguido.?

Na redacdo anterior deste artigo estava atribuido ao MP e ao arguido a legitimidade para
interpor recurso da decisdo que aplicasse, mantivesse ou substituisse as medidas de coacgdo

aplicadas, mas apenas em beneficio do arguido.2’

21 Vide Ac. do STJ (Proc. n.° 12/11.9YLSB.S1), de 2 de fevereiro de 2012 e Ac. do STJ (Proc. n.
76/06.7JBLSB.S1 - 3.2 Secgdo), de 12/07/2012 - Raul Borges (relator). Disponivel em: www.dgsi.pt.

262 Cfr. n.° 1 do artigo 219.° do CPP, com a redacédo dada pela Lei n® 26/2010, de 30 de agosto. Esta redacdo
suprimiu os pontos 3 e 4.

263 Cfr. SANTOS, Manuel Simas, HENRIQUES, Manuel-Leal e SANTOS Jodo Simas — Op. Cit., p. 300.

264 Cfr. n.° 5 do artigo 32.° da CRP.

265 Cfr. al. i) don.° 1 do artigo 61.° e al. b) do n.° 1 do artigo 401.°, ambos do CPP.

266 Cfr. al. a) do n.° 1 do artigo 401.° do CPP.

%7 Cfr. RIBEIRO, Vinicio — Op. Cit., p.108. Conforme nos explica o autor, “Tal norma, além de ndo ser
compativel com outras normas do CPP, que definem os poderes genéricos do MP no dominio processual penal
(v.g. artigo 53.° e 401.° , n°1, alinea a) ), que ofende o estatuto, as fungdes e os principios (v. g. da legalidade,
objetividade ) que orientam a ac¢8o de tal magistratura definidos no EMP (artigos 1.°, 2.° e 3.° da Lei 60/98, de
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As divergéncias que foram surgindo na sua aplicagdo, foram sanadas com a nova redagéo,
0 que permitiu o alargamento da legitimidade processual para, podendo o arguido ou 0 MP,
intentar o recurso da medida de coagdo sem que este tenha necessidade do quesito que era
anteriormente exigido, o poder fazer apenas em exclusivo da defesa do arguido.

Sendo vejamos: a Lei n.° 26/2010 introduziu novas alteracbes ao artigo 219.° do CPP,
mormente a limitacdo de que o MP s poderia recorrer em beneficio do arguido, tendo ainda
sido revogados os seus n.% 3 e 4, existindo agora uma redacdo mais proxima do CPP de
198728,

O prazo para interposigdo do recurso é de 30 dias a contar da notificacio da decisdo?®, é
interposta no tribunal que proferiu a deciséo e sobe ao tribunal de hierarquia superior que em
termos gerais sera o Tribunal da Relagdo, “Excetuados os casos em que ha recurso direto para
0 Supremo Tribunal de Justica, o recurso da decisdo proferida por tribunal de 12 instancia
interpde-se para a relagdo”.2°

A tramitacdo unitaria é decorrente dos recursos perante as RelacBes?’:, e é julgado em
conferéncia dado que n&o se trata de uma decisao final.?"?

E possivel ainda interpor recurso para o STJ e ainda quando a medida for aplicada pelas
secgOes criminais do Supremo em 12 Instancia?’®, o recurso sera interposto para o pleno das
secgOes deste tribunal .2’

A prerrogativa que se encontra prevista no n.° 1 do artigo 219.° do CPP e que se prende
com o prazo (maximo) de 30 dias para ser julgado, foi alvo de intenso debate. Todavia, o
citado prazo deve ser entendido como meramente ordenador e, por isso, sem qualquer san¢édo
processual?™. Isto encontra justificagdo no facto de que a sua interposicdo implica a sua

instrucdo com as mais variadas pecas processuais, a pronuncia do MP que intervém no

27 de agosto e na CRP , artigo 219.° n°1”. Ja ALBUQUERQUE, Paulo Pinto de — Op. Cit., p. 603 [anotacdo ao
artigo 219.° do CPP], manifesta-se acerca a favor da inconstitucionalidade do n.° 1 do citado preceito. Ainda
acerca da inconstitucionalidade do preceito em analise vide Ac. TC 21/2009; o Ac. TC 160/2010 - Rel. Maria
Jodo Antunes, a qual considera também constitucionais os n.°s 1 ¢ 3”.

268 podemos considerar que numa premissa de comparacéo absoluta entre ambas as redagdes, estas nos suscitam
a davida de que se esta alteragdo foi efetuada no bom sentido.

269 Cfr. al. a) do n.° 1 do artigo 411.° do CPP, a qual foi introduzida pela Lei n°® 20/2013, de 21 de fevereiro. Esta
€ uma norma especifica da lei penal que uniformizou o prazo para todos os recursos nesta sede. O legislador
processual penal estatuiu, assim, um prazo Unico de 30 dias para a interposicdo do recurso penal,
independentemente de ser impugnada a matéria de facto, além dos 3 dias de acréscimo com multa. Na versdo
anterior o prazo para recorrer era de 20 dias, acrescido de 10 dias, caso houvesse impugnacdo da matéria de
facto.

210 Artigo 427.° do CPP.

211 Artigo 410.° do CPP.

272 Cfr. al. ¢) do n.° 3 do artigo 419.° do CPP.

213 Cfr. al. a) do artigo 432.° e al. b) do n.° 2 do artigo 12.°, ambos do CPP.

274 Cfr. al. b) do n.° 3 do artigo 11.° do CPP.

25 Cfr. SILVA, Germano Marques — Op. Cit., Il Volume, 1.2 Edicdo, p. 259.
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processo, a analise e o julgamento do mesmo. Acresce a circunstancia de que 0S processos
possuem diferentes dimensdes, diferentes numeros de intervenientes, nimero de elementos e
diligéncias de prova, pelo que introduzir um prazo perentdrio e que implicasse uma qualquer
sancdo processual, ndo se nos afigura razoavel.

Por outro lado, temos de atender a fundamentac&o, uma vez que “E que sendo o despacho
suscetivel de impugnacdo judicial por ilegalidade, importa que os pressupostos legais de
aplicacdo das medidas sejam indicados no despacho sob pena de se frustrar inteiramente a
viabilidade do recurso. Sobretudo na fase de inquérito, a cuidada fundamentacao do despacho
que aplica a medida de coagéo é absolutamente essencial para permitir o recurso”.2’®

Do requerimento devem constar especificamente os fundamentos do recurso, de facto e de
direito, e termina pela formulacdo de conclusdes, deduzidas em articulado, em que o
recorrente apresenta resumidamente as razdes do pedido?’’, sob pena de ndo admissio do
recurso.’®

Quando a motivacdo incida sobre matéria de direito, as conclusdes deverdo indicar “as
normas juridicas violadas, o sentido em que o tribunal interpretou cada norma e o sentido em
que deveria ter sido interpretada e, em caso de erro, a norma juridica que devia ter sido
aplicada”?",

Ja quando incida sobre matéria de facto, deve ser especificado pelo recorrente 0s
“concretos pontos dos factos que considere incorretamente julgados [e] as provas que impdem
decisdo diversa da recorrida, [bem como] as provas que devem ser renovadas”?,

O recurso tem carater urgente, sobe em separado e imediatamente com as pecas
processuais requeridas pelo requerente, nomeadamente certiddes e copias.?8! Sobem ainda
imediatamente 0s recursos cuja retencdo os tornaria absolutamente indteis, bem como aqueles

interpostos de decisdes que apliguem ou mantenham medidas de coac¢do, de acordo com o n.°

216 Cfr. 1dem, p. 225.

217 Cfr. n.° 1 do artigo 412.° do CPP.

218 Cfr. n.° 3 do artigo 411.° do CPP. De acordo com GONCALVES, Manuel Lopes Maia — Op. Cit., p. 785 “No
n. 3 consagrou-se expressamente que a falta de motivagdo implica a ndo admissdo do recurso. Na versdo
originaria s6 de outros dispositivos resultava que a falta de motivagao implicava rejei¢do do recurso. Ainda foi
fixado o prazo de 15 dias (na versdo originaria 10 dias), pela razdo atras aludida”.

219 Cfr. n.° 2 do artigo 412.° do CPP. De acordo com lIdem, p. 789, ¢(...) a motivacdo do recurso corresponde
grosso modo, as alegacdes do direito anterior. Neste artigo estabelecem-se 0s requisitos da motivagdo, sendo
patente que a lei é aqui particularmente exigente, muito mais até do que era a lei anterior quanto a estruturacao
das alegacBes. E esta tomada de posicdo da lei através desse artigo é secundada por outras disposicdes,
determinando a sua ndo admissdo ou a rejei¢do do recurso, ndo sé quando falte a motivacdo mas ainda quando
esta for manifestamente improcedente ou quando, versando o recurso da matéria de direito, a motivacdo ndo
contenha as indicacdes das als. a) b e ¢) do n.° 2 e versando matéria de facto as indica¢des das als. a), b) e ¢) do
n.° 3.

280 Cfr. n.° 3 do artigo 412.° do CPP.

281 De acordo com o disposto no n.° 2 do artigo 406.° do CPP.
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1 e al. ¢) do n.° 2 do artigo 407.° do CPP, respetivamente, 0s quais tém efeito meramente
devolutivo e ndo suspensivo, a excecao do efeito da decisdo recorrida no recurso interposto do
despacho que julgar quebrada a caucéo.

Refere CARLOS ADERITO TEIXEIRA e JORGE GONCALVES®? que “A doutrina tem
contestado a orientacdo jurisprudencial que entende ndo haver lugar a providéncia do habeas
corpus quando a decisdo impugnada é suscetivel de recurso”.

Ja GERMANO MARQUES DA SILVA, invocando a “natureza extraordinaria e urgente desta
providéncia e o facto de o artigo 219.° expressamente estabelecer que ha recurso da deciséo
que aplicar ou mantiver medidas de coagdo “sem prejuizo do disposto nos artigos seguintes”
(em que se regula precisamente o habeas corpus), conclui que a orientacdo seguida pelo
Supremo tribunal de Justica ndo tem qualquer fundamento legal e ndo se ajusta a importancia
conferida, no tempo atual, a liberdade individual”.

O n° 1 do artigo 20.° da CRP configura prima facie o acesso ao direito e tutela
jurisdicional ativa que a todos garante o acesso ao direito e aos tribunais para defesa dos seus
interesses e direitos protegidos. Como forma de complemento a esta norma, o legislador
remeteu para a legislacdo ordinaria a norma-principio consignada no artigo 219.° do CPP e
que faculta ao arguido o recurso consagrado na parte final do n.° 1 do artigo 32.° da CRP.

Em conclusdo, as decisGes que reportem a aplicacdo ou manutencdo da prisao preventiva

devem ser impugnadas através de recurso ordinario?®

, mormente quanto a pressupostos e
questdes processuais incluindo nulidades por violagcdo de normas processuais, sem prejuizo do

recurso a providéncia de habeas corpus.
3.2. Do instituto de habeas corpus

O habeas corpus ¢ uma expressao latina que significa etimologicamente “que tenhas o teu
corpo”, ou seja, toma-se a pessoa presa para a apresentar ao juiz com a finalidade de ser
julgada. Estamos perante um instrumento ou providéncia que consiste na intervencdo do

poder judicial como forma de “combate” ou fazer cessar as ofensas do direito a liberdade

282 Cfr. TEIXEIRA, Carlos Adérito e GONCALVES, Jorge — Op. Cit., pp. 153 e ss.. Ainda segundo estes autores
e “a proposito do despacho de aplicagdo de medidas de coc¢ao, mencionam a necessidade de indicagdo da prova
em que se baseou a decisdo, assinalando que se colocam problemas particulares quando estamos em fases ndo
publicas do processo, pois sera necessario articular as garantias de defesa do arguido em face do despacho de
aplicacdo de medidas de coacdo, assegurando um verdadeiro direito ao recurso, com os interesses tutelados pelo
segredo de justica », e continuam « No entanto, face a aplicacdo de uma medida de coacdo, maxime prisao
preventiva e perante a intengdo de o arguido motivar o seu recurso, a regra serd permitir o seu acesso a todos 0s
elementos que fundamentam a aplicagdo da medida de coa¢éo — que ndo a todo o processo”.

283 Nos termos dos artigos 219.° e 399.° e ss do CPP.
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constitucionalmente consagrado pelos abusos de autoridade que se consubstanciam em
decisdes e avaliagBes grosseiras, arbitrarias ou extremas do direito a liberdade fisica.

Como meio especifico de garantia de liberdade sdo previstos dois “tipos” de habeas
corpus: o primeiro, previsto no artigo 31.° da CRP, refere-se ao habeas corpus em virtude de
detencéo ilegal; o segundo, previsto nos artigos 220.° a 224.° do CPP, refere-se ao habeas
corpus em virtude de prisao ilegal.

Esta providéncia extraordinaria tem o seu inicio com o império romano e o Interdito de
Libero Homine Exhibendo que na sua génese se aproxima da figura do habeas corpus, tanto
que é atribuido a origem do “writ” inglés ao interdito romano.

No entanto, a histéria do habeas corpus como hoje o designamos surge com o direito
anglo-saxénico em 1215, com a Magna Charta Libertatum assinada entre os nobres e o
Principe Jodo. Ganha assim uma verdadeira relevancia como garantia de liberdade e
seguranca contra o Estado?®. Esta denominagéo deriva de o Habeas Corpus Amendment Act
de 27 de maio de 1679, constituindo-se como reacao face aos abusos absolutistas nos casos de
privacao da liberdade do cidadéo.

Este instituto funcionou como imperativo ou obrigacdo, e era dirigido a pessoa que
detivesse o cidaddo, ficando este obrigado a sua apresentacdo perante autoridade judicial.
Perseguiam-se dois objetivos. Uma forma de protecdo da liberdade individual e o da
regulacdo da utilizacdo do habeas corpus?®, a aplicagdo do Habeas Corpus néo é ilimitada e
irrestrita.?®.

O habeas corpus passou em 1774 a fazer parte da Declaracdo de Direitos do Congresso de
Filadélfia e, em 1789, foi incorporada na Declaracdo de Direitos proclamada pela Assembleia
Legislativa Francesa. Posteriormente, seguiu-se 0 Habeas Corpus Act de 1816 que resolveu as
lacunas do anterior e ampliou a utilizacdo do instituto.

Esta figura juridica foi integrada no ordenamento juridico portugués com a Constituicdo de
1911287, conjuntamente com os principios emergentes da Constituicdo brasileira de 1891 e da
Declaragéo de Direitos do Congresso de Filadelfia de 1771.

284 Cfr. MASSAU, Guilherme Camargo - A Histéria do Habeas Corpus no Direito Brasileiro e Portugués. In:
Revista Agora [Em linha]. Estado de Espirito Santo [Vitdria]. N.° 7 (2008), pp. 6-8. Disponivel em:
https://www.academia.edu/26101503/A Hist%C3%B3ria_do_Habeas Corpus_no_Direito_Brasileiro_e_Portug
u%C3%AAs.

285 Esta dupla modalidade pretendia regular e proteger o cidaddo que deveria ser presente perante qualquer juiz
ou tribunal onde era requerido que o cidaddo fosse apresentado no prazo de trés dias em conjunto com toda a
informacdo relativa & sua detengdo perante um juiz que confirmaria ou ndo a legalidade da priséo.

286 MASSAU, Guilherme Camargo — Op. Cit., p. 11.

287 De acordo com o n.° 3 do artigo 31.° da CRP (1911). De acordo com este preceito “Dar-se-a o habeas corpus
sempre que o individuo sofrer ou se encontrar em iminente perigo do sofrer violéncia, ou coacéo, por
ilegalidade, ou abuso de poder. A garantia do habeas corpus s6 se suspende nos casos do estado do sitio por
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Teve maior expressdo na Constituicio de 1933, no seu artigo 8.° § 4.°%8 sendo, no
entanto, apenas regulamentado pelo DL n.° 35043 de 20 de outubro de 1945%92% que de
acordo com o preambulo a “liberdade que se desgarra da Ordem é crime; a autoridade que se
depreende da Ordem ¢ arbitrio.

O primeiro desvio, porque individual, pode ser combatido com eficacia pela forga do
estado; o segundo, porque praticado por quem detém a autoridade, s6 pela forca do mesmo
estado, entregue a um 6rgéo de jurisdicdo imparcial e independente, pode ser corrigido. E na
solucdo deste problema que se insere a providéncia do «habeas corpus», a qual precisamente
consiste na intervencdo do poder judicial para fazer cessar as ofensas de direito de liberdade
pelos abusos da autoridade”??,

Este diploma trata no seu inicio da detencdo de pessoas e ndo do habeas corpus, mas
prolongou-se no tempo e foi integrado na Constituicdo de 1976. Esta constitucionalizacéo,
influenciada pela aprovagdo do DL n° 320/76, de 4 de maio, veio trazer duas alteragdes
relevantes: a referéncia a “prisdo”, a par da “detenc¢do”; e o estabelecimento de um prazo
determinado (8 dias) para a decisdo, caracteristicas entre outras que se mantém até aos n0ssos
dias na legislacdo penal e constitucional, continuando a ser considerado uma medida de
caracter extraordinario a que se deve aceder apenas quando todas as outras se revelarem
ineficazes para devolver a liberdade ao cidadé&o.

Possui, assim, um caracter excecional que se destina a fazer cessar situagdes anormais e de
elevada gravidade, apenas sendo aplicavel quando, “por afastamento da autoridade da ordem
juridica, os meios legais ordinarios disponiveis deixam de garantir eficazmente a liberdade

dos cidaddos”?%2.

sedic¢do, conspiragdo, rebelido ou invasdo estrangeira. Uma lei especial regulard a extensdo desta garantia e o seu
processo”.

28 De acordo com o artigo 8.°, n.° 20, § 4.°, da Constituicdo de 1933, “fora dos casos indicados no paragrafo
antecedente, a prisdo em cadeia publica ou detengcdo em domicilio privado ou estabelecimento de alienados s
podera ser levada a efeito mediante ordem por escrito da autoridade competente, e ndo sera mantida, oferecendo
o0 incriminado caucdo iddnea ou termo de residéncia, quando a lei o consentir. Podera contra o abuso de poder
usar-se da providéncia excecional do Habeas Corpus, nas condigdes determinadas em lei especial”.

289 Em face da inaplicabilidade imediata e pela falta de regulacdo infraconstitucional néo se efetivou de imediato,
pois tal s6 aconteceu em 1945,

290 Cfr. SILVA, Germano Marques — Op. Cit., Il Volume, 1.2 Edicdo, p. 260. Este autor, no que tange ao
mencionado no DL n.° 35043 acerca da natureza e finalidade da providéncia de habeas corpus, refere que este
instituto legal “ndo é um processo de reparacdo dos direitos individuais ofendidos, nem de repressdo das
infracBes cometidas por quem exerce o poder publico, pois que uma e outra sdo realizadas pelos meios civis e
penais ordinarios. E antes um remédio excecional para proteger a liberdade individual. Com a cessacdo da
ilegalidade da ofensa fica realizado o fim préprio do habeas corpus (...) como o legislador dava conta no
relatorio preliminar desse DL, o Habeas Corpus ¢ uma providéncia de caracter extraordinario”.

291 Cfr. preambulo do DL n.° 35043, de 20 de outubro de 1945.

292 Cfr. SANTOS, Gil Moreira dos — Op. Cit., pp. 306 e ss..
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O habeas corpus “Apresenta-se, pois, como uma providéncia que tem como Unico objetivo
combater violagdes abusivas e especificas de privacdo da liberdade e nunca visar a
reavaliacdo de decisbGes judiciais que, porventura, tenham conduzido a essa mesma
privacao”?%,

Apresenta fundamentos proprios e especificos indicados taxativamente, o que leva a que se
distinga do recurso ordinério por ser um meio de garantia do direito a liberdade perante o
tribunal, em face de uma detencéo ou prisdo ilegal, a ser usado “pelo préprio ou por qualquer
outro cidad@o no gozo dos seus direitos politicos, [a ser] decidido no prazo de oito dias pelo
juiz em audiéncia contraditoria”?,

Estamos, assim, perante um Direito Fundamental que se encontra consagrado no artigo 31.°
e de que goza da forca juridica prevista no n.° 1 do artigo 18.°, ambos da CRP, sendo que na
sua interposicdo é requerida a reposicao da sua garantia constitucional de liberdade.

N&o existe no ordenamento juridico portugués uma norma que regulamente de forma geral
e Unica o habeas corpus, encontrando-se espartilhada por diversos diplomas e diferenciada
entre prisdo ilegal decertada pelo tribunal e detencéo ilegal efetuada pelos OPC2%,

De acordo com GERMANO MARQUES DA SILVA “estamos perante um direito subjetivo
reconhecido para tutela do direito & liberdade pessoal, sem necessidade de grandes
formalismos, pois o fim a que se destina ndo admite demoras desnecessarias. Tem assim
natureza de acdo auténoma com fim cautelar, e destina-se a terminar rapidamente com a
privacdo ilegal da liberdade de um cidaddo que se destina a situacBes de abuso ou de
ilegalidade e ndo a casos passiveis de discussido e impugnaveis por outro meio”?%,

O instituto juridico do habeas corpus, em termos processuais, foi configurado como uma
providéncia extraordinaria e que, por isso, ndo compreende um recurso sobre atos de um
determinado processo “designadamente sobre atos através dos quais ¢ ordenada e mantida a
privacao de liberdade do arguido, nem um sucedaneo dos recursos admissiveis, estes sim, 0s
meios ordinarios e adequados de impugnagao das decisdes judiciais”?®’.

Por outro lado, como o STJ tem referido em varios acordaos, esta-lhe vedado substituir-se
ao tribunal que ordenou a prisdo que estd na base da peticdo de “habeas corpus em termos de
sindicar os motivos que a ela subjazem, visto que se o fizesse estaria a criar um novo grau de

jurisdicéo, igualmente lhe estando vedado apreciar eventuais anomias processuais situadas a

2% SANTOS, Manuel Simas, HENRIQUES, Manuel-Leal e SANTOS, Jodo Simas — Op. Cit., p. 300.
294 Cfr. artigos 220.° e 222.° do CPP e n.° 2 do artigo 31.° da CRP.

2% Quanto a este assunto VALENTE, Manuel Monteiro Guedes — Op. Cit., 5.2 Edicdo, pp. 430-432.
2% Cfr. SILVA, Germano Marques da — Op. Cit., Vol. Il, 2.2 Edicéo, pp. 259-265.

27 |bidem.
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montante ou a jusante, a menos que a situacdo de privacdo da liberdade subjacente ao pedido
de habeas corpus consubstancie um inequivoco abuso de poder ou um erro grosseiro na
aplicacdo do direito”?%,

Assim, 0 habeas corpus é considerado um mecanismo expedito que encontra suporte no
artigo 31.° da CRP e visa p6r termo de forma imediata as situagdes de privacdo da liberdade
comprovadamente ilegais, ndo constituindo, pelo exposto, um recurso de decisdes judiciais.

A ilegalidade a que nos referimos tera de ser evidente, de erro facilmente verificavel,
baseado em factos recolhidos no ambito da providéncia, sendo desnecessario proceder a
andlise da retificagdo de decisGes judiciais ou apreciacdo de eventuais nulidades ou
irregularidades do processo, que s6 podem ser discutidas com uso de outra forma de
impugnacdo mormente o recurso®®°,

Né&o constitui desta forma o meio mais adequado para sindicar decisfes sobre aplicacdo de
medidas de coacdo privativas da liberdade, dado ndo se destinar a formular juizos de mérito
sobre a deciséo judicial de privagéo de liberdade.

Como vimos supra, muitos conceitos existem sobre esta providéncia de habeas corpus,
mas optou-se por aderir a0 que nos apresenta como sendo “um expediente destinado a
provocar a intervengédo do poder judicial com o fim de fazer cessar qualquer ofensa ao direito
a liberdade por motivo de abuso de autoridade ou erro grosseiro”.3%

Serd importante referir que embora seja utilizado o termo “prisao” no artigo 222° do CPP,
a providéncia de habeas corpus sera igualmente aplicavel a medida de coac¢édo de obrigacdo de
permanéncia na habitagéo.

No que ao nosso estudo interessa, sera de referir que o TC no Ac. n.° 64/2005°0
pronunciou-se sobre a inconstitucionalidade do da al. ¢) do n.° 2 do artigo 222.° do CPP,
“quando interpretado no sentido de ndo abranger para efeitos de providéncia de habeas

corpus a situacdo em que a prisdo preventiva subsiste, da circunstancia de nao ter sido

2% Cfr. Ac. do STJ (proc. n.° 1202/10.7PILRS.L1.S1 - 3.2 Seccdo), de 17 de Janeiro de 2013 - Pires da Graga
(relator). Disponivel em: www.dgsi.pt.

29 Como resulta da fundamentacdo do Ac. do STJ (proc. n.° 1430/09.2TATVD.L1.S1 - 3.2 Secgdo), de 17 de
Janeiro de 2013 - Raul Borges (relator). Disponivel em: www.dgsi.pt.

30 SANTOS, Manuel Simas, HENRIQUES, Manuel-Leal e SANTOS Jodo Simas — Op. Cit., p. 300.

301 Cfr. Ac. do TC (Proc. n.° 10/05 — 1.2 Secgdo), de 02.02.2005 - Relator: Conselheiro Rui Moura Ramos.
Disponivel em: www.dgs.pt. O douto Acérddo conclui pela ndo procedéncia da providéncia apresentada em face
de que « Assenta esta perspetiva na reconducdo do d&mbito da garantia constitucional do habeas corpus a tutela
daqueles valores que a Constituicdo destaca na “dimensdo processual da prisdo preventiva”, contida no artigo
28° (v. Gomes Canotilho e Vital Moreira, ob. cit., pag. 189), valores esses traduzidos, no que apresenta
relevancia no dmbito deste recurso, na afirmacdo do caracter temporalmente limitado da prisdo preventiva,
através da obrigagdo de o legislador a sujeitar a prazos (artigo 28°, n°® 4 da CRP). Sdo estes prazos os do artigo
215° do CPP, e é a sua ultrapassagem que justifica o recurso a uma providéncia com as particulares
caracteristicas do habeas corpus .
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observado o disposto no n.° 1 do artigo 213.° do CPP, omitindo-se 0 reexame trimestral dos
pressupostos da aplicagcdo da medida coativa de priséo preventiva”.

Na fundamentacdo deste acorddo, o TC aborda a evolucdo historica da providéncia de
habeas corpus em Portugal, referindo a natureza excecional da mesma, e a reacdo do Prof.
Adriano Moreira nos estudos posteriores ao DL n.° 35043 como resposta a tendéncia daqueles
que procuravam “transformar numa medida de carécter geral, o que é excecional”.3%2

Este acordao considera ainda que “ndo viola a garantia constitucional decorrente do artigo
31°, n° 1 da CRP (“Havera habeas corpus contra o abuso de poder, por virtude de priséo [...]
ilegal [...]”) um entendimento que, baseando-se no caracter excecional do habeas corpus, ndo
inclui na respetiva tutela, quanto a prisdo preventiva, toda e qualquer violacdo de normas
atinentes ao seu regime legal, designadamente do artigo 213°, n° 1, do CPP”3%,

Restringe a aplicacdo desta providéncia a casos qualificados, como por exemplo a
ultrapassagem dos prazos maximos da prisdo preventiva, encontrando-se, nestes casos, 0
arguido preso ilegalmente.

Verificamos que néo constitui fundamento de habeas corpus nem se encontra desconforme
a CRP, a decisdo de omissdo do reexame trimestral do artigo 213.° do CPP.

O STJ tem invariavelmente entendido que o habeas corpus, tal como configurado na Lei
Processual Penal, ¢ uma providéncia excecional e expedita, dedicada a assegurar de forma
especial o direito a liberdade constitucionalmente garantido, sendo seu fim exclusivo o de
estancar casos de detencdo ou prisdo ilegais, atalhando hipéteses extremas de abuso de direito

ou de erro grosseiro na aplicacio do direito3%,

3.2.1. Do instituto de habeas corpus por detencéo ilegal

Como ja tivemos ocasido de referir, a providéncia de habeas corpus depende de se estar
perante uma detencdo ou uma prisao ilegal.
No ambito do processo penal a detencdo, por oposicdo a prisdo, equivale a qualquer

privacdo condicional da liberdade, precéria ou cautelar e provisoria®®, que no resulta de

302 | bidem.

303 | bidem.

304 Cfr. Ac. do STJ (Proc. n.° 317/08 - 5.2 Seccéo), de 31-01-2008. Disponivel para consulta em: www.dgsi.pt.

305 Quanto a natureza cautelar, provisoria, temporaria e carente de apreciacdo e validacéo judicial da detencéo,
que se distingue da prisdo em geral e da prisdo preventiva em especial, VALENTE, Manuel Monteiro Guedes —
Op. Cit., 5.2 Edicdo, pp. 406-410 e, no direito espanhol, ALONSO PEREZ, Francisco — Medios de Investigacion
en el Proceso Penal. 2.2 Edigcdo. Madrid: Dykinson, 2003, p. 180.
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deciséo judicial e que se verifica entre 0s momentos da privagdo da liberdade — ius ambulandi
— do arguido e o do despacho judicial sobre a sua validacao.

No caso da detencdo ilegal, esta figura estd prevista em dois preceitos que se
complementam: no artigo 31.° da CRP e no n.° 1 do artigo 220.° do CPP3%-307,

O requerimento é dirigido ao JIC da &rea em que se encontra para que ordene a sua
imediata apresentacdo judicial com um dos seguintes fundamentos:

a) “Estar excedido o prazo para entrega ao poder judicial por periodo superior a 48 horas;

b) O detido ndo estar detido em local permitido legalmente, detido por autoridade sem

competéncia para o efeito ou por facto que a lei ndo permite”3%,

Importa, no entanto, que a detencdo seja manifestamente ilegal, a qual, conjugada com o
artigo 209.° do CPP, reduz esta figura (quase) aos casos em que foi aplicada a medida de
coacgdo de prisdo preventiva por crime com prisdo de maximo inferior a 5 anos®%®, detencéo
para além das 48 horas sem ser apreciada judicialmente®!° ou prisdo preventiva que exceda os
prazos legais®!?,

Como refere GERMANO MARQUES DA SiLva®?, “a ilegalidade tem que ser manifesta,
ainda que numa apreciacdo superficial, ndo bastando a injustica da detencdo, mas que a
privacéo de liberdade seja ilegal”.

Pode ser subscrita “pela propria pessoa privada da liberdade ou por qualquer cidaddo no
gozo dos seus direitos politicos33,

Qualquer autoridade que levante obstaculos ilegitimos a apresentacdo do requerimento ou

remessa ao juiz®*, é punida nos termos do artigo 382.° do CP3°.

306 De acordo com GONCALVES, Manuel Maia Lopes — Op., Cit., p. 474 [anotagdo ao artigo 220.°], “Reproduz
0 artigo 220.° do Proj. a referéncia feita no n.° 3 ao artigo 382° do CP resulta do DL n° 317/95, de 28 de
novembro, e da revisdo do CP levada a efeito pelo D.L. 48/95, de 15 de mar¢o. A providéncia extraordinaria de
habeas corpus encontrava-se regulada, no direito anterior, nos artigos 312° a 325° do CPP de 1929, na redacdo
introduzida pelo D.L. n°® 185/72, de 31 de maio, com excecéo do artigo 325°, cuja redacdo fora introduzida pelo
DL n° 320/76, de 4 de maio. O presente artigo corresponde ao artigo 312°”.

307 Quanto a este assunto, ver também VALENTE, Manuel Monteiro Guedes — Op. Cit., 5.2 Edicdo, pp. 431-432.
308 Artigo 220.°n.° 1, al. a), b), ¢) e d) e 254.° a 257.°, todos do CPP.

309 Artigo 202.°, n°1, al. a) do CPP.

310 Artigo 28.°,n.° 1 da CRP.

311 Artigo 215.° CPP.

312 Cfr. SILVA, Germano Marques da — Op. Cit., Il Volume, 1.2 Edigéo, p. 267.

313 Artigo 220.°, n.° 2 do CPP.

314 Artigo 220.°, n.° 3 do CPP.

315 Artigo cuja epigrafe é “Abuso de Poder”. Do seu articulado resulta que comete aquele ilicito “O funcionario
que, fora dos casos previstos nos artigos anteriores, abusar de poderes ou violar deveres inerentes &s suas
funcdes, com intencdo de obter, para si ou para terceiro, beneficio ilegitimo ou causar prejuizo a outra pessoa, é
punido com pena de prisdo de 3 anos ou com pena de multa, se pena mais grave ndo lhe couber por forca de
outra disposicéo legal”.
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No que ao procedimento diz respeito, os n.% 1 e 2 do artigo 221.° do CPP referem que
apos “recebimento do requerimento de habeas corpus o juiz deve ordenar a apresentacao
imediata do detido, sob pena de desobediéncia qualificada. A notificacdo da entidade que tiver
o0 detido a sua guarda ou quem puder representa-la, para se apresentar no mesmo ato munida
de informacdes e esclarecimentos necessarios a decisdo sobre o requerimento’31°,

Estas comunicacdes podem ser feitas por “via telefonica caso seja necessério, e se 0 juiz
considerar que o0 requerimento apresentado é manifestamente infundado, indefere-o
liminarmente e condena o requerente a pagar uma multa entre 6 UC e 20 UC”3Y" por dolo
processual.

Antes de proferir a decisdo sobre o requerimento apresentado, o juiz ouve 0 MP e o
defensor oficioso ou constituido para o efeito318-31%

Importa referir que também no ambito do artigo 31.° da LSM3%° pode existir habeas
corpus em fungéo de privacdo de liberdade ilegal, uma vez que esta apresenta pressupostos
muito idénticos.

Esta providéncia legitima “o portador da anomalia psiquica privado da liberdade, ou
qualquer cidaddo no gozo dos seus direitos politicos, a requere junto ao tribunal da area em
que o portador se encontrar a imediata libertacdo com algum dos seguintes fundamentos:

a) Excesso do prazo constante do artigo 26.°, n.0 2;32
b) Incompeténcia da entidade que ordenou ou efetuou a privacao da liberdade ou fora
dos casos ou condicdes previstas na lei, e;
c) Ser a privagdo da liberdade motivada fora dos casos ou condicdes previstas nesta
lei”.32
Logo que “recebido o requerimento, o juiz, se 0 ndo considerar manifestamente infundado,
ordena pelo meio mais expedito a apresentacdo imediata do portador da anomalia psiquica, e
notifica também a entidade cujo portador esteja a sua guarda ou a quem o represente para se

apresentar com as informacBes e o0s esclarecimentos necessarios a decisdo sobre o

316 Cfr. artigo 221.°, n.% 1 e 2 do CPP.

817 Artigo 221.°, n.° 4 do CPP.

318 Artigo 221.°, n.° 3 do CPP.

319 Cfr. CASTRO, Rui da Fonseca e CASTRO, Fernando da Fonseca - Processo Penal — Tramitagdo —
Formularios — Jurisprudéncia — Medidas de Coacdo e de Garantia Patrimonial. Lisboa: Quid Juris, 2013, p.
164.

320 Aprovada pela Lei n.° 36/98, de 24 de julho.

321 O prazo a que se refere este preceito é de 48 horas a contar da privacéo da liberdade nos termos dos artigos 23
e 25.°, n.°3 da LSM.

322 Cfr. al. a), b) e ¢) do artigo 31.° da LSM.
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requerimento™®?3, O juiz toma a decisdo, “ouvidos o Ministério Publico e o defensor
constituido ou nomeado para o efeito”3?,

Jaon.%1doartigo 32.° refere que sem prejuizo no artigo anterior da decisdo tomada sobre
a privacdo da liberdade cabe recurso para o tribunal da relagdo competente, com efeito

devolutivo.

3.2.2. Do instituto de habeas corpus por priséo ilegal

O habeas corpus, tal como nos é apresentado pelo artigo 222.° do CPP, configura uma
providéncia extraordindria e expedita destinada a assegurar a liberdade como direito
constitucionalmente garantido. N&o sendo ou configurando um recurso, néo visa submeter ao
STJ a “reapreciacdo da decisdo da instancia a ordem da qual esta preso o requerente, mas sim
colocar a sua apreciacio a questdo da ilegalidade dessa prisdo ou internamento”3%,

No habeas corpus, com a limitagdo que a CRP lhe impde “estd em causa a tutela da
liberdade fisica ou locomoc&o e ndo qualquer outro direito fundamental’32®,

O Ac. do STJ (Proc. n. 1018/08 - 3.2 Seccdo), de 18/03/2008%', refere que “No nosso
sistema juridico, o habeas corpus ndo constitui um recurso dos recursos, nem um recurso
contra os recursos: ndo exclui os recursos, mas nao lhes ¢ subsidiario”.

Contudo, de acordo com o n.° 1 do artigo 222.° do CPP, “A qualquer pessoa que se
encontrar ilegalmente presa o supremo de justica concede, sob peticdo, a providéncia de
Habeas Corpus™®?8,

Ja no seu n.° 2 refere que “possuem legitimidade para formular a peticdo com informacéo

sobre as condicOes em que foi efetuada e se mantem a prisio®%°, o preso ou qualquer cidad&o

323 Cfr. n.° 2 e 3 do artigo 31.° da LSM.

324 Cfr. SANTOS, Manuel Simas, HENRIQUES, Manuel-Leal e SANTOS Jodo Simas — Op. Cit., pp. 301-302 e
n.° 4 do artigo 31.° da LSM.

325 Ac. n° 2/02 — 52 Secgdo, de 10/01/2002 — Simas Santos ( Rel. ). Disponivel em: www.dgsi.pt. Neste acérd&o
é referido que “Nessa posi¢do o acento tonico do habeas corpus é posto na previsdo constitucional, que vale por
dizer na ocorréncia de abuso de poder, por virtude de prisdo ou detencédo ilegal, na protecdo do direito a
liberdade, reconhecido constitucionalmente, uma providéncia a decretar apenas nos casos de atentado ilegitimo a
liberdade individual - grave e em principio grosseiro e rapidamente verificavel - que integrem as hipéteses de
causas de ilegalidade da deteng8o ou da prisdo taxativamente indicadas nas disposicGes legais que desenvolvem
0 preceito constitucional”.

32 Cfr. MIRANDA, Jorge e MEDEIROS, Rui — Op. Cit., p. 345.

327 Disponivel em: www.dgsi.pt.

328 Cfr. RIBEIRO, Vinicio - Op. Cit., p. 615. De acordo com este autor, “Os fundamentos do habeas Corpus
reconduzem-nos todos & ilegalidade da priséo e encontra-se enunciados nas alineas a), b) e ¢) do n°2 do presente
normativo. Mas, para que o pedido de habeas corpus possa merecer acolhimento, é igualmente necessario que «
a ilegalidade da priséo seja atual, atualidade reportada ao momento em que é apreciado aquele pedido. Tal tem
sido a jurisprudéncia constante e pacifica deste Supremo Tribunal de Justica » ( Ac. STJ de 26 de junho de
2003, CJACSTJ, XI, T. I, pag. 224, que enumera diversos arestos naquele sentido; idem Ac. STJ de 7 de julho
de 2010, Proc. N° 112/10.2JPRT-A.S1 — 3%, Rel. Maia Costa)”.
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no gozo dos seus direitos politicos™*. Esta peticdo é elaborada em duplicado e dirigida ao
Presidente do STJ*!, bem como € apresentada junto da autoridade & ordem da qual o cidad&o
esteja ou se mantenha preso, fundamentando a sua ilegalidade nos seguintes casos:
a) “Ter sido efetuada ou ordenada por entidade incompetente”3®?;
b) “Motivada por facto ilegal na sua alinea™*3, ou;
c) “Por ter excedido os prazos fixados por lei ou decisdo judicial na sua alinea’334-3%°,
Em consonancia com este artigo encontramos ndo artigo 31.° da CRP uma referéncia ao
“habeas corpus contra o abuso de poder, por virtude de prisdo ou detencdo ilegal a ser
requerida pelo préprio ou por qualquer cidaddo no gozo dos seus direitos politicos, perante o
tribunal competente que devera ser decidida no prazo de 8 dias em audiéncia contraditoria33¢-
337.
Sendo este um prazo meramente ordenador, ndo existe qualquer consequéncia processual
juridica para o seu incumprimento.33®
De acordo com o artigo 223.2, n.% 3, in fine, e 4 do CPP, a deliberacdo sobre esta peticdo é

tornada publica e a providéncia de habeas corpus pode ser: indeferida por falta de

329 Cfr. n.° 2 do artigo 223.° do CPP que nos refere que se da informagéo constar que a prisio se mantem, sera
convocada a secgdo criminal, pelo presidente do STJ deliberando-se nos oito dias subsequentes notificando o
MP e o Defensor.

330 0s n.°s 1 e 2 do artigo 15.° da CRP referem que “os estrangeiros e os apatridas, embora gozem de direitos e
estarem sujeitos aos deveres do cidaddo portugués, ndo gozam de direitos politicos e como tal ndo se encontram
em condigdo de requerer a providéncia de habeas corpus em relagdo a um outro cidaddo”.

331 Cfr. artigo 433.° do CPP.

332 Cfr. al. a) do n.° 2 do artigo 223.° do CPP. Sobre esta alinea e como nos ensina SILVA, Germano Marques da
Silva — Op. Cit., Il Volume, 1.2 Edicdo, p. 263, “a prisdo s6 pode ser ordenada pelo juiz e efetuada pelos orgaos
de policia criminal precedendo mandato. A prisdo ordenada por outra entidade, incompetente ou sem mandato
judicial ¢ ilegal e pode ser impugnada por habeas corpus”.

333 Cfr. al. b) do artigo 222.° do CPP. Sobre esta alinea lbidem refere que “Por isso ndo basta a mera alegagio
formal de um motivo legal, mas a descri¢do factual, ainda que sucinta dos factos e circunstancias”.

334 Cfr. al. ¢) do n.° 1 do artigo 222.° do CPP. Com interesse para melhor interpretacdo desta alinea vide as
anotacdes de RIBEIRO, Vinicio — Op. Cit., p. 615, “Acs. STJ de 27 de Janeiro de 2005, CJACSTJ, XIII, T. I,
pag. 183 ( sumariado na jurisprudéncia do artigo 402° ) de 17 de fevereiro de 2005, CJACSTJ, XIII, T. I, pag.
206 ( «A ndo realizagdo do reexame ou 0 atraso na realizacdo do reexame da subsisténcia dos pressupostos da
prisdo preventiva nao integra o fundamento previsto na alinea c) do n°2 do artigo 222 do CPP»), de 5 de Maio de
2005, CJACSTJ, XIII, T. 11, pag. 194 («Il — Para efeitos da alinea ¢) do n°2 do artigo 222°do CPP ndo se pode
considerar inexistente o despacho de pronuncia ou a sentenca que venham a ser revogados, ainda que
totalmente», este acorddo encontra-se integralmente sumariado — sumario colhido na Internet no site ITIJ — no
artigo 122°)”.

67 Note-se que os prazos maximos da prisdo preventiva se encontram previstos nos artigos 215° e 216° do CPP.
3% Cfr. n.° 2 do artigo 223° do CPP e n.° 3 do artigo 31.° e n.° 5 do artigo 32.°, ambos da CRP.

337 Importante para analise deste normativo legal o Ac. do TC n.° 370/00 (Proc. 334/00 - 3% Secgdo) — cujo
relator, Cons. Tavares da Costa, decidiu julgar inconstitucional, por violagcdo do n.° 1 do artigo 31.° da CRP, a
interpretacdo da norma do artigo 222.°, n.° 1 e 2, al. ¢) do CPP conjugada com o artigo 61.°, n.° 5 do CPP, no
sentido de que a ndo interposi¢do de recurso da decisdo proferida sobre a questdo fundamento da providéncia de
habeas corpus a que alude esta ultima norma, implica a preclusao da possibilidade de recurso ao habeas corpus”.
Disponivel em: www.dgsi.pt.

338 Como o vertido no DL n° 320/76, que alterou o Cddigo do Processo Penal, no seu artigo 4° é referido que
“Findo o prazo de oito dias sem que seja proferida decisdo, o preso sera restituido a liberdade “
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fundamento®*® (al. a)); ordenar a colocacio imediata do preso & ordem do STJ nomeando um
juiz para proceder a averiguagBes sobre as condigBes de legalidade da prisdo®¥ (al. b));
ordenar a apresentacdo do preso no tribunal competente e no prazo de 24 horas (al. ¢)) ou
declarar a ilegalidade da priséo e ordenar a libertacdo do arguido (al. d)).

Se a peticdo for julgada manifestamente infundada condena o peticionante a uma soma
entre 6 e 30 UC, além das custas devidas, por forma a que seja evitado um uso abusivo com o
objetivo previsto na lei.3*

Cumpre, ainda, mencionar que a decisdo do STJ sobre a providéncia de habeas corpus
devera ser respeitada, sob pena do seu incumprimento ser punido com as penas previstas no
n.°4 e 5 do artigo 369.° do CP (Denegagcéo de justica e prevaricagio).34?

Do que foi referido até este momento relativamente ao instituto do habeas corpus e em
face do seu caracter de excecionalidade, percebe-se ndo ser de utilizar numa primeira fase e
em face de uma qualquer ilegalidade, mas apenas nos casos de ilegalidade grosseira e
facilmente evidente e que, por esse motivo, deva ser rapidamente decidida. O critério sera o
da evidéncia e notoria perce¢do da ilegalidade que necessita de rapida resolucao.

Relativamente a coexisténcia de recurso e da providéncia de habeas corpus, Manuel Lopes
MAIA GONGALVES®® refere que “Se assim n&o fosse e se admitisse como alguns autores, que
as medidas de recurso e de habeas corpus podem coexistir com 0 mesmo objetivo,
poderiamos chegar a situacdes intoleraveis perante a ordem juridica: criacdo de uma nova
instancia de recurso; possibilidade de o arguido preso poder socorrer-se simultaneamente de
dois tribunais para decidir o seu caso; exigéncia do STC decidir em 8 dias, questdes que, com
0S prazos, as garantias da defesa e as pessoas a ouvir (...) podem levar meses a julgar
criteriosamente. E poderiamos chegar & situacdo, impensavel perante o pensamento
legislativo, de a seccdo criminal do STJ, em pedido de habeas corpus, poder revogar uma
decisdo do Pleno das Secc¢Bes Criminais”.

Opinido acolhida pela Jurisprudéncia do STJ, que refere que “a providéncia de habeas
corpus tem a natureza de remedio excecional para proteger a liberdade individual, de medida
com a finalidade de resolver de imediato situacOes de priséo ilegal, e ndo de meio de
reapreciacdo da decisdo proferida pela autoridade competente*4, o que entendemos nesta

ultima parte estar reservado para o recurso ordinario, como se infere dos artigos 219.°, 399.° e

339 Cfr. n.° 2 do artigo 222.° do CPP.

340 Cfr. n.° 5 do artigo 223.° do CPP.

341 Cfr. artigo 223.°, n.° 6 do CPP e artigo 84° do RCP.

342 Cfr. artigo 224.° do CPP

343 Cfr. GONCALVES, Manuel Lopes Maia — Op. Cit., p. 473.

34 Cfr. Ac. do STJ (Proc. 29/90 — 32 secgdo), de 10 de outubro de 1990. Disponivel em: www.dgsi.pt.
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407.°n.° 1, al. ¢) do CPP, e como se retira do supra citado acérddo quando refere que em face
do despacho do juiz que decreta a prisdo preventiva com base em fundamentos legais
previstos, 0 Unico meio de impugnacdo desses mesmo fundamentos é o recurso. Pode, no
entanto, e a0 mesmo tempo, requerer-se a providéncia de habeas corpus, mas com base em
diversas razdes das que foram objeto de recurso.

Sempre que exista possibilidade de interposicéo de recurso deve ser este 0 meio a utilizar,
tendo o habeas corpus como “remédio” para as situacOes excecionais de protecdo da

liberdade individual.
3.3. Indemnizacéo por privagéo da liberdade ilegal ou injustificada

Relativamente a indemnizacdo por privacdo da liberdade ilegal ou injustificada, MANUEL

LEAL-HENRIQUES, JOAO SIMAS SANTOS E MANUEL SIMAS SANTOS3* referem que

o0 desenvolvimento da vida coletiva atual exige a permanente intervencdo do poder no sentido de
criar as condicGes indispensaveis para que os valores comunitarios sejam devidamente acautelados,
0 gue naturalmente acarreta riscos, prejuizos, ou transtornos na vida do dia-a-dia do corpo social,
podendo mesmo conduzir ao sacrificio dos direitos individuais dos respetivos componentes. Ha, no
entanto, situacfes em que a a¢ao da autoridade por excesso ou abuso, é tdo negativa para os direitos
fundamentais dos membros ou de algum membro da comunidade que ja ndo pode legitimamente
enquadrar-se nos limites do suportavel, devendo, pois, ser compensada com uma reparacdo
adequada (...). Consideragdes que levaram o legislador processual penal a introduzir no respetivo
Cddigo normas potenciadoras da reparagdo de eventuais prejuizos sofridos por quem, indevida e
injustificadamente, se viu privado do seu direito legitimo & liberdade.

Na realidade, o que se verifica conforme ja se demonstrou, é que existem determinadas
situacbes que colocam seriamente em causa direitos fundamentais através da acdo abusiva ou
excessiva da autoridade jurisdicional, como acontece nos casos de aplicacdo ilegal de prisao
preventiva, o que justifica que os lesados sejam compensados por todos 0s prejuizos causados
com tal atuacéo.

No que a este assunto importa, dispde o n.° 5 do artigo 27.° da CRP “A privagdo da
liberdade contra o disposto na constitui¢do e na lei constitui o estado no dever de indemnizar

o lesado nos termos que a lei estabelecer”®*, e em termos idénticos na CEDH**’ e na

345 Cfr. SANTOS, Manuel Simas, HENRIQUES, Manuel-Leal e SANTOS, Joo Simas — Op. Cit., p. 312.

346 Cfr. n.° 5 do artigo 27.° da CRP.

347 Cfr. estipula o n.° 5 do artigo 5.° da CEDH que “Qualquer pessoa vitima de prisio ou detengdo em condigdes
contrdrias as disposicdes deste artigo tem direito a indemnizagdo”.
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DDHC3*, em face de estarmos perante um dos bens e direitos mais importantes e (quase)
inaliendveis para o ser humano.

Sendo a indemnizacdo para o nosso edificio juridico a reparacdo de um dano que de outra
forma o lesado néo teria sofrido sem a producédo do facto danoso, sera necessario atender ao
vertido nos artigos 562.° a 564.° do CPC.

A detencdo é ilegal se efetuada sem respeito pelo previsto nos artigos 254.° a 257.°, e a
prisdo sendo ilegal quando efetuada em violacdo ao plasmado no n.° 1 do artigo 202.° e 215°,
ambos do CPP.34

O atual regime encontra-se previsto no artigo 225° do CPP. De acordo com este preceito,

tem o direito a receber indemnizacdo por danos sofridos quem:

a) “Sofrer detencdo, prisdo preventiva ou obrigacdo de permanéncia na habitacdo quando e de acordo
com o plasmado al. a) do n.° 1 do artigo 225.° do CPP;

b) Sofrer a privagéo da liberdade e esta seja ilegal nos termos do artigo 220.°, n.° 1 do CPP ou do artigo
222.°,n.° 2, ambos do CPP3%0;

c) Por se dever a erro grosseiro na apreciacdo de pressupostos de facto de que dependia®*, conforme a
al. b) do n.° 1 do artigo 225. do CPP, ou;

d) Que o arguido ndo foi agente do crime ou teve uma atuagao justificada *>3%3, conforme a al. c) do
n.° 1 do artigo 225.°do CPP, pode requerer junto do tribunal competente, indemnizagdo pelos danos
sofridos®*, apresentando este preceito uma relacdo decrescente de gravidade e excluindo desta
forma todas as outras medidas de coagéo, ainda que aplicadas de forma ilegal.

Para que exista direito a indemnizac¢do com base na al. a) do n.° 1 do artigo 225.° do CPP
requer-se cumulativamente trés requisitos. O primeiro é a ilegalidade da privacdo da
liberdade; o segundo é terem existido prejuizos que suscitem a sua reparacao e uma existéncia
de um nexo de causalidade entre a conduta e o que o levou & prisao; e por fim o resultado que

se consubstancia nos prejuizos existentes com tal ocorréncia.

348 Cfr. previsto no artigo 9.°da DDHC “Todo acusado é considerado inocente até ser declarado culpado e, caso
seja considerado indispensavel prendé-lo, todo o rigor desnecessério a guarda da sua pessoa deverd ser
severamente reprimido pela lei”.

349 Cfr. SILVA, Germano Marques da — Op. Cit., Il Volume, 1.2 Edicéo, p. 266.

30 Cfr. nos refere SILVA, Germano Marques da — Op. Cit., Il Volume, 1.2 Edigdo, p. 267, “Néo basta a
ilegalidade da detencéo ou da priséo, importa que seja manifestamente ilegal (...) o que acontece quando o crime
ndo admite a prisdo preventiva, ou quando a detencdo se prolongue para la de 48 horas ou a prisao preventiva
exceda os prazos legais”.

351 Como nos ensina GERMANO MARQUES DA SILVA: “A prisio preventiva é legal, quando executada e ordenada
com observancia dos pressupostos e requisitos impostos por lei. Ndo obstante pode ser injustificada, por erro
grosseiro na apreciagdo dos pressupostos de facto de que depende a sua aplicagdo”. Ibidem.

352 Cfr. n.° 1 do artigo 125.° do CPP.

353 Sobre este assunto ver SANTOS, Manuel Simas, HENRIQUES, Manuel-Leal e SANTOS Jodo Simas — Op.
Cit., p. 314, quando nos refere que é necessaria “a certificagdo positiva de que o arguido ndo cometeu o crime
em causa, ou que a conduta que motivou a privagao da liberdade esta coberta por uma causa de justificagdo, que
afasta pois, a puni¢do”.

354 Cfr. SILVA, Germano Marques da — Op. Cit., Il Volume, 1.2 Edicéo, p. 266.
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Todavia, cessa o direito de indemnizagdo “se o arguido tiver concorrido por dolo ou
negligéncia para a privagdo da sua liberdade, o que, a nosso ver, parece e sera obvio3°,

Quanto ao prazo e legitimidade para requerer a indemnizacdo, o n.° 1 do artigo 226.° do
CPP refere como prazo limite o periodo de 1 ano desde a libertacdo do arguido ou da deciséo
do processo respetivo®®, podendo em caso de morte do arguido ser requerido por quem tiver
capacidade sucessoria. Neste caso, ndo pode esta indemnizacao assim arbitrada ser superior &

que seria atribuida ao arguido®’

, sendo competentes para conhecer do pedido os tribunais
civis comuns.

Sendo certo que se entenda que ndo sendo a atividade jurisdicional um ato de gestdo
privada da administracéo, entdo s nos restard o setor publico. No entanto, ndo se aceita esta
possibilidade, uma vez que somos levados a concordar com MANUEL SIMAS SANTOS,
MANUEL LEAL-HENRIQUES e JOAO SIMAS SANTOS®®, quando referem que “estamos perante
um exercicio do poder soberano e autbnomo como de resto também entendeu a Procuradoria

Geral da Republica no seu parecer 12/92”.

3.4. Presos preventivos em Portugal: breves consideracdes®>®

O percurso estatistico da prisdo preventiva em Portugal tem apresentado uma evolucéao
progressiva na diminuicdo de detidos sujeitos a esta medida desde o ano de 2003, sendo que
anualmente o nimero de reclusos em cumprimento de pena é muito superior aos que estdao em
prisdo preventiva.

Ainda assim, este nUmero assume um peso substancial no sistema prisional em face da
tipologia de crime existente em Portugal e, por outro lado, pode ser explicado em duas ordens
de razBes. A primeira prende-se com a maior celeridade do sistema judicial na realizacdo dos
julgamentos e consequente diminui¢do temporal dos processos, €, a segunda, tera a ver com
uma maior aplicacdo do uso da medida de coacdo de obrigacdo de permanéncia na habitacéo

sujeito a vigilancia eletronica.

355 Cfr. n.° 2 do artigo 225.° do CPP.

3% Ver acorddo do Supremo Tribunal de Justica de 30-10-2001 Revista n.° 1756/01 - 1.2 Seccdo Garcia Marques
(Relator) Ferreira Ramos Lemos Triunfante que refere « Revogada a medida de prisdo preventiva e libertado o
arguido, haja ou ndo recurso do despacho que tal determinou, o prazo de caducidade da agdo de indemnizacao
por prisdo preventiva injustificada (artigo 226, n.° 1, do CPP) conta-se desde a data da restituicdo a liberdade ».
357 Cfr. n.° 1 e 2 do artigo 226.° do CPP.

38 Cfr. SANTOS, Manuel Simas, HENRIQUES, Manuel-Leal e SANTOS Jodo Simas — Op. Cit., pp. 316-318.
39 Andlise efetuada tendo por base os dados apresentados pela Pordata. Disponivel em:
https://www.pordata.pt/Portugal/Reclusos+total+e+em+pris%c3%a3o+preventiva-269.
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Por outro lado, o facto de os presos preventivos se encontrarem junto da restante populagéo
criminal em cumprimento de pena, entre presumiveis inocentes e culpados.

Apesar de existirem requisitos claramente enunciados no CPP para aplicacdo da priséo
preventiva, sempre tera um carater definitivo em termos de personalidade quer para o arguido,
quer para a sociedade onde presumivelmente seré reintegrado com a carga negativa de ter
estado preso.

O nosso sistema prisional encontra-se sobrelotado, como de resto se viu na recente situacao
de pandemia, sendo que por norma, entre 30-40% da populacdo prisional corresponde a
arguidos que se encontram em prisdo preventiva®®.

Sendo que como ja referido, nos parece que a aplicacdo da medida de coacdo de prisdo
preventiva ao contrario de acautelar os requisitos enunciados no artigo 204.° do CPP, mais da
ideia de funcionar como ferramenta para posterior investigacdo, beneficiando ou ndo o
arguido conforme a sua colaboracdo, e funcionando como que uma antecipacao da pena.

O contacto com o meio prisional deveria ser objeto de ponderagdo do MP em sede de 1°
interrogatdrio judicial, bem como pelos senhores Juizes de Instru¢do Criminal, pois que ainda
que o arguido seja absolvido em sede de julgamento transportara um estigma para o resto da
vida, além da carga emocional que acarreta a quem se encontra preventivamente preso e que

passa meses sem saber do que esta efetivamente acusado, nem de quando sera o julgamento.

360 Cfr. dados da Pordata: https://www.pordata.pt/Portugal/Reclusos+total+e+em-+pris%c3%a3o+preventiva-
269.
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CONCLUSAO

Pela importancia que atualmente representa junto da populacdo em geral o tema das
medidas de coacdo, mormente a prisdo preventiva como medida privativa da liberdade,
entendemos como essencial abordar questdes que se encontram por resolver, no ambito de um
processo judicial em que estejam em causa ilicitos criminais que pela sua gravidade
permitam a aplicacdo de medidas de coag&o que restrinjam o direito a liberdade.

E sempre diremos, entdo, que estamos perante uma medida de coacdo aplicada a quem de
acordo com a lei é presumivel inocente até que a sua sentenga/acérddo transite em julgado.
Ou seja, a sua aplicacdo tanto pode ser feita a alguém que possa vir a ser absolvido como
condenado, dai a sua excecionalidade, e é aqui que se inicia a nossa discordancia. Nao da sua
excecionalidade, mas pelo seu uso indiscriminado na maior parte das vezes com
fundamentacbes de dificil aceitacdo e mais talhadas para crimes de catalogo e menos na
andlise cuidada dos requisitos exigiveis para aplicacdo, dai a necessidade do seu
melhoramento.

Como se sabe, Portugal é um pais com baixos indices de criminalidade suportada nos
dados de que em 2008 o numero total de participacfes criminais registadas pelos 8 OPC
foram de 421.037 e em 2018 foram de 333.223., ou seja, decresceu 37% nos Gltimos 10 anos,
fazendo de Portugal o 3° Pais mais seguro do mundo.

No entanto, a populacédo prisional preventiva decresceu cerca de 4% no mesmo periodo. Se
bem que podemos concluir que algo ndo tenha corrido pelo melhore, outro facto, este sim
bem notdrio, denota que a aplicacdo da medida de cocgdo de prisédo preventiva € feito de
forma absolutamente desnecessaria ndo atendendo ao principio da subsidiariedade nem da sua
utilizacdo como ultima ratio.

Entendemos, assim, serem necessarias alteracdes legislativas que imponham ao julgador
um maior e efetivo respeito pelos direitos liberdades e garantias aquando da decisdo de
aplicacéo.

Consideramos que 0s requisitos gerais constantes do artigo 204.° do CPP, deverdo ser
usados de forma cumulativa em relacdo aos ja existentes ou de outros mais adaptados &
realidade juridico-penal que venham a ser criados para o efeito.

Julgamos que para a aplicacdo da prisdo preventiva devera existir uma obrigatoriedade de
cumulacdo entre todos os requisitos gerias constantes das condicdes de aplicacdo da medida e

melhor vertidos no artigo 204.° do CPP.
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Por outro lado, entendemos que o famigerado e quase sempre invocado requisito de
transtorno do decurso do inquérito ou da instrucdo do processo e nomeadamente o perigo para
a aquisicdo, conservacdo ou veracidade da prova, ndo podera servir unicamente e per si para a
aplicacdo da prisdo preventiva, por considerarmos ser manifestamente excessivo. No caso de
em dado processo ser de atender apenas este requisito, entendemos que devera ser aplicado ao
arguido outra ou outras medidas de coagdo menos gravosas. Apenas em caso de néo
cumprimento e/ou ndo justificacdo, poderia ser feito recurso da prisao preventiva.

Ademais entendemos que 0s requisitos constantes do CPP para aplicacdo das medidas de
coacdo deveriam ser revistos e atualizados, isto porque caso se entendesse que ndo devem ser
cumulaveis entdo que cada um contenha restricdes a medida de coagdo passivel de ser
aplicada com a sua verificacao.

Pelo supra vertido e atendendo ao respeito do principio da presuncdo de inocéncia do
arguido e ao caracter excecional e subsidiario da prisdo preventiva, é necessario que existam
efetivas restricdes a sua aplicacdo.

Outro assunto que abordamos durante o presente trabalho prende-se com os prazos (que
entendemos excessivos) maximos consignados para a prisao preventiva, senao vejamos.

A situacdo prevista no n.° 6 do artigo 215.° do CPP torna possivel que um arguido em
prisdo preventiva possa permanecer nessa situacdo até aos 12 anos e 6 meses de prisao,
guando o crime porque o arguido fora condenado seja o de homicidio qualificado. O mesmo
se aplica a estar 1 ano a espera de uma acusacao que podera nunca surgir. Opcoes legislativas
em nada consentaneas com o principio do Estado de direito.

Ora, parece que em Portugal se usa a metodologia investigatdria que consiste, no essencial,
em prender para investigar. Entendemos que s6 apds uma investigacdo (criminal), como parte
da acdo penal, que deve respeitar os ditames do principio democrético e da lealdade, e através
da prova bastante que ai se recolha e sustentem os fortes indicios, se deve deter o arguido para
que seja presente a 1° Interrogatério Judicial e aplicada a mais grave medida de coagéo.

Caso optassemos pelo que propomos, 0s danos que o arguido sofresse em consequéncia da
aplicacdo da prisdo preventiva seriam minorados, uma vez que rapidamente a investigagdo
estaria terminada, com a recolha de prova e ndo de meros indicios, bem como poderia ser
deduzida a respetiva acusacao.

Por outro lado, ndo concordamos com 0s prazos em vigor. Entendemos que, por uma
questdo de celeridade processual, deveriam ser encurtados até um periodo maximo de 12
meses, independentemente da situacdo efetiva desde a data da aplicagédo da medida de coacéo

de priséo preventiva ou de obrigacdo de permanéncia na habitacéo.
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Esta diminuigcdo do prazo maximo teria implica¢Ges no imediato, nomeadamente no tempo
que um arguido possa estar preso a espera de acusacdo e de julgamento (que se presume
inocente), menor dispéndio para o sistema prisional com menos detidos e, por fim, teriamos
processos e julgamentos mais céleres.

Somos, assim, da opinido de que os prazos constantes no n.° 3 e 6 do artigo 215.° do CPP
deveriam ser revogados, mantendo-se 0s restantes nimeros e alineas.

Outro assunto que entendemos deveria ser alvo de alteracdes é a matéria relativa ao
reexame da medida de coacdo da priséo preventiva.

De acordo com o vertido no n.° 3 do artigo 213.° do CPP, é permitido ao juiz que decida de
motu proprio da necessidade de ouvir o arguido. Reconhecemos ser uma situagdo muito rara,
dado que os juizes tém de despachar um enorme nlmero de reexames que, regra geral, mais
ndo é do uma resposta tipo, independentemente do arguido ou do processo.

Julgamos que a intencdo do legislador ndo foi essa, pois a audicdo do arguido nesta sede
ndo se mostra de somenos importancia, e ndo apenas por uma questdo de oportunidade ou
necessidade.

Por outro lado, ja 0 n.° 4 do artigo 212.° do CPP refere que o arguido deve ser ouvido,
salvo em caso de impossibilidade fundamentada, sem que saibamos o que tal significa em
concreto.

Por isso a doutrina e a jurisprudéncia ha muito que seguem o caminho da ndo obrigacédo de
ouvir sempre o0 arguido no momento do reexame, pois apesar de a lei processual o permitir, a
ultima palavra caberd ao juiz.

Entendemos que devera existir a obrigatoriedade de audi¢do do arguido, para que 0 mesmo
se pronuncie acerca do que entender ou queira apresentar factos que possam e devam ser
apreciados em sede de reexame, independentemente de quais sejam e da analise prévia desses
mesmo factos.

Por seu turno, quando o arguido pretender um reexame da medida ndo deve ficar a
aguardar que o Juiz o entenda fazer em sede de reexame trimestral, o que multiplas vezes
acontece.

A medida de coacdo de prisdo preventiva priva efetivamente um presumivel inocente da
sua liberdade, logo os mecanismos que a lei dispde ndo podem ser usados de acordo com a
vontade do julgador, mas sim de forma urgente e objetiva em face da excecionalidade da
medida, o que nédo é o caso.

A al. b) do n.° 1 do artigo 61.° do CPP, atribui ao arguido o direito a ser ouvido sempre que

se tome qualquer decisdo que pessoalmente o afete, como deveria ser 0 caso do reexame a que
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alude o artigo 213.° do CPP. Face ao exposto pugnamos pela inconstitucionalidade deste
ultimo preceito.

No que tange a fundamentacdo do referido despacho e como ja abordado, a mesma basta-
se com o argumento de que o arguido ndo apresentou novos elementos pelos quais careca de
ser ouvido (como se isso fosse de sua competéncia, até porque na maior parte das vezes nem
sabe 0 que esté a ser investigado).

Como bem sabemos, os despachos carecem de ser devidamente fundamentos, contudo tal
ndo acontece nos despachos de reexame da medida de coacdo de prisdo preventiva, uma vez
que, para além de nada acrescentarem, limitam-se a referir que os fundamentos permanecem
inalterados.

Deste modo, no que toca a este ponto, podemos concluir que € necessario que o legislador
altere os critérios de fundamentacéo e audicdo do arguido, sempre que tal seja do seu interesse
e da sua liberdade, e ndo apenas ao livre arbitrio do juiz.

Tentamos nesta dissertacdo abordar todos os elementos que considerdmos essenciais a um
conhecimento mais objetivo das medidas de coacdo, com especial incidéncia na prisdo
preventiva como medida de ultima ratio.

Consideramos que o presente trabalho transmite, ainda que de forma sintética, elementos
importantes para os arguidos, juristas e restante populacdo, de tudo o que importa na
aplicacdo da medida de coacao, bem como os direitos e deveres que lhes assistem.

Aborddmos as formas de impugnacdo das medidas de coa¢do, com maior incidéncia no
habeas corpus, como forma de se opor a medida de coacgdo de prisdo preventiva em caso de
prisdo ou detencdo ilegal, ressalvando que tal instituto deve ser utilizado como ferramenta
disponivel no recurso ordinario e ndo em sede de eventual falta de reexame trimestral da
medida de coacéo.

A medida de coacdo de prisdo preventiva é a mais gravosa das medidas de coacdo do nosso
ordenamento juridico. Possui caracter absolutamente excecional, precaria e, como tal, sujeita
aos principios da necessidade, proporcionalidade e necessidade.

Como anteriormente dito, a prisdo preventiva revela-se, muitas vezes, um mal necessario.
Em diversas situagdes mostra-se indispensavel para assegurar o regular desenvolvimento do
processo no qual é decretada. Sendo uma medida cautelar, para a sua aplicacdo €, contudo,
imprescindivel o respeito aos requisitos cautelares gerais do processo, como o fumus comissi
delicti e o periculum libertatis. Por isso, a mesma deve ser utilizada, unicamente e s6, como
recurso Gltimo, extremo e excecional, depois de um cuidado juizo de ponderagdo pelo

julgador, por se encontrar perante a restricdo a liberdade do arguido.
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Em conclusdo, a liberdade é um dos direitos fundamentais mais importantes que se
encontra consagrado na CRP (n.° 2 do artigo 27.°). Tal como todos os direitos fundamentais,
também a seguranca ndo é um direito absoluto, pois, atraves do principio do respeito pelo
nucleo essencial, comporta as restrigdes previstas no n.° 2 do artigo 18.° da CRP.

A medida de coagdo que venha a ser aplicada tem que ser adequada, i.e., apta para
acautelar o caso a que se reporta, e tem que ser proporcional & gravidade do crime e as
sancOes que possam vir a ser aplicadas, sendo necessario que estejam verificados os requisitos
especificos da prisdo preventiva previstos no artigo 202.° do CPP.

A priséo preventiva é uma medida reservada aos casos mais graves do nosso ordenamento,
pois afeta o direito mais sagrado do arguido, a liberdade. Deve-se assim tudo fazer para
minimizar a possibilidade de erros na sua aplicacédo e restringi-la ao estritamente necessario,
até pelas suas consequéncias para o arguido.

Julgamos desta forma ter contribuido para uma discussao de elementos que consideramos

fulcrais para a evolugdo da ciéncia juridica em sede doutrinal, jurisprudencial e legislativa.
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