UNIVERSIDADE
AUTONOMA
DE LISBOA

DEPARTAMENTO DE DIREITO
MESTRADO EM DIREITO
ESPECIALIDADE EM CIENCIAS JURIDICAS
UNIVERSIDADE AUTONOMA DE LISBOA

“LUIS DE CAMOES”

ANALISE DA EFECTIVIDADE DOS TRIBUNAIS CONSTITUCIONAIS
NO DIREITO LUSO-BRASILEIRO

Dissertacdo para a obtencdo do grau de Mestre em Direito

Autor: Dhiogo Raphael Anoiz
Orientador: Professor Doutor Alex Sander Xavier Pires

NuUmero do candidato: 20151877

Fevereiro de 2020

Lisboa



UNIVERSIDADE
AUTONOMA
DE LISBOA

DEPARTAMENTO DE DIREITO
MESTRADO EM CIENCIAS JURIDICAS

ANALISE DA EFECTIVADE DOS TRIBUNAIS
CONSTITUCIONAIS NO DIREITO LUSO-BRASILEIRO

Dissertacdo para obtencao do grau de Mestre em Ciéncias Juridicas

ORIENTADOR: DR. ALEX SANDER PIRES XAVIER
CANDIDATO: DHIOGO RAPHAEL ANOIZ

LISBOA
2020



AGRADECIMENTOS

Primeiramente, agradeco a Deus que por sua bondade infinita permitiu algar voos além-
mar para atingir o almejado sonho. Nao posso deixar de agradecer minha familia, em especial
0 seu nucleo central — Daniela, Davi e Duque — pela compreenséo e apoio com minha auséncia
no convivio cotidiano, também aos meus pais que proporcionaram 0 necessario para 0 meu
crescimento e independéncia. Por fim, agradeco ao corpo docente na pessoa do Dr. Alex Sander
Xavier Pires pela recepcéo fraternal e aulas fantésticas, que se complementaram com meus

colegas de jornada, os quais incluo no rol de amigos.



Enquanto o filésofo ndo ultrapassar os
limites da verdade, ndo deverd ser
acusado de ir longe demais - Joseph

Emanuel Seyes.



RESUMO

O processo de centralidade da Constituicdo nos ordenamentos juridicos no pos-guerra gerou
uma nova estruturacdo do direito interno dos paises ocidentais, sobretudo com a reafirmacéo
dos papéis institucionais dos poderes do Estado, buscando a sedimentacdo do Estado
Democratico de Direito. A pesquisa traga o contributo histérico dos momentos que precederam
0 pensamento atual, fazendo remicédo as concepg¢des de Estado e o papel da Constituicdo nos
sistemas normativos, além da analise da funcéo do Poder Judiciario e das Cortes Constitucionais
em Portugal e no Brasil. Para tanto, a construcdo parte do exame das formas de controle da
constitucionalidade, seus precedentes histdricos e especificidades, avancando para a analise da
jurisdicéo constitucional portuguesa, com a forma mista de controle de constitucionalidade e
sua efetivacdo através das acdes do Tribunal Constitucional, sendo objeto sua composicéo,
legitimidade democratica, decisdes e seus efeitos, sem olvidar da influéncia da Unido Europeia
em questdes de constitucionalidade de diretivas do bloco europeu. Conquanto ao sistema
brasileiro, o historico de constituicdes anteriores demonstra a construcao do sistema complexo
de controle de constitucionalidade, valendo-se das decisdes do Supremo Tribunal Federal para
demonstrar elementos de (in)validade das fundamentacGes lancadas nos julgamento de
(in)constitucionalidade de normas, a forma de acesso dos legitimados, as espécies de agdes
cabiveis, extensdo dos efeitos decisorios e reflexo na seguranca juridica do sistema. O estudo
demonstrou a existéncia de aspectos positivos em ambos 0s ordenamentos, apresentando seus
pontos morticos de forma comparada. A conclusédo fluiu pela critica ao empoderamento em
demasia das Cortes Constitucionais, visto da liberdade de deciséo sobre a interpretacdo do texto
constitucional, por vezes, ao arrepio da prépria literalidade da norma, além da evidente
influéncia politica, tendéncia de usurpacdo das funcGes administrativas e legiferantes, em

descompasso com o balan¢o necessario para a harmonia dos poderes.

Palavras-chave: Tribunal Constitucional; Supremo Tribunal Federal; Controle de

Constitucionalidade e Jurisdicdo Constitucional.



ABSTRACT

The process of the centrality of the Constitution in postwar legal systems has led to a new
structuring of the domestic law of Western countries, above all, with the reaffirmation of the
institutional roles of state powers, seeking to establish the Democratic Rule of Law. The
research traces the historical contribution of the moments that preceded the current thought,
reminding the conceptions of State and the role of the Constitution in the normative systems,
besides the analysis of the function of the Judiciary and the Constitutional Courts in Portugal
and Brazil. For such, the construction starts from the examination of the forms of control of the
constitutionality, their historical precedents, and specificities, advancing to the analysis of the
Portuguese constitutional jurisdiction, with the mixed form of constitutionality control and its
effectiveness through the actions of the Constitutional Court, being object of their composition,
democratic legitimacy, decisions, and their effects, without forgetting the influence of the
European Union on issues of constitutionality of European bloc directives. Although the
Brazilian system, the history of previous constitutions demonstrates the construction of the
complex system of constitutionality control, making use of the decisions of the Supreme Federal
Court to demonstrate elements of (in)validity of the grounds launched in the judgment of
(in)constitutionality of norms, the form of access of the legitimate ones, the types of appropriate
actions, extension of the decision effects and reflection on the legal security of the system. The
study demonstrated the existence of positive aspects in both orders, comparatively presenting
their dead points. The conclusion flowed critically to the excessive empowerment of the
Constitutional Courts, given the freedom to decide on the interpretation of the constitutional
text, sometimes despite the very literality of the norm, in addition to the evident political
influence, tendency to usurp the administrative and legislative functions, out of step with the

balance needed for the harmony of powers.

Keywords: Constitutional Court; Federal Court of Justice; Constitutionality; Control and

Constitutional Jurisdiction.
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INTRODUCAO

A centralidade da Constituicdo nos sistemas juridicos induz a necessidade de elencar
elementos para sua garantia frente aos obstaculos criados, seja pela acdo ou omissdo dos
legisladores, descrédito do governo ou ainda atuacéo do Poder Judiciario — em maior ou menor
intensidade — frente os direitos fundamentais.

O trabalho de fazer valer a norma constitucional criou um complexo mecanismo de
protecdo de seus baluartes, impondo a todos a aplicagdo de seus principios imanentes, bem
como se protegendo, atraves de sistemas de controle de constitucionalidade que atuam no
enfoque de condicionar as a¢Ges do Estado Democratico de Direito a vontade manifesta na
Carta Maior.

Na aurora do protagonismo constitucional, os Tribunais Constitucionais tomam especial
importancia na vida cotidiana, ao se colocarem como guardides das normas constitucionais e
do proprio sistema por elas instituidas, sendo que as decisbes tomadas sdo passiveis de serem
estendidas a totalidade da populacgéo.

Com a maior atuagdo dos Tribunais Constitucionais — em Portugal e no Brasil —
compartilham semelhancas e diferencas ao tratamento da matéria, a composicao de suas Cortes,
efeitos das decisGes e procedimentos, mas encontram pontos convergentes em determinadas
circunstancias, servindo de inspiracdo e exemplo mutuos.

O objetivo da presente investigacdo reside na analise sobre a efetividade das Cortes
Constitucionais — O Tribunal Constitucional em Portugal e o Supremo Tribunal Federal no
Brasil — com intuito de verificar se cumprem o papel idealizado como poder constituido nos
limites de suas competéncias e atingem o efetivo propdsito de atingimento de justica e
pacificacdo social.

Para tanto, a metodologia empregada serd de abordagem dedutiva, hipotética-dedutiva
e dialética, com procedimentos comparativos — visto da aplicacdo do método comparado entre
0s sistemas —, os estudos de julgados e anélise histérica, através de fontes bibliogréaficas e
documentais.

Os capitulos se dividem em trés grandes vetores, partindo do primeiro como uma
reanalise do processo que conduziu a Constituicdo a ocupar lugar de fonte priméria de validade
do ordenamento juridico de cada Estado e os movimentos encampados pelos Estados no periodo
pos-guerras, com a ascensao dos direitos fundamentais como premissas basicas e a constituicao
como instrumento de garantia as liberdades fundamentais contrariamente aos impulsos

totalitarios.



Dentro desse contexto, o surgimento da jurisdi¢cdo constitucional e sua complexa
estrutura de controle, a fim de manter-se estavel e efetiva dentro dos ideais planejados no
momento do poder constituinte, analisando os modelos de controle de constitucionalidade — o
modelo concentrado de matriz germéanica e o modelo difuso de génese norte-americana.

Na continuidade, o capitulo seguinte se debruca sobre o sistema de jurisdicdo
constitucional portugués, partindo de uma anlise historica de afirmagdo através dos textos
constitucionais vigentes, as dificuldades e avangos encontrados nos periodos de alternancia
entre regimes ditatoriais e democraticos.

Ainda, dedica-se a verificacdo analitica das formas de controle de constitucionalidade
que vigoram no sistema misto portugués, sopesando, em detalhes, as conceituacdes doutrinarias
e 0s posicionamentos tomados pela jurisprudéncia do Tribunal Constitucional com relacédo a
questdes controvertidas, no intuito de demonstrar os momentos e procedimentos de controle.

Na sequéncia, a andlise se concentra na atuacdo do Tribunal Constitucional:
legitimidade democrética, competéncia, atuacao, decisdes e efeitos, trazendo uma concatenagdo
de julgados pontuais e divergéncias doutrinarias com o objetivo de visualizar o alcance das
decisbes tomadas pela Corte, além de aferir a interacdo do Tribunal Constitucional Portugués
com as normas de direito comunitario e a influéncia da Unido Europeia, fazendo uma digressao
a partir de casos praticos e compilando com as manifesta¢fes doutrinarias.

Como mote da dissertacdo é o0 método de comparacdo dos sistemas juridicos, o terceiro
capitulo se dedica ao sistema constitucional brasileiro, iniciando-se com a analise do complexo
sistema de controle de constitucionalidade interno, partindo da analise histérica, com intuito de
discernir os institutos atuais e entendé-los dentro da evolugdo da funcdo da Constituicao.

Apds a leitura historica, dedica-se ao contetdo das matérias analisadas pelo Supremo
Tribunal Federal, sua composicdo e legitimidade democratica, efeitos das decisdes tomadas
pela Corte (temporais, formais e materiais), além do impacto nas relacGes sociais, com ultimo
enfoque na seguranga juridica almejada.

De igual forma, utiliza-se de casos paradigmaticos no intuito de apresentar o
posicionamento do Supremo Tribunal Federal em assuntos relevantes, bem como fixar
entendimentos aclamados ou rechacados pela doutrina, com colocagéo das criticas existentes,
com o fim de aclarar os institutos em estudo.

Por fim, a conclusdo busca aglutinar os pensamentos surgidos pela racionalizacdo do
tema, fazendo a reflexdo necessaria sobre 0s assuntos abordados, sem a pretensdo de esgotar o
contetido, mas com a manifestacdo dos pontos positivos e negativos dos sistemas analisados e

a possibilidade de adogédo de determinadas posi¢6es que poderiam trazer beneficios matuos.
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1. ACONSTITUICAO COMO NUCLEO DO ESTADO MODERNO

1.1. O protagonismo constitucional

Inicialmente, destaca-se que a investigagcdo, ndo objetiva esgotar o tema, tampouco
pormenorizar os sistemas juridicos, mas sim confrontar sistemas paradigmaéticos, propiciando
a discussdo e evolucdo do direito interno, num reciproco movimento de universalizacdo de
institutos.

Isto posto, o recorte temporal se inicia com a ideia amadurecida de Estado, com o0s
posicionamentos dominantes do final do séc. XVIII, donde j& se conhecia, sobretudo pela
evolucdo dos pensamentos iluministas, a concepc¢do de Estado na sua forma essencial, com
elementos definidos: populacao, territério e soberania.

Esta concepcdo advém dos Tratados de Vestefalia (1648), onde emergiu uma nova
definicdo de Estado, vinculado a uma nocdo de soberania e centralizacdo do poder politico a
despeito do dominio da Igreja que marcou a Idade Média.

Quando da analise de tal licdo, indissociavel o exame elaborado por Montesquieu na
obra o Espirito das Leis, sobretudo com a contribuicdo para a fixacdo da ideia de separacdo dos
poderes como basilar da Republica democrética, denotando a questao da liberdade do particular
frente ao poderio Estatal: “em um Estado, isto é, numa sociedade onde existem leis, a liberdade
sO pode consistir em poder fazer o que se deve querer e em ndo ser for¢ado a fazer o que ndo
se tem o direito de querer!”.

Mas, dentro de um contexto de poder, a forma mais plausivel de garantir que ndo haja
abuso pelos investidos em cargos € o fracionamento, respeitando a autonomia e competéncia
de cada um deles, a fim de propiciar a liberdade dos seus cidaddos. Para Montesquieu, a
liberdade politica est4 alinhavada com a igualdade entre os cidaddos: “¢ esta tranquilidade de
espirito que provém da opinido que cada um tem sobre a sua seguranca; e para que se tenha esta
liberdade é preciso que o governo seja tal que um cidad&o n&o possa temer outro cidado®”.

Nesse modelo de Estado, ha de se destacar as experiéncias americana e francesa com
similitudes, e, o caso da Inglaterra, com sua construcdo historica de preceitos constitucionais

como experimento singular, todas como base do constitucionalismo moderno, o qual: “segue

1 MONTESQUIEU - O Espirito das Leis. p. 74.
2 ldem — Op. Cit. p. 5.
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marcando o constitucionalismo contemporaneo, embora em processo de permanente
reconstrucéo®”.

Com a ascensdo do modelo de estado democratico de direito pelo mundo ocidental, a
constituicdo moderna guarda tracos comuns, mormente com relacao a sua esséncia e conteudo,
chegando ao quase consenso com relacdo a suas caracteristicas ideais: limitacdo do poder
publico e garantia de direitos humanos.

Nas palavras de Loewenstein, a funcdo da constituicdo é exatamente frear a crescida do
poder, tornando-o um meio para o atingimento de um fim social, ndo somente um fim em si
mesmo: “significa, em sintese, a criagdo de instituicdes através de lei formal para limitar e
controlar o poder politico e vincular o exercicio desse poder a normas bilateralmente
vinculantes para os detentores dos poderes politicos*”.

Mas a invencdo ndo advem da doutrina, sendo da propria Declaracdo Universal dos
Direitos do Homem e do Cidaddo de 1789: “Art. 16.° A sociedade em que ndo esteja assegurada
a garantia dos direitos nem estabelecida a separagao dos poderes ndo tem Constituicdo®”.

Assim, fica claro que a Constituicdo como marco historico de concretizacdo de um
momento evolutivo da humanidade aflorou no final do séc. XVIII e permeia os sistemas
juridicos do mundo ocidentalizado, trazendo em sua esséncia dois vetores indissociaveis da sua
génese: separagdo dos poderes e garantia dos direitos humanos.

A elevacdo da Constituicdo como pedra angular do sistema juridico interno de cada
Estado, definindo posicdes juridicas aos seus cidadaos, vinculando as a¢des de seus governantes
garante a existéncia do Estado Democréatico de Direito, nascido na Alemanha na figura do
Rechtstaat, ap6s, foi “incorporado a doutrina francesa, em ambos como um debate apropriado
pelos juristas e vinculado a uma percepg¢do de hierarquia das regras juridicas, com o objetivo
de enquadrar e limitar o poder do Estado pelo Direito®”.

H& um fracionamento dos sistemas desenvolvidos no Estados Unidos da América e na
Europa, sendo que a experiéncia americana decorre da concatenagdo das coldnias recém-
libertas da Coroa Inglesa, as quais em movimento de cessdo de suas soberanias, criam um
Estado Federado, dando inicio a existéncia de uma unidade federativa, mantida a autonomia

dos Estados frente a Unido.

3 SARLET, Ingo Wolfgang; MARINONI, Luiz Guilherme; MITIDIERO, Daniel — Curso de Direito
Constitucional. p. 38.

4 Karl Loewenstein apud CANOTILHO, José Joaquim Gomes — Direito Constitucional. p. 64.

5 DECLARACAO UNIVERSAL DOS DIREITOS E DO CIDADAO, de 26 de agosto de 1789.

6 STRECK, Lénio Luiz; MORAES, José Luis Bolzan de — Ciéncia Politica & Teoria do Estado. p. 70.
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A figura do federalismo acabou por ser replicada em varios Estados soberanos,
sobretudo, aqueles de territdrio extenso, visto da necessidade de manter-se uma unidade
federativa, com valores universais, respeitando as peculiaridades de cada estado-membro. Para
a eficiéncia de tal modelo, far-se-ia necessario uma Constituicéo rigida, com clausulas cotaveis
que, num segundo momento, deveria conviver com “freedoms”, “civil rights” e “fundamental
rights”.

A Constituicdo passou a ser o alicerce do Estado Federado, tendo em vista suas
caracteristicas capazes de manter o mesmo unido sob sua égide, conferindo uma ordem juridica
ao Estado Federal, com objetivos comuns, mas respeitando os interesses locais das regides, ou
seja, a Federacéo se sustenta na Constituicdo Federal, que se caracteriza como seu fundamento
juridico e instrumento regulador’.

Na Europa, com a queda dos regimes monarquicos e a crescente ado¢do do sistema
parlamentarista de governo, com uma natural proximidade entre legislativo e executivo,
incrementou-se a discussdo acerca de formulas de limitacdo do poder politico do Estado, tendo
como expoentes Hans Kelsen e Carl Schmitt, que opunham visdes sobre o tema, especialmente
quanto a interpretacdo da norma constitucional.

Hans Kelsen dispdés o Direito como objeto de estudo, expurgando os elementos
estranhos ao estudo da norma juridica, dando ensejo ao chamado normativismo, o qual advém
de sua obra Teoria Pura do Direito, fracionado em dois grandes momentos, a primeira versdo
na década de 1930, no periodo entre as Grandes Guerras, ja a segunda, na década de 1960, sob
influéncia do sistema juridico americano, com base em trés pontos centrais: “a) a norma juridica
pertence a ordem social; b) a norma juridica ndo se confunde com a norma moral; e, c) a
consisténcia de uma norma ‘hipotética’ fundamental®”,

Assim, surgiu a idealizacdo de um Tribunal Constitucional superposto aos poderes
constitucionais do Estado, com a funcdo de guardido da Constituicdo, cabendo, inclusive
declaracdo de inaplicabilidade de decisbes politicas, quando contrarias as normas
constitucionais.

No sentido oposto, a teoria proposta por Carl Schmitt se opunha a criagdo de um o6rgéo
de controle externo na figura de um Tribunal Constitucional, sobretudo por entender que feriria

a democracia, a qual era espectro da vontade soberana e ndo aceitava submissao a uma norma

7 MENDES, Gilmar Ferreira; BRANCO; Paulo Gustavo Gonet — Curso de Direito Constitucional.
8 PIRES, Alex Sander Xavier — Simula Vinculante e Liberdades Fundamentais. p. 149.
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posta, ante a auséncia de legitimidade frente as acGes tomadas pelo representante eleito pela
maioria.

Naquele contexto, aliado ao momento vivido na Republica de Weimar, com a ascensdo
do nacional socialismo, Carl Schmitt que sempre se p6s contrario a teoria liberal, posto que
“acabara por chegar justamente ao posicionamento defendido por Laband cinquenta anos antes:
a revisdo dos atos legislativos por um tribunal independente é uma afronta clara a soberania
estatal®”.

A aplicacdo, naquela época, do entendimento de Carl Schmitt influenciou a decisdo no
caso “Prussia contra Reich”, onde o Tribunal do Estado se negou a definir os poderes de atuagédo
do Presidente e seu Chanceler, levando a Adolf Hitler ao poder do Reich Alem&o sem contrariar
a ordem democratica, sobretudo por estar investido da legitimidade popular capaz de executar
o0 controle da constituicdo a chancela da ordem democratica.

Com o assentamento de regimes ditatoriais no inicio do séc. XX, mormente 0s regimes
fascistas e nazistas, calcados na premissa de soberania interna e pseudolegitimidade
democratica para impor regimes de excecdo, aplicando as minorias os temores de perseguicdes
politicas, religiosas e étnicas, fizeram reverberar a discussdo acerca dos limites das acdes
governamentais.

A situacdo fez com que a comunidade internacional elaborasse regras e principios de
ordem ampla, os quais reconhecem posic¢Oes juridicas minimas para a existéncia digna de
qualquer ser humano, independente sob qual soberania 0 mesmo fosse regido. O momento pos-
guerra se mostrou favoravel a aproximacdo dos Estados para concretizacdo da concepgdo de
direitos de ordem universal.

Assim, com o advento da Declaracdo Universal dos Direitos Humanos (1948),
inaugurou-se um novo momento para a comunidade global, onde os Estados soberanos
deveriam cooperar para um bem-comum, admitindo algumas posicdes juridicas como
universais a seus cidadaos.

Ja no predmbulo da DUDH ficou evidenciada a necessidade da lei servir tanto ao Estado
quanto ao individuo, vedando a utilizacdo da mesma como forma de repressdo desmedida do
governante ao ponto de gerar rompimento do sistema instituido, visto que considerou ser
essencial que os direitos humanos fossem protegidos pelo império da lei, a fim de evitar que

tenha que se rebelar contra a tirania e opressdo™°.

% Gilmar Mendes apud Carl Schmitt. SCHMITT, Carl — O Guardido da Constituicdo. p. XI.
10 DECLARACAO UNIVERSAL DOS DIREITOS HUMANOS, 10 de dezembro de 1948. PreAmbulo.
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A democracia calcada nas funcdes estatais estabelecidas e divididas entre Executivo,
Legislativo e Judiciario dominaram tal momento historico, com a ressalva de que “essa ¢ a
marca distintiva da democracia substantiva do segundo po6s-guerra: as condi¢cbes minimas da
igualdade essencial de todos os homens — da sua dignidade humana — deveriam ficar protegidas
de eventuais investidas majoritarias'”.

O constitucionalismo p6s Segunda Guerra devolveu a ideia de garantia de liberdade a
partir da lei, tendo a Constituicdo como garantidora do sistema, estipulando uma releitura e
renovacdo aos movimentos que permearam o reconhecimento de direitos fundamentais de
forma universal2.

Importante destacar o momento histérico de reconstrucao da Europa pds-guerra, ndo s6
em seu sentido literal, mas também extensivo ao contexto social, cultural e juridico, visto do
surgimento de novas constituicbes apds tal periodo, com a renovacdo de seus textos
constitucionais: Franca (1946); Italia (1947); Bulgéria (1948) e Alemanha (1949), onda que se
propagou também na América Latina: Brasil (1946); Peru e Venezuela (1947) e México (1948).

Assim, a era da constitucionalizacdo das relacdes, que outrora era vista como um risco
a ordem democratica passou a ser vista em sentido oposto, como instrumento de protecdo, posto
que detém forca normativa, protegida por mecanismos de censura aos atos que eventualmente
a desrespeitem?®.

A partir da colocacdo da constituicdo como enfoque principal do sistema juridico de
uma nacdo, as normas contidas (sentido formal e material) passam a operarem como uma
verdadeira bussola das a¢6es dos governantes e na garantia das liberdades dos cidad&os.

Ao justificar a necessidade de existéncia de um Tribunal Constitucional ou Tribunal
Supremo, o argumento de que a Constituicdo assumindo caracteristica de norma juridica, a
decorréncia natural: “Se se pretende que a Constituicdo seja mais do que retorica politica, seja
mais que obrigacdo moral, quando se pretende que os valores constitucionalmente consagrados
vinculem efetivamente a maioria political®”, obrigando juridicamente os poderes publicos,
sendo imprescindivel a existéncia de uma jurisdi¢do constitucional com imputacdo dessas

desempenhos a um poder judicial autbnomo.

1 MENDONCA, Eduardo — A constitucionalizacdo da politica: entre o inevitavel e o excessivo. Jurisdicdo
Constitucional em 2020. p. 127.

12 PIRES, Alex Sander Xavier; TRINDADE, Carla Dolenzel; AZNAR FILHO, Simdo — Constitucionalismo
Luso-brasileiro.

13 MENDES, Gilmar Ferreira; BRANCO; Paulo Gustavo Gonet — Curso de Direito Constitucional.

14 NOVAIS, Jorge Reis — Em Defesa do Tribunal Constitucional. p. 29.
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Nesse segmento, as a¢es dos gestores publicos, dos legisladores e de todos aqueles
legitimados pelo povo devem seguir as normas impostas na Constituicéo, se assemelhando ao
movimento translacional dos planetas em torno do Sol, onde todas as normas do ordenamento
juridico deverdo seguir a gravidade emanada da Constituicio®®.

Dentro desse cenério, 0 amadurecimento de mecanismos de prote¢do a constituicao,
deslocando ao Tribunal Constitucional ou seu equivalente Supremo Tribunal Federal, a guarda
da Constituicéo, e, por consequéncia da propria existéncia do Estado Democratico de Direito,
norteiam as acdes desenvolvidas no presente trabalho, com anélise das formas de controle e,

sobretudo, dos 6rgdos de controle existentes nos sistemas (portugués e brasileiro).

1.2. A jurisdicéo constitucional e suas formas de controle

Primeiramente, hé de se tracar uma construcdo dos sistemas de controle adotados pelas
ordens constitucionais, em especial por suas origens distintas, tendo como destaque 0 modelo
norte-americano (controle difuso) e modelo austro-germanico (controle concentrado), dando
inicio por este.

A ldgica kelseniana foi o cerne do surgimento e afloracdo do sistema austriaco de
controle de constitucionalidade (controle concentrado): “assim € que, insatisfeito com a teoria
do Poder Constituinte enquanto fundamentacdo racional do fenébmeno juridico por um viés
politico-socioldgico, Kelsen buscou dar um cunho estritamente normativo ao fundamento de
validade do direito positivo'®”, dando azo a teoria auto nominada ldgico-transcendental, isto é
a norma fundamental (grundnorm).

O papel de protagonismo da constituicdo dentro dos sistemas juridicos existentes tem
como consequéncia um duplo vértice: as agdes dos agentes publicos, neles incluidos os proprios
legisladores e governantes, que devem, obrigatoriamente, seguir uma légica, uma ideologia
direcionada pela propria Constituicdo; de outro lado, as acdes produzidas em desacordo com 0s
ditames constitucionais devem ser revistas, para aplicar seu fim desejado.

Dentro desse cenario, tem-se, a partir da ideia de normatividade da Constituigdo, com
seus status de norma central do sistema juridico, a criagdo de um 6rgéo especifico para analise

das demandas oriundas da aplicacdo ou ndo do conteddo normativo da Constitui¢do, o Tribunal

15 MIRANDA, Jorge — Controle da Constitucionalidade e Direitos Fundamentais. Revista da EMERJ — Escola
da Magistratura do Estado do Rio de Janeiro.
16 RAMOS, Elival da Silva — Controle de constitucionalidade no Brasil: perspectivas de evolugdo. p. 140.
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Constitucional idealizado por Kelsen fomenta um modelo de controle de constitucionalidade
através da Corte, fora da estrutura tipica do Poder Judiciario, concentrando as agcdes nesses
tribunais®’.

A deslocamento da Constituigdo de mero “livro de intengdes politicas” para uma
“efetiva garantidora de todo o sistema” impeliu varias analises sobre o proprio Estado de

Direito, como aponta Alex Sander Xavier Pires ao analisar as preposi¢des de Dworkin:

“que vé o Estado de Direito por duas acepgdes: a ‘centrada no texto legal’” que congraca todo
o fundamento basico e histérico de sua formagdo, haja vista que impde a todos, individuos e
poder publico, o escorreito cumprimento das normas publicas previamente sancionadas, com
a previsdo, inclusive, da forma de sua alteracdo; e, a ‘centrada nos direitos’, que orienta a
positivacao tanto das regras morais quanto dos direitos politicos para que possam ser opostos
pelos interessados, em sede judiciaria, contra aqueles que obstarem seu acesso®®”.

A criacdo de um sistema de protecdo demandaria a concepcdo de mecanismos pela
prépria Constituicdo (visto da sua caracteristica impositiva e organizacional) de um 6rgao capaz
de interpretar seus preceitos ao passar do tempo de sua vigéncia, partindo da ideia que o controle
de constitucionalidade das leis deveria ser realizado por érgdo Unico, com competéncia
exclusiva, a fim de garantir a validade das leis em conformidade com a constituicdo®®.

Especificamente quanto da analise da fundamentacdo do sistema de hierarquia de

normas, Hans Kelsen afirma:

“a ordem juridica ndo € um sistema de normas juridicas ordenadas no mesmo plano, situadas
umas ao lado das outras, mas é uma construgdo escalonada de diferentes camadas ou niveis
de normas juridicas. A sua unidade é produto da conexdo de dependéncia que resulta do fato
de a validade de uma norma, que foi produzida de acordo com outra horma, se apoiar sobre
essa outra norma, cuja producdo, por sua vez, é determinada por outra; e assim por diante,
até abicar finalmente na norma fundamental - pressuposta. A norma fundamental - hipotética,
nestes termos - &, portanto, o fundamento de validade Gltimo que constitui a unidade desta
interconexao criadora. Se comegarmos levando em conta apenas a ordem juridica estadual, a
Constituicdo representa o escaldo de Direito positivo mais elevado®®”.

Para a figura do controle de constitucionalidade concentrado, a Europa, em sua maioria,

adotou o sistema de criacdo de Tribunais Constitucionais, desvinculados do Poder Judiciéario,

7 MIRANDA, Jorge — Controle da Constitucionalidade e Direitos Fundamentais. Revista da EMERJ — Escola
da Magistratura do Estado do Rio de Janeiro.

18 PIRES, Alex Sander Xavier; TRINDADE, Carla Dolenzel; AZNAR FILHO, Simdo — Constitucionalismo
Luso-brasileiro. p. 82.

19 FERREIRA LEITE, Luis — O Tribunal Constitucional e o Sistema Politico.

20 KELSEN, Hans — Teoria Pura do direito. p. 155.
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mas legitimados pelo poder politico, como no caso do Tribunal Constitucional Espanhol?! e
Portugués?, ambos com membros majoritariamente indicados pelos representantes do poder
politico.

Contudo, a opcéo por criacdo de Tribunais Constitucionais ndo esgotou a possibilidade
da utilizacdo do controle difuso de constitucionalidade, que manteve ativo no sistema juridico
portugués, delineado como a competéncia para analise da norma sob a 6tica constitucional,
podendo reconhecer, no caso concreto, a inconstitucionalidade das normas, deixando-as de
aplicar na solucéo da lide.

Nos Estados Unidos da América, o processo foi surpreendentemente mais rapido, desde
o inicio do séc. XIX, a Carta Constitucional € reconhecida como o texto legislativo com maior
posicao hierdrquica, devido ao fato de apresentar peculiaridades historicas, refletindo-as em sua
Constituicao, aprovada em 17 de setembro de 1787, com “o pragmatismo dos founding fathers
(pais fundadores) e a dindmica dos fatos acabaram por propiciar a América do Norte a chance
de incorporar em um documento normativo as propostas iluministas que sopravam entre 0s
continentes, especialmente no Atlantico Norte?®”.

O processo de construcdo historica da Constituicdo dos Estados Unidos da América
denota uma menor preocupacdo com a usurpacdo do poder politico pelo Poder Judiciario,
sobretudo pela cesséo voluntaria da soberania das Col6nias Britanicas a uma Federagao recém-
criada, com a necessidade de imposicdo de normas comuns a todos os estados integrantes.

Dentro desse contexto de superioridade das normas constitucionais em relacdo as
demais normas, proporcionou aos juizes a funcdo de controlar a legitimidade constitucional das
leis. Posteriormente, observou-se o caso Marbury vs Madison, em 1803, que viria a se tornar o
primeiro precedente de controle constitucional.

Em apertada sintese, o caso versava sobre as eleicdes de 1800, que foram vencidas pelo
partido republicano, tanto para o Executivo (com Thomas Jefferson), como para o Legislativo.
No apagar das luzes de seu governo, John Adams e o Congresso, no qual os federalistas ainda

detinham maioria, articularam-se para conservar sua influéncia politica através do Poder

2L “Articulo 159 - 1. El Tribunal Constitucional se compone de 12 miembros nombrados por el Rey; de ellos, cuatro
a propuesta del Congreso por mayoria de tres quintos de sus miembros; cuatro a propuesta del Senado, con idéntica
mayoria; dos a propuesta del Gobierno, y dos a propuesta del Consejo General del Poder Judicial”.

22 “Artigo 222° - 1. O Tribunal Constitucional é composto por treze juizes, sendo dez designados pela Assembleia
da Republica e trés cooptados por estes”.

2 S0UTO, Jodo Carlos — Suprema Corte dos Estados Unidos - principais decisdes. p. 3.
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Judiciario, em 13 de fevereiro de 1801, aprovam lei que determinava reorganizacdo do
Judiciario Federal?®*.

John Marshall, Presidente da Suprema Corte, também indicado por Adams, nao teve
tempo de concluir a nomeacao das novas indicacdes até o dia que Jefferson tomou posse. James
Madison, Secretario de Estado do novo governo, recusou-se a realizar a investiduras aos novos
juizes, orientado pelo novo presidente que acabara de assumir, dentre eles estava William
Marbury.

Irresignado, Marbury prop6s acao judicial (writ of mandamus), em dezembro de 1801,
relatado por Marshall. O desfecho se deu apenas na sessdo de 1803 pela Suprema Corte
Americana, concluindo que a lei federal, que Ihe incumbia competéncia para emitir o
mandamus contrariava a Constituicdo Federal. As palavras proferidas por John Marshall,

Presidente da Suprema Corte Norte-Americana resume bem a discussdo naquele caso:

“ou a Constituicdo é uma lei superior, soberana, irreformavel por meios comuns; ou se nivela
com atos de legislagdo usual e, como esses, é reforméavel ao sabor do Legislativo. Se a
primeira proposi¢do é verdadeira, entdo o ato legislativo, contrario a Constitui¢do, ndo sera
lei; se é verdadeira a segunda, entdo as clausulas escritas na Constituicdo sdo absurdos
esforgos do povo, por limitar um poder de sua natureza ilimitavel®”.

As altercacBes dos modelos ndo permitem olvidar de suas semelhancas: “a jurisdi¢do da
politica, a politizagdo da jurisdicdo, a constitucionalizacdo das leis, o regular funcionamento
das demais instituicOes politicas e a defesa de um acervo de direitos fundamentais®”.

Os sistemas de controle de constitucionalidade brasileiro e portugués sdo mistos, pois
combinam os sistemas juridicos estrangeiros, o de controle abstrato austro-germanico, baseado
na doutrina de Hans Kelsen; e de controle concreto do judicial review, de origem norte-
americana. Passados mais de um século da génese dos sistemas originais, subsiste a necessidade
de delimitacéo dos poderes conferidos aos Tribunais Constitucionais, sobretudo pelo crescente
protagonismo experimentado pelo Poder Judiciario.

Nesse contexto, a abordagem da “mudan¢ca do paradigma constitucional” da
constituicdo formal para a constituigdo material serve como balizador da mudanga
experimentada nos sistemas juridicos ocidentais no século XX, delimitados aos expoentes da

pesquisa: Brasil e Portugal.

2 BARROSO, Luis Roberto — O controle de constitucionalidade no direito brasileiro: exposicdo sistematica
da doutrina e analise critica da jurisprudéncia.

%5 John Marshall apud FIUZA, Ricardo Arnaldo Malheiros — Direito Constitucional Comparado. p. 311.

26 FERREIRA LEITE, Luis — O Tribunal Constitucional e o Sistema Politico. p. 98.
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A evolugdo em ambos os paises passa pela fixacdo do regime democrético, tendo como
expoentes as constituicbes vigentes (Portugal — 1976 e Brasil — 1988), que alargaram
substancialmente o contetdo normativo dos direitos individuais e coletivos dos seus cidadaos,
sob influéncia da afirmacéo dos direitos humanos.

O conceito de Constituicdo formal remete-se ao documento escrito instituido por poder
constituinte, a fim de delimitar a existéncia do Estado, atraves de dispositivos normativos e
dogmaticos insertos no texto, sendo que todos os dispositivos se revestem de status
constitucional.

Esta forma positivista de enxergar a Constituicdo tem sua limitagdo quanto a extenséo
dos seus efeitos, sobretudo por limitar as a¢des alinhavadas no texto constitucional, colocando
como necessario a alteracdo do texto constitucional através de emenda para elevar a norma ao
patamar constitucional, o que se reveste de vicio, pois o Direito esta acima da lei, pois existem
valores suprapositivos, principios ndo escritos capazes de dar sentido & norma impressa?’.

A escolha trilhada pelos ordenamentos juridicos modernos, sobretudo com a edicéo de
Cartas Constitucionais com forte conteudo principiolégico e de carater dogmatico, foi
reconhecer a existéncia de preceitos constitucionais fora do texto escrito da constituicdo, ao que
se reconhece serem materialmente parte desta.

Como experiéncia singular, a Inglaterra ndo possui uma Constituicdo compilada em um
unico documento formal, posto que foi moldado com o decorrer dos séculos, ndo distingue
poder constituinte e poderes constituidos, além de ndo incutir o principio da supremacia da
constituicdo?®, o que ndo indica a auséncia de normas materialmente constitucionais.

As normas materialmente constitucionais sdo aquelas que mesmo néo inseridas no texto
constitucional escrito, ante a sua natureza sdo consideradas como partes integrantes da
constituicdo, sobretudo como mecanismos de organizacdo e exercicio do poder, direitos e
garantias fundamentais e garantia da propria Constituicao.

No Brasil, ap6s a edi¢cdo da Emenda Constitucional n® 45/2004, foi inserido o 83° ao
artigo 5° da Constituicdo, elevando os tratados que versem sobre direitos humanos a emendas
a Constituicdo e consequente clausula pétrea (de retirada proibida) do rol de direitos
constitucionais, desde que aprovadas em votacdo de quorum qualificado junto ao Congresso

Nacional®.

27 MIRANDA, Jorge — Teoria do Estado e da Constituicao.

2 SARLET, Ingo Wolfgang; MARINONI, Luiz Guilherme; MITIDIERO, Daniel — Curso de Direito
Constitucional.

22 CONSTITUICAO DA REPUBLICA FEDERATIVA DO BRASIL de 05 de outubro de 1988. “Art. 5°[...] § 3°
Os tratados e convencgdes internacionais sobre direitos humanos que forem aprovados, em cada Casa do Congresso
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Desta forma, o conceito material de constitui¢do serd composto pelo conjunto de normas
que balizem as competéncias dos 6rgaos estatais e delimitem as interagdes e controles existentes
entre eles, além de normas que limitam a atuacdo do poder politico sobre a esfera de direitos
individuais dos cidad&os.

Contudo, ndo é possivel esgotar o conceito, visto da variacdo de seu contetdo em
determinado contexto historico: “por isso, é tendencialmente correcto afirmar que ndo ha
reserva de constituicdo no sentido de que certas matérias tém necessariamente de ser
incorporadas na constituicio pelo poder constituinte®°”.

No direito francés, amoldou-se a ideia de bloco de constitucionalidade, que subsiste para
identificar a existéncia de normas materialmente constitucionais fora da Constituicéo,
rechacando a preposicdo de que somente seriam constitucionais as normas inseridas em seu
corpo, alargando seu contetido material a outros textos normativos®..

Assim, pode-se de dizer que o conceito de constituicdo moderna se dilatou a fim de
contemplar direitos humanos existentes e futuros, mesmo sem a formalizagdo em seu texto,
trazendo uma amplitude de protecdo ao cidaddo sem precedentes, mas arbitrando ao Poder
Judiciario liberdade para decidir sobre temas, lastreado por principios inseridos no texto
constitucional.

Sobre a questdo, Jurgen Habermas j& demonstrava preocupacdo com a incerteza que
poderia ocorrer quanto a incerteza ou indeterminacdo do direito aplicavel, considerando que “o
tribunal constitucional s6 tem a ver com casos de colisdo; suas decisdes tém quase sempre 0
carater de decisdes sobre principios. Por isso, na autorizacéo constitucional para o exercicio da
jurisdicao®?”.

Conferindo ampla margem interpretativa ao Poder Judiciario, igualmente concede-se
poder em demasia aos julgadores, visto que poderdo utilizar de qualquer solugéo existente entre
0 campo normativo, incluso os principios para apresentar uma solug¢do “justa” ao pleito em
julgamento.

Ao contrario dos limites impostos nos diagramas legislativos e administrativos para a

utilizacdo da discricionariedade, o juiz ndo se guia por critérios de conveniéncia e oportunidade

Nacional, em dois turnos, por trés quintos dos votos dos respectivos membros, serdo equivalentes as emendas
constitucionais”.

30 CANOTILHO, José Joaquim Gomes — Direito Constitucional. p. 68.

31 BARROSO, Luis Roberto — Curso de Direito Constitucional contemporaneo: os conceitos fundamentais e
a construcgédo do novo modelo.

32 HABERMAS, Jurgen — Direito e democracia: entre a facticidade e validade. p. 303.
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politica, mas sim por sua analise do caso concreto em subsuncdo a norma, a fim de encontrar
uma solugAo justa para o caso, buscando lastrar-se pela consciéncia juridica em geral®3,

O processo de enfraguecimento do Poder Legislativo ocorreu por conta da auséncia de
representatividade de seus membros com a populacdo e aumento da heterogeneidade,
culminando com a falta de quérum para delimitagdo de questdes relevantes para a sociedade,
fazendo com que discussdes sejam realizadas em outras esferas.

Pela caracteristica do Poder Judiciario em fundamentar suas decisdes em argumentacgdes
iddneas como requisito de validade, naturalmente se tornou o caminho secundario para a cria¢ao
de normas, outrora de papel do Poder Legislativo. O problema reside na forma aberta das
normas principioldgicas que deixam azo a uma dimensao criativa do julgador e pode interferir
no processo de conformagc&o das politicas publicas®.

A questdo da dimensdo criativa encontra especial relevancia nos Tribunais
Constitucionais, sobretudo pela extensdo de suas decisdes, sendo que para John Hart Ely, na
leitura de Jirgen Habermas: “uma jurisdi¢@o juridicamente criativa do tribunal constitucional
justificar-se-ia a partir de seu distanciamento da politica, bem como a partir da racionalidade
superior de seus discursos profissionais®®”.

A construcdo de um Poder Judiciario como solucdo as fraquezas dos demais poderes
constituidos chancelou seu agigantamento, com o fomento de parte da doutrina (se ndo sua
maioria), no intuito de garantir os preceitos constitucionais plasmados nos principios.

Contudo, a licdo de Montesquieu se mostra atual no contexto do exercicio do poder
legiferante realizado pelos julgadores: “tampouco existe liberdade se o poder de julgar ndo for
separado do poder legislativo e do executivo. Se estivesse unido ao poder legislativo, o poder
sobre a vida e a liberdade dos cidaddos seria arbitrario, pois o juiz seria legislador®”.

A existéncia de um Estado Democratico de Direito remonta a ideia de justica calcada
nas regras postas na Carta Constitucional, servindo o Estado como mecanismo de atenuacdo da
discrepancia social, ao fim de limitar a acdo de outras forcas — econdmicas, naturais ou sécias
— como vetores da imposi¢do da vontade de determinado grupo sob outros.

O ordenamento deve transcender a vontade formal do legislador, no intuito de encontrar
um sentido substantivo de justica, tratando-se de entendé-lo como um “bloco de ordenacéo

normativa proveniente da acdo daqueles 6rgdos, mas dotado de um sentido substantivo

3 RAMOS, Elival Silva — Ativismo judicial: parametros dogmaticos.

3% MENDONCA, Eduardo — A constitucionalizacdo da politica: entre o inevitavel e o0 excessivo. Jurisdicédo
Constitucional em 2020.

3 John Hart Ely apud HABERMAS, Jiirgen — Direito e democracia: entre a facticidade e validade. p. 329.

36 MONTESQUIEU — O Espirito das Leis. p. 75.
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determinado. A ordenacdo juridica desse Estado havera de ser, necessariamente, uma ordenagao
justad”™.

Nesse trilhar, surge ambiente fertil para a judicializacdo da politica e o império das
decises principiologicas, que podem servir aos valores normativos inseridos no principio, sob
a singela rubrica da realizagdo da justica, nos moldes das mais variadas teses juridicas, com
efeito de validar a¢Ges de ativismo judicial.

A escalada da utilizacao dos principios juridicos baseados no incremento de uma ruptura
com a Otica formalista acaba maximizando a dimensao criativa inerente as interpretacdes e
fomentando uma aproximacao entre direito e moral no momento da aplicacéo juridica ao caso
concreto, o que pode ser temerario, ante a pluralidade de grupos sociais®,

A concepc¢do exposta por Ronald Dworkin sobre o ativismo judicial, indica que os
tribunais: “devem desenvolver principios de legalidade, igualdade e assim por diante, revé-los
de tempos em tempos a luz do que parece ser a visdo moral recente da Suprema Corte, e julgar
os atos do Congresso, dos Estados e do presidente de acordo com isso3”.

O enfoque da pesquisa se mostra delineada neste contexto historico, visto que as
decisbes do Tribunal Constitucional portugués e do Supremo Tribunal Federal brasileiro estdao
arreigadas de fundamentacdo principioldgica, trazendo novas fronteiras sobre a extensdo e
limitacdo de seus poderes dentro do contexto democratico.

As questdes atinentes a ampliacdo de competéncia dos 6rgdos de controle e eventual
acao direcionada ao ativismo judicial, bem como a resisténcia dos demais poderes da triade
institucional do Estado moderno, além dos conflitos das garantias de direitos individuais na
sociedade massificada séo tracejadas pelas decisdes acerca das normas constitucionais.

Assim, as decisdes sobre a interpretacdo da Constituicdo definem os caminhos a serem
trilhados pelo poder politico na conducdo das politicas de governo, além de decisdes
impactantes na harmonia social, com decisfes sobre vencimentos de aposentadoria, tributos,
prisdes, dentre outros, que demonstram os caminhos a serem trilhados pelo ordenamento

juridico dos sistemas estudados.

37 CLEVE, Clémerson Merlin — A¢des afirmativas, justica e igualdade. Temas de direito constitucional. p. 749.
3 MENDONCA, Eduardo — A constitucionalizagdo da politica: entre o inevitavel e o excessivo. Jurisdicdo
Constitucional em 2020.

39 DWORKIN, Ronald — Levando os direitos a sério. p. 252.
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2. O SISTEMA DE JURISDICAO CONSTITUCIONAL PORTUGUES

A centralidade da Constituicdo nos Estados modernos se traduz na materializacdo dos
preceitos constitucionais no sistema juridico, tornando necessaria a criacdo e aperfeicoamento
de sistemas de protecdo das normas contidas nas referidas Constituicdes, a fim de fazer
prevalecer os seus comandos.

Contudo, o status experimentado atualmente foi construido ao longo do tempo, com
avangos e retrocessos da ordem democratica, passando pelo amadurecimento da técnica
legislativa, a fim de respeitar a votante soberana do povo, sem ultrapassar os limites basilares
impostos pela Constituicéo.

Para tanto, a figura do Tribunal Constitucional, inserida da Revisdo Constitucional de
1982, passou a ser protagonista da protecdo da Constituicdo da Republica, impondo a mens
legis do constituinte, protegendo a ordem democrética, garantindo os direitos fundamentais e
limitando acOes ilegais de governantes.

Assim, em conjunto com os mecanismos de controle difuso de constitucionalidade,
aparatam um sistema misto e complexo de protecdo a Constituicdo e dos direitos nela inseridos,
sendo primaz a analise de sua constru¢do e moldagem a realidade do Estado portugués até a
visdo moderna.

Com esse espetro de fundo, realizar-se-a a andlise evolutiva do controle de
constitucionalidade no sistema juridico portugués, a fim de demonstrar a efetividade ou ndo do

Tribunal Constitucional, bem como a correlagdo com os demais poderes e com o bloco europeu.

2.1. Evolugéo a partir dos textos constitucionais anteriores

A histéria de Portugal é bastante rica, desde seus primérdios até a consagracdo do
modelo constitucionalista vigente, passando por longos periodos de centralizacdo politica,
situacOes ditatoriais e democracia moderna.

Com destaque, o movimento do constitucionalismo portugués guarda especial
importancia, por: “ter em elevada conta a legalidade, em respeito a limitagdo do exercicio do

poder politico na leitura da separacdo dos poderes e da reiteracdo da historica separacao entre
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as questdes civis e criminais no ambito da regulamentagio normativa*®” por primar pela sua
codificacdo e sem olvidar das garantias individuais e direitos fundamentais.

O sistema de fiscalizacdo da constitucionalidade portuguesa se divide em trés grandes
periodos anteriores ao modelo vigente, quais séo: I. O periodo monarquico liberal (Cartas de
1822; 1826 e 1838), centralizado na fiscalizacdo politica; 11. O periodo republicano liberal
(Cartade 1911) calcado na fiscalizacao difusa da constitucionalidade e 111. O Periodo autoritario
(Carta de 1933) que tornou a fiscalizacdo judicial bastante escassa, denotando um movimento
pendular quanto a centralidade do texto constitucional na organizacdo do sistema politico-
juridico.

No que tange ao periodo monarquico liberal, englobando os trés primeiros textos
constitucionais, ficou marcado pela adocdo do modelo de fiscalizacdo politica, visto que 0s
tribunais eram alheios a atividade de fiscalizacdo, restando ao Parlamento a fungéo, cabendo-
Ihe a analise de conformidade das leis com a Constituicdo®!,

Em contraponto, “este facto ndo significou, porém, completa indiferenca da doutrina e
legislacao portuguesas relativamente a ‘bondade’ da submissdo da lei ao controle judicial, na
senda da conhecidissima tradicdo da judicial review*?”.

O modelo de controle difuso foi inserido a partir da Constituicdo de 1911, valendo-se
da experiéncia americana, influenciada do modelo da Constituigéo brasileira de 1891, por ser
paradigma mais proximo do sistema portugués, ante as similitudes entre ambos os Estados,
compartilhando tracos culturais e organizacionais na recém-declarada Republica brasileira.

Da leitura do artigo 63° da Constituicdo de 1911, fica evidente a adocdo do principio do
judicial review dos atos legislativos em discordancia com a Constituicdo, visivelmente
influenciada pela Constituicdo brasileira de 1891 que trouxe legitimidade a queda do Império e
ascensdo da forma republicana no Brasil.

Com a outorga da Constituicdo Portuguesa de 1933, restou estipulados os meios de
fiscalizacdo politica, na forma do seu artigo 91°, competindo a Assembleia Nacional a vigilancia
pelo cumprimento da Constituicdo e das leis, além da fiscalizac&o judicial de forma mitigada,
prevista no artigo 122° que indicava a possibilidade dos tribunais em ndo aplicarem leis,

decretos ou atos legislativos em discordancia com a Constituicdo®.

40 PIRES, Alex Sander Xavier; TRINDADE, Carla Dolenzel; AZNAR FILHO, Simdo — Constitucionalismo
Luso-brasileiro. p. 85.

41 GOUVEIA, Jorge Bacelar — Manual de Direito Constitucional — Volume 11.

42 CANOTILHO, José Joaquim Gomes — Direito Constitucional e Teoria da Constituicéo. p. 903.

43 CONSTITUICAO PORTUGUESA de 11 de abril de 1933. “Art. 122° - nos feitos submetidos a julgamento néo
podem os Tribunais aplicar leis, decretos ou quaisquer outros diplomas que infrinjam o disposto nesta Constitui¢éo
ou ofendam os principios nessa consagrados”.
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Contudo, de fato, a fiscalizacdo nesse periodo historico era bastante diminuta, sobretudo
pela vigéncia de regime ditatorial: “0 controle era, porém, excluido quando se tratasse de
inconstitucionalidades organicas ou formais de diplomas carecidos de promulgacdo do Chefe
de Estado*”

Antes da abertura democratica, vigorou por tempo transitério o regime pré-
constitucional, por conta da revisdo ocorrida em 1971, mas a ruptura como adveio somente com
a revolucdo de 1974, inaugurando a época atual de acontecimentos, diversidade ideoldgicas,
pluralidade social e politica, encaminhando o pais ao regime democratico, respeitando as
tendéncias descentralizadoras e regides autonomas™.

Nesse periodo, cumpre destacar o surgimento de um 6rgao de caréater técnico-juridico
denominado Comisséo Constitucional que exercia ao lado do Conselho da Revolucédo controle
de constitucionalidade, sendo que: “a Comissdao foi atribuida também uma competéncia
deciséria propria, que era de reapreciar, em recurso obrigatorio, as decisdes judiciais que
desaplicassem, com fundamento em inconstitucionalidade, normas legais*®”.

Ante 0 exposto, é seguro afirmar que Portugal — a partir da sua Constituicdo de 1911 —
inaugurou o modelo de controle difuso de constitucionalidade no continente Europeu, o qual
mantém-se presente até a atualidade no sistema juridico. Vale destacar que a fiscalizacdo
através do controle difuso de constitucionalidade ja era realidade nos Estados Unidos da
América e no Brasil independente.

Ainda, a ambivaléncia da existéncia de sistemas de controle juridico e politico
demonstra a alternancia de sistemas e de governos no decorrer historico do pais, sendo natural
a mutacao diante dos objetivos de cada governo, mas a prevaléncia do sistema de controle
judicial eleva o constitucionalismo portugués a novo patamar no que tange a centralidade da

constituicdo e o dever dos 6rgaos instituidos a sua protecéo.

2.2. A analise a partir da Constituicdo Portuguesa de 1976

Durante os debates da Assembleia Nacional Constituinte, diversos politicos se
manifestavam sobre a importancia de um controle diferente do politico para as normas

constitucionais, indicando que a abertura para que um 6rgdo como o Conselho da Revolugdo

4 CANOTILHO, José Joaquim Gomes — Direito Constitucional e Teoria da Constituigdo. p. 904-905.
4 MIRANDA, Jorge — Teoria do Estado e da Constituigéo. p. 91.
46 COSTA, José Manuel M. Cardoso da — A Jurisdicdo Constitucional em Portugal. p. 13.
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pudesse julgar a constitucionalidade de uma norma lastreado por critérios de conveniéncia e
oportunidade poderia gerar o perigo de que leis ordinarias pudessem ferir direitos
fundamentais®’.

A maxima da existéncia de um controle externo ao poder politico é exatamente limitar
a atuacdo deste com relacédo a garantia de direitos fundamentais e propriamente a limitacdo da
atuacdo do poder politico, ndo detendo livre autorizacdo para a¢fes contrérias as posicoes
juridicas basilares do ordenamento criado.

Em que pese as discussbes aprofundadas em sede da constituinte, a proposta que se
tornou o texto aprovado ndo contemplava a figura do Tribunal Constitucional, mas nem por
isso era desprovida de novidades ao sistema misto de controle de constitucionalidade.

A originalidade do sistema instituido na ordem constitucional transitoria apds a
revolucdo de 25 de Abril é marcada pela criacdo de novas formas de fiscalizacdo: fiscalizacdo
das omiss@es e fiscalizacdo preventiva dos atos legislativos, além da criacdo da Comissao
Constitucional, com pluralidade de funcdes, servindo como 6rgdo consultivo e 6rgao de
julgamento dos recursos de constitucionalidade provenientes dos tribunais: “0 caracter ndo
definitivo das decisbes dos tribunais que julgassem no sentido da inconstitucionalidade, pois
tais decisGes eram recorriveis para a CC (recurso obrigatério, para o MP, em alguns casos)*®”.

A saida encontrada tem relagdo com o contexto histérico e politico experimentado a
época, sobretudo pela ocorréncia de movimentos contrarrevolucionarios que se insurgiam em
1975, dando ensejo a institucionalizacdo do Movimento das Forcas Armadas e do Conselho da
Revolucéo como 6rgdo de soberania, consoante a Lei n® 5/75, de 14 de margo que trazia em
suas justificativas: “considerando que os acontecimentos ocorridos em 11 de Margo de 1975
impdem uma tomada de atitudes muito firmes por parte do Movimento das Forgas Armadas*®”.

Antes da promulgacdo da Constituicdo em 25 de abril de 1976, houve a revogacéo e
substituicdo da lei vigente pelo 2° Pacto dos Partidos com o Movimento das Forcas Armadas,
que retomou “a regulamentacédo dos 6rgaos de soberania. Merece uma longa atencao o Conselho
da Revolugdo, 6rgdo a quem passa a ser conferido o controle da constitucionalidade das leis®®”.

Diante da reducgdo drastica da fiscalizag&o jurisdicional em face da fiscalizacéo politica
exercida pelo Conselho da Revolugdo, ndo houve reacGes significativas da magistratura,

sobretudo pela falta de ambiente propicio a confrontos mais rispidos: “mas para isso contribuiu

47 FIUZA, Ricardo Arnaldo Malheiros — Direito Constitucional Comparado.

4 CANOTILHO, José Joaquim Gomes; MOREIRA, Vital — Fundamentos da Constituicdo. p. 238.
4 LEI n.°5/75, de 14 de margo.

S0 LEITE, Luis Ferreira— O Tribunal Constitucional e o Sistema Politico. p. 153.
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também uma certa desconfianca em relagdo a magistratura, por um lado, e um certo alheamento
desta em relacdo ao significado da fiscalizagdo da constitucionalidade®!”.

Os anos que se sucederam criaram situacdes de conflito e criticas a atuagcdo do Conselho
da Revolucdo, que raras vezes se atinha aos pareceres da Comissao Constitucional, visto que as
liderancas partidarias (eleitas democraticamente) se sentiam violadas pela atuagdo do Conselho,
por ser Orgdo externo e de natureza militar, sem equivaléncia em nenhuma outra nacéo
europeia®?.

O proprio pedido de ingresso na Comunidade de Estados Europeus em 1977 fomentou
a ruptura com a existéncia de um 6rgao nao democréatico no sistema juridico portugués. Assim,
estaria pavimentado o caminho para o surgimento do Tribunal Constitucional como 6rgédo de
controle de constitucionalidade, retirando o poder do Conselho da Revolucgéo e delegando-o ao
orgdo recém-criado.

Muitas propostas foram ventiladas para chegada de consenso quanto ao modelo de
Tribunal Constitucional implementado pela Revisdo Constitucional de 1982, mantendo,
temporariamente, a existéncia da Comissdo Constitucional até 06 de abril de 1983, extinta em
definitivo com o inicio dos trabalhos do Tribunal Constitucional, criado pela Lei n° 1/82, de 30
de setembro daquele ano.

As etapas de criacdo para um Tribunal Constitucional funcional passaram pela propria
revisao constitucional e pela criacdo da Lei do Tribunal Constitucional, visto que a lei previu
“a manutencdo do controle preventivo e da fiscalizagcdo da inconstitucionalidade por omisséo,
por outro lado, a (ndo) intervencdo do Presidente da Republica na nomeacdo de juizes do
Tribunal®®”, restando diversas questdes abertas que foram solucionadas pela LTC recém criada.

Com o surgimento e definicao das atribuicdes do Tribunal Constitucional, chegou-se ao
arquétipo do modelo de sistema de controle de constitucionalidade utilizado em Portugal,
contudo as alterac6es advindas nas revisdes constitucionais de 1989 e 1997, imprimiram uma
identidade de 6érgdo de controle (a titulo principal) e para apreciar questdes incidentais de
inconstitucionalidade por via de recursos especificos®.

Optou-se por um sistema misto de controle de constitucionalidade, levando em conta

elementos do sistema americano e do sistema germanico, alargando as fung¢fes do Tribunal

51 ARAUJO, Anténio — A construcdo da jurisdicdo constitucional portuguesa: o nascimento do Tribunal
Constitucional. Anélise Social. p. 889.

52 | EITE, Luis Ferreira— O Tribunal Constitucional e o Sistema Politico.

%3 |dem — Op. Cit. p. 936.

% CANOTILHO, José Joaquim Gomes — Direito Constitucional e Teoria da Constituigdo.

28



Constitucional, trazendo como chave a distingéo entre os sistemas de fiscalizagdo: concreto
(perante situagGes faticas) e abstrato (anélise de situacdo hipotética)®®.

A partir do fortalecimento da instituicdo do Tribunal Constitucional, seu contributo para
0 amadurecimento da democracia, reafirmando a soberania da populacdo manifestada na
Constituicdo e a fiscalizacdo das acBes politicas e governamentais (legalidade e
constitucionalidade), reforca a importancia de primeira grandeza da protecdo das normas
constitucionais, garantindo sua centralidade no sistema juridico.

Assim, o sistema referenciado prevé diferentes formas de controle de
constitucionalidade, além de momentos para sua realizagdo e estrutura de processamento, com
amplitude de acordo com a natureza do julgamento, o que sera aprofundado na sequéncia dos

estudos.

2.3. Formas do Controle de Constitucionalidade

Com a instituicdo do Tribunal Constitucional, abriu-se nova era do controle de
constitucionalidade no ordenamento portugués, visto que se adotou um sistema misto, levando
em conta o sistema da judicial review (difuso) com influéncia norte-americana e do controle
abstrato (concentrado) de matriz germanica, influenciado por Hans Kelsen.

O sistema portugués néo corresponde a nenhuma das matrizes em comento, mas sim
uma fusdo de ambos os sistemas fiscalizatdrios, em contraponto aos pares europeus que tendem
ao sistema de jurisdi¢do constitucional concentrada, tornando “a ‘mistura’ portuguesa ainda
mais isolada, sublinhando, portanto a sua notavel singularidade®®”.

A aplicacdo do modelo do controle difuso esta presente pela possibilidade de os juizes
de qualquer instancia declararem a inconstitucionalidade incidental, a fim de obter um resultado
para um caso concreto, gerando efeitos inter partes, superando um simples poder, revestindo-
se em verdadeiro dever, posto que vinculado pela Constituicdo a fiscalizar a aplicar as normas
juridicas de acordo égide constitucional, realizando fiscalizacdo de validade em todos 0s casos
julgados®’.

A Constituicdo da Republica Portuguesa aduz em seu artigo 204.° ao tratar da apreciacao

da inconstitucionalidade que, ao analisar quaisquer feitos levados a julgamento, os tribunais

% MIRANDA, Jorge — Teoria do Estado e da Constituigao.

% AMARAL, Maria LGcia — O modelo portugués de Jurisdicdo constitucional: Anélise Critica. Anudrio
Iberoamericano de Justicia Constitucional. p. 21.

5" CANOTILHO, José Joaquim Gomes — Direito Constitucional e Teoria da Constituigdo.
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ndo poderdo aplicar normas que infrinfam o contido no texto constitucional ou em seus
principios®®,

O modelo portugués, nesse particular, destoa dos pares europeus, ao passo que compete
ao magistrado a apreciacdo do merito constitucional, quando versar sobre elemento necessario
ao deslinde da causa, sem a obrigatoria suspensdo do processo para decisdo do Tribunal
Constitucional.

A auséncia de um recurso prejudicial estd fomentada por ser a Constituicdo Portuguesa
inovadora no continente Europeu, trazendo a aplicacdo do judicial review, deixando de lado o
instituto do recurso de amparo ou queixa constitucional®®.

Assim, ndo que se falar em um sistema de incidentes de inconstitucionalidade, com a
suspensdo do processo e envio ao Tribunal Constitucional, visto que os tribunais tém poder de
decisdo quanto a intepretacdo da Constituicdo e ndo apenas suscitar a ddvida, como nos sistemas
alemdo e italiano.

No contexto da Jurisdi¢do constitucional portuguesa, pode-se extrair trés grandes formas
de fiscalizacdo da constitucionalidade das normas, quer sejam por acao (artigos 277.° - 282.9),
em momento anterior a sua vigéncia (preventiva) e apos a sua vigéncia (sucessiva), donde se
encontram a fiscalizacdo concreta; abstrata, abstrata com base na fiscalizagdo concreta, e, por
fim, a possibilidade de inconstitucionalidade por omissé&o.

2.3.1. O controle abstrato preventivo da constitucionalidade

Da analise semantica, é possivel aferir que o controle preventivo é aquele que acontece
durante o processo elaboragdo das normas, e por consequéncia antes de sua vigéncia, com o
intuito de impedir de pronto aquelas normas manifestamente inconstitucionais, funcionando
como uma analise protetiva do sistema juridico.

A Constituicdo de 1976 consagrou a possibilidade de um controle abstrato preventivo
de alguns diplomas legislativos (arts. 278.° e 279.°), sob influéncia do sistema francés de

fiscalizac&o constitucional, que diferencia o controle incidido sobre normas imperfeitas, visto

58 CONSTITUICAO PORTUGUESA de 25 de abril de 1976. “Artigo 204.° — Apreciacio da inconstitucionalidade
— Nos feitos submetidos a julgamento ndo podem os tribunais aplicar normas que infrinjam o disposto na
Constituicdo ou os principios nela consignados”.

% VAZ, Manuel Afonso et al — Direito Constitucional: O Sistema Constitucional Portugués.
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que a decisdo do Tribunal ndo se reveste de anulacdo de normas, mas detém natureza de veto
ou reabertura de processo legislativo®®.

Contudo, a analise das normas ndo ocorre de forma automatica, sendo necessaria a
provocacdo do Tribunal Constitucional, o qual se manifestara somente quanto a
constitucionalidade, afastada as questdes de ilegalidade, visto que estas ndo atacam diretamente
a Constituicéo.

Concernente a legitimidade para desencadear o processo de verificagdo da
constitucionalidade, conforme previsdo do art. 278.° n.° I e Il da Constituicdo, a iniciativa é
dividida individualmente entre o Presidente da Republica e os Representantes da Republica®?,
destacando a amplitude do sistema preventivo no Direito Portugués.

A verificacdo sera facultativa, enquanto seu objeto de fiscalizacdo se estende por
diversas possibilidades, inclusive dos atos estaduais e regionais, ndo afastando a possibilidade
de fiscalizar atos de natureza politica ou legislativas®.

Como se trata de verificacdo que antecede um ato de incorporacdo de norma no
ordenamento juridico, a importancia da pronta resposta quanto ao seu engquadramento nos
ditames legais é de suma importancia, visto que poderia ser usada como ferramenta de dbice a
atividade legiferante.

Desta forma, os prazos sao diminutos, fixado em oito dias, a contar da recep¢do do
diploma pelo Presidente da Repulblica, Representante da Republica ou da comunicacdo pelo
Presidente da Assembleia da Republica ao Primeiro-Ministro e aos grupos parlamentares do
envio ao Presidente da Republica do decreto para promulgacdo como lei organica. J& o prazo
para pronuncia do Tribunal Constitucional esta previsto no art. 278.°, n.° 8, sendo de 25 (vinte
e cinco) dias.

No tocante aos efeitos da consulta realizada ao Tribunal Constitucional, a continuidade
do processo de insercdo da norma no ordenamento juridico ira encontrar diferentes rumos,

variando de acordo com a natureza juridica da pronuncia e da origem da proposta.

80 CANOTILHO, José Joaquim Gomes — Direito Constitucional.

61 CONSTITUICAO PORTUGUESA de 25 de abril de 1976. “Artigo 278.° - Fiscalizagdo preventiva da
constitucionalidade: 1. O Presidente da Republica pode requerer ao Tribunal Constitucional a apreciacdo
preventiva da constitucionalidade de qualquer norma constante de tratado internacional que lhe tenha sido
submetido para ratificacao, de decreto que lhe tenha sido enviado para promulgacdo como lei ou como decreto-lei
ou de acordo internacional cujo decreto de aprovacao lhe tenha sido remetido para assinatura. 2. Os Representantes
da Republica podem igualmente requerer ao Tribunal Constitucional a apreciacdo preventiva da
constitucionalidade de qualquer norma constante de decreto legislativo regional que lhes tenha sido enviado para
assinatura”.

62 GOUVEIA, Jorge Bacelar — Manual de Direito Constitucional — Volume 1.
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Em se tratando de atos legislativos em geral, a declaracéo de inconstitucionalidade tera
efeito vinculativo ao veto, vedando a promulgacdo do diploma, ou seja, proibindo sua entrada
em vigor, devolvendo ao 6rgdo que o tiver provindo, servindo a decisdo do Tribunal
Constitucional como fundamentacédo idonea para tanto.

Considerando a competéncia da Assembleia da Republica quanto & sua fungdo
legiferante precipua, existirdo os seguintes caminhos para a continuidade do processo: a retirada
das normas tidas como inconstitucionais, como uma reformulacdo do projeto, sendo que a
negativa da Assembleia € tida como um fim ao procedimento legislativo, ou seja, uma op¢éo
pelo encerramento da proposta.

No caso de confirmacdo da proposta, desde que votada pela maioria de dois ter¢os dos
Deputados presentes, e em nimero superior a maioria absoluta dos Deputados em exercicio,
destacando que “deste modo se obtendo um refor¢co da vontade parlamentar no sentido de se
pretender a perfeicdo do diploma, aumentando-lhe a legitimidade por comparacdo com a
votacao anterior®3”,

Além da funcéo de redobrar a legitimidade da legislacdo em formacéo, deve-se destacar
o nitido aumento da dificuldade para o atingimento da maioria qualificada, visto que a formacao
heterogénea da Assembleia da Republica, exigindo um esforco coletivo e de grupos politicos
adversarios para a derrubada do veto por inconstitucionalidade.

Noutro ponto, no caso de aprovacao por maioria qualificada, ainda subsiste o veto
presidencial politico, “em qualquer dos casos, todavia, a decisdo de ratificagdo/promulgacéo,
respetivamente, depende da discricionariedade do Presidente da Republica, tratando-se por
conseguinte de uma faculdade e nio de um dever®®”.

Quando da ocorréncia de declaracdo de inconstitucionalidade de ato de decreto do
Governo, esta-se diante de um veto definitivo e absoluto, visto a inexisténcia de meio juridico
habil para derrubada do veto, considerando que a Constituicdo ndo previu procedimento em
sentido a superar a decisdo do Tribunal Constitucional.

Contudo, nada impede que o0 Governo converta o decreto declarado inconstitucional em
projeto de lei, encaminhando-o ao Poder Legislativo, a fim de que exerca o poder que lhe €

imanente.

6 GOUVEIA, Jorge Bacelar — Manual de Direito Constitucional — Volume I1. p. 1367.
8 VAZ, Manuel Afonso et al — Direito Constitucional: O Sistema Constitucional Portugués. p. 167.

32



A previsdo contida no art. 278.° n.° 2. da Constituicio Portuguesa® denota a
possibilidade de os Representantes da Republica requererem a avaliagdo preventiva da
constitucionalidade de qualquer norma advinda de decreto legislativo regional que demande de
assinatura, o que gera discussdo quanto ao tirocinio a se aplicar no caso de prondncia de
inconstitucionalidade.

A interpretacgdo do dispositivo ndo gera unanimidade na doutrina, visto que para Manuel
Afonso Vaz: “parece ser de afastar a superacao de veto por inconstitucionalidade por parte das
Assembleias Legislativas das RegiGes Autdnomas. O facto, porém, de haver duvidas so6 torna
mais incompreensivel que tenha sido suprimido este esquema de confirmagao®”.

De outra banda, calcado no pensamento de Jorge Bacelar Gouveia a realidade do 6rgao:
“trata-se de um 6rgdo do mesmo modo como uma estrutura colegial ampla, de tipo assembleia,
no qual se podem espelhar, plurilisticamente, as sensibilidades politico-partidarias presentes no
seio do espectro partidario regional”, sendo que essa pluralidade representa a opinido
democratica daquela comunidade®’.

Quando enfrentada a situacdo pratica pelo Tribunal Constitucional, por ocasido do
julgamento do n.° 151/93%, que se referia a adocio de leis de bases por regides autdnomas,
proveniente das normas contidas no artigo 1., n.° 2, Decreto-Lei n.° 44/84 e da integralidade
do Decreto legislativo Regional n.° 18/97/A, de 18 de novembro, se posicionou pela

possibilidade da derrubada do veto por apreciacio da Assembleia Legislativa Regional®®.

65 CONSTITUICAO PORTUGUESA de 25 de abril de 1976. “Artigo 278.° — Fiscalizacdo preventiva da
constitucionalidade — 2. Os Representantes da Republica podem igualmente requerer ao Tribunal Constitucional
a apreciacdo preventiva da constitucionalidade de qualquer norma constante de decreto legislativo regional que
Ihes tenha sido enviado para assinatura”.

% VAZ, Manuel Afonso et al — Direito Constitucional: O Sistema Constitucional Portugués. p. 169.

87 GOUVEIA, Jorge Bacelar — Manual de Direito Constitucional — Volume II. p. 1374.

8  Acorddo n° 151/93 do TC de 26.03.1993 (Luis Nunes de Almeida), in
<http://www.tribunalconstitucional.pt/tc/acordaos/19930151.html#_ftn1> (23.03.2019).
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destinava a viabilizar a solucdo ja consagrada, entdo, no Estatuto dos Acores, e que permitia as assembleias
regionais ultrapassarem o veto por inconstitucionalidade do Ministro da Republica, em sede de fiscaliza¢do
preventiva, solucdo que ja merecera, também, acolhimento por parte da Comissdo Constitucional”. DECRETO
LEGISLATIVO REGIONAL N.° 19/1997/1 de 4 de Novembro. [Em linha]. Disponivel em:
http://azores.gov.pt/JO/Serie+1/1997/S%C3%A9rie+1+N%C2%BA+46+de+13+de+Novembro+de+1997/Decret
o+Legislativo+Regional+N%C2%BA+19+de+1997.htm. (23.03.2019).
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A posicdo adotada talvez se justifique ante o retrospecto historico da promulgacao da
Constituicdo de 1976, sobretudo por conferir aum 6rgéo politico, como status de revolucionério
o0 poder de decidir quanto a efetividade (através do controle de constitucionalidade) da vontade
democratica exprimida pelas Assembleias de Deputados, sejam nacionais ou regionais.

No que tange aos referendos, se trata de “fiscalizagdo preventiva obrigatdria” da
constitucionalidade e legalidade: “com finalidade de verificar previamente se a proposta de
referendo esta de acordo com as regras e 0s principios constitucionais (e, bem assim, com as
normas legais, desde logo com as Leis Organicas dos Referendos)’®”.

De igual sorte, em esfor¢o imaginario, poder-se-ia suscitar a possibilidade de reacéo a
prondncia de inconstitucionalidade, ante a manifestacdo direta da vontade popular, ou a
apreciacdo pela Assembleia da Republica, contudo nesse contexto, a decisdo possui efeitos
singulares.

Nesse caso hipotético, os efeitos da decisdo do TC ganhariam contornos especiais no
caso de reconhecimento de inconstitucionalidade ou ilegalidade, visto que “ndo ha lugar a
qualquer possivel confirmagdo e unicamente se admite o expurgo da proposta do referendo”,
mas a declaracdo de constitucionalidade nao geraria maiores ébices ao recebimento da proposta
no ordenamento juridico.

Em termos praticos, a utilizacdo do instituto de fiscalizacdo abstrata preventiva de
constitucionalidade tem guardado contornos assertivos, visto que utilizado com efetiva
dosagem e dirimindo questdes pontuais, respeitando-se a independéncia dos poderes.

A utilizacdo do referido instituto se mantém diminuta, mas relevante ao sistema de
controle de constitucionalidade, como se percebe das agdes encaminhadas ao Tribunal
Constitucional desde o ano de 2015, conforme informacao veiculada em seu sitio eletrdnico,
sendo dois casos em 2015; dois casos em 2017; e, apenas um caso em 201872,

Desse modo, com o fim de promover a protecdo do ordenamento juridico com acdes
que visam a prevencdo de ingresso de normas de direito internacional (tratados e acordos),
promulgacdo de decretos e leis manifestamente inconstitucionais, propiciando subsidios
juridicos para fundamentacdo de vetos por inconstitucionalidade, funciona como verdadeira
barreira de razoabilidade aos excessos dos demais poderes, sem, contudo, adentrar na esfera de

independéncia dos mesmos.

70 CORREIA, Fernando Alves — Jurisdicdo constitucional. 2016. p. 185.
L GOUVEIA, Jorge Bacelar — Manual de Direito Constitucional — Volume 11. p. 1376.
2 Pesquisa com base na plataforma disponivel em http://www.tribunalconstitucional.pt/tc/acordaos/

34



2.3.2. O controle concreto de constitucionalidade

O sistema de controle concreto de constitucionalidade portugués detém caracteristicas
singulares aos seus pares, visto que mesmo consagrando a possibilidade de os tribunais
analisarem de forma incidental a constitucionalidade da norma no caso concreto, via de regra,
havera intervencdo necesséria do Tribunal Constitucional.

Da leitura do artigo 204.° da Constituicio Portuguesa’®, retira-se que nos feitos
submetidos a julgamento, os tribunais ndo poderdo basear suas decisGes em normas que sejam
contraria o disposto na Constituicdo ou os principios nela consignados, infere-se que fora
concedido a todos os tribunais a competéncia para analisar a subsun¢do da norma quanto a sua
constitucionalidade.

De pronto, surge a primeira singularidade do sistema, a qual, inclusive é motivo de
criticas por parte da doutrina, a auséncia da figura do recurso de amparo ou queixa
constitucional para garantia de direitos fundamentais, visto que a competéncia do Tribunal
Constitucional quando da anélise em controle concentrado prescinde de deciséo judicial.

Contudo, a figura do Provedor de Justica, com legitimidade processual no ambito de
fiscalizacdo sucessiva abstrata (art. 23.°, 281.° e 283.° da Constituicdo) busca complementar o
sistema de acesso ao Tribunal Constitucional, realizando anélise perfunctéria de indicios de
violagéo de direitos fundamentais e desencadeando a atuagédo do Tribunal Constitucional.

A atuacdo se dard em casos de natureza judicial, o viés de analise concreta deriva da
natureza do direito analisado, posto que advém de um caso verdadeiro, levado pelas partes ao
julgador para apreciacao, sendo a vertente constitucional imperiosa para a solu¢do da demanda,
ou seja, a analise do elemento constitucional é essencial ao deslinde do feito.

Assim, a fiscalizacdo da constitucionalidade das normas é concreta, visto que incide
sobre fontes normativas ja existentes, passando a ser objeto de deliberacdo a partir do momento
que o tribunal é convocado a resolver uma situacao real, ndo podendo se valer de fontes
inconstitucionais para resolver a demanda.

Nesse sentido, o alargamento das possibilidades de juizo de constitucionalidade reside
no pensamento emanado pelo juiz Marshall no caso Madison vs. Marbury indicando que caso:

“os tribunais devem observar a constituicdo, e se esta & superior a qualquer lei ordinaria do

73 CONSTITUICAO PORTUGUESA de 25 de abril de 1976. “Artigo 204.° — Apreciagio da inconstitucionalidade
— Nos feitos submetidos a julgamento ndo podem os tribunais aplicar normas que infrinjam o disposto na
Constituicdo ou os principios nela consignados”.
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poder legislativo, é a constituicdo e ndo a lei ordinéria que ha de regular o caso a que ambos
dizem respeito™”.

As possibilidades interventivas do Tribunal Constitucional quando da realizacdo de
controle concentrado de constitucionalidade encontram-se dispostas no artigo 280.° da
Constituicdo da Republica e na Lei Orgénica do Tribunal Constitucional - LOTC, onde a
segunda detalha o procedimento necessario ao enfrentamento da matéria.

Quanto ao tramite da verificacdo, importante destacar sua metodologia e elementos, a
fim de esclarecer o procedimento adotado pelo ordenamento juridico. Ao primeiro passo, a
legitimidade para suscitar a inconstitucionalidade da norma, em que a figura do Ministério
Publico tem funcdo destacada, considerando que podera ocupar 0 posto de parte ou 0 munus de
defensor da legalidade, e, portanto, da constitucionalidade, podera intervir a fim de garantir o
fiel cumprimento das normas, além de casos em que devera interpor recurso obrigatorio.

Além do poder-dever de cada magistrado apreciar a inconstitucionalidade das normas
relacionadas a solugdo da demanda, a pertinéncia do Ministério Publico quanto a legitimidade
confere ao recurso para o Tribunal Constitucional um carater misto, posto que o recurso ndo
“tem somente uma finalidade subjetiva de defesa de direitos e interesses das pessoas (art. 20.°
da Constituicdo), tem também uma finalidade objetiva de defesa da integridade da ordem
juridica; e tal fica ainda reforcado quando se torna obrigatorio (art. 280.°, n.% 3)"”.

Contudo, por uma questdo de racionalidade processual, sobretudo para evitar que sejam
rediscutidas matérias com entendimentos ja consolidados, o Ministério Publico podera deixar
de apresentar recurso em casos cuja matéria ja tenha sido objeto de deliberacdo pelo Tribunal
Constitucional, consoante disposicao do artigo 72.2, n.° 4 da Lei do Tribunal Constitucional’®.

Isso se mostra claro, visto que a analise do Tribunal Constitucional serd sobre a norma
e ndo sobre a decisdo proferida, pois “tem seu objeto restringido a questio de
constitucionalidade, referindo-se esta, ndo a constitucionalidade da propria decisdo recorrida,
mas da norma ou normas que nesta foram aplicadas (ou recusadas por inconstitucionalidade)’”’.

Ademais, as partes do processo poderdo interpor recursos dentro das suas esferas de
legitimidade, observada a lei reguladora do processo de origem, suscitando a questdo de

inconstitucionalidade como meio para obtengio do direito principal objeto da acdo’.

74 CANOTILHO, José Joaquim Gomes — Direito Constitucional e Teoria da Constituigdo. p. 892.

> MIRANDA, Jorge — Fiscalizagdo da Constitucionalidade. p. 253.

6 LEl n.° 28/82, de 15 de novembro.

77 BELEZA, Maria dos Prazeres Pizarro — Subsisténcia do controle difuso ou migracdo para um sistema
concentrado de reenvio prejudicial. Perspectivas de Reforma da Jurisdi¢do constitucional em Portugal e no
Brasil. p. 91.

78 CORREIA, Fernando Alves — Jurisdicéo constitucional.
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Quanto ao objeto do recurso, é o meio incidental veda a analise da matéria constitucional
como objeto direto da agéo judicial, sendo questdo paralela ao deslinde do caso concreto,
portanto estar-se-a diante de uma analise pontual de constitucionalidade ou legalidade da norma
atacada.

A questdo suscitada pode contemplar o controle de legalidade, caracterizado pela analise
da conformidade de atos normativos com as leis ja em vigor, podendo ser realizado tanto pelos
Tribunais, quanto pelo TC quando a ilegalidade advém de relacdes entre leis com valor
reforcado e atos legislativos desconformes. Ainda, pelos Tribunais Administrativos quando a
ilegalidade resulte da violacdo de leis por atos normativos inferiores a elas ou por atos
administrativos individuais e concretos’.

A analise da necessidade do controle ¢ feita pelo tribunal a quo, fracionando a analise
em determinar se existe norma, dentro do sentido compreendido pelo Tribunal Constitucional,
para na sequéncia aferir se a norma tem relevancia ao caso sub judice, ainda, se estd em
descompasso com o parametro constitucional.

Os elementos que formam os pressupostos especificos do recurso séo: a aplicacao de
norma reputada inconstitucional pelo julgador de forma expressa ou implicita; que o juizo sobre
a constitucionalidade da norma seja parte integrante do ratio decidendi e ndo um mero obiter
dictum da decisdo recorrida e que a inconstitucionalidade tenha sido arguida durante o
processo®.

A ratio deciendi engloba néo sé o dispositivo da decisdo, mas todo o caminho légico-
argumentativo para concluir-se daquela forma, em suma, as raz0es utilizadas a determinada
conclusdo séo partes da mesma, e ndo apenas retorica para contextualizagdo (obiter dictum),
sem efeitos diretos na concluséo decisoria.

N&o obstante, o Tribunal Constitucional tem aberto excecGes importantes quanto a
necessidade de arguicdo de inconstitucionalidade antes da decisdo recorrida, em destaque pela

auséncia de oportunidade processual ou quando tenha sido confrontado de surpresa®! 82,

7 CANOTILHO, José Joaquim Gomes — Direito Constitucional e Teoria da Constituicéo.

8 |dem — Ibidem.

81 Acérddo n.° 1/2004 - “Porém, as referidas regras conhecem excepcdes, que contemplam quer as situacoes
especiais em que, por forga de uma norma legal especifica, o poder jurisdi-cional se ndo esgota com a prolacéo da
decisdo recorrida, quer aquelas situacdes, de todo excepcionais ou andmalas, em que o recor-rente nao dispds de
oportunidade pro-cessual para suscitar a questao de constitucionali-dade antes de proferida a decisdo re-corrida ou
que, tendo essa oportunidade, ndo lhe era exigivel que susci-tasse entdo a questdo de constitucionalidade”. Acérdao
n.c 1/04  do TC de 07.01.2004 (Mério  José de  Aratjo Torres), in <
http://www.tribunalconstitucional.pt/tc/acordaos/20040001.html > (05.02.2019).

82 Acérddo n.° 87/2003 — “Deste modo, em principio, e consoante ¢ jurisprudéncia consolidada e reiterada deste
Tribunal, ndo verificada a suscitagdo durante o processo — tomada esta locucéo nesse sentido funcional —, ndo se
verificaria um dos pressupostos de admissibilidade do recurso, de indispensavel congregacdo. Exceptuam-se, no
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A delimitacdo do objeto pelo recorrente é relevante para a andlise do Tribunal
Constitucional, nos moldes do disposto no art. 79.°-C, 12 Parte da LOTC®, que estipula o poder
de julgamento concernente a norma aplicada ou que teve recusada sua aplicacdo, mas ndo ficara
adstrito aos fundamentos trazidos pelas partes ou julgadores pretéritos, visto o disposto no art.
79.°-C, 22 Parte da LOTC, a qual configura a aplicacdo do principio iura novit curia — cabendo
ao julgador a aplicacdo da fundamentacdo competente ao caso.

A tramitacdo do recurso junto ao Tribunal Constitucional encontrara variacdes de
acordo com a decisdo combatida ter reconhecido a inconstitucionalidade ou néo, aliado ao
historico de decisdes sobre o assunto, visto que a Corte se divide em se¢Bes e podera ser
requisitada a deciséo do plenério.

As possibilidades de chamamento do Plenério para decisdo acerca da matéria levada a
julgamento encontram subsidio nas normas contidas nos art. 79.°-A e 79.°-D da LOTC, que
objetivando prevenir divergéncias na jurisprudéncia, traduzindo-se em seguranca, pois todos
“0s juizes na decisdo de questdes de especial importancia ou de grande complexidade e a
necessidade de ultrapassar divergéncias entre decisbes das Seccbes sobre questdes de
constitucionalidade ou de legalidade respeitantes & mesma norma juridica®*”.

A consequéncia pratica quanto ao chamamento do Plenério para julgamento é a
segurancga juridica das decisdes, visto que 0 mecanismo é acionado quando da ocorréncia de
mudanca de entendimento quanto a matéria ja decidida, bem como em casos de relevancia
juridica, a fim de propiciar maior debate quando da analise da matéria aventada.

Em eventual caso de ndo recebimento do recurso interposto junto ao Tribunal de origem,
ainda é possivel a utilizacdo do recurso de amparo, que detém caracteristicas de reclamacao
constitucional, levando ao préprio Tribunal Constitucional a decisdo sobre sua competéncia,
em fendmeno delineado como Kompetenz-Kompetenz.

Quando da andlise do tema, em referéncia ao Acdrddo n.° 316/85, Jorge Miranda

conclama que: “¢ o Tribunal Constitucional quem decide sobre a sua propria competéncia — €

entanto, do rigor deste critério, aqueles casos excepcionais ou andmalos em que o recorrente ndo tenha disposto
de oportunidade processual para exercer o 6énus de invocagdo da questdo ou em que, de todo, ndo era previsivel a
aplicacdo da norma ou do sentido normativo aplicado na decisao recorrida, casos em que sé entdo sera admissivel
a suscitacdo em momento subsequente (cfr., a titulo meramente exemplificativo, os acérdaos deste Tribunal n°.
62/85, 90/85, 450/87, 94/88, 160/94, 155/95 e 249/94, publicados, respectivamente, no Diario da Republica, 11
Série, de 31 de Maio e 11 de Julho de 1985, 22 de Agosto de 1988, 28 de Maio de 1994, 20 de Junho de 1995 e
Acordaos do Tribunal Constitucional, 43, 733)”.

8 O Tribunal s6 pode julgar inconstitucional ou ilegal a norma que a deciséo recorrida, conforme os casos, tenha
aplicado ou a que haja recusado aplicacéo, mas pode fazé-lo com fundamento na violagdo de normas ou principios
constitucionais ou legais diversos daqueles cuja violagao foi invocada. Acorddo n.° 87/03 do TC de 14.02.2003
(Alberto Tavares da Costa), in < http://www.tribunalconstitucional.pt/tc/acordaos/20030087.html> (23.05.2018).
8 CORREIA, Fernando Alves — Jurisdicdo Constitucional. p. 233.
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dizendo-o definitivamente — se as questdes que sobem até ele para serem julgadas sdo ou ndo
questdes de inconstitucionalidade ou de ilegalidade®>”.

Ainda, a fim de garantir a aplicagdo do principio do due processo of law, a
inadmissibilidade de envio ao Tribunal Constitucional podera ser questionada, sendo julgada
pelo préprio TC, visto que a Constitui¢do dispde em seu art. 20°. n.° 1 que ¢ garantido o “acesso
aos tribunais” e eventual limitacdo ao direito de recurso estaria por limitar a aplicacdo de
preceito constitucional.

Concernente aos efeitos das decisdes proferidas pelo Tribunal Constitucional, a sua
extensdo terd contornos diferentes dependendo do resultado atingido, no que tange ao
reconhecimento ou ndo da inconstitucionalidade ou ilegalidade alegadas.

As decisdes de provimento sdo aquelas que o TC julga inconstitucional a norma
impugnada de forma incidental, ja no caminho inverso estdo os julgamentos que ratificam a
constitucionalidade da norma, confirmando a decisdo do Tribunal de origem®,

Nos termos do art. 80.%, n.° 1 da LOTC: “A decisdo do recurso faz caso julgado no
processo quanto a questdo da inconstitucionalidade ou ilegalidade suscitada®””, isso significa
dizer que a decisdo proferida pelo Tribunal Constitucional vincula o juizo a quo no caso
concreto, que fica obrigado a concluir de acordo com os apontamentos proferidos pelo Tribunal
ad quem.

O oposto ocorre quando desaplicada a norma pelo Tribunal a quo, o TC entende pela
constitucionalidade desta, devolvendo os autos a origem determinando a reformulacdo da
decisdo, com base no seu julgamento, reafirmando a aplicacdo da norma e todas suas
consequéncias juridicas possiveis®®.

A situacdo se repete ao caso em que 0 juiz originario aplicou norma posteriormente
declarada inconstitucional pelo Tribunal Constitucional, situacdo na qual se determina a baixa
dos autos e tomada de nova decisdo seguindo 0s preceitos constitucionais argumentados,
devendo o magistrado ou colegiado adequar a decis@o ao entendimento proferido pelo TC.

O fenbmeno ndo caracteriza uma repristinagcdo na norma, posto que o TC ndo substitui
a decisdo tomada anteriormente, tampouco a anula, ndo podendo se falar em repristinagéo.
Contudo, persiste a obrigacdo do Tribunal de origem decidir de acordo com o entendimento

exarado quanto a (in)constitucionalidade®®.

8 MIRANDA, Jorge — Fiscalizacdo da Constitucionalidade. p. 273.

8 CANOTILHO, José Joaquim Gomes — Direito Constitucional e Teoria da Constituicéo.

87 LEI n.0 28/82, de 15 de novembro.

8 \VAZ, Manuel Afonso et al — Direito Constitucional: O Sistema Constitucional Portugués.
8 |dem — Idibem.

39



Ainda, subsistem na forma do art. 80° n.° 3, nos casos de intepretacdo da norma
analisada pelo TC, a obrigatoriedade da mesma concluséo interpretativa langada pelo érgéo de
controle, a fim de conceder efetividade a decisio no caso concreto em vias de ser decidido®.

As questdes das decisdes interpretativas fogem da dualidade de constitucionalidade ou
inconstitucionalidade, visto que mesmo sem adentrar no paradigma mencionado, realiza-se
interpretacdo em normas reflexas, podendo gerar a alteragdo da decisdo proferida pelo juizo
singular ou colegiado, baseado na interpretacdo dada pelo TC sobre determinado tema.

Na opinido de José Joaquim Gomes Canotilho: “resta saber se o ‘abuso’ de sentengas
interpretativas ndo colidird com o principio da conformidade funcional e com a prépria natureza
da funcéo jurisdicional®® ja para Manuel Afonso Vaz: “90% dos recursos para o Tribunal
Constitucional fundam-se em interpretacdo, que se quer diferente, da norma. Resta-nos
acreditar que sdo todos pertinentes®”.

As criticas ao sistema encontram-se espalhadas pela doutrina, variando os pontos
definidos como merecedores de reforma, mas as pedras angulares sdo a divergéncia de
posicionamento das Se¢des com consequente inseguranca juridica; o efeito inter partes e a
consequente nulidade imediata da norma a fim de evitar maiores prejuizos; a auséncia de acesso
direto do cidadao ao Tribunal Constitucional, com figuras como o recurso de amparo, mandado
de seguranca, conhecidos de sistemas estrangeiros; € 0 momento da decisdo pelo Tribunal
Constitucional, gerando eventual tensdo com os tribunais do Poder Judiciario.

O sistema portugués tem caracteristicas que conduzem a um controle difuso na base,
garantido a cada tribunal a condigdo de declarar eventual inconstitucionalidade, mas no topo
uma figura de controle concentrado, sendo o Tribunal Constitucional palavra final nas questfes
atinentes a Constituicdo.

Existe eventual demora na solidificacdo do entendimento quanto a norma juridica
contraria a Constituicdo, mesmo em caso de patentes inconstitucionalidades, sera necessario a
tomada de trés decisbes em casos concretos para a extirpacdo da norma do ordenamento
juridico, mesmo que demore alguns anos para que isso ocorra®.

Porém, a figura do controle concentrado ndo inibe as a¢Bes de controle abstrato, que

podem ser iniciadas por sujeitos especificos, mas com espectro erga omnes, esbarrando em

0| EI n.°28/82, de 15 de novembro. “Art. 80.°, n.° 3 - No caso de o juizo de constitucionalidade ou de legalidade
sobre a norma que a decisao recorrida tiver aplicado, ou a que tiver recusado aplicacdo, se fundar em determinada
interpretacdo da mesma norma, esta deve ser aplicada com tal interpretacdo no processo em causa.

91 CANOTILHO, José Joaquim Gomes — Direito Constitucional e Teoria da Constituigéo. p. 992.

92VAZ, Manuel Afonso et al — Direito Constitucional: O Sistema Constitucional Portugués. p. 180.

% MORAIS, Carlos Blanco de — Insuficiéncias dos efeitos inter partes das decisdes de inconstitucionalidade em
controle concreto na ordem juridico portuguesa. Anuario Iberoamericano de Justicia Constitucional.
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outra questdo pertinente, que é a presuncdo de constitucionalidade das normas, ou seja,
precisaria de algo realmente relevante para sua nulidade, eleita pelo legislador como a
“repeticdo por trés vezes de julgados sobre o caso”.

As indagacbes sobre o surgimento do recurso de prejudicialidade, implicariam na
reducdo da tensdo de poder entre os julgadores ordinérios (Poder Judiciario) e Tribunal
Constitucional, ao passo que, ao julgar em sentido contrério & decisdo anterior, pode-se criar
desconforto pela determinacdo ou obrigacdo de refazimento de conclusdo apresentada as partes.

Introduzir o sistema de reenvio necessario, como na figura do Recurso de Amparo
poderia denotar que o Poder Judiciario ndo tem exercido adequadamente o seu poder; “ou,
entdo, que o sistema global € de tal forma inadequado que, apesar de tudo, o poder lhes deve
ser retirado®*”.

O atingimento da justica € um valor relativo, que mesmo em situa¢fes que possam
parecer “evidente” ou “Obvias” ha uma carga de crenga nas preposicdes que as tornam
inabalaveis, assim, a manutencao do sistema de controle concreto serve ao seu fim para aqueles
gue se satisfazem com as decisdes proferidas.

Obrigar que todas as decisdes cheguem a conhecimento do Tribunal Constitucional para
verificacdo da constitucionalidade, obstando o andamento do processo criard um inchago nas
atividades daquele 6rgdo, também limitado pela estrutura, de decidir além das suas capacidades
e limitando o necessario debate questdes suscitadas, sendo que o sistema existente serve como
filtro para evitar que instituo transforme-se “em mais um instrumento processual a disposigado
das partes desavindas na questio material controvertida®”.

Conclui-se que o sistema de controle concentrado como existente, serve ao modelo
portugués, ante a sua complementacdo por outros métodos de fiscalizacdo da
constitucionalidade, sendo efetivo ao fim proposto. Contudo, a auséncia de mecanismo de
acesso direto do cidaddo ao Tribunal Constitucional contra atos de governo que firam direitos

fundamentais € lacuna que merece atencgdo do legislador.

% BELEZA, Maria dos Prazeres Pizarro — Subsisténcia do controle difuso ou migragdo para um sistema
concentrado de reenvio prejudicial. Anudrio Iberoamericano de Justicia Constitucional. p. 94.
% MIRANDA, Jorge — Fiscalizagdo da Constitucionalidade. p. 281.
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2.3.3. O controle concentrado por via abstrata

O modelo de fiscalizagdo abstrata deriva da teoria desenvolvida por Hans Kelsen e
aplicada ao Tribunal Austriaco a partir da proposta de nova constituicdo daquele Estado nos
anos de 1920, com intuito de que o recém-criado Tribunal Constitucional passasse a decidir
acerca da validade das normas consoante a propria Constituigao.

Em apertada sintese, 0 modelo de fiscalizagdo concentrado atribui competéncia Unica
ao Tribunal Constitucional para que delimite sua competéncia — no tocante a matéria a ser
analisada — e defina sua aplicacdo ou ndo no ordenamento juridico, a0 passo que encontre
subsidio de existéncia em norma de hierarquia superior — a propria Constituicao.

Nesse modelo idealizado pelo jurista austriaco, as andlises seriam realizadas em
situagdes especificas e “em tese”, ndo se aplicando ao deslinde de casos concretos, contudo,
com extensdo erga omnes e de efeitos temporais a serem definidos pelo préprio Tribunal,
podendo retroagir a origem da vigéncia da norma — ex tunc (como regra) ou produzir efeitos a
partir da decisdo daquele 6rgdo — ex nunc.

O controle abstrato de normas ndo se trata de um processo comum, com contraditorio
de partes, mas sim um processo que busca sobrepor o principio da constitucionalidade “através
da eliminacdo de actos normativos contrarios a constituicdo. Dado que se trata de um processo
objetivo, a legitimidade para solicitar este controle é geralmente reservada a um nimero restrito
de entidades®”.

O modelo portugués de fiscalizacdo de constitucionalidade incorporou a figura do
controle abstrato de constitucionalidade em um sistema misto de fiscalizag&o constitucional,
assim guarda algumas nuances com relacéo a teoria originaria desenvolvida.

A amplitude das normas analisadas é definida no proprio artigo 281°, n. 1, alinea “a”:
“l. O Tribunal Constitucional aprecia e declara, com forca obrigatéria geral: a) A
inconstitucionalidade de quaisquer normas®””, ou seja, qualquer ato legislativo, administrativo
ou politico é passivel de revisdo pelo 6rgdo, tendo como vetor maximo a adequacdo a
Constituigo.

A extensdo de legitimados para provocacdao do controle abstrato é elencado de forma

taxativa no artigo 281.°, n.° 2 da Constituicio Portuguesa®, delimitando os atores que podem

% CANOTILHO, José Joaquim Gomes — Direito Constitucional e Teoria da Constituigéo. p. 892.

97 CONSTITUICAO DA REPUBLICA PORTUGUESA de 25 de abril de 1976.

% |dem - Ibidem. “Art. 281.° n° 2. Podem requerer ao Tribunal Constitucional a declaragdo de
inconstitucionalidade ou de ilegalidade, com forga obrigatdria geral:
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iniciar o processo de controle, contudo néo se pode asseverar se tratarem de agdo strictu sensu,
mas sim uma acdo publica desprovida de partes, ante o carater nitidamente publico de seu
objeto.

Em paralelo aos legitimados que detém status de representantes dos poderes
constituidos, como Presidente da Republica, Presidente da Assembleia da Republica ou
Procurador-Geral da Republica, ha ainda a delimitacdo de poderes a fracfes de 6rgdos, como
no caso do quinto ou décimo dos Deputados (Nacionais ou Regionais), situacdo “ligada nao
propriamente a um intuito de defesa de posic¢des politicas, mas de defesa de direitos de minorias.
E essa defesa também se insere na prossecucdo do interesse publico no &mbito da democracia
pluralista®”.

O sistema enfrenta criticas quanto a inacessibilidade direta dos cidaddos ao referido
controle abstrato, posto que o mecanismo exclui o acesso dos cidaddos para a fiscalizacao
privada, ante a auséncia de recurso de amparo e “a fiscalizagdo popular, fundada em pedidos
feitos por associagOes representativas de interesses gerais ndo publicos (peticdo popular)®>,

Realizando analise comparativa com outras ordens juridicas, é possivel definir que a
extensdo de legitimados para requerer a analise de inconstitucionalidade de normas através de
sistema concentrado foi solugo intermediaria do constituinte portugués®®:,

Contudo, o sistema detém figuras que servem como acesso a jurisdi¢cdo do Tribunal
Constitucional por via principal, delineadas na figura do Provedor de Justica e iniciativa do
préprio Tribunal Constitucional, através dos seus juizes, quando da ocorréncia de trés
julgamentos de inconstitucionalidade de qualquer norma, com forc¢a obrigatéria geral, em casos
de fiscalizagéo concreta.

Ainda, no tocante ao Provedor de Justica, quando instado por queixas dos cidadaos e

diante de situacdo que evidencie inconstitucionalidade, podera desencadear o processo de

a) O Presidente da Republica;

b) O Presidente da Assembleia da Republica;

¢) O Primeiro-Ministro;

d) O Provedor de Justica;

e) O Procurador-Geral da Republica;

f) Um décimo dos Deputados a Assembleia da Republica;

g) Os Representantes da Republica, as Assembleias Legislativas das regides autonomas, os presidentes das
Assembleias Legislativas das regifes autdnomas, os presidentes dos Governos Regionais ou um décimo dos
deputados a respetiva Assembleia Legislativa, quando o pedido de declaragdo de inconstitucionalidade se fundar
em violacdo dos direitos das regides auténomas ou o pedido de declaracdo de ilegalidade se fundar em violagéo
do respetivo estatuto”.

9 MIRANDA, Jorge — Fiscalizagdo da Constitucionalidade. p. 296.

100 GOUVEIA, Jorge Bacelar — Manual de Direito Constitucional — Volume 11. p. 1387.

101VVAZ, Manuel Afonso et al — Direito Constitucional: O Sistema Constitucional Portugués.
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fiscalizacdo abstrata (art. 23.°, n° 1), bem como ao Procurador-Geral da Republica quando
diante de defesa da legalidade democrética (art. 219°, n°, 1).

N&o se mostra raro a interpelacdo do Provedor de Justica ao Tribunal Constitucional na
modalidade de fiscalizacdo concentrada da constitucionalidade, como se percebe dos julgados
do ano de 2018 do Tribunal Constitucional em especial o Acordao 428/18, caso em que 0
Provedor de Justica solicitou, na forma do 281.°, numero 2, alinea “d” da Constituicdo, a
declaragdo de inconstitucionalidade: “com forca obrigatdria geral, das normas constantes dos
n.°s7 e 8 — e, consequentemente, dos n.°s 9 e 10 — da Lei n.° 52-A/2005, de 10 de outubro, na
redacao dada pela Lei n.° 64-B/2011, de 30 de dezembro, por violagdo do principio da protecdo
da confianga, insito no artigo 2.° da Constitui¢do®? 193,

Outra forma de acesso que merece destaque pela singularidade do sistema é o
mecanismo de acionamento do Tribunal Constitucional diante da decisdo reiterada (trés
ocasides) de matéria tida como inconstitucional, na forma do artigo 281.°, n°. 3 da Constituicdo
da Republica, expandindo os efeitos da decisao para “forga obrigatoria geral”.

O desencadear desta forma de processo de fiscalizacdo somente ocorre apds trés
decisbes do TC com julgamento de inconstitucionalidade de uma norma juridica, sendo limiares
da fixacdo do objeto juridico do processo de repeticdo do julgado, limitando a declaracdo a
norma sob analise nos trés casos, o que ndo desnatura a condicéo de controle abstrato sucessivo
de constitucionalidade, mesmo com a origem advindo de casos concretos'®,

A intencdo e a aplicacdo pratica denotam a adocdo de tal sistematica com o intuito de
garantir economia processual e seguranga juridica, visto que as decisdes em via concentrada
abstrata detém carater vinculante quanto ao ordenamento juridico.

Cumpre destacar a ressalva quanto ao objeto das agOes, visto que “os trés casos
concretos decididos no sentido da inconstitucionalidade podem-no ter sido com fundamento em
normas constitucionais diversas: a identidade tem de ser da norma julgada inconstitucional, ndo
da norma parametro*®”.

Ainda, ndo existe limite temporal delimitado, sendo que a ocorréncia de decisdes com

longo interregno € elemento suficiente para legitimar o inicio do controle abstrato derivado do

102 Acérddo n° 428/18 do TC de 20.09.2018 (Gongalo Almeida Ribeiro), in <
http://www.tribunalconstitucional.pt/tc/acordaos/20180428.html> (13.02.2019).

103 No mesmo sentido, os Acdrddos n° 319 e 376/2018.

104 CORREIA, Fernando Alves — Jurisdi¢do Constitucional.

105 MIRANDA, Jorge — Fiscalizagéo da Constitucionalidade. p. 328.
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controle concreto, visto que do ponto de vista processual, ndo existem requisitos de
tempestividade!.

O processo detém caracteristicas semelhantes com a fiscalizagcdo preventiva, sendo
diferenciado pelos prazos estabelecidos — 30 dias para o 6rgdo que realizou a norma se
manifestar — e a inexisténcia de prazo para manifestacdo final do Tribunal Constitucional,
ressalvada a possibilidade de atribuicdo de prioridade, na forma do artigo 65°, n° 4, da LOTC.

Por questdes de economia processual e seguranca juridica, € possivel que julgados da
mesma matéria — com objeto idéntico — sejam reunidos para aprecia¢do conjunta, com subsidio
no artigo 64 da LOTC.

No tocante aos efeitos, é necessario maior detalhamento, ante a pluralidade de
possibilidades, a depender da natureza da manifestacdo e do objeto analisado, lembrando que a
formulacdo originaria de Hans Kelsen propunha: “o ideal da seguranca juridica exige que s
seja atribuida em geral efeito a anulacdo de uma norma geral irregular pro futuro, isto é, a partir
da data de anulagdo. E mesmo necessario perspectivar a possibilidade da anulagdo actuar a
partir do decurso de um certo prazo®’”.

Mas, o préprio jurista instituiu a excepcionalidade de seu modelo de resolucéo ideal,
visto que “ndo se pode simplesmente considerar o caso limite anteriormente citado de uma
retroactividade ilimitada onde a anulacdo de acto equivale & sua nulidade!®®”, devendo ser
objeto de deliberacédo pela autoridade competente para anular de pleno ou reconhecer um lastro
minimo para sua validade, como um pseuso-ato juridico, arrematando que “‘€ necessario prever
antes de mais um efeito retroactivo excepcional, limitado a certas espécies ou a uma certa
categoria de casos'%”.

De fato, o0 modelo portugués de controle abstrato de constitucionalidade acabou por
abarcar a teoria da nulidade do ato, sendo que a norma considerada inconstitucional é extirpada
do ordenamento juridico, retroagindo seus efeitos até a sua edi¢cdo, na modalidade ex tunc, como
preceitua o artigo 281.°, n° 1, que determina, inclusive a repristinagdo das normas por ela

revogadas*?®,

106 GOUVEIA, Jorge Bacelar — Manual de Direito Constitucional — Volume 11.

107 KELSEN, Hans — A Garantia Jurisdicional da Constituicdo (A Jurisdigdo constitucional). Sub Judice — Justica
e Sociedade. p. 17.

108 |dem - Ibidem.

109 Idem - Ibidem.

110 CONSTITUICAO DA REPUBLICA PORTUGUESA de 25 de abril de 1976. “Art. 281.°, n.° 2: A declaragéo
de inconstitucionalidade ou de ilegalidade com forcga obrigatéria geral produz efeitos desde a entrada em vigor da
norma declarada inconstitucional ou ilegal e determina a repristinacdo das normas que ela, eventualmente, haja
revogado”.
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A eficécia retroativa da declaragdo de inconstitucionalidade detém dois significados: a
invalidacdo e cessacdo da vigéncia da norma combatida desde sua entrada em vigor e a
supressdo da aplicacdo de normas inconstitucionais em situacdes derivadas de sua eficacia,
pendentes de resolucéo definitival!®,

Nessa senda, € possivel afirmar que o sistema de controle abstrato portugués adotou
como regra a retroatividade dos efeitos da decisdo (ex tunc), porém o constituinte possibilitou
medidas para amenizar a aplicacdo da teoria do ato nulo, deixando a cargo do Tribunal
Constitucional suavizar ou limitar os efeitos das decisdes.

O constante no n.° 2 do art. 281.°, diz respeito a inconstitucionalidade superveniente,
onde ocorre uma desconformidade apds ao momento de entrada em vigor da norma, ou seja, a
inconstitucionalidade advém da entrada em vigéncia de nova Constituicdo e ndo da edicdo da
norma guerreada, sendo até l6gico que a decisdo somente encontre limitacdo na inauguracao da
nova ordem juridica constitucional.

Os dispositivos legais preveem, ainda, a impossibilidade de revisdo dos casos ja
transitados em julgado, por razdes de seguranca juridica e estabilizacdo das decisdes no tempo,
mantendo-se o0s casos resolvidos com base na norma & época tida como constitucional*2,

Com subsidio no principio da aplicagdo da lei mais benéfica aos casos criminais?,
tendo em vista a impossibilidade de mudanca de entendimento para prejuizo do réu, a
disposicdo do art. 282.°, n.° 3 fomenta a imutabilidade nesses casos especificos'4”.

Manifesta decisdo de inconstitucionalidade pelo Tribunal Constitucional, a mesma
possui efeito geral e irrestrito (erga omnes), vinculando tanto os cidaddos, como os 6érgdos
constituidos — Assembleia da Republica, Poder Judiciario, Poder Executivo e o Prdprio
Tribunal Constitucional.

A decisdo que venha a modificar o regime geral da aplicacdo dos efeitos da sentenca —
chamada de modelagdo dos efeitos — se assenta “numa preocupacao substantiva concernente a

irrupcdo de valores que circunstancialmente possam competir com o principio da

11 CANOTILHO, José Joaquim Gomes — Direito Constitucional e Teoria da Constituigéo.

12 vvAZ, Manuel Afonso et al — Direito Constitucional: O Sistema Constitucional Portugués.

113 CONSTITUICAO DA REPUBLICA PORTUGUESA de 25 de abril de 1976. “Art. 29.%, n.° 4: Ninguém pode
sofrer pena ou medida de seguranga mais graves do que as previstas no momento da correspondente conduta ou
da verificacdo dos respetivos pressupostos, aplicando-se retroativamente as leis penais de contelido mais favoravel
ao arguido”.

114 |dem - Ibidem. “Art. 282.°, n.° 3: Ficam ressalvados os casos julgados, salvo decisdo em contrario do Tribunal
Constitucional quando a norma respeitar a matéria penal, disciplinar ou de ilicito de mera ordenacéo social e for
de contetido menos favoravel ao arguido”.
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constitucionalidade, numa listagem que s6 pode ser taxativa, dada a excepcionalidade do
preceito em causal’®”.

Por fim, os efeitos repristinatorios, classificados como o reconhecimento de validade de
norma anterior, ante a declaracdo de nulidade da norma posterior, conferindo novamente
validade aquela seré delimitado pelo proprio Tribunal Constitucional, quando da defini¢éo dos
efeitos de sua decisdo de inconstitucionalidade.

O cerne reside em fixar se a norma que revoga outra norma trata-se de acdo valida ou
invalida — conforme manifestacdo do Tribunal Constitucional — esclarece que: “se é invalidade,
ndo pode ter efeito revogatorio valido e, portanto, é 16gico que readquira vigéncia a norma
anterior. Se a norma revogatoria, pelo contrario, ndo € invalida, validamente revogou a norma
anterior e esta n3o pode renascer'®”.

Ja nas decisbes negativas, no sentido de ndo reconhecer a inconstitucionalidade da
norma, existe apenas a vinculacdo das partes processuais, sem a ocorréncia de julgado material
com eficécia erga omnes, assim, pode-se dizer que ocorre uma espécie de interpretacdo da
norma conforme a constitui¢do, o que ndo veda a reanalise futura do Tribunal Constitucional
sobre a norma'?’.

Percebe-se, assim, uma grande parcela de poder nas médos dos Juizes do Tribunal
Constitucional quanto a extenséo e o alcance de suas decisdes, servindo o sistema de controle
abstrato como um verdadeiro limitador de decisGes contrarias a Constituicdo, colocando-a no
devido status central do sistema juridico.

Apesar das criticas com relacdo a inacessibilidade dos particulares ao Tribunal
Constitucional, o mecanismo de “generaliza¢ao” — tido como a passagem do modelo difuso
para 0 modelo concentrado apds trés casos de inconstitucionalidade — pode ser considerado
como um mecanismo de seguranga ao sistema, garantindo, no caso da ocorréncia de fatos
realmente relevantes, a ascensdo da discussdo ao Tribunal Constitucional que devera decidir
com forca obrigatdria geral.

O Provedor de Justiga servira como um verdadeiro “juizo de admissibilidade” da
demanda na esfera constitucional, considerando ser autoridade provida de capacidade técnica
para decidir sobre a ocorréncia ou ndo da afronta & matéria constitucional, evitando o inchago
do Tribunal Constitucional com medidas repetitivas e garantindo o emprego do tempo e energia

as causas de interesse publico.

115 GOUVEIA, Jorge Bacelar — Manual de Direito Constitucional — Volume I1. p. 1391-1393.
116 MIRANDA, Jorge — Fiscalizagéo da Constitucionalidade. p. 333.
17 CANOTILHO, José Joaquim Gomes — Direito Constitucional e Teoria da Constituigéo.
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2.3.4. Inconstitucionalidade por omissao

O sistema de protecdo aos direitos fundamentais produziu a figura da
inconstitucionalidade por omissdo, tendo em vista que se o direito inserto no texto
constitucional depender de complementacdo legislativa para sua eficacia plena e efetiva
utilizacdo pelo cidaddo, o Poder Legislativo ndo podera se furtar da sua obrigacéo.

A auséncia de atuacdo legislativa impde o descumprimento de “imposigdes
constitucionais legiferantes em sentido estrito, ou seja, do ndo cumprimento de normas que, de
forma permanente e concreta, vinculam o legislador a adopcdo de medidas legislativas
concretizadoras da constituicio!8”

Ainda quanto ao processo de inconstitucionalidade por omissao, tem-se que se apoia a
averiguar se a inacdo dos orgdos legislativos serd motivo para atuacdo jurisdicional por
desrespeito de norma constitucional impositiva, ou seja, indica uma obrigacao de legislar sobre
determinado tema, gerando um incumprimento da Constituicdo pelo ndo agir'®®.

O préprio texto constitucional dispGe no seu art. 283° n° 1, que: “o Tribunal
Constitucional aprecia e verifica 0 ndo cumprimento da Constituicdo por omissdo das medidas
legislativas necessarias para tornar exequiveis as normas constitucionais*?®”, o que demonstra
a existéncia de normas programaticas dentro do texto constitucional e mecanismos para sua
efetividade frente ao caso concreto.

Contudo, a redacdo delimita a amplitude do instituto quanto ao seu objeto, visto que se
restringe a medidas legislativas, desconsiderando medidas administrativas ou executivas da lei,
além da necessidade de situacdo que torna inexequivel as normas constitucionais.

A figura do bloco de constitucionalidade toma especial destaque nesse contexto, posto
que alguns direitos fundamentais dependam de normas infra-constitucionais para sua execucéo,
a disposicdo constitucional deve servir como parametro para a Vverificagdo da ocorréncia da
inconstitucionalidade por omissdo “a partir do alargamento formal do bloco da
constitucionalidade, que aqui tem uma das suas mais importantes aplicagdes*?!”.

No tocante a legitimidade, é restrita ao Presidente da Republica e ao Provedor de Justica,

e, em casos especificos de violacdo dos direitos das regifes autbnomas, aos presidentes das

118 CANOTILHO, José Joaquim Gomes — Direito Constitucional e Teoria da Constituicéo. p. 1021-1022.
19VAZ, Manuel Afonso et al — Direito Constitucional: O Sistema Constitucional Portugués.

120 CONSTITUICAO DA REPUBLICA PORTUGUESA de 25 de abril de 1976.

121 GOUVEIA, Jorge Bacelar — Manual de Direito Constitucional — Volume 11. p. 1397.
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Assembleias Legislativas Regionais, 0 que demonstra a excepcionalidade da medida dentro do
ordenamento juridico.

O tramite do processo € semelhante ao de fiscalizagdo sucessiva'??, tendo como
diferencial os efeitos, visto que se limitam a dar conhecimento ao érgdo de quem se esperaria a
legislacdo, sem, contudo, estipular requisito temporal ou eventual imposicéo, considerando a
independéncia dos poderes.

Existem criticas a efetividade do instituto, posto que a maioria das omissfes apontadas
sdo de carater “parcial”, recaindo na violagdo do principio da igualdade, sendo que “o recurso
as sentencas apelativas mostra-se, porém, politicamente mais eficaz que a mera verificagdo da
inconstitucionalidade por omiss&o!?”.

O dltimo julgado de omissdo remonta ao ano de 2002 — Acordéo 474/2002 — donde se
discutiu a efetivacdo do contido no art. 59.°, n.° 1 da Constituicdo da Republica, no que tange
ao direito a assisténcia material dos trabalhadores em situacdo de desemprego involuntario.

Naquela deciséo, o Tribunal reafirmou o entendimento que uma inconstitucionalidade
por omissao somente ocorrerd quando existir incumbéncia concreta e especifica da Constituicao
ao legislador e “que este se abstenha de a satisfazer (assim, Acordaos nimeros 276/89 e 359/91,
publicados nos Acérdaos do Tribunal Constitucional, respectivamente 13° volume, Tomo |, 135
e segs., e 19° volume, 189 e segs.)*?*”.

Contudo, a existéncia do instituto se mostra interessante e necessaria para conjectura do
sistema de fiscalizacdo de constitucionalidade, visto que a simples previsdo legal de sua
existéncia, aliado aos demais mecanismos de impulsionamento politico sdo capazes de compelir
aos legisladores que abarquem os direitos dos cidaddos, garantindo um amplo espectro de
protecdo de direitos fundamentais.

Por fim, quando da néo previsdo legal especifica, como no caso analisado (amparo aos
servidores em situacdo de desemprego voluntario), se vale de aplicacdo de normas-principios
contidas no texto constitucional, podendo citar a questdo de igualdade, para conferir o direito
daqueles que estariam desamparados pela auséncia legislativa.

122 | El n.° 28/82, de 15 de novembro. “Art. 67°. Ao processo de apreciacdo do ndo cumprimento da Constituicdo
por omissdo das medidas legislativas necessarias para tornar exequiveis as normas constitucionais, é aplicavel o
regime estabelecido na sec¢do anterior, salvo quanto aos efeitos™.

13 \vAZ, Manuel Afonso et al — Direito Constitucional: O Sistema Constitucional Portugués. p. 194.

124 Acorddo n.c 474/02 do TC de 19.11.2002 (Bravo Serra), in
<http://www.tribunalconstitucional.pt/tc/acordaos/20020474.htm|> (07.10.2018).
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2.4. O Papel do Tribunal Constitucional

A construgdo do modelo de jurisdi¢do constitucional advém do carater normativo da
Constituicao, visto que sua aplicacdo em grau superior de hierarquia compele os representantes
dos poderes instituidos a agirem de acordo com a formulacao proposta e eventuais desvios de
conduta, por quaisquer dos entes envolvidos, demandard atuacdo no sentido de garantir o
parametro insculpido na norma constitucional.

Dos modelos existentes — em destaque o controle difuso e o controle concentrado — é
possivel distinguir a alteracdo da técnica empregada, do seu alcance, partes, efeitos, mas ndo o
afastamento da esséncia que é a garantia de direitos fundamentais e separacao de poderes, além
de proposital limitagdo do poder publico.

Em suma, pode-se afirmar que o Tribunal Constitucional ou Supremo Tribunal, a variar
do sistema juridico em analise, guarda o dever de defender a aplicacdo suprema da Constituicdo
e garantir direitos constitucionais de seus cidaddos, por vezes limitando a atuagdo da
Administracdo Publica e dos poderes instituidos.

A partir dessa atuacdo, surgem criticas sobre a amplitude das acGes dos juizes do
Tribunal Constitucional, sob os mais variados espectros, como uma possivel falta de
legitimidade por caréncia de conducdo democratica direta; sentencas interpretativas, as quais
tratariam a matéria com subjetividades, dando margens a inseguranga juridica e principalmente
uma atuacéo politizada, ou ndo, em atencdo aos momentos histéricos experimentados, como a
crise financeira portuguesa, e a crise politica brasileira.

Nesse aspecto, a fim de debater os temas propostos, sob a analise de efetividade da corte
constitucional no modelo portugués, realizar-se-a a analise segmentada dos assuntos, buscando

descortinar parte das celeumas envolvendo a atuacéo do Tribunal Constitucional.

2.4.1. Aspectos acerca da legitimidade e competéncia

Uma das criticas encontradas ao modelo de jurisdi¢do constitucional reside na suposta
falta de legitimidade democrética, ante ao modelo de composicdo dos tribunais sem eleigdes
diretas, aliado ao enfrentamento as matérias debatidas e aprovadas pelos poderes executivo e

legislativo, o que feriria a vontade majoritaria.
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Notadamente, no constitucionalismo moderno a concessdo do poder é feita pelo povo
aos governantes, para que esses, em seu nome, decidam o melhor para a nagdo. O texto
constitucional estampa 0 arquétipo mencionado no artigo 2°, delimitando ser a Republica
Portuguesa um Estado de direito democratico, soberania popular, pluralismo politico,
garantindo: “direitos e liberdades fundamentais e na separacdo e interdependéncia de poderes,
visando a realizacdo da democracia econdmica, social e cultural e o aprofundamento da
democracia participativa'?>”.

Quando se regride a analise mais basilar do conceito de democracia, qual seja, a sujeicao
a vontade da maioria, percebe-se a fragilidade do instituto em se manter da forma elaborada
inicialmente pelo constituinte originario, visto que a maioria conquistada poderia utilizar dos
mecanismos politicos disponiveis para obliterar os direitos das classes minoritarias.

A preocupacdo encontra fundamento, visto que a experiéncia histérica demonstra que
um poder eleito democraticamente pode subverter as regras do prdprio funcionamento
democratico da sociedade “para afectar os interesses e os direitos dos que pensam diversamente,
dos que divergem dessa maioria, dos que se opdem aos titulares conjucturais do poder
politico'?6”,

A funcdo do Tribunal Constitucional é alheia ao modelo inicialmente pensado por
Montesquieu para a separacdo dos poderes, posto que no caso portugués o Tribunal
Constitucional é 6rgdo acomodado fora do Poder Judiciario. Para além disso, existe um
deslocamento das decisdes do Poder Legislativo a aplicagdo da supremacia constitucional: “em
lugar da supremacia legislativa, o topo da piramide normativa € ocupado pelo principio da
supremacia da Constituicio?”.

Cumpre destacar a origem da competéncia do Tribunal Constitucional, qual seja a
manifestacdo do poder constituinte originario, que dadas suas caracteristicas, ndo encontrava
limites impostos pela ordem juridica anterior ou de qualquer outra forca politica, sendo um
verdadeiro génesis juridico.

A formulacdo de uma constituicdo como produto de um poder constituinte legitimado
detém as seguintes fungdes: “(1) que intencionalmente manifesta a vontade de emanar um acto
compreendido na esfera desse poder; (2) de acordo com um procedimento especifico; (3) sdo

consideradas como a fonte formal do direito constitucional*?®”.

125 CONSTITUICAO DA REPUBLICA PORTUGUESA de 25 de abril de 1976.

126 NOVAIS, Jorge Reis — Em Defesa do Tribunal Constitucional. p. 24.

127 QUEIROZ, Cristina M. M. — O Controle jurisdicional da constitucionalidade, democracia, Poder Judicial e
Jurisdicdo constitucional. Revista da Faculdade de Direito da Universidade do Porto. p. 53.

128 CANOTILHO, José Joaquim Gomes — Direito Constitucional. p. 66.
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No mesmo trilhar, a legitimidade dos juizes encontra assento em fontes distintas e
complementares: “a eleicdo e a conformidade a lei. Nos dois casos a independéncia e a
imparcialidade que fazem o juiz sdo alheias ao principio maioritario'?®”.

Da conjectura apresentada é possivel afirmar que as acdes do Tribunal Constitucional
encontram legitimidade enquanto vigorar a vontade do constituinte, ao passo que esse criou 0
mecanismo de defesa da ordem juridica lastreada na Constitui¢do, a partir da existéncia de um
orgdo de controle juridico-constitucional.

Prima facie, a competéncia do Tribunal Constitucional deriva do proprio mandamento
constitucional, visto que o constituinte elevou a competéncia do Tribunal em “administrar a
justica em matérias de natureza juridico-constitucional®®”, o que, em tese, ndo esgota sua
competéncia, mas reforca sua fungédo precipua de guarda das normativas constitucionais.

Além disso, existem leis infraconstitucionais que atribuem competéncia ao Tribunal
Constitucional em assuntos relativos as elei¢des, referendos, partidos politicos e a titulares de
cargos politicos. Nesse contexto, a questdo € como orquestrar a decisdo puramente juridica em
dissonancia da questdo politica de fundo.

Mesmo considerando que o objeto principal da competéncia do TC seja a Constituicao,
documento que “organiza juridica e politicamente uma Nac&o, transformando-a em Estado. Em
outras palavras, os julgamentos de constitucionalidade envolvem sempre, em pesos que
precisam ser cuidadosamente ponderados, interesses juridicos e politicos!3!”.

Nesse ponto que se encontra as maiores discussdes sobre a competéncia do Tribunal
Constitucional, se estaria legitimado ou ndo a fiscalizacdo de ac¢Oes governamentais ou
derivadas do papel precipuo da Assembleia da Republica, no tocante ao seu carater unicamente
politico.

Para Jorge Reis Novais: “a democracia constitucional ¢ uma democracia limitada pelos
valores constitucionais na medida em que as maiorias que governam ficam privadas de dispor
livremente dos interesses, dos bens, dos direitos protegidos pela Constituigio!?”.

Igualmente, deve-se respeitar as maltiplas interpretacGes filosoficas e teoréticas dos
detentores do poder politico, naturalmente a Constituicdo serve como mecanismo de respeito

as minorias, e através dessa propositura, também dos direitos fundamentais'33,

129 EITE, Luis Ferreira— O Tribunal Constitucional e o Sistema Politico. p. 225.

130 CONSTITUICAO DA REPUBLICA PORTUGUESA de 25 de abril de 1976.

181 FIUZA, Ricardo Arnaldo Malheiros — Direito Constitucional Comparado. p. 139.

132 NOVAIIS, Jorge Reis — Em Defesa do Tribunal Constitucional. p. 25.

133 MIRANDA, Jorge — Sobre a composicdo do Tribunal Constitucional portugués. Perspectivas de Reforma da
Jurisdicéo constitucional em Portugal e no Brasil.
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A problemética da formacéo do corpo julgador do Tribunal Constitucional reflete em
eventual caréncia de sua legitimidade, ao passo que se afastando do critério técnico e partindo
para um critério puramente politico-partidario, estar-se-ia fazendo uma indicacdo com intuito
de apoio futuro aos projetos advindos desse ou daquele partido, quando da andlise da
constitucionalidade.

A composigéo sugerida para o Tribunal Constitucional foi objeto de estudo para Hans
Kelsen, quando explica os pontos a serem observados: “talvez pudéssemos combina-los,
elegendo, por exemplo, os juizes pelo Parlamento mediante apresentacdo pelo Governo, que
teria de escolher varios candidatos para cada um dos cargos a ocupar, ou vice-versal®*”,

A preposicéo fora adotada pelo constituinte portugués!3®, ao passo que o ingresso dos
juizes do Tribunal Constitucional se da por escrutinio da Assembleia da Republica e por
cooptacdo dos proprios membros do Tribunal Constitucional, em complemento a ideia de Hans
Kelsen que dispe do método de cooptacdo junto as faculdade de Direito, ou, ainda:
“concedendo ao préprio tribunal o direito de designar candidatos para cada lugar que viesse a
vagar ou de atribuir esses mesmos lugares através de eleico, isto é cooptacao**®”.

O texto constitucional dispde que o Tribunal Constitucional contara com treze juizes,
dos quais dez serdo indicados pela Assembleia da Republica, sendo os outros trés cooptados
pelos proprios juizes do 6rgéo, respeitados os limites estabelecidos pela LOTC'.

O modelo experimentado detém boa aceitacdo na comunidade juridica, visto que se
baseia no consenso entre a maioria e a oposicdo, gerando a obrigacdo de que o0s interessados
dialoguem sobre um nome em comum, atentando-se a finalidade do sistema de jurisdigdo
constitucional na modernidade!®,

Quanto a politizacdo do Tribunal Constitucional ressoam preocupacdes validas,
sobretudo limitando que um juiz que recém deixou o cargo possa assumir funcéo politica no

Governo ou partido politico, na mesma senda que € proibitivo que um servidor publico

134 KELSEN, Hans — A Garantia Jurisdicional da Constituigdo (A Jurisdicdo constitucional). Sub Judice — Justica
e Sociedade. p. 20.

135 CONSTITUICAO DA REPUBLICA PORTUGUESA de 25 de abril de 1976. “Artigo 222.° - Composi¢io e
estatuto dos juizes: 1. O Tribunal Constitucional é composto por treze juizes, sendo dez designados pela
Assembleia da Republica e trés cooptados por estes. 2. Seis de entre os juizes designados pela Assembleia da
Republica ou cooptados sdo obrigatoriamente escolhidos de entre juizes dos restantes tribunais e os demais de
entre juristas”.

136 1dem - Ibidem.

137 LEI n.° 28/82, de 15 de novembro. “Artigo 13.° - Requisitos de elegibilidade: 1 - Podem ser eleitos juizes do
Tribunal Constitucional os cidaddos portugueses no pleno gozo dos seus direitos civis e politicos que sejam
doutores, mestres ou licenciados em Direito ou juizes dos restantes tribunais. 2 - Para efeito do nimero anterior,
sO sdo considerados os doutoramentos, os mestrados e as licenciaturas por escola portuguesa ou oficialmente
reconhecidos em Portugal”.

138 CORREIA, Fernando Alves — Jurisdi¢do Constitucional.

53



governamental assuma fungdo em empresa publica ou privada que tenha estado sujeita a sua
esfera de atuacdo®.

Para determinados segmentos da doutrina, os critérios para a escolha dos juizos séo de
carater eminentemente politico-partidarios, sem olvidar as condi¢Ges técnicas e idoneidade
pessoal, mas sem se afastar “de outros critérios e de preocupagdes de representatividade de todo
0 espectro partidario da Assembleia da Republica, sdo, portanto, critérios complexos de dificil
percepcao publical4®”.

O antidoto encontrado € regressar a natureza juridica do Tribunal Constitucional, visto
que o orgao tem como funcdo primordial a garantia da aplicacdo das normas constitucionais,
fazendo-a a partir de uma técnica juridica e ndo politica.

A aplicacdo da técnica juridica se reveste de “sua autonomia em relagdo ao sistema
politico, que sera tanto maior se mantiverem balizados e limitados no quadro de um processo
de raciocinio juridico. A sua atividade é essencialmente normativa, uma especial forma de
deliberagdo juridical*'”.

Além disso, a existéncia de uma Jurisdicdo Constitucional ativa esta ligada a capacidade
organizacional e atuacao recorrente do Tribunal Constitucional, tendo em vista que 0 mesmo
servird ndo como guardido unitario da Constituicao (papel desempenhado por todos os poderes),
mas como um guardido do sistema democrético e dos direitos fundamentais, com maior énfase
aos demais direitos constitucionais, por contingéncia.

Repisando os argumentos célebres de Montesquieu: “para que nio se possa abusar do
poder, é preciso que, pela disposicdo das coisas, o poder limite o poder!*?” dando azo ao
principio da legalidade, onde ninguém serad obrigado a fazer ou se abster de determinada
conduta, a ndo ser por imposicdo da lei.

Assim, conclui-se, que respeitadas as posi¢cdes quanto a eventuais mudangas no
escrutinio para composicao dos juizes do Tribunal Constitucional, sua funcdo precipua de
interpretacdo da Constituicdo, com intuito de garantir sua supremacia encontra legitimidade na
prépria Constituicdo e sua esséncia democratica promulgada.

Cumpre ressalvar que, na formulacdo proposta, tem-se em conta a analise juridica dos

elementos levados a guisa do referido Tribunal, enquanto forem aplicadas solu¢Bes com

139 MIRANDA, Jorge — Sobre a composicdo do Tribunal Constitucional portugués. Perspectivas de Reforma da
Jurisdi¢do constitucional em Portugal e no Brasil.

140 LEITE, Luis Ferreira— O Tribunal Constitucional e o Sistema Politico. p. 237.

141 QUEIROZ, Cristina M. M. — O Controle jurisdicional da constitucionalidade, democracia, Poder Judicial e
Jurisdicdo constitucional. Revista da Faculdade de Direito da Universidade do Porto. p. 54.

142 MONTESQUIEU — O Espirito das Leis. p. 74.
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fundamentacbes convincentes a comunidade juridica e dotadas de fundamentagdes juridicas
validas, encontrardo respaldo e aceitacéo.

Situacdo contraria seria a utilizacdo de fundamentacGes com vieses politicos,
disfarcadas de analises juridicas, com o intuito de validar uma acdo ou omissdo por parte de
quaisquer integrantes dos poderes instituidos, sob pena de causar uma fratura no sistema

“fragil” e essencial da democracia.

2.4.2. Paradigma das decisdes e seus efeitos

A limitagdo do desta investigacdo obriga a inflexdo sobre as decisfes acerca da
constitucionalidade das normas no tocante a competéncia originaria do Tribunal Constitucional,
ou seja, as decisdes diretas acerca dos temas aventados, que por si s6 superam o bindmio de
andlise constitucional — validade ou ndo da norma.

Neste ponto reside matéria de ordem sensivel, tendo em vista que a as separagdes
funcionais dos poderes de RepuUblica denotam especificidade legiferante ao Poder Legislativo,
que, via de regra, deve observar as normas constitucionais (notadamente de hierarquia superior)
para a realizacao de leis.

Quando provocado, o Tribunal Constitucional fard a andlise acerca da técnica
empregada e sua conformidade com as normas constitucionais, como um verdadeiro poder
correcional das atividades legislativas, 0 que poderia causar desgastes da ordem politica e
governamental do pais.

As funcbes desempenhadas pelo TC sdo complementares a atuacdo dos poderes
instituido, servindo como um 6rgdo de controle de conformidade constitucional, onde o
“controle jurisdicional de normas ndo pode nem deve equivaler a produgédo de normas. [...] O
legislador, actua, concretizando, e o TC, controla, concretizando, com base na mesma(s) horma
de Constituicio*®”,

As acdes mais contundentes do Tribunal Constitucional acabam gerando criticas por
parte do governo e dos parlamentares, sobre eventual usurpagéo de funcdo daqueles, ao ponto
de serem suscitadas orientacbes de como proceder, tendo a resposta ocorrido de forma

categorica, quando do voto no Acordao n° 468/2014.

143 CANOTILHO, José Joaquim Gomes — A concretizacdo da Constituicdo pelo Legislador e pelo Tribunal
Constitucional. Nos dez anos da Constitui¢éo. p. 353.

55



Naquele voto, Carlos Fernando Cadilha delineou que: “O Tribunal Constitucional,
enquanto orgao jurisdicional de fiscalizacdo da constitucionalidade, ndo pode intervir no &mbito
da competéncia administrativa do Governo#4”.

Ainda, observando a fundamentacao exposta no referido acordao, “nédo cabe ao Tribunal
Constitucional esclarecer outros 6rgdos de soberania sobre os termos em que estes devem
exercer as suas competéncias no plano administrativo ou legislativo”, fica evidente a ideia de
que as decisbes daquele 6rgdo tém impacto na esfera politica, mas o faz para garantia das
premissas constitucionais#°,

Como destaca Maria Lucia Amaral: “em Portugal, porém, textualiza-se a jurisprudéncia,
isto &, procura-se assegurar a sua fixacdo em norma constitucional escrita. Em vez de se admitir
que ela ndo pode deixar de integrar o corpus constitucional — aceitando-se também que parte
desse corpus tera inegavelmente que ser movel**®” a fim de ser revisado conforme a necessidade
social e amadurecimento dos entendimentos advindos dos casos concretos, trilhando, ao
contrario, uma revisdo no texto constitucional, vedando reandlises, por vezes, necessarias.

Assim, é possivel visualizar os diferentes vetores de aplicacdo das normas
constitucionais, ao passo que ao legislador serve como parametro maior para a elaboracéo de
novas normas, ao Tribunal Constitucional compete julgar de acordo com as mesmas
disposicOes. Contudo, por vezes é necessario ingressar em campo mais espinhoso, no tocante a
interpretacdo das normas e principios, que culmina com decisGes que fogem ao bindmio
constitucionalidade/inconstitucionalidade.

Persistem na doutrina criticas quanto ao contetdo vago dos principios, posto que
serviriam como coringas interpretativos, dando discricionariedade ao julgador quanto a sua
decisdo, sem tracar uma linha de previsibilidade, ligada a seguranca juridica.

O texto constitucional indica que os principios sdo balizadores das politicas

governamentais, conforme preceitua o artigo 266.° da Constituicdo, tem-se que: “1. A

143 Prossegue em suas razdes: “Assim como ndo pode criar inovatoriamente parametros normativos de regulacéo
da vida coletiva que invadam a esfera do legislador ordinario e exorbitem a funcdo de administracdo de justica em
matéria de natureza juridico-constitucional. E esse principio é aplicavel tanto em relacdo a uma decisdo de
inconstitucionalidade como em relacdo a uma decisdo de limitacdo de efeitos, quando a modulacéo dos efeitos
produzidos pela declaracdo de inconstitucionalidade esteja dependente de uma ulterior intervencao legislativa (cfr.
acorddo n.° 142/85)”. Acérddo n. 468/14 do TC de 18.06.2014 (Carlos Fernandes Cadilha), in <
http://www.tribunalconstitucional.pt/tc/acordaos/20140468.html> (27.08.2018).

145 |dem — Ibidem.

146 AMARAL, Maria Lucia — O modelo portugués de Jurisdicdo constitucional: Andlise Critica. Anuério
Iberoamericano de Justicia Constitucional. p. 38.
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Administracdo Publica visa a prossecucdo do interesse publico, no respeito pelos direitos e
interesses legalmente protegidos dos cidaddos*””.

Prossegue ao inflexionar as acdes dos agentes publicos ao império da lei, indicando que
0s agentes administrativos sdo subordinados a Constituicdo e a lei, devendo atuar com em suas
fungBes primando pelos principios insculpidos no texto constitucional, em especial da
igualdade, proporcionalidade, justica, imparcialidade e boa-fé.

Dessa forma, os principios sdo norteadores de todo o sistema juridico, politico e
administrativo, sendo o papel do Tribunal Constitucional, ndo ingressar na esfera privativa de
cada poder e/ou direcionar as ac¢oes destes, mas sim reafirmar a supremacia da constituicao
frente as agBes tomadas, inclusive com a aplicacdo integral de seus principios.

Superada essa analise inicial e necessaria, debruca-se ao estudo da natureza das decisfes
proferidas e seus efeitos frente aos atores, sejam as partes vinculadas ao processo em comento,
sejam a totalidade dos cidaddos, bem como a extensdo temporal dos efeitos da declaracdo
assumida.

Inicialmente, as decisbes que analisam de forma contraria a existéncia de
inconstitucionalidade — rejeitam a arguicdo de conflito com a Constituicdo — assumem
valoragédo estritamente negativa, no sentido de rechacar a existéncia de fundamento capaz de
extirpar a norma do ordenamento juridico, ante sua incompatibilidade com a Constituicéo.

As decisdes variam de acordo com a modalidade do controle que esta em verificacao,
podendo ser uma ‘ndo pronuncia de inconstitucionalidade’ advinda de um controle abstrato
prévio; ‘ndo declaragdo de inconstitucionalidade’ proveniente do resultado do controle abstrato
sucessivo por acdo; numa ‘nao verificagao da existéncia de inconstitucionalidade por omissao’
quando relativa ao controle abstrato por omissdo e ‘ndo julgamento de inconstitucionalidade’
concernente ao controle concreto ou incidental'*®,

A contrario sensu, a andlise de inexisténcia de vicio constitucional ndo declara a
constitucionalidade da norma, tendo em vista que: “ao Tribunal Constitucional ou a 6rgéo
homélogo compete declarar — e somente lhe pode ser pedido que declare — a
inconstitucionalidade, ndo a constitucionalidade ou a no inconstitucionalidade*”.

Da mesma forma conclui José da Costa, no sentido que: “nessas decisdes o Tribunal

limita-se justamente a ‘ndo declarar’ a inconstitucionalidade (ou ilegalidade), sem emitir uma

147 CONSTITUICAO DA REPUBLICA PORTUGUESA de 25 de abril de 1976.
148 CORREIA, Fernando Alves — Jurisdi¢do Constitucional.
149 MIRANDA, Jorge — Fiscalizagdo da Constitucionalidade. p. 82.
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declaragdo positiva da conformidade da norma com a lex superior’®. O Tribunal
Constitucional portugués néo declara a constitucionalidade da norma, mas tdo somente afasta
sua arguicao de inconstitucionalidade, em tipico vetor “negativo” quando suscitado.

Por ocasido do julgamento do Acorddo n° 428/2018, a fundamentacdo repisou
elementos ja apreciados em momento anterior: “em suma, qual for a razdo para se entender que
as normas entdo apreciadas ndo eram inconstitucionais, maior serd a razao para se formar
idéntico juizo a respeito das normas sindicadas no presente processo. [...] O Tribunal basta-se
com 0 juizo de que, mesmo tendo por referéncia o entendimento expresso em tal aresto®®”,

O que se pode inferir do recorte analisado é que o Tribunal Constitucional Portugués
atua de forma a complementar o sistema complexo de controle de constitucionalidade, posto
gue ao ndo impor um carater vinculativo a decisdo de rejeicdo de inconstitucionalidade, acaba
por deixar em aberto a possibilidade do aprofundamento das discussdes e decisfes dos demais
orgdos de controle, podendo ser chamado a decidir novamente, ante eventuais mudancas.

Quando a declaracdo de inconstitucionalidade da norma é feita pelo Tribunal
Constitucional, alguns pontos relevantes devem ser observados, sobretudo com relacdo a
extensdo e efeitos temporais da decisdo do 6rgdo, em especial no tocante aos tutelados e quanto
aos demais poderes.

A decisdo proferida em fiscalizacdo abstrata possui duplo vértice, uma face positiva, por
concluir pelo provimento do pedido ao 6rgdo de controle e uma face negativa, por extirpar a
norma juridica declarada inconstitucional do ordenamento juridico'®.

Nesses casos se aplica o contido no art. 282.° n. 1 da Constituicdo da Republica,
possuindo forca obrigatdria geral (erga omnes) e efeitos desde a entrada da norma em vigéncia
(ex tunc), como uma classica extirpacao da norma do ordenamento juridico.

A consequéncia comum da ordem constitucional contra a norma inconstitucional é a
san¢do da nulidade, visto que “um acto normativo que ndo preenche os requisitos materiais,
formais, organicos e procedimentais estabelecidos pela Constituicdo é um acto invalido,
totalmente improdutivo (nulidade absoluta)*®3”.

Algumas discussdes sobre a vinculagdo ou ndo dos Poderes Executivo e Legislativo a

declaragéo de inconstitucionalidade tomam corpo na doutrina, sobretudo quanto a possibilidade

150 COSTA, José Manuel M. Cardoso da — A Jurisdi¢do Constitucional em Portugal. p. 96.

151 Acérddo n° 428/18 do TC de 20.09.2018 (Gongalo Almeida Ribeiro), in <
http://www:.tribunalconstitucional.pt/tc/acordaos/20180428.html> (13.02.2019).

152 MIRANDA, Jorge — Fiscalizag8o da Constitucionalidade.

153 CANOTILHO, José Joaquim Gomes — Direito Constitucional e Teoria da Constituig&o. p. 945.
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de reedigdo da norma idéntica j& analisada pelo Tribunal Constitucional, seja por vicio formal
ou material.

No tocante ao vicio formal, é certo que superada a irregularidade que eivava a norma, a
mesma podera ser refeita, observados os procedimentos envolvidos na confec¢do. Contudo, no
tocante ao vicio material o legislador ndo podera chancelar os atos praticados sob a égide da lei
tida como inconstitucional.

Ao aprofundar o questionamento, analisando a aplicacdo do disposto no Art. 167.°, n.°
4, da Constituicdo — que veda a reapresentacdo de projetos e propostas rejeitados na mesma
sessdo legislativa — e Art. 115.°, n.° 10 que traz limitacdo semelhante aos referendos recusadas
pelo Presidente da Reptiblica ou com resposta negativa dos cidaddos, “como permitir que, no
dia seguinte ao da decisdo do Tribunal Constitucional, pudesse o parlamento, o0 Governo ou
qualquer das assembleias legislativas regionais retomar o processo tendente a reaprovacéo da
lei declarada inconstitucional ?*>%”

O questionamento também foi levantado quando da andlise do Acoérddo do TC n.°
142/85, que eliminou do ordenamento a figura de colocagédo na condicdo de disponibilidade os
servidores do corpo diplomético: “ndo constituira uma interpretagdo legislativa ‘em fraude a
interpretagdo jurisprudencial’, a reintroducdo legal de tal figura, despojada embora de alguns
elementos do regime legal anterior?1>>”

A resposta proposta se adequa a liberdade conferida aos poderes, sendo possivel que o
faca em momento diverso da sessdo legislativa do julgamento, mas, por 6bvio, dentro da
possibilidade de novo controle de constitucionalidade, inclusive, em sede de controle
preventivo do projeto de lei.

Contudo, existem casos em que ndo se opta pelo simples bindmio de analise, sendo
proferida sentencas interpretativas ou decisdes intermédias, as quais sao partes sensiveis da
atuacdo do Tribunal Constitucional, sobretudo pela necessidade de analise interpretativa dos
conteldos e dispositivos.

Tendo em vista a vastidao dos efeitos de uma decisdo, com possiveis reflexos a direitos
colaterais “0s autores sdo chamados ou autorizados a fixar, assumem também natureza
constitutiva. E tal, verifica-se, com nitidez, em algumas das decisdes limitativas e em todas as

decisbes aditivas®®”.

154 MIRANDA, Jorge — Fiscalizacdo da Constitucionalidade. p. 77.

155 CANOTILHO, José Joaquim Gomes — A concretizacdo da Constituicdo pelo Legislador e pelo Tribunal
Constitucional. Nos dez anos da Constitui¢éo. p. 371.

156 |dem — Op. Cit. p. 84.
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A questdo de fundo geralmente impacta direta ou indiretamente em questdes
principioldgicas, sendo necessario uma interpretacdo dos principios contidos na Constituicao,
com o objetivo de garantir o maximo de constitucionalidade no caso em analise, sobretudo
quando existem direitos colidentes.

No tocante as decisdes interpretativas, a conceituacdo do instituto consiste em técnica
de decisdo que “no caso de uma norma comportar varios sentidos, recusa aquele ou aqueles que
conduziriam a sua inconstitucionalidade e opta pelo sentido que for compativel com a
Constituicao®".

Resta evidente que a interpretacdo exercida pelos tribunais se deve a aplicar a
Constituicdo como uma unidade, a fim de evitar que a questao seja decidida apenas com base
em um vetor inserido na constituicdo, também é certo que a interpretacdo deve ocorrer em
consonancia com a vontade do legislador, ndo podendo ser objeto de nova engenharia
legislativa.

Quando a andlise ocorrer em processos de controle abstrato de fiscalizacdo, acaba
gerando uma inflexdo ao Poder Legislativo, visto que a concretizacdo da lei idealizada naquele
orgdo, passa por interferéncia do TC, j& quando a ocorréncia advém de controle difuso de
constitucionalidade, a interpretacdo confronta o préprio Poder Judiciario.

Nesse trilhar, a norma contida no artigo 80.%, n.° 3 da LOTC dispde que nos casos de
gue a conclusao derivar de interpretacdo de constitucionalidade ou legalidade sobre a norma a
ser aplicada, ou recusada sua aplicacdo, deve ser replicada sua interpretacdo no processo em
julgamento®®8,

As aplicacBes se mostram em alguns acérddos proferidos pelo TC, em destaque 0
Acordao n°. 544/2014 que interpretou a questdo da liberdade religiosa e a atividade laboral,
ponderando a aplicacdo do artigo 14° da Lei de Liberdade Religiosa no tocante a “flexibilidade

de horario”, definindo nas razdes que:

“ao permitir uma variagdo nas horas de entrada e saida do trabalhador, se toma por paradigma
de um regime com flexibilidade de horério [...] as mais das vezes, direitos e interesses
diversos (como, designadamente, a maternidade, as responsabilidades familiares, a educacéo
e formacéo do trabalhador) dos protegidos no artigo 41.° da Constituigdo portuguesa®®®”.

157 CORREIA, Fernando Alves — Jurisdig&o constitucional. p. 294.

158 LEI n.° 28/82, de 15 de novembro. “Art. 80.%, n.° 3 - No caso de o juizo de constitucionalidade ou de legalidade
sobre a norma que a decisao recorrida tiver aplicado, ou a que tiver recusado aplicacdo, se fundar em determinada
interpretacdo da mesma norma, esta deve ser aplicada com tal interpretacdo no processo em causa”.

19 Acorddo n° 544/14 do TC de 15.07.2014 (Maria José Rangel de Mesquita), in <
http://www.tribunalconstitucional.pt/tc/acordaos/20140544.html> (18.01.2019).
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Ao prosseguir com a fundamentacdo de natureza interpretativa, a Relatora Maria José
Rangel de Mesquita indica que “¢é que uma interpretagao da lei consentanea com a Constitui¢ao
— que protege, nos termos expostos, a liberdade religiosa dos individuos - ndo pode deixar de
considerar incluidas no conceito de flexibilidade de horario®®, no mérito definido a
possibilidade de compensacdo do trabalho ndo prestado em horério diverso, mas garantindo a
compatibilizagdo entre duracéo do trabalho e a dispensa do trabalhador para fins religiosos.

A interpretacdo dada pelo Tribunal Constitucional quanto a validade da norma de acordo
com a Constituicdo acaba por lapidar a mens legis contida na norma, a fim de criar um sistema
harmdénico com os ditames constitucionais.

Nas decisfes limitativas como o0 nome sugere, a intencdo é limitar os efeitos da decisao
de inconstitucionalidade, podendo-se optar por uma suavizacdo de seus efeitos, com objetivo
de adequar as situacOes da vida, observados o0s principios constitucionais e interesses
envolvidos.

Calcadas em premissas de seguranca juridica, equidade e interesse publico de
excepcional relevo, o Tribunal opta por modelar os efeitos da deciséo, objetivando concretizar
0s comandos legais sem causar maiores prejuizos a sociedade como um todo, afastando da

decisdo extremada, aplicando efeitos mitigados.

“a condigdo geral para que estas decisdes sejam tomadas estd longe de corresponder a uma
mera clausula vazia e assenta antes numa preocupagdo substantiva concernente a irrupgéo de
valores que circunstancialmente possam competir com o principio da constitucionalidade,
numa listagem que s6 pode ser taxativa'®”.

Refor¢ando a necessidade do instituto, a harmonizagéo e efetividade pratica: “acaba (por
paradoxal que pareca prima facie) por servir de instrumento de garantia, porque se ela se ndo
operasse, poderiam os 6rgaos de fiscalizacdo, para evitar consequéncias demasiado gravosas,
vir a ndo decidir pela inconstitucionalidade'®?”.

Os efeitos praticos devem ser levados em conta ao proferir a decisdo, sobretudo
considerando a existéncia de regras programaticas na Constituicao, a fim de garantir uma ordem
social mais harménica e 0 bem comum, ou seja, a limitagdo se faz necesséaria em casos abruptos,

tendo em vista a manutencao do interesse da coletividade.

160 Acorddo n. 544/14 do TC de 15.07.2014 (Maria José Rangel de Mesquita), in <
http://www.tribunalconstitucional.pt/tc/acordaos/20140544.html> (18.01.2019).

161 GOUVEIA, Jorge Bacelar — Manual de Direito Constitucional — Volume I1. p. 1392-1393.

162 MIRANDA, Jorge — Fiscalizagdo da Constitucionalidade. p. 88.
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O que ndo se deve ocorrer, é deixar de se analisar a questdo do enfoque técnico-juridico,
posto que as mazelas causadas pela atuacdo dos poderes constituidos ndo podem ser
mecanismos de limitacdo de direitos fundamentais, ante a dicotomia individuo-coletividade,
partindo da premissa que a garantia de direitos fundamentais de todos os envolvidos € maneira
certeira para atingimento da paz social.

O Acdérdao n° 426/2018 traz elementos na sua fundamentacdo que demonstram a
utilidade do instituto: “a revogacdo de uma norma objeto de um pedido de declaracdo de
inconstitucionalidade nédo obsta, s6 por si, a sua eventual declaracdo de inconstitucionalidade,
com forca obrigatdria geral®®”.

A conclusdo dos julgadores se apoia na preposi¢cdo de que a revogagao possui uma
eficacia prospectiva (ex nunc), ja a declaracdo de inconstitucionalidade, uma eficacia
retroativa (ex tunc), lastreado no artigo 282° n.° 1 da Constituicdo que dispde que a ineficacia
ocorre desde a entrada em vigor da norma declarada inconstitucional, fulminando as situagoes

criadas a partir da aplicacdo da respectiva norma no passado.

“a modelacgdo da deciséo positiva de inconstitucionalidade, com a invocacéo destas razdes,
pode ser feita segundo o critério temporal: a reducdo da eficécia retroactiva da declaracéo de
inconstitucionalidade, no limite até ao momento em que o acérdéo é publicado, tendo nesse
caso a decisdo, ndo efeitos ex tunc, como é normal, mas sé efeitos ex nunc'®*”,

Versando sobre as decisfes aditivas ou integrativas, tem-se que sdo extensdes de direitos
garantidos a uma determinada categoria a totalidade dos individuos com direitos semelhantes,
em movimento de alargamento do rol de abarcados pela norma constitucional em analise,
geralmente lastreado pela aplicacéo do principio da igualdade.

No conceito trazido por Fernando Alves Correia: “0 Tribunal Constitucional declara ou
julga, entdo, a inconstitucionalidade da norma, na parte em que ndo prevé aquilo que devia
prever e, desse modo, amplia ou estende o regime contigo na norma®>”.

Na fundamentacdo do Acdrddo n°. 449/87 fica evidenciado o emprego da referida
técnica, posto que é dada interpretacdo lastreada no principio da igualdade, trazendo um limiar

de benesses sociais para categorias ndo abarcadas pelo legislador, utilizando de “engenhosos

163 Acérddo n° 426/18 do TC de 20.09.2018 (Lino Rodrigues Ribeiro), in <
http://www.tribunalconstitucional.pt/tc/acordaos/20180426.html> (22.02.2019).

164 GOUVEIA, Jorge Bacelar — Manual de Direito Constitucional — Volume I1. p. 1393.

185 CORREIA, Fernando Alves — Jurisdi¢do Constitucional. p. 304.
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expedientes decisorios” a fim de resguardar a liberdade do Poder Legislativo, sem olvidar do
cumprimento dos principios constitucionais®.

Existem diferencas entre os institutos, pois das decisdes integrativas “se interpreta certa
lei (com preceitos insuficientes e, nessa medida, eventualmente, inconstitucionais)
completando-a com preceitos da Constituicdo sobre esse objeto que Ihe sdo aplicaveis e porque
diretamente aplicaveis'®”.

Segundo a ldgica apresentada, a forma mediata ou imediata de aplicacdo da norma
constitucional como preceito de complementacdo a norma posta € diferencial entre decisao
aditiva (indireta) e decisdo integrativa (direta).

As criticas oriundas das modalidades de decisdes aplicadas se valem do caréater subjetivo
que se poderia empregar na hermenéutica dos preceitos constitucionais, podendo-se valer de
posigdes politicas para chegar ao resultado mais “adequado” aos interesses do orgdo julgador,
afastando-se do molde técnico-juridico, indicando que algumas decisdes “constituem actos
politicos de grande relevancia. De facto, essas decisfes resultam da aplicacdo da lei a aplicar
cabe aos juizes e mais, a interpretacdo dessa lei pode coincidir ou ndo, por vontade dos juizes,
com a vontade do legislador'®®”.

No tocante a integragdo das normas legislativas com os ditames inseridos na
Constituicdo (sejam normas ou normas-principio) devem ser utilizados como parametro para o
julgamento de quaisquer demandas levadas a conhecimento do Tribunal Constitucional e de
qualquer outro Tribunal, sobretudo porque a aplicacdo rasa de uma norma deslocada de uma
analise global é receita para injusticas.

Importante reafirmar a importancia dos principios para o julgamento de casos pelo TC,

visto que € a atuacdo do 6rgdo esta diretamente ligado a aplicacdo dos chamados principios

186 (...) Como frequentemente (se ndo sempre) sucede quando ocorre uma violagdo do principio da igualdade,
emergente do facto de se reconhecer a uma categoria de cidaddos o direito a prestagdes ou a «beneficios» que ndo
sdo reconhecidos a outra categoria deles (ou do facto de serem-no aqueles em medida maior do que a estes), a uma
tal violagdo tanto pode obviar-se, numa perspectiva puramente légica ou factica, através do afastamento ou
eliminagdo da regulamentacdo mais desfavoravel como da mais favoravel (ou até de ambas, e da sua substituicao
por uma outra). Este circunstancionalismo - bem conhecido da jurisprudéncia constitucional comparada, inclusive
em hip6teses proximas da que nos ocupa, e que ai tem dado azo ndo sé a dividas e dificuldades de monta, mas
também a engenhosos expedientes decisorios, visando acautelar a «liberdade constitutiva» do legislador - ocorre
também no caso em apreco: claro que a desigualdade de tratamento traduzida nas alineas a) e b) do n° 1 da base
XIX da Lei n® 2127 desapareceria, de facto, eliminando qualquer delas e submetendo a outra todas as situacdes.
Acorddo n. 268/86 do TC de 18.11.1987 (Jos¢é Manuel Cardoso da Costa), in <
http://www.tribunalconstitucional.pt/tc/acordaos/19870449.html> (23.12.2018).

167 MIRANDA, Jorge — Fiscalizagdo da Constitucionalidade. p. 92.

18 |EITE, Luis Ferreira— O Tribunal Constitucional e o Sistema Politico. p. 211.
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constitucionais estruturantes: dignidade da pessoa humana, igualdade, proibi¢do do excesso,
seguranca juridica como mecanismos de atingimento da justica no caso concreto®®,
Outrossim, os principios trazem margem interpretativa que, de certo modo, é favoravel
a Jurisdicdo constitucional, considerando que a solidificacdo permanente do entendimento
constitucional é prejudicial ao sistema juridico, especialmente porque a jurisprudéncia deve
levar em conta ndo sé o contexto normativo, mas também ser rediscutida e evoluir com a

sociedade que a permeia.

2.5. A Influéncia da Unido Europeia

A ideia de um Estado Supranacional ndo é nova, visto que a evolucdo da propria
sociedade deriva de agrupamentos de unidades menores, partindo a organizacdo em familias,
cidades, principados e, por fim, Estados, mas nunca se afastando da esséncia de preservagédo
das unidades: “Estado se chama, necessariamente, a unidade superior; mas as unidades
inferiores, se mudam de nome, ndo perdem a estrutura nem a fungao’®”.

Inicialmente, a existéncia do Direito e do Estado surge a partir das concepcdes de
propriedade e contrato, no intuito de resguarda-las das agdes delituosas praticadas pelos
elementos daninhos & ordem social.

Ao passo que o Direito mudou de Orbita, passando a se preocupar com questdes
macroecondmicas e acbes que tém consequéncias em diversos Estados soberanos,
transcendendo a geracdes seguintes, sobreveio a necessidade evolutiva de programar leis para
cumprimento de determinadas diretrizes, como por exemplo: salvaguarda do meio-ambiente,
questBes migratdrias, manipulacdo ou desenvolvimento genético, proliferacdo de armamentos
de destruicdo em massa, dentre outras.

Essas questOes levantadas ndo s&o menos importantes que os efeitos de uma economia
globalizada, onde a teoria do caos da lampejos de sua existéncia’?, sendo que a alteragdo de
Governos e governantes pode iniciar uma disputa comercial, além da involucdo econémica de
um Estado pode arrastar varios outros a recessao ou crise, principalmente quando existem

relagbes mutuas de fundo comercial.

189 NOVAIS, Jorge Reis — Em Defesa do Tribunal Constitucional.

10 CARNELUTTI, Francesco — Como nasce o Direito. p. 54.

171 A esséncia acerca da teoria do caos é que uma pequena mudanga no inicio de um evento aleatério pode trazer
consequéncias enormes e absolutamente desconhecidas no futuro. Por isso, tais eventos seriam praticamente
imprevisiveis e cadticos.
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Nesse ponto, a fim de resguardar a existéncia de elementos comuns aos Estados
soberanos, existem diversas concatenagOes de interesses comuns pelo mundo, sobretudo para
salvaguarda de livre circulacdo de pessoas e mercadorias, como o Mercado Comum do Sul —
MERCOSUL,; Tratado Norte-Americano de Livre Comeércio ou NAFTA em sua sigla inglesa e
0 mais relevante a economia mundial, a Uni&o Europeia — UE.

Para além disso, as normas contidas nos tratados ultrapassam questdes programaticas,
sendo inseridas nas fontes de ordenamentos internos, servindo os tratados como fontes de
principios ¢ objetivos “ao tracarem as relacfes entre a Unido e os Estados membros, ao
estabelecerem um sistema de 6rgéos, ao definirem atribui¢fes e competéncias e ao consagrarem
mecanismos de garantia®’?”.

Com a ideia inicial de que o direito internacional ndo se trata de um ordenamento
juridico (como o interno), mas reconhecendo que “€ um direito que se esta fazendo, ndo um
direito feito”'’3, houveram gigantescas alteracdes nas relages internacionais desde ento,
trazendo veracidade a preposicdo, mas sem olvidar que o direito como substrato da sociedade,
se amolda a medida da evolucgéo da propria sociedade.

De |4 para cd, tem-se uma verdadeira maximizacao das relacdes internacionais, tornando
cada vez mais complexa a existéncia de regras para convivéncia harmonica dos Estados
soberanos e garantindo aos respectivos cidaddos o acesso a direitos humanos universais,
ratificados nas ordens internas.

Atualmente, na forma do art. 8° da Constituicdo, 0s principios e normas provenientes do
Direito Internacional fazem parte do direito portugués, além da possibilidade de recep¢do
previsto na propria Constituicdo Portuguesa, mediante ratificadas ou aprovadas pelos 6rgéos
competentes, sendo forma de elaboracdo de normas que nao partem diretamente do Poder
Legislativo local*™.

O processo de recepcdo de normas encontra-se previsto na Constituicdo, cabendo a

Assembleia da Republica a aprovacéo dos tratados’®, ao Presidente da Republica a ratificacio

172 MIRANDA, Jorge — Constituicdo e Constituicdes perante a integracdo europeia. Uma Constituicdo para a
Europa. Lisboa. p. 90

1 CARNELUTTI, Francesco — Como nasce o Direito. p. 59.

174 CONSTITUICAO DA REPUBLICA PORTUGUESA de 25 de abril de 1976. “Artigo 8.° - Direito Internacional
1. As normas e 0s principios de direito internacional geral ou comum fazem parte integrante do direito portugués.
2. As normas constantes de convenc@es internacionais regularmente ratificadas ou aprovadas vigoram na ordem
interna apds a sua publicacéo oficial e enquanto vincularem internacionalmente o Estado Portugués. 3. As normas
emanadas dos 6rgaos competentes das organizagfes internacionais de que Portugal seja parte vigoram diretamente
na ordem interna, desde que tal se encontre estabelecido nos respetivos tratados constitutivos™.

175 |dem - Ibidem. “Artigo 161.° - Compete a Assembleia da Republica: i) Aprovar os tratados, designadamente os
tratados de participacdo de Portugal em organizac¢des internacionais, os tratados de amizade, de paz, de defesa, de
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dos Tratados aprovados!’® e ao Tribunal Constitucional a analise de sua compatibilidade,
sobretudo quando de uma analise preventiva, tendo como efeito o veto ao ingresso da norma
no ordenamento juridico®’’.

O acondicionamento das normas recebidas no direito interno advindas do direito
internacional comum (em contraponto as normas que versam sobre direitos humanos) detém
um valor infraconstitucional “mas supralegal, mesmo tratando-se de lei posterior!’®”.

Assim, poder-se-ia falar em Direito Constitucional Europeu? Para Jorge Miranda a
resposta ainda € negativa, visto que o0 jurista considera que: “a constitui¢do europeia nao
participa da natureza de Constituicdo no sentido nascido no século XVIII, na Europa e na
América. Nem tdo-pouco se manifestou até hoje um poder constituinte europeu que possa
considerar-se da mesma natureza do poder constituinte exercido no interior de cada Estado*"®”

Ainda, tendo por base que a cidadania fica atrelada a nacionalidade, sendo comum
alguns direitos como: econémicos, politicos, migratérios, 0 que caracteriza a chamada
‘cidadania europeia’.

Diante da aplicacdo das normas e principios derivados dos tratados que regem a Unido
Europeia, é possivel concluir que sua presenca no direito interno é presente e significativa, em
consonancia com o contido no artigo 8°, n°. 4 da Constituicdo Portuguesa, que define as ordens
advindas da Unido Europeia e suas instituicdes tem aplicacdo na ordem interna, respeitados os
postulados constitucionais*e’.

Com efeito, o aproveitamento das normas do Tratado da Unido Europeia detém
aplicabilidade imediata e primazia na sua aplicacdo, o que gera um novo paradigma do controle
constitucional, visto serem as normativas supranacionais uma fonte para criacéo e alteracdo de
direitos na esfera interna dos Estados-membros.

Contudo, é importante destacar que a supremacia da Constituicdo advém da sua propria

esséncia, visto que “a Constituicdo rege os comportamentos dos érgdos de poder que se movam

retificacdo de fronteiras e os respeitantes a assuntos militares, bem como os acordos internacionais que versem
matérias da sua competéncia reservada ou que o Governo entenda submeter a sua apreciagdo”;

176 CONSTITUICAO DA REPUBLICA PORTUGUESA de 25 de abril de 1976. “Artigo 135.° - Compete ao
Presidente da Republica, nas relagdes internacionais: b) Ratificar os tratados internacionais, depois de devidamente
aprovados”;

7 Idem - Ibidem. “Artigo 279.° - 1. Se o Tribunal Constitucional se pronunciar pela inconstitucionalidade de
norma constante de qualquer decreto ou acordo internacional, deverd o diploma ser vetado pelo Presidente da
Republica ou pelo Representante da Republica, conforme os casos, e devolvido ao 6rgdo que o tiver aprovado”.
178 CORREIA, Fernando Alves — Jurisdigdo Constitucional. p. 169.

1% MIRANDA, Jorge — Constituicdo e Constituices perante a integracdo europeia. Uma Constituicdo para a
Europa. Lisboa. p. 91.

180 1dem - Ibidem. “Aurtigo 8.°, n.° 4: As disposicdes dos tratados que regem a Unido Europeia e as normas emanadas
das suas institui¢des, no exercicio das respetivas competéncias, sdo aplicaveis na ordem interna, nos termos
definidos pelo direito da Unido, com respeito pelos principios fundamentais do Estado de direito democréatico”.
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no &mbito do Direito interno e, consequentemente, todos 0s seus atos, quanto a todos 0s seus
pressupostos, elementos, requisitos, tém de Ihe ser conformes?®,

Nessa linha, inclusive o processo de internalizacdo das normas advindas de tratados
internacionais passa pelo critério dos atos estipulados dentro desse limite constitucional,
portanto, estando em conflito a aplicacdo da norma advinda da fonte externa com o direito
interno, este deve prevalecer.

O grau de atrito entre as normas reside na conducéo das politicas governamentais com
alinhamento ou distanciamento das politicas sugeridas pelo Bloco Europeu. Em tempos de crise
financeira, com maior acirramento dos animos e discussdes sobre as medidas impopulares
adotadas, o Tribunal Constitucional foi chamado a analisar a constitucionalidade dos cortes de
salarios e pensdes'®?, declarando a inconstitucionalidade da medida.

Nesse recorte histdrico, surgiram varias criticas a atuacdo do 6rgédo, enfrentadas por
Jorge Reis Novais para quem: “a supremacia do direito da Unido europeia relativamente a nossa
Constituicdo estd condicionada pelo necessario respeito dos principios fundamentais do Estado
de direito democratico!®”.

Na préatica, o Tribunal Constitucional vem aplicando como fonte do direito e
fundamento de suas decisdes, sem destoar da necessaria submissdo a ordem constitucional
interna, como é possivel verificar em alguns julgados.

No tocante a analise da aplicacdo de normas internacionais, via de regra, sdo invocadas
como parametros comparativos e como fontes suplementares, no intuito de salvaguardar os
direitos fundamentais dos cidaddos, como no Acdrddo n°. 595/201884, situacdo em que foi
invocado normativo da Convencgéo Europeia de Direitos do Homem para reafirmar a aplicacéo

do principio do duplo grau de jurisdicdo em matéria penal.

181 MIRANDA, Jorge — Fiscalizagdo da Constitucionalidade. p. 207.

182 Acérddo n° 413/2014 do TC de 18.11.1987 (Carlos Fernandes Cadilha), in <
http://www.tribunalconstitucional.pt/tc/acordaos/20140413.html> (23.04.2019).

183 NOVAIIS, Jorge Reis — Em Defesa do Tribunal Constitucional. p. 159.

184 Neste contexto, o artigo 2.° do Protocolo n.° 7 a CEDH estabelece o «direito a um duplo grau de jurisdig&o em
matéria penal». No n.° 1 deste preceito consagra-se o direito de acesso de «qualquer pessoa declarada culpada de
uma infracdo penal por um tribunal» a «uma jurisdi¢do superior» que reexamine «a declaragdo de culpabilidade
ou a condenacdo» - é autorizada igualmente a regulacdo do seu exercicio e dos respetivos fundamentos por lei.
Entre as exce¢Oes possiveis a este direito, 0 n.° 2 do mesmo preceito elenca as «infracbes menores, definidas nos
termos da lei» e as situagBes em que «o interessado tenha sido julgado em primeira instancia pela mais alta
jurisdicdo» ou as situacfes em que, ap6s um julgamento que tenha conduzido a uma absolvigdo, «o interessado
tenha sido [...] declarado culpado e condenado» em julgamento de recurso. Acorddo n.° 595/18 do TC de
18.11.1987 (Maria de Fatima Mata-Mouros), in <
http://www.tribunalconstitucional.pt/tc/acordaos/20180595.html> (18.02.2019).

67



As alegacgOes trazidas mostram uma integracdo dos elementos normativos do direito
supranacional'®, a fim de viabilizar os principios inseridos no direito interno do Estado
Portugués, como uma verdadeira existéncia de um bloco de juridicidade ou legalidade, como
um marco de direito comparado.

A Republica Portuguesa se subordina a jurisdicdo do Tribunal de Justica da Unido
Europeia, que se encarrega de garantir que as normas do direito europeu sejam interpretadas e
cumpridas pelas instituicbes dos paises-membros de forma equanime, respeitando o pactuado
pelos seus signatarios.

Infere-se que o Tribunal de Justica da Unido Europeia serve como intérprete das normas,
com o fim de assegurar uma coeséo de decisdes aos cidaddos dos paises do bloco. Isso fica
evidente na questdo al¢ada a sua competéncia, quando da deliberacédo e julgamento do processo
C-295/18, cujas partes foram Mediterranean Shipping Company (Portugal) — Agentes de
Navegacio, SA contra Banco Comercial Portugués , SA e Caixa Geral de Depositos, SA,

O contributo de normas e principios derivados do direito comunitario acabam por criar
um bloco europeu de normas: “por bloco europeu de juridicidade e de legalidade entende-se o
complexo de regras e principios (cf. TUE, art. 6) positivado nos tratados e noutras normas
comunitarias!®””, as quais sdo base da jurisdicio e garantia pelo Tribunal de Justica da
Comunidade.

185 A complementagdo do voto aduz: Relativamente as garantias de defesa deste julgamento de recurso que, ap6s
absolvicéo, conduz a uma declaracdo de culpa e condenagdo do arguido, existe abundante jurisprudéncia do
Tribunal Europeu dos Direitos do Homem (TEDH), em especial tendo como parametro o artigo 6., n.° 1, da
Convencgdo — que consagra o “direito a um processo justo e equitativo” (v., por exemplo, os acordaos nos casos
Constantinescu ¢. Roménia, n.° 28871/95, 88 55 e 59, de 27 de junho de 2000; Destrehem c. Franga, n.° 56651/00,
§§ 39 a 47, de 18 de maio 2004; Danild c. Roménia, n.° 53897/00, § 62, 8 de mar¢o de 2007; Navoloaci c.
Moldavia, n.° 25236/02, § 61, 16 de dezembro de 2008; Suuripéé c. Finlandia, n.° 43151/02, § 44, 12 de janeiro
de 2010; Lacadena Calero c¢. Espanha, no 23002/07, § 38, 22 de novembro de 2011; Flueras ¢. Roménia, n.°
17520/04, § 58, 9 de abril de 2013; Vaduva c¢. Roménia, n.° 27781/06, § 41, 25 de fevereiro de 2014; Loni c.
Croécia, n.° 8067/12, 88 100 e 101, 4 de dezembro de 2014; Marius Dragomir c. Roménia, n.° 21528/09, 8§ 18 a
27, 6 de Outubro de 2015; Moinescu c. Roménia, n.° 16903/12, 88 33 a 40, 15 de Setembro de 2015; e Sobko c.
Ucrénia, n.° 15102/10, § 71, 17 de dezembro de 2015). Esta jurisprudéncia transmite a percecéo clara de que a
reversdo, em via de recurso, de uma absolvicdo em condenacdo convoca um elevado nivel de exigéncias
garantisticas da posicao processual do arguido, no quadro da Convengdo, no ambito normativo do direito a um
processo justo e equitativo. Assim, as exigéncias decorrentes da Convencdo ultrapassam em muito uma viséo
formalista do «direito a um duplo grau de jurisdicdo em matéria penal», envolvendo também as regras processuais
aplicaveis nesse contexto. Este enquadramento é pertinente na interpretacdo do artigo 32.%, n.° 1, da Constituicao,
em especial para uma apreciacdo rigorosa do dmbito de protecdo do direito ao recurso constitucionalmente
fundado.

18 EMENTA: Reenvio prejudicial — Servigos de pagamento no mercado interno — Diretiva 2007/64/CE —
Artigos 2.° e 58.° — Ambito de aplicacio — Utilizador de servicos de pagamento — Conceito — Execugéo de
uma ordem de débito direto emitida por uma entidade terceira, relativa a uma conta de que nao € titular —
Inexisténcia de autorizag8o do titular da conta debitada — Operacdo de pagamento nédo autorizada.

187 CANOTILHO, José Joaquim Gomes — Direito Constitucional e Teoria da Constituig&o. p. 919.
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A eventual aplicagdo de normas comuns aos cidaddos dos estados-membros da
comunidade europeia trard maior espectro na aplicacdo das normas-principios do direito
interno, alargando o rol existente, sobretudo pela manutencao da igualdade entre os individuos,
sem, contudo, adentrar na esfera de soberania.

De outro lado, os Estados que compdem a jurisdi¢cdo do Tribunal de Justica da Unido
Europeia se valem do subterfugio da interpretacdo advinda deste para solucionar questdes do
direito interno, demonstrando uma simbiose juridica, tendo por base a via de mao dupla, com a
utilizacdo das normativas e interpretacdes do bloco (externo) as demandas do Judiciario
(interno).

Ainda é prematuro influir sobre os desdobramentos dessa interagdo entre o direito
comunitario e interno portugués, mas é certo que, mantendo-se o entendimento atual de
supremacia da Constituicdo e autonomia do Tribunal Constitucional para decidir, inclusive
contra os interesses do Governo (influenciado ou n&o pelo bloco econdmico), caminha-se para
um apuramento da protecdo de direitos fundamentais dos cidad&os.

Por fim, quando do conflito aparente de normas do direito comunitario e direito interno,
volta-se a questdo da soberania sob o territério e seus cidaddos, devendo sempre inclinar-se a
justificativa da existéncia de um estado de direito democrético, que € a preservacao de direitos

fundamentais e prevaléncia do interesse pablico, além do bem-estar social.
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3 - O SISTEMA DE JURISDICAO CONSTITUCIONAL BRASILEIRO

A origem colonial do Brasil se refletiu no ordenamento juridico interno por muito
tempo, visto que a influéncia do Governo Monarquico fazia com que legislacdes fossem
importadas e aplicadas no territorio nacional, sem a correspondéncia tematica com as demandas
locais.

O periodo pos-colonial foi permeado de ebuli¢bes sociais, com a alternancia de periodos
de democracia e autoritarismo, mesclando a importancia do texto constitucional, que por
determinados interregnos se tornou meramente formal aos desmandes dos governantes.

A reafirmacdo da democracia direta, com a promulgacdo da Constituicdo Federal de
1988 confirmou a funcdo do Supremo Tribunal Federal como guardido da novel constituicao,
esta considerada um documento analitico e dogmatico, com insercao de diversos principios, e
propiciando terreno fértil para a hermenéutica na sua interpretacéo.

A adocédo de um sistema de controle de constitucionalidade foi objeto ja na primeira
Carta Constitucional, optando-se, naquele momento, pela predominancia do sistema difuso
(modelo americano) de controle, e, diante das inovacdes trazidas pelas constituicbes que se

sucederam, deram azo ao complexo sistema vigente.

3.1. Sistema misto de controle de constitucionalidade brasileiro

O controle de constitucionalidade misto, também conhecido como eclético ou hibrido,
agrega as duas modalidades (juridico e politico) de modo a contrabalancear e harmonizar a
técnica de controle defensiva da Constituicdo, tendo Brasil e Portugal como paradigmas de
paises que a adotaram tal sistema.

N&o obstante a dualidade do controle brasileiro de constitucionalidade (através da
possibilidade de controle politico) a maioria da doutrina corrobora que o controle de
constitucionalidade é predominantemente jurisdicional, visto atribui¢do da prdopria Constituicao
Federal nesse sentido®®®,

Noutro sentido, existe hipdteses de controle repressivo de constitucionalidade feito por
Orgaos diversos, seja de forma autdbnoma (Congresso Nacional suspendendo Medida Provisoria

tida como inconstitucional - art. 62, CF; chefe do Poder Executivo que descumpre uma lei

188 NUNES JUNIOR, Flavio Martins Alves — Remédios Constitucionais.
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considerada inconstitucional), seja dentro do controle jurisdicional (como a participagdo do
Senado no controle difuso de constitucionalidade - art. 52, CF).

O sistema brasileiro de controle de constitucionalidade jurisdicional acolhe duas formas
de questionar a constitucionalidade das leis: via de excecdo ou de defesa (método difuso), que
versa no combate do vicio de validade da lei em casos concretos, de modo que qualquer érgéo
judiciario tem competéncia para julga-la e afastar sua aplicagdo, a fim de evitar os efeitos
decorrentes da aplicacao da lei;

Jano tocante a via de agdo (metodo concentrado), utilizam-se de agdes com fim precipuo
de questionar a constitucionalidade da norma, tal como a acgdo direta de constitucionalidade —
ADC; arguicdo de descumprimento de preceito fundamental — ADPF; acdo direta de
inconstitucionalidade — ADI e acdo direta de inconstitucionalidade por omissdao — ADO, que,
via de regra, se questiona a lei ou ato normativo é (in)compativel a Constituigéo.

O método concentrado de controle de constitucionalidade, idealizado por Kelsen
baseava-se numa concepg¢éo formalista da Constituicdo, partindo da premissa de se tratar de
norma ridica posta no apice do ordenamento, a partir de um sistema hierarquico organizado por
graus em patamar de escala superioridade®®®.

A Constituicdo Federal de 1988, no tocante ao controle de constitucionalidade,
permaneceu com sua matriz imanente no controle difuso de constitucionalidade, contudo
alargou a utilizacdo do recurso extraordinario as questbes constitucionais e ampliou
significativamente o sistema de controle concentrado, inclusive com a adi¢ao de novas acoes.

O constituinte optou por manter a formula de controle misto de constitucionalidade,
agregando a acdo de inconstitucionalidade por omissdo, inspirada no constitucionalismo
portugués, acrescentando, ainda, a arguicdo de descumprimento de preceito fundamental —
ADPF e a acdo declaratéria de constitucionalidade — ADC, introduzida pela Emenda
Constitucional n° 31%,

Além de haver ampliado o rol de legitimados a propositura de acdo direta de
inconstitucionalidade (art. 103)!*?, a nova redacdo constitucional permitiu que por meio de

18 SARLET, Ingo Wolfgang; MARINONI, Luiz Guilherme; MITIDIERO, Daniel — Curso de Direito
Constitucional.

190 STRECK, Lénio Luiz — Jurisdigdo Constitucional.

191 CONSTITUICAO DA REPUBLICA FEDERATIVA DO BRASIL de 05 de outubro de 1988. “Art. 103. Podem
propor a acdo direta de inconstitucionalidade e a acdo declaratéria de constitucionalidade: | - o Presidente da
Republica; Il - a Mesa do Senado Federal; 11l - a Mesa da Camara dos Deputados; IV a Mesa de Assembléia
Legislativa ou da Camara Legislativa do Distrito Federal; VV 0 Governador de Estado ou do Distrito Federal; VI -
0 Procurador-Geral da Republica; VII - o Conselho Federal da Ordem dos Advogados do Brasil; VIII - partido
politico com representacdo no Congresso Nacional; IX - confederacéo sindical ou entidade de classe de ambito
nacional”.
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medida cautelar seja suspensa a eficacia de ato normativo considerado inconstitucional, por
outro lado, ao tonificar o controle concentrado, o legislador constitucional reduziu a ocorréncia
controle difuso.

Né&o obstante tais inovacgdes, consta na Carta Constitucional o0 mandado de injuncéo (art.
50, LXXI) que serve ao fim de suplantar a lacuna legislativa para efetivacdo de direitos
fundamentais, além da recriacdo da acdo direta de inconstitucionalidade em ambito estadual,
referida como representacéo de inconstitucionalidade, prevista no art. 125, § 2° e a limitacédo do
recurso extraordinario as questdes constitucionais (art. 102, 111), em acréscimo aos demais
mecanismos ja mencionados!®?,

O sistema brasileiro busca imprimir maior efetividade do acesso aos mecanismos de
garantia de direitos fundamentais, com um amplo espectro de acdes possiveis, além de conferir
legitimidade ao particular para acessar a Corte Constitucional quando se vir em situacdo de
violacdo, através dos chamados remédios constitucionais (Mandado de Seguranca, Mandado de
Injuncdo, Habeas Data e Habeas Corpus).

Outra caracteristica se trata da coexisténcia das Constituicbes Estaduais e Leis
Organicas Municipais, as quais, dentro de sua esfera de competéncia, delimitam direitos e
determinam condutas, mas sempre se curvando a Constituicdo Federal, como esteredtipo do
sistema federalista.

A nivel Federal, utilizando-se do método concentrado, somente o Supremo Tribunal
Federal podera desempenhar o controle de constitucionalidade de atos normativos (federais,
estaduais ou municipais) frente a Constitui¢do Federal, contudo “somente os Tribunais de
Justica dos Estados e do Distrito Federal podem exercer, também diante de uma acéo direta, 0
controle da constitucionalidade dos atos normativos estaduais ou municipais em face da
Constituicdo Estadual'®®”.

Ja o controle juridico de constitucionalidade das leis via de excec¢do (controle difuso)
pode ser suscitado como ‘questdo prejudicial’, que cabera ao juiz ou tribunal decidir apds a
resolucdo da ‘questdo principal’. Em suma, a via de exce¢do sera exercida quando o direito
pleiteado dependa de uma analise da inconstitucionalidade de uma lei ou ato administrativo
para alcancar o direito pleiteado em juizo.

Portanto, o controle difuso pode ser exercido incidentalmente, mediante a arguicao de
inconstitucionalidade perante qualquer juiz, que podera deixar de aplicar o ato impugnado,

192 BARROSO, Luis Roberto — O controle de constitucionalidade no direito brasileiro: exposicdo sistematica
da doutrina e analise critica da jurisprudéncia.
193 CUNHA JUNIOR, Dirley da — Controle de Constitucionalidade: Teoria e Pratica. p. 47.
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tratando-se, portanto, de eficacia inter partes; para que seja declarada a inconstitucionalidade
da lei ou ato normativo, persiste o requisito da observancia da clausula de reserva de plenario
(art. 97 da CF/88), que exige maioria absoluta dos membros do tribunal para tanto.

A respeito da referida clausula prevista no art. 97 da Constituicio Federal'® e a natureza
dos atos que se submetem a tal requisito, o Supremo Tribunal Federal recentemente se
manifestou pela necesséria distin¢éo entre ato normativo e ato administrativo, em analise de
decreto legislativo que suspendeu o andamento de acdo penal movida contra deputado estadual,
sob os argumentos de se tratar de “ato individual e concreto, com todas as caracteristicas de ato
administrativo de efeitos subjetivos limitados a um destinatario determinado. Atos dessa
natureza ndo se submetem, em principio, a norma do art. 97 da CF/881%”,

A respeito do controle de constitucionalidade politico, ressalta-se que a Constituicdo
Federal vigente estabeleceu tanto o controle preventivo de constitucionalidade como o
repressivo, aquele que opera antes que a lei produza efeitos, enquanto este Gltimo ocorre depois
de promulgada a lei, podendo ser ainda: 1) politico; quando confiado a érgdo ndo pertencente
ao Poder Judiciario e 2) judiciario; sempre que necessario verificar a congruéncia de um ato
perfeito perante as regras constitucionais.

Quanto ao controle politico, pode ser legislativo — realizado pela Cémara dos
Deputados, Senado Federal ou Congresso Nacional que detém diversas camadas de protecdo
contra a entrada em vigor de lei manifestamente inconstitucional (exercida pelas Comissdes de
Analises) — ou executivo — exercido pelo Presidente da Republica mediante veto (art. 66, § 1°,
CF/88)'%,

Referida modalidade de controle de constitucionalidade atribui a verificacdo da
inconstitucionalidade de normas aos 6rgdos de natureza politica, remetendo-se ao modelo
Europeu do inicio do século XX, onde incumbia ao proprio Poder Legislativo; ou através de
um orgdo especial: “como o Présidium do Soviete Supremo da ex-Unido Soviética

(Constituicdo da URSS, art. 121, ri; e o Conseil Constitutionnel da vigente Constituicdo

19 CONSTITUICAO DA REPUBLICA FEDERATIVA DO BRASIL de 05 de outubro de 1988. “Art. 97.
Somente pelo voto da maioria absoluta de seus membros ou dos membros do respectivo 6rgdo especial poderéo
os tribunais declarar a inconstitucionalidade de lei ou ato normativo do Poder Publico”.

195 SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL — Legislacdo Anotada: A Constituicdo e o Supremo. Art. 97. Somente
pelo voto da maioria absoluta de seus membros ou dos membros do respectivo 6rgdo especial poderao os tribunais
declarar a inconstitucionalidade de lei ou ato normativo do Poder Publico [em linha] in <
http://www.stf.jus.br/portal/constituicao/artigoBd.asp?item=1058> (17.05.2019).

196 |dem — Ibidem. “Art. 66. A Casa na qual tenha sido concluida a votac&o enviara o projeto de lei ao Presidente
da Republica, que, aquiescendo, o sancionara. § 1° - Se o Presidente da Republica considerar o projeto, no todo ou
em parte, inconstitucional ou contrario ao interesse publico, veta-lo-a total ou parcialmente, no prazo de quinze
dias Uteis, contados da data do recebimento, e comunicara, dentro de quarenta e oito horas, ao Presidente do Senado
Federal os motivos do veto”.
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francesa de 1958 (arts. 56 a 63)!°"”, destacando a progressiva alteracdo deste ultimo em 6rgio
jurisdicional através de sua jurisprudéncia, sob a guisa do art. 62 da Constituigdo francesa.

O controle politico legislativo é realizado pelas Comissdes Permanentes de Constituicao
e Justica, que retiram do art. 58 da CF/88'% seu fundamento de existéncia. No caso da Camara
dos Deputados, a Comissdo de Constituicao e Justica e de Cidadania tem seu exercicio regulado
pelo art. 32, inciso IV do Regimento Interno daquela Casa'®®, que estabelece a verificagdo de
aspectos constitucionais, legais de projetos, emendas, admissibilidade de proposta de emenda
a CF, assuntos atinentes a direitos e garantias fundamentais, organizacdo do Estado, dos
Poderes, dentre outros.

A respeito do Senado Federal, o respectivo Regimento Interno prevé no art. 1012%
competéncia para opinar sobre a constitucionalidade e juridicidade das matérias que lhe forem
submetidas por deliberacdo do Plenéario, despacho da Presidéncia, consulta de qualquer
comissao, ou em virtude de decisdo terminativa de comissao para o Plenario sobre os referidos
aspectos das matérias.

Atinente ao controle preventivo de constitucionalidade exercido pelo Presidente da
Republica, parte da doutrina aduz que podera ocorrer antes da promulgacéo da lei, ao considerar
que o projeto ¢, no todo ou em parte, inconstitucional, o Presidente devera vetéa-lo, de forma
integral ou parcial, assim impedindo que ingresse no mundo juridico um ato legislativo
incompativel com a Constituicdo, destacando que tal “modalidade diversa de veto ¢ aquele que
se funda em contrariedade ao interesse publico, fundado em juizo estritamente politico de

conveniéncia e oportunidade?!".

197 SILVA, José Afonso — Curso de Direito Constitucional. p. 51.

198 CONSTITUICAO DA REPUBLICA FEDERATIVA DO BRASIL de 05 de outubro de 1988. “Art. 58. O
Congresso Nacional e suas Casas terdo comissfes permanentes e temporarias, constituidas na forma e com as
atribuicBes previstas no respectivo regimento ou no ato de que resultar sua criagdo”.

199 RESOLUCAO N° 17, de 1989 — Regimento Interno da Camara dos Deputados — Art. 32. S&o as seguintes
as ComissBes Permanentes e respectivos campos tematicos ou areas de atividade: 1V - Comissdo de Constituicao
e Justica e de Cidadania [em linha] in <https://www?2.camara.leg.br/atividade-legislativa/legislacao/regimento-
interno-da-camara-dos-deputados/arquivos-1/RICD%20atualizad0%20ate%20RCD%206-2019.pdf>
(17.04.2019).

200 RESOLUCAO N° 93, de 1970 — Regimento Interno do Senado Federal — Art. 101. A Comissdo de
Constituicdo, Justica e Cidadania compete: | — opinar sobre a constitucionalidade, juridicidade e
regimentalidade das matérias que Ihe forem submetidas por deliberacdo do Plenéario, por despacho da Presidéncia,
por consulta de qualquer comissao, ou quando em virtude desses aspectos houver recurso de decisdo terminativa
de comissao para 0 Plenério. [em linha] in
<https://www25.senado.leg.br/documents/12427/45868/R1SF+2018+Volume+1.pdf/cd5769c8-46¢5-4c8a-9af 7-
99be436b89c4> (17.04.2019).

201 BARROSO, Luis Roberto — O controle de constitucionalidade no direito brasileiro: exposicao sistematica
da doutrina e analise critica da jurisprudéncia. p. 90.
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O veto pode ser superado por deliberagdo do Congresso Nacional, nos termos do art. 66,
84° da CF/882%2, contudo se exige um mecanismo mais complexo, pois devera ser deliberado
em sessdo conjunta de ambas as casas legislativas, pela maioria absoluta dos deputados e
senadores, em deliberacio secreta?®®. Nessa hipoOtese, o juizo do Legislativo acerca da
constitucionalidade ou ndo da norma prevalecera sobre o do Executivo, convertendo-se o
projeto em lei.

Uma construcdo influenciada pelo ordenamento portugués é a possibilidade de controle
preventivo de constitucionalidade — ndo previsto expressamente no ordenamento brasileiro —
mas se torna possivel com o ingresso de Mandado de Seguranca por parlamentar, a fim de
garantir seu direito liquido e certo de ndo votar matéria manifestamente inconstitucional.

Ante a matéria analisada, somente o Supremo Tribunal Federal seria competente para
analise do referido remédio constitucional, em nome do direito subjetivo do parlamentar, como
forma de controle incidental quando “a vedagdo constitucional se dirige ao proprio
processamento da lei ou da emenda®®*”,

O Tribunal acolheu a pretensdo de parlamentares que ingressaram com o0 Mandado de
Seguranca a fim de impedir a votacdo de projeto de lei que ndo detinha constitucionalidade
formal, tendo como parte da argumentacdo que somente o parlamentar “para impetrar mandado
de seguranca com a finalidade de coibir atos praticados no processo de aprovacao de lei ou
emenda constitucional incompativeis com disposi¢cBes constitucionais que disciplinam o
processo legislativo?®>”.

Assim, trata-se de via obliqua que ndo pode ser considerada efetivamente um controle
preventivo, pois se limita aos aspectos formais, assemelhando-se mais a um controle repressivo
de normas constitucionais postas, no tocante ao tramite dos projetos de lei e na propria atuacédo
do Poder Legislativo.

Na esfera do controle repressivo, ainda pode ser realizado pelo Poder Legislativo, pois

a Constituicdo prevé a primeira possibilidade no art. 49, inciso V, diante da atribuicdo do

202 CONSTITUICAO DA REPUBLICA FEDERATIVA DO BRASIL de 05 de outubro de 1988. “Art. 66. A Casa
na qual tenha sido concluida a votagdo enviara o projeto de lei ao Presidente da Republica, que, aquiescendo, 0
sancionard. § 4° O veto serd apreciado em sessdo conjunta, dentro de trinta dias a contar de seu recebimento, s6
podendo ser rejeitado pelo voto da maioria absoluta dos Deputados e Senadores”.

203 Neste ponto, olvidou-se o autor de revisar a questdo da “publicidade” da apreciagdo ao veto, porquanto a
Emenda Constitucional n° 76 conferiu nova leitura ao dispositivo constitucional: “§ 4° O veto sera apreciado em
sessdo conjunta, dentro de trinta dias a contar de seu recebimento, s6 podendo ser rejeitado pelo voto da maioria
absoluta dos Deputados e Senadores. (Pardgrafo com redacdo dada pela EC n® 76, de 2013)”.

204 SARLET, Ingo Wolfgang; MARINONI, Luiz Guilherme; MITIDIERO, Daniel — Curso de Direito
Constitucional. p. 1016.

205 Acorddo — Agravo Regimental em Mandado de Seguranca n°. 24667/DF do STF de 04.12.2003 (Min. Carlos
Veloso), in < http://stf.jus.br/portal/jurisprudencia/listarJurisprudencia.aspbase=baseAcordaos> (12.06.2019).
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Congresso Nacional em “retirar do ordenamento juridico atos normativos provenientes do
Executivo que exorbitem o poder regulamentar ou os limites da delegacgéo legislativa”, o que
se fard mediante decreto legislativo de modo a sustar — com efeitos ex nunc — decretos
presidenciais (art. 84, inciso V) e leis delegadas (art. 68), todos da Constituicdo Federal.

A outra possibilidade de controle repressivo se d& mediante a rejeicdo de medidas
provisorias, pela ndo conversdo em lei sob a argumentagdo de inconstitucionalidade, ademais,
0 parecer da Comissdo Temporaria Mista tendente a expurgar a espécie normativa do
ordenamento juridico deve ser acatado.

A referida modalidade de controle foi instituido pela Emenda Constitucional n® 32 de
2001, alterou o regime juridico das medidas provisorias (atos emitidos pelo Presidente da
Republica com forca de lei em casos de relevancia e urgéncia), estabelecendo um conjugado de
limitacGes materiais de fundo, com a vedacao de temas a serem tratados por tal ato na forma do
art. 62, § 1° da Constituicdo Federal?®.

Dessa forma, o espectro de possibilidades de controle de constitucionalidade do
ordenamento brasileiro € um dos mais extensos do mundo, visto que € exercido por todos 0s
poderes instituidos, bem como em diversos momentos do processo legislativo e em analise
difusa e concentrada.

Ainda, o rol de legitimados €é igualmente ampliado, sendo possivel o cidaddo comum
acessar a Corte Constitucional por via de Recurso Extraordinario — derivado de processo
judicial — e através de Ac¢bes Constitucionais intentadas diretamente ao Supremo Tribunal
Federal, com destaque as figuras do Habeas Corpus, Mandado de Injuncdo e Mandado de
Seguranca.

As consequéncias da amplitude se mostram na quantidade volumosa de processos
analisados pela Corte, bem como na crescente edicdo de sumulas vinculantes e aplicacdo de
efeitos erga omnes aos julgamentos pelo plenario, a fim de condicionar os entendimentos em
instancias inferiores aos proferidos pelo Supremo Tribunal Federal.

O estudo do histérico do controle de constitucionalidade permite entender como tomou
a centralidade do sistema juridico, evoluindo juntamente com o protagonismo do império da
Constituicdo e das Leis, como consequéncia de um principio de legalidade, a fim de garantir a

liberdade dos individuos e limitar o poder autoritario do Estado.

206 BARROSO, Luis Roberto — O controle de constitucionalidade no direito brasileiro: exposicdo sistematica
da doutrina e analise critica da jurisprudéncia.
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3.1.1. Historico nas Constitui¢des anteriores

O cenério juridico trazido pela Constituicdo Imperial (1824) ndo possibilitou o controle
de constitucionalidade das leis por dois motivos: ao Legislativo cabia o pleno controle de sua
atividade legiferante, conforme se extrai do art. 15, inciso V1l daquele Diploma?®’; de outro
lado, a existéncia do Poder Moderador ensejava a alteracdo das leis de acordo com outros
critérios distintos da legalidade ou da constitucionalidade.

A época existia forte movimento de ruptura com a metrépole portuguesa, contudo a
figura determinante para o processo de independéncia foi 0 Monarca da Familia Real — Dom
Pedro | — que cumulou a titularidade do poder constituinte.

Os juizes eram tidos como meros aplicadores da lei, sendo que os “principios que
marcaram a Constituicdo de 1824, como o principio da supremacia da lei ou da nitida e radical
separacao de poderes, ainda ndo abriam margem ao controle difuso, nem, muito menos, para o
controle concentrado?°®”,

A influéncia europeia no Brasil ndo cessou com a Proclamacdo da Independéncia em 7
de setembro de 1822, no ambito politico-juridico as concepg¢des advindas do Velho Mundo
permaneciam determinantes, tanto que a Constituicdo do Império (1824) se demonstra com
forte influéncia de liberalismo iluminista francés.

Atinente ao controle de constitucionalidade segue-se a mesma regra, trazendo, para o
Brasil, 0 mesmo modelo que a Franca criou no séc. XVIII, onde o controle era exercido pelo
Poder Legislativo, mesmo com a observancia das normas constitucionais em plano
formalmente superior das leis ordinarias, a doutrina da época jamais reconheceu a possibilidade
de afastamento da aplicacdo de normas em descompasso com a Constituicio®®,

Ao extinguir o Poder Moderador, a Constituicdo de 1891 fortaleceu o principio da
separacdo dos poderes, que ndo mais se submeteriam aos caprichos daquele outro; bem como
conferiu ao Congresso a guarda da Constituicdo e das Leis, porém, reservando ao Poder
Judiciario o exame da adequacéo ou ndo das normas constitucionais.

O modelo adotado teve inspiracdo na matriz norte-americana de controle difuso de

constitucionalidade, onde caberia a cada juiz, dentro da analise do caso concreto, fazer uma

207 CONSTITUICAO IMPERIO DO BRAZIL de 25 de marco de 1824 — “Art. 15. E' da attribuicdo da Assembléa
Geral: VIII. Fazer Leis, interpretal-as, suspendel-as, e rovogal-as”.

208 SARLET, Ingo Wolfgang; MARINONI, Luiz Guilherme; MITIDIERO, Daniel — Curso de Direito
Constitucional. p. 973.

209 RAMOS, Elival da Silva — Controle de constitucionalidade no Brasil: perspectivas de evolug&o.
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interpretacdo da lei de acordo com a norma contida na Constituicdo, modelo, inclusive, que
serviu de paradigma para o adotado em Portugal a partir de 1911.

O art. 3° do Decreto n. 848 de 11 de outubro de 1890, introduziu que na guarda e
aplicacdo da Constituicdo e das leis nacionais, a magistratura s intervira em espécie e por
provocagdo da parte. De igual forma, o art. 9°, paragrafo Unico, alineas “a” e “b”, do mesmo
codex, dispde acerca do controle de constitucionalidade das leis federais ou estaduais, dando
também grande relevancia ao Supremo Tribunal Federal.

O modelo, ou seja, a arquitetura do sistema de controle de constitucionalidade, foi
baseado no sistema americano (controle difuso), com alteragdes nos textos subsequentes, mas
permanecendo durante toda a Republica, incluindo a Constituicdo vigente (1988)°.

A Constituicao de 1891 disciplinou, ainda, a competéncia ao Supremo Tribunal Federal
para julgar em ultima instancia recursos que questionassem a validade de leis ou atos de
governo em face da Constituicdo ou leis federais, bem como a validade destas leis federais
perante a Constituicéo.

Entretanto, ressalve-se que mesmo diante da supressdo do Poder Moderador e da
instituicdo de um sistema de controle de constitucionalidade fundado no modelo americano, 0s
juizes ainda influenciados pelo regime anterior, calcado na supremacia da lei, ndo praticavam
a nova técnica, por vezes recusando-se a exercer um controle difuso efetivo.

A mudanca de mentalidade dos julgadores ndo acompanhou o progresso inserido pela
nova Carta Constitucional, visto que “os juizes da época, ainda absortos no regime anterior, em
que valia a plena e radical supremacia da lei, ndo confrontavam a lei com a Constituicéo,
negando-se, assim, a exercer o controle difuso?!'”, sem olvidar que varios juizes da Corte do
Império ingressaram no STF, a partir da edicdo da Constituicao de 1891.

Por sua vez, a Constituicdo de 1934 instaurou a norma que atualmente se conhece por
clausula de reserva de plenério, constante do art. 97 da CF/88, que desde aquele momento
tornava obrigatério o quorum de maioria absoluta para que os tribunais declarassem a
inconstitucionalidade das leis.

Além da novidade quanto ao procedimento declaratério de inconstitucionalidade por

parte dos tribunais, a Constituicdo de 1934 possibilitou a ampliagdo da eficacia dos referidos

210 BARROSO, Luis Roberto — O controle de constitucionalidade no direito brasileiro: exposicédo sistematica
da doutrina e analise critica da jurisprudéncia.

211 SARLET, Ingo Wolfgang; MARINONI, Luiz Guilherme; MITIDIERO, Daniel — Curso de Direito
Constitucional. p. 976.
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efeitos declaratorios ao estabelecer competéncia ao Senado Federal para suspender a execucao
das normas declaradas inconstitucionais.

A Carta de 1934, inseriu no rol de garantias individuais, 0 Mandado de Seguranca,
contribuindo para propagacao de um controle jurisdicional de constitucionalidade, assentando-
0, em seu art. 113, n°. 33 como ferramenta direcionada a defesa de direito, certo e incontestavel,
ameacado ou violado por ato manifestamente inconstitucional ou ilegal de qualquer autoridade.

Outra inovacdo trazida pelo constituinte no que diz respeito ao controle de
constitucionalidade ao possibilitar a declaracdo de inconstitucionalidade de lei estadual pelo
Supremo Tribunal Federal mediante provocacdo do Procurador-Geral da Republica —
condicionando-se, porém — a declaracdo a “violagdo de um dos principios constitucionais de
observancia obrigatoria pelos Estados-membros (os denominados principios constitucionais
sensiveis, constantes do art. 7° da Carta)?'?”, que precisava ser previamente submetida ao crivo
da Corte, mediante provocacdo do Procurador-Geral da Republica, a fim de verificar sua
constitucionalidade, visto que possuia natureza objetiva, sem relacdo a qualquer caso
concreto??,

A Carta de 1937 traduz um inequivoco retrocesso no sistema de controle de
constitucionalidade, apesar de manter-se igual quanto ao controle difuso de constitucionalidade
(art. 101, HI, b e c), apresentando também quorum especial (art. 96), o paragrafo Unico do
mesmo trouxe uma das maiores modificacdes, determinando que caso um texto fosse declarado
inconstitucional, o Presidente da Republica, poderia remeté-lo novamente ao Parlamento, se
confirmada a validade por dois tercos dos votos, apds tramitagdo nas duas casas, a decisdo do
Tribunal tornar-se-ia ineficaz.

Houve quem vislumbrasse aspecto positivo em relacdo ao sistema posto pela
Constituicao de 1937, o jurista Candido Motta Filho enaltecia a inovacgdo sob o argumento de
gue a submissado do julgado a deliberacdo do Parlamento afastaria o problema de legitimidade
democratica, devolvendo ao crivo do legislativo, verdadeiro detentor de tal premissa®!4,

O mandado de seguranca, que ha pouco tinha adquirido condicdo de garantia
constitucional, perde-a durante o Estado Novo, para ficar relegado ao plano da legislacdo

ordinaria, com significativas restricdes, posto que o Cadigo de Processo Civil de 1939, em seu

212 BARROSO, Luis Roberto — O controle de constitucionalidade no direito brasileiro: exposicdo sistematica
da doutrina e anélise critica da jurisprudéncia. p. 86.

213 SARLET, Ingo Wolfgang; MARINONI, Luiz Guilherme; MITIDIERO, Daniel — Curso de Direito
Constitucional.

214 MENDES, Gilmar Ferreira — Controle abstrato de constitucionalidade: ADI, ADC e ADO — comentarios
a Lein. 9.868/99.
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art. 319, exclui a apreciacéo de judicial por tal via processual os atos emanados do Presidente
da Republica, dos Ministros de Estado, Governadores e Interventores?%®,

Ja com o advento da Carta Magna de 1946, restaura-se a tradi¢cdo do controle judicial
no ordenamento brasileiro, o Supremo Tribunal Federal passa a julgar 0s recursos
extraordinarios (art. 101, inciso 111)?*%, mantendo o quorum especial para declaracdo de
inconstitucionalidade e a necessidade de manifestacdo do Senado Federal para suspender a
execucdo da lei declarada inconstitucional pelo STF.

As alteracGes mais relevantes no tocante ao controle de constitucionalidade brasileiro
anterior a Constituicdo Federal de 1988, encerraram-se na Constituicdo de 1946, aprimorada
pela Emenda Constitucional n°. 16/65, que possibilitou ao Procurador-Geral da Republica
representar pela inconstitucionalidade de lei ou ato normativo estadual ou federal, que seria
processada e julgada originariamente pelo Supremo Tribunal Federal, sem que houvesse
necessidade de atingir os principios sensiveis do Estado.

O golpe militar consumado em 31 de margo de 1964, rompeu com a ordem juridica
anterior, sem trazer grandes inovacdes ao sistema de controle de constitucionalidade. A
Constituicdo de 1967 traz a competéncia para ingresso de acOes, pelo Procurador-Geral da
Republica, ampliada, ndo s6 abrangendo os principios sensiveis (art. 10, VII), agora a intencdo
do Constituinte foi prover a execucdo de lei federal (art. 10, VII, 12 parte).

O Presidente da Republica passa a ter legitimidade para suspender ato estadual (art.11,
82°); no mais, preservou-se o controle abstrato (art. 119, I, 1), sem a possibilidade de ingresso
de acdo de inconstitucionalidade nos Tribunais de Justi¢a, nos casos em que lei municipal
desrespeite a Constituicdo Estadual.

Nas palavras de Gilmar Ferreira Mendes: “A Constituicdo de 1967 ndo incorporou a
disposicdo da Emenda n°. 16/65, que permitia a criacdo do processo de competéncia originaria
dos Tribunais de Justica dos Estados, para declaracdo de lei ou ato dos Municipios que

contrariassem as Constituicdes dos Estados?””, mas a Emenda n°. 1/69 previu a possibilidade

215 RAMOS, Elival da Silva — Controle de constitucionalidade no Brasil: perspectivas de evolugéo.

216 CONSTITUICAO DOS ESTADOS UNIDOS DO BRASIL de 18 de setembro de 1946. “Art. 101 - Ao
Supremo Tribunal Federal compete: 111 - julgar em recurso extraordinario as causas decididas em Unica ou Ultima
instancia por outros Tribunais ou Juizes:

a) quando a decisdo for contréria a dispositivo desta Constituicdo ou a letra de tratado ou lei federal;

b) quando se questionar sobre a validade de lei federal em face desta Constituicdo, e a decisdo recorrida negar
aplicacéo & lei impugnada;

¢) quando se contestar a validade de lei ou ato de governo local em face desta Constituicdo ou de lei federal, e a
decisdo recorrida julgar valida a lei ou o ato;

d) quando na deciséo recorrida a interpretacdo da lei federal invocada for diversa da que Ihe haja dado qualquer
dos outros Tribunais ou o préprio Supremo Tribunal Federal”.

217 MENDES, Gilmar Ferreira; BRANCO, Paulo Gonet — Curso de Direito Constitucional. p. 1185.

80



de controle de constitucionalidade de lei municipal, em face da Constitui¢do Estadual, para fins
de intervencdo no Municipio (art. 15, § 3°, ‘d’).

A emenda constitucional n°. 1/69 deu nova redacéo a totalidade do texto da Constituicdo
de 1967, gerando intensa controveérsia sobre a sua natureza acerca de sua elaboragdo, se a
mesma se trataria de obra de um Poder Constituinte derivado ou originario. O Ato Institucional
n° 5 conferiu ao Chefe do Executivo poder de reforma constitucional, além de que teria que
interpretar os poderes legislativos que lhe eram atribuidos durante o recesso parlamentar (art.
2°,81°.

Nesse contexto, passou a existir concomitantemente o mecanismo de controle por via
principal, similar aos ja aplicados nas cortes europeias, com fiscalizagao abstrata e concentrada
diretamente no Supremo Tribunal Federal, convivendo com o controle incidental e difuso, que
n&o sofreu maiores alteragdes?:8,

Jé a reforma promovida pela Emenda Constitucional n°. 7/77 possibilitou a concessdo
de liminar em acdo de inconstitucionalidade proposta pelo Procurador Geral da Republica, o
que, na época gerou alguma discussdo sobre a eficacia da decisdo de inconstitucionalidade.

A Constituicdo de 1988 veio como quebra de paradigma ao regime ditatorial, portanto
detém diversos mecanismos para garantir direitos fundamentais, adotando de forma mais ampla
0 acesso dos individuos a Corte Constitucional, bem como a mudanga de vetor de
predominancia de controle difuso para um controle abstrato, com efeito extensivo.

Além disso, no que tange a inconstitucionalidade material, o art. 60 § 4°, define que nédo
sera objeto de deliberacdo proposta de emenda constitucional tendente a abolir: a forma
federativa de Estado; o voto direto, secreto, universal e periddico; a separacao dos Poderes; e,
os direitos e garantias individuais. Enquanto, a inconstitucionalidade formal traduz defeito de
formacdo do ato, ou seja, o desrespeito a requisitos de ordem técnica ou procedimental,
conforme art. 60, seus respectivos incisos e §§ 1°, 2°, 3° e 50219,

A protecdo de clausulas pétreas vem de encontro com as aspiracfes do constituinte em
manter um Estado Democratico de Direito, calcado em posic¢des juridicas imutaveis, trazendo
um carater de rigidez a Constituicdo, como forma de garantir que as situacGes enfrentadas
anteriormente néo se repitam, independentemente do governo que 0 ocupe o poder.

A novel Constituicdo mantéem a possibilidade de um controle constitucional politico,

exercido por meio do veto do Chefe do Executivo (art. 66, § 1°), porém inova ao ampliar a

218 BARROSO, Luis Roberto — O controle de constitucionalidade no direito brasileiro: exposicdo sistematica
da doutrina e analise critica da jurisprudéncia.
219 MENDES, Gilmar Ferreira; BRANCO, Paulo Gonet — Curso de Direito Constitucional.
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competéncia do Senado Federal (art. 91, inciso Il) e; ao atribuir, ao Congresso Nacional, o
controle sobre atos normativos do Poder Executivo que exorbitem o poder regulamentar do
mesmo (art. 49, inciso V), o que inviabiliza a usurpacdo de competéncia legislativa que nao a
pertenca, estabelecendo um controle politico-repressivo.

O sistema adotado no ordenamento brasileiro € misto, em outras palavras, a anélise de
constitucionalidade pode ser realizada tanto por qualquer juiz ou tribunal, de forma prejudicial;
ou, ainda por via principal, a partir de julgamento do Supremo Tribunal Federal, de acordo com
os termos do art. 102 da Constituicdo da Republica brasileira.

A mdltipla competéncia para exercer o controle de constitucionalidade, com uma série
de mecanismos, espalhados pelos poderes instituidos garante que a norma constitucional
permaneca integra, pois a confluéncia necessaria para alteracdo é praticamente impossivel de
se alcancar em regime democratico com pluralidade partidaria.

O estudo da competéncia do Supremo Tribunal Federal demonstrard a amplitude do
instituto na atualidade, bem como a interpretacdo dada pela Corte a mens legis do constituinte,
traduzindo o sistema misto em uma grande amplitude de competéncia e efeitos, os quais
sofreram diversas mudancas no interregno desde a promulgacdo da Constituicdo, em 05 de
outubro de 1988.

3.2. Competéncia do Supremo Tribunal Federal

A competéncia do Supremo Tribunal Federal advém da ideia complementar de garantia
da estabilidade do Estado Democratico de Direito com a aplicacdo das normas constitucionais,
aliado ao estudo das nuances de prerrogativas de foro, amplamente abarcadas na legislagédo
brasileira.

Por forca da natureza juridica do STF, aplica-se o principio de Kompetenz-Kompetenz,
de onde se extrai que a propria corte define sua competéncia, valendo-se da aplicacéo das regras
incutidas na Constituicdo e leis inferiores. No tocante as prerrogativas de foro, a anélise do

artigo 102, inciso I, alinea “b” e “c”?%,

220 CONSTITUICAO DA REPUBLICA FEDERATIVA DO BRASIL de 05 de outubro de 1988. “Art. 102.
Compete ao Supremo Tribunal Federal, precipuamente, a guarda da Constituicdo, cabendo-lhe: | - processar e
julgar, originariamente: b) nas infracdes penais comuns, o Presidente da Republica, o Vice-Presidente, 0s membros
do Congresso Nacional, seus préprios Ministros e o Procurador-Geral da Republica; ¢) nas infragbes penais
comuns e nos crimes de responsabilidade, os Ministros de Estado e os Comandantes da Marinha, do Exército e da
Aeronautica, ressalvado o disposto no art. 52, I, os membros dos Tribunais Superiores, os do Tribunal de Contas
da Unido e os chefes de misséo diplomatica de carater permanente”;
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A expectativa de que a prerrogativa de foro servisse como uma verdadeira barreira a
abertura de processos infundados contra individuos que ocupassem cargos relevantes, bem
como garantir um julgamento livre de influéncias politicas, ante o alto escaldo envolvido na
celeuma, “a instituicdo da prerrogativa de foro ndo se afigura atentatdria ao principio do juiz
natural. Ao revés, a nosso ver, trata-se de providéncia absolutamente compativel com esse
postulado??'”.

A pratica, contudo, tem se mostrado um pouco distinta, ao passo que a tramitacao lenta
de acbes originarias no STF se torna um verdadeiro Obice ao célere desenvolvimento do
processo, reforcando uma macula do sistema de persecucdo penal brasileiro — que alguns
individuos detém status privilegiado quando levados a julgamento.

A supremacia da Constituicdo no ordenamento juridico interno, estipula ao STF a
condicdo de 6rgao competente para defendé-la, nos moldes de um Tribunal Constitucional, mas
mantendo-o como drgdo de clpula do Poder Judiciario, recebe também a incumbéncia recursal
das Cortes inferiores, detendo concomitantemente competéncia originéria e recursal.

Conquanto a competéncia, a Constituicdo Federal sugere um modelo assemelhado ao
sistema da maioria dos paises europeus, com uma nocao de Tribunal Constitucional com “com
competéncia especifica para conhecer os litigios constitucionais???”.

A atuacdo do Supremo Tribunal Federal deve se pautar na necessidade de se manifestar
guando instado e julgar casos de violacdo de normas constitucionais, atentando-se imperiosa
separacdo dos poderes, na forma do artigo 2° da Constituicdo Federal, como caso paradigma, a
decisdo da SS n° 5272/DF?%que debrugou-se sobre a legalidade da eleicdo para o Senado
Federal®®,

221 MENDES, Gilmar Ferreira; BRANCO, Paulo Gonet — Curso de direito constitucional. p. 515

222 MORAES, Alexandre de — Jurisdicdo constitucional e tribunais constitucionais: garantia suprema da
constituicdo. p. 211.

223 Um caso de grande repercussdo sobreveio apds a votacdo para presidente do Senado Federal no corrente ano
de 2019, quando apds uma votacdo de questdo de ordem, alterou-se o regimento interno daquela casa, passando a
eleicdo outrora secreta para uma votacgao aberta aos candidatos postulantes. Imediatamente, dois partidos politicos
recorreram ao STF através de Peticdo, suscitando a nulidade da votacéo que elegeu o Senador Davi Alcolumbe ao
cargo de presidente da casa. A medida cautelar foi deferida e, ao ser informado o descumprimento, o Ministro Dias
Toffoli langou novo despacho na madrugada do dia 02 de fevereiro de 2019.

224 Nas razdes da decisdo da Peticdo de Suspensdo de Seguranca da Medida Cautelar — SS n®5272/DF , 0 argumento
utilizado foi: “em reunides preparatorias ndo ha campo juridico-legislativo para iniciativas tendentes a alteracdo
do regimento interno da Camara Alta, ato de chapada inconstitucionalidade, uma vez que sua finalidade é
exclusivamente a posse de seus membros e eleicdo das respectivas Mesas, frente ao que preconiza do art. 57 da
Lei Maior. Prosseguem as razdes apresentadas: “Mas ndo é so6! De igual modo, penso que a submissdao pelo
Presidente interino de questdo de ordem versando a forma de votacdo da eleicdo da mesa diretora (secreta ou
aberta) desrespeitou a deciséo que proferi nesta suspensdo de seguranca, bem como subverteu de forma deliberada
as finalidades precipuas das reunides preparatorias, conforme disposto no regimento daquela Casa”. O derradeiro
desfecho veio com a nulidade do ato de votagéo para presidéncia do Senado Federal, em decisdo proferida as
03:45h, como fez questéo de frisar o presidente da Corte Constitucional, garantido a realizacdo de nova eleicdo,
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Em consonéncia com o movimento de ampliagdo da competéncia do Supremo Tribunal
Federal, a decisdo confrontou o artigo 60 do RISF?%, mesmo com a ressalva da separagdo dos
poderes advinda do art. 2° da Constituicdo Federal, no intuito de garantir que fosse seguida uma
constitucionalidade aparentemente existente no dispositivo questionado.

Isso se mostra possivel, em especial porque no &mbito do Supremo Tribunal Federal, o
controle concentrado de leis e atos normativos federais e estaduais se da via acgdo, por
provocacao de qualquer dos legitimados para tanto listados no art. 103 da Constituicdo Federal,
0 gue ocorria no caso em comento, Vvisto que a peticdo foi ingressada por membros do proprio
Senado Federal.

Ainda no tocante a Competéncia do Supremo Tribunal Federal, considera-se que a
Constituicdo também se inclina a garantir a estabilidade social e politica, além de desempenhar
funcéo de instrumento de limitaco e racionalizacio do poder e garantia de liberdades®?®.

As bases da competéncia jurisdi¢cdo constitucional, portanto, residem para além do
controle da constitucionalidade das leis e atos normativos, passando também pelo controle da
regularidade do Estado Democrético de Direito, submisséo e protecdo a supremacia dos direitos
e garantias fundamentais, bom funcionamento dos poderes plblicos e sua separagao?’.

Quanto ao controle difuso, 0 STF o realiza mediante recurso extraordinario (art. 102,
I, ‘a’, ‘b’ e ‘c’), de recurso ordinario ou quando se aprecia a inconstitucionalidade de leis ou
atos normativos que se tenha fundado em decis@es recorridas (art. 102, 11).

Ao realizar o controle de constitucionalidade abstrato, o STF atua como legislador
negativo, visto que ndo pode inovar a ordem juridica mediante a criagdo de leis ou atos
normativos primarios, mas apenas expurgar da ordem juridica a lei ou ato normativo
inconstitucional, quando reconhece a inconstitucionalidade de normas juridicas.

O sistema de controle de constitucionalidade vigente conta com cinco agdes: a) Acao
Direta de Inconstitucionalidade Genérica por A¢do (ADI Genérica); b) Acdo Direta de

Inconstitucionalidade Interventiva (ADI Interventiva); c) Acao Direta de Inconstitucionalidade

através de escrutinio secreto. A questdo-cerne nao é a maneira como se desenrolou a situacéo per si, mas o estudo
da competéncia do STF nesses casos, pois foi fixado e reafirmado a possibilidade de intervencdo em ato interno
da Casa Legislativa.

225 RESOLUGAO N° 93, de 1970 — Regimento Interno do Senado Federal — Art. 60. A elei¢do dos membros da
Mesa seré feita em escrutinio secreto, exigida maioria de votos, presente a maioria da composicdo do Senado e
assegurada, tanto quanto possivel, a participacdo proporcional das representacfes partidarias ou dos blocos
parlamentares com atuacdo no Senado. [em linha] in
<https://www25.senado.leg.br/documents/12427/45868/R1SF+2018+Volume+1.pdf/cd5769c8-46¢5-4c8a-9af 7-
99be436b89c4> (17.04.2019).

226 MENDES, Gilmar Ferreira; BRANCO, Paulo Gonet — Curso de direito constitucional.

227 MORAES, Alexandre de — Jurisdicdo constitucional e tribunais constitucionais: garantia suprema da
constituicdo. p. 211.
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por Omissdo (ADO); d) Acdo Declaratoria de Constitucionalidade (ADC); e) Arguicdo de
Descumprimento de Preceito Fundamental (ADPF).

N&o obstante a delimitacdo das matérias suscetiveis ao controle de constitucionalidade
por parte do STF, José Afonso da Silva aduz que a reducdo da competéncia do STF a matéria
constitucional ndo o transformou em Corte Constitucional: “porque ndo é o Unico 6rgao
jurisdicional competente para o exercicio da jurisdi¢do constitucional, j& que o sistema perdura
fundado no critério difuso, que autoriza qualquer tribunal e juiz a conhecer da prejudicial de
inconstitucionalidade, por via de exce¢do??®”.

A temética dos tratados internacionais merece analise, tendo em vista sua influéncia no
direito interno. No caso brasileiro, o tratado assinado pelo representante legitimo so tera efeitos
no ordenamento brasileiro mediante aprovacio pelo Congresso Nacional?®?®, além de ser
passivel de controle repressivo do STF.

Nesse particular, a Corte tem entendimento de que a Constituicdo servird como norte
para a solugdo normativa a ser aplicada nos atos internacionais ao sistema interno de normas,
sendo certo que a matéria constitucional n&o se limita ao contetido escrito nela?®.

Situacdo analoga foi objeto de analise do Recurso Extraordinario n° 466.343/SP, no uso
da palavra em Plendrio, o Ministro Gilmar Mendes afirmou: “O Supremo Tribunal Federal
acaba de proferir uma decisdo histérica. O Brasil adere agora ao entendimento ja adotado em
diversos paises no sentido da supralegalidade dos tratados internacionais sobre direitos
humanos na ordem juridica interna?3'”.

O entendimento fixado pelo Supremo Tribunal Federal indica que os tratados em geral
detém o mesmo grau hierdrquico de leis ordinérias, prevalecendo a aplicacdo de do principio
de lex posterior derogat priori, ou seja, que a nova norma revoga a anterior, ja no tocante aos
tratados de direitos humanos defendia-se a ideia de que “possuem uma posi¢do supralegal,
situando-se acima da legislacdo ordinaria, mas sem status constitucional®3?”.

A edicdo da Emenda a Constituicdo n® 45/2004 acrescentou o 83° ao artigo 5°, dando

fim a discusséo quanto a aplicagdo das normas que versem sobre direitos humanos, concedendo

228 SILVA, José Afonso da — Teoria do conhecimento constitucional. p. 284.

229 CONSTITUICAO DA REPUBLICA FEDERATIVA DO BRASIL de 05 de outubro de 1988. “Art. 49. E da
competéncia exclusiva do Congresso Nacional: | - resolver definitivamente sobre tratados, acordos ou atos
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status de emenda constitucional, mas submetendo a competéncia para analise da adequacgéo aos
principios da ordem interna ao Congresso Nacional®®,

Desta forma, a competéncia do Supremo Tribunal Federal na analise de normas
originadas de Tratados Internacionais advém da sistematica de ingresso no ordenamento patrio,
seja por Decreto do Congresso Nacional (aspecto formal) ou pelo seu conteddo material,
classificando-se em normas de status constitucional, quando se trate de incremento de direitos
fundamentais ou leis ordinarias ao demais atos.

Outro segmento importante de analise é a forma de acesso ao Supremo Tribunal Federal,
seja na modalidade de controle difuso ou concentrado e as especificidades das a¢cdes possiveis,

tendo em vista o rol diversificado presente no ordenamento juridico brasileiro.

3.2.1. Acesso e matérias analisadas

A acdo direta de inconstitucionalidade genérica, instituida pela Emenda Constitucional
n° 16/65 com a denominacao de “representacdo contra inconstitucionalidade”, contava com
apenas um legitimado a sua proposicdo: o Procurador Geral da Republica. Com a vigente
Constituicao, o numero de legitimados foi ampliado para um total de nove legitimados ativos,
consoante se extrai do art. 103 da CF.

A despeito de os critérios autorizadores do ajuizamento das a¢fes constitucionais terem
sido alavancados pela Constituicao Federal, que também estabeleceu o rol dos legitimados para
tanto, divididos em: universais, que a funcdo institucional legitima a defesa da Constitui¢cdo em
qualquer hipGtese e o0s especiais, composto de 6rgdos e entidades que atuam em
representatividade dos interesses de questdes que repercutem sob sua esfera juridica ou de seus
filiados34,

Diferente dos legitimados universais, quando do ajuizamento da ADI genérica, 0s
legitimados especiais se sujeitam a demonstracdo de pertinéncia tematica como “requisito
objetivo pelo qual se verifica a procedéncia, conveniéncia e plausibilidade do pleito, ajuizada

para a defesa de um interesse especifico, via controle concentrado de constitucionalidade?3”,

233 CONSTITUIQAO DA REPUBLICA FEDERATIVA DO BRASIL de 05 de outubro de 1988. “Art. 5° (.)83°
Os tratados e convenc@es internacionais sobre direitos humanos que forem aprovados, em cada Casa do Congresso
Nacional, em dois turnos, por trés quintos dos votos dos respectivos membros, serdo equivalentes as emendas
constitucionais”.

234 BARROSO, Luis Roberto — O controle de constitucionalidade no direito brasileiro: exposigéo sistematica
da doutrina e analise critica da jurisprudéncia.
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além dos requisitos para propositura de qualquer acdo: legitimidade para agir, interesse de agir
e possibilidade juridica do pedido.

O grupo dos legitimados universais a propositura da ADI genérica € composto pelo
Presidente da Republica (contra ato normativo por ele mesmo concebido ou para o qual tenha
contribuido mediante san¢do ou iniciativa); Mesas das Casas Legislativas (Camara e Senado —
excluido o Congresso Nacional), contra seus préprios atos; Procurador-Geral da Republica (que
discricionariamente podera propd-la ou ndo), partido politico com representacdo no Congresso
Nacional (agremiacOes partidarias, deputado ou senador, desde que devidamente representados
por seu partido no Congresso, diretorio ou executiva nacional — excluido, portanto, o de &mbito
regional, conforme ADIn 779-AgRg/DF), e o Conselho Federal da Ordem dos Advogados do
Brasil.

Condicionado a demonstracdo da pertinéncia tematica, o grupo dos legitimados ativos
especiais é composto pela Mesa de Assembleia Legislativa do Estado ou Camara do Distrito
Federal; Governador de Estado ou do Distrito Federal; Entidades de classe de &mbito nacional
e Confederacdo sindical.

Sobre a questdo da demonstracdo de pertinéncia tematica, acrescenta Luiz Guilherme
Marinoni que o STF “estabeleceu que a legitimidade somente estara configurada quando existir
relacdo de pertinéncia entre os interesses do requerente e a norma a que se atribui a marca de
inconstitucionalidade?3®”.

Do procedimento da ADI genérica também participara, na qualidade de legitimado
passivo, 0 6rgdo ou autoridade que emanou o ato a ser impugnado, o qual contara com a defesa
do Advogado-Geral da Unido (art. 103, § 3°) — com excecdo dos casos em que o STF ja houver
se pronunciado pela inconstitucionalidade (ADIn 97-QO/R0O, ADIn 1.616-4/PE), de outro lado,
atuara o Procurador-Geral da Republica na condicdo de fiscal da lei (art. 103, § 1°), ndo
podendo, como qualquer outro legitimado, desistir da acdo (ADIn 1.971-6/SP).

Sobre a atuacdo do Advogado-Geral da Unido e da composicdo do polo passivo da
demanda, tem-se que servird como uma forma de curador da presuncdo de legalidade e
constitucionalidade dos atos advindos do Poder Publico, rechagando a possibilidade de pessoas

naturais serem partes nessa espécie de agio?’.

236 SARLET, Ingo Wolfgang; MARINONI, Luiz Guilherme; MITIDIERO, Daniel — Curso de Direito
Constitucional. p. 1146.
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O processamento e julgamento das a¢Oes diretas de inconstitucionalidade de leis ou atos
normativos federais ou estaduais é de competéncia do Supremo Tribunal Federal, nos termos
do art. 102, inciso I, alinea “a” da CF/88. Por se tratar de um processo objetivo, a Corte nao
dara énfase a problemas individualizados, como ocorre quando do controle difuso, a fungéo se
restringe a verificacdo de compatibilidade dos atos impugnados diante da Constitui¢do Federal,
que o incumbiu de sua guarda.

Diante da elevada atribuicdo conferida pela Lei Maior a Corte Constitucional, Teori
Albino Zavascki ressalta o fato de o Supremo Tribunal Federal ocupar a posi¢do central no
sistema de controle de constitucionalidade, tanto nas situagdes concretas, mas também em
situagdes de legitimidade inerente ao controle abstrato, detendo a derradeira interpretagéo e
aplicacdo das normas constitucionais®®.

Por sua vez, a acdo direta de inconstitucionalidade interventiva teve origem com a
CF/34, possuindo desde entdo o Procurador-Geral da Republica a legitimidade exclusiva e
discricionéria para sua representagdo, visa a mera declaracdo de intervencédo federal mediante
a analise da violacao dos principios sensiveis (art. 34, VII, ‘a’ a ‘e’ da CF/88), embora, faca-se
mediante controle abstrato de constitucionalidade.

O relato de Celso Agricola Barbi permite afirmar que no caso de declaracdo de
inconstitucionalidade: “é tipicamente uma a¢do declaratoria, cujo objeto ndo e nenhuma relacdo
juridica ou fato, mas sim uma lei estadual, cuja compatibilidade com a Constituicdo Federal
sera julgada pelo Supremo Tribunal Federal?®®”.

Ao Supremo Tribunal Federal compete julgar a ADI interventiva, a qual visa declarar a
inconstitucionalidade de lei ou ato normativo estadual ou distrital, ensejando a intervencdo em
no respectivo Estado ou Distrito Federal, ndo podendo as leis ou atos normativos municipais
constituir objeto da ADI em mencao, tampouco o Municipio sofrera intervencdo Federal?4.

Em apontamento cronoldgico, a ADI interventiva a guardaria o titulo de ser a mais
antiga das acGes de controle concentrado no sistema brasileiro, enquanto a ADI Genérica foi
fruto da EC 16/65; ja a ADO e a ADPF foram introduzidas pela Constitui¢do de 1988, sendo
esta regulamentada pela Lei 9.882/99 e a ADC surgiu com a EC 3/93, restando a introdugéo da

ADI interventiva a mais longinqua (adveio na Constituicio de 1934)4,

238 ZAVASCKI, Teori Albino — Eficacia das sentencas na jurisdi¢do constitucional.
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Outra modalidade existente é a A¢do Declaratdria de Constitucionalidade, introduzida
no ordenamento juridico pela EC n°. 3/93, de modo a ratificar a constitucionalidade da lei ou
ato normativo federal alvo de controvérsia judicial, vinculando demais 6rgdos do Poder
Judiciario e a Administracédo Publica.

Inicialmente, eram legitimados apenas o Presidente da Republica, a Mesa do Senado
Federal, Mesa da Camara dos Deputados e 0 PGR, situa¢do que se modificou com a edigéo da
EC 45/04, possibilitando aos legitimados a ADI genérica (art. 103) o ajuizamento da
declaratdria, condicionando também os legitimados especiais a demonstracdo da pertinéncia
tematica.

De modo distinto de como ocorre com a relacdo juridica processual estabelecida nas
demais acdes de controle concentrado, no bojo da acdo declaratdria de constitucionalidade a
inexiste legitimacao passiva. “Se na acdo direta de inconstitucionalidade é possivel atribuir tal
condicdo aos 6rgdos dos quais emanou o0 ato impugnado, na declaratéria de constitucionalidade
isso ndo faria sentido?*?”,

Ainda, em acepc¢do ao controle de constitucionalidade por omissao, competird ao STF
processar e julgar originariamente a ADI omissiva (art. 102, I, a), que podera ser proposta pelos
mesmos legitimados da ADI genérica (art. 103, incisos | a IX) e da ADC, ressalvando aos
legitimados especiais (art. 103, incisos 1V, V e 1X) a demonstracdo da pertinéncia tematica.

No que tange a acdo direta de inconstitucionalidade, o legitimado para a acdo pode
ingressar com acao contra ato praticado por seu antecessor, como no exemplo de Presidente da
Republica ingressar com acdo a fim de declarar a inconstitucionalidade de ato praticado por
seus antecessor, o que ndo ocorre no ADI omissiva, ante a possibilidade da autoridade suprir a
lacuna que gera a inconstitucionalidade®*.

A acdo direta de inconstitucionalidade por omissao € destinada a cientificacdo do Poder
Legislativo quanto a necessidade de edicdo de norma que torne exequivel preceito
constitucional imprescindivel de regulamentacéo (art. 103, § 2°). Logo, tem por objeto apenas
as normas de eficécia limitada.

Contudo, ainda é possivel a utilizagéo da figura do mandado de injunc&o, acdo pela qual

se pleiteia a supressdo da mora da manifestacéo do legislador frente ao direito da parte, e, em

242 BARROSO, Luis Roberto — O controle de constitucionalidade no direito brasileiro: exposicdo sistematica
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se tratando de 6rgdo administrativo, sera determinado o preenchimento da lacuna no prazo de
trinta dias.

O art. 5°, LXXI, da Constituicdo Federal indicou que a concessdo do mandado de
injuncao sera provido sempre que a falta de norma regulamentadora tornar inviavel o exercicio
dos direitos e liberdades constitucionais e das prerrogativas inerentes a nacionalidade, a
soberania e & cidadania.

A respeito da omissdo, observa-se que ndo ha estrito cumprimento das imposicoes
constitucionais ou mandato do legislador, os quais se colocam como “preceitos constitucionais
que constituem verdadeiras ‘ordens’ de atuagao positiva sobretudo ao legislador” com o minus
de emitir normas validas (leis) para disciplinarem algum aspecto constitucional que mereca
complemento de suas diretrizes gerais®**.

Como em Portugal, admite-se que as omissdes sejam de natureza total ou parcial,
cumulando efeitos distintos, pois no primeiro caso hd uma inércia total do 6rgéo responsavel
pela emanacdo do ato legislativo ou administrativo necessario a eficicia dos direitos
fundamentais.

No caso de omissdes parciais, € certo que a sua ocorréncia pode gerar
inconstitucionalidade por desequilibrio ao principio da igualdade, eventualmente acarretando
um tratamento mais favoravel a determinado grupo de pessoas a desprezo de outras, que, em
situacdo idéntica, deveriam ser igualmente contempladas pela lei?*°.

N&o obstante o fendbmeno da omisséo atinente ao mecanismo de controle, “¢ certo que
a norma constitucional pode ndo conter um ‘mandato ao legislador’ ou qualquer imposi¢édo
constitucional clara e expressa®*®”, mas também n&o pode continuar dependendo da atuacéo
legislativa ou administrativa que confira efetividade e aplicabilidade, sem a qual, podera se
caracterizar omissdo e consequente inconstitucionalidade.

Sera legitimado passivo o0 6rgdo ou a pessoa responsavel pela edicdo do ato que tornara
exequivel a norma constitucional. Para tanto, contara com o prazo de 30 (trinta) dias ou outro
prazo razoavel a ser determinado pelo STF, conforme as peculiaridades do caso (art. 12-H, §
1°, caput da Lei n. 9.868/99). Havendo excepcional urgéncia e relevancia da matéria, podera o
STF conceder medida cautelar, por decisdo da maioria absoluta de seus membros, ouvidos 0s

Orgdos ou autoridades responsaveis pela omisséo (art. 12-F, caput).

244 SILVA, José Afonso da — Teoria do conhecimento constitucional.
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Quando a omissao decorrer de 6rgaos da esfera administrativa, interferindo na plenitude
da norma constitucional, sera determinado a Administracdo Publica que adote as medidas
cabiveis a fim de dar cumprimento & determinacéo judicial no prazo de trinta dias?*’.

A Ultima espécie de acao constitucional destinada ao controle constitucional de normas
é a Arguicdo de Descumprimento do Preceito Fundamental, que se presta a evitar ou reparar
leséo a preceito fundamental por prética de ato do Poder Publico, e reconhecer a relevancia do
fundamento da controvérsia constitucional sobre lei ou ato normativo federal, estadual ou
municipal, inclusive aos anteriores a Constituigéo.

A ADPF foi regulamentada — e viabilizada — pela Lei n°® 9.882/99 “sob o pretexto de
criar uma acédo constitucional que permitiria 0 acesso direto do cidaddo a Corte Suprema para
a defesa de direitos fundamentais (sob inspiracdo do recurso constitucional alemao e do recurso
de amparo espanhol)?*®”, a fim de viabilizar um novo instrumento de seguranca juridica, posto
que reduziu a livre formacao da convic¢do dos juizes ordinarios em questdes constitucionais de
larga abrangéncia.

Ainda, detém carater subsidiario aos demais mecanismos de controle de
constitucionalidade, visto que deve suplantar lacunas e ndo interferir ou alterar o sistema de
garantias e a¢fes. Em segundo momento, pauta-se a ADPF pela especialidade, dado que "é a
Unica que tutela especificamente o preceito fundamental e ndo as normas constitucionais em
geral®9”,

A acdo em comento merece especial atencdo pois representa a ambivaléncia do sistema
de controle de constitucionalidade brasileiro, posto que “a0 mesmo tempo em que é uma agao
autdbnoma (art. 1° caput da Lei 9.882), é também mecanismo apto a provocar incidentalmente a
constitucionalidade de leis ou atos normativos difusamente (art. 1°, paragrafo Unico, inciso
|)250”_

Por preceito fundamental deve-se ter em vista direitos fundamentais e principios
instituidores do Estado Democratico de Direito, como a dignidade da pessoa humana,
legalidade, inafastabilidade do controle jurisdicional, dentre outros, sem que a Lei 9.882/99

tenha os definido, sobretudo por néo ser papel do legislador ordinério realizar interpretacdo da
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Constituicdo. Contudo, “€ possivel afirmar que as clausulas pétreas, mormente as consignadas
no art. 60, §4°, sdo preceitos fundamentais??”.

Cabera ao STF processar e julgar a ADPF (art. 102, § 1°), ap0s realizado o juizo de
admissibilidade em relacdo ao relevante interesse publico, porém, a acdo ndo se presta ao
funcionamento como meio recursal de qualquer julgamento prévio pelo Poder Judiciario.

Entretanto, em que pese a distingdo no objeto e a subsidiariedade do mecanismo de
controle, passaram-se aproximadamente onze anos até a edicdo da lei que regulamento o
dispositivo, sendo que “desde o advento da Constituicdo até a edigédo da lei regulamentadora, a
falta de lei regulamentadora foi utilizada como argumento para o ndo-conhecimento, e portanto,
rejeicdo, das arguicdes de descumprimento intentadas junto ao Supremo Tribunal®?”.

Séo legitimados a propositura da ADPF os mesmos do art. 103 da CF, sujeitando-se
também os legitimados especiais a demonstracdo da pertinéncia tematica, assim como serdo
legitimados passivos os entes que devam prestar informagdes, e/ou que devam praticar ato que
coloque em cheque um preceito fundamental.

Levantadas duvidas quanto a origem do instituto, pode dizer que a distin¢do entre a
ADPF e o Verfassungsbeschwerde deu-se apos a edicdo da lei, a qual na sua génese pelo
Congresso Nacional admitia a legitimidade processual de qualquer cidaddo, o que foi vetado
pelo Presidente da Republica, a fim de limitar o direito de propositura irrestrito®®,

A limitacdo do acesso as acOes de controle concentrado de constitucionalidade pelo
cidaddo comum “afigura-se recomendavel ¢ até mesmo inevitavel em muitos casos. E que a
defesa de preceito fundamental confunde-se, em certa medida, com a prépria protecdo de
direitos e garantias individuais®*", talvez a opcao se deu por conta da limitacio de acesso ao
Supremo Tribunal Federal, visto da grande quantidade de processos, bem como a existéncia de
acdes constitucionais, tais como habeas corpus, mandado de seguranca e mandado de injuncéo.

Ainda no tocante a ADPF, pode o STF deferir a liminar, mediante decisdo de maioria
absoluta, “em situacdo de extrema urgéncia ou perigo de lesdo grave, ou, ainda, no recesso,
hipGtese em que a medida poderd ser deferida pelo Ministro relator, ad referendum do
Plenario®®”. A medida cautelar se prestara a suspender o andamento de processos ou efeitos de

decisdes judiciais eventualmente proferidas (art. 9.882/99, art. 5°, § 39).
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Por se tratar de medida de natureza liminar, naturalmente é dotada de carater provisorio,
ficando sujeita a ser revogada a qualquer tempo, inclusive nos casos de julgamento sem
enfrentamento do mérito da agdo, como o perecimento de condigdes processuais®®.

Ressalte-se ainda, em conformidade com precedente da ADC 4/DF, o qual ratificou o
chamado “poder geral de cautela”, que decorre da propria Constituigao, devendo ser exercido
sem a necessidade de qualquer complemento legislativo, sobretudo quando indispensével a
efetividade das decisfes®’.

Inegavelmente, o acesso de diversas formas torna o sistema de protecdo de direitos
fundamentais brasileiro bastante extenso, sobretudo por garantir que o Poder Judiciério tenha
possibilidade de decidir até sobre a lacuna legislativa ou em consonancia com normas advindas
de soft law, ap0s sua incorporagdo ao direito patrio.

Contudo, a consequéncia ébvia da amplitude de processos é o “incha¢o” consideravel
da pauta de julgamentos enfrentados pelos Ministros do STF, com ndmeros expressivos, Como
no caso da somatoria dos Agravos de Instrumento, Recursos Extraordinarios e Agravos em
Recursos Extraordinarios — processos que chegam através do controle difuso — somando 54.558
(2015), 46.034 (2016), 40.372 (2017) e 38.589 (2018)>%8,

Nesse cenario, ndo é dificil imaginar que casos de importancia acabam sendo julgados
indiretamente pelos assessores e apenas lidos pelos Ministros, bem como uma selecdo de
assuntos pautados para julgamento, escolhendo aqueles mais ‘relevantes’ em prejuizo da
anterioridade e preferéncia daqueles anteriormente distribuidos.

Assim, em complemento ao complexo meio de julgamento das acdes de seara
constitucional, os efeitos das decisfes sofrem alteragdes no intuito de trazer maior efetividade
ao posicionamento do Supremo Tribunal Federal quanto 6rgdo de clpula e guardido da

Constituicao da Republica.

3.2.2. Efeitos das decisodes

O sistema de controle de constitucionalidade brasileiro passou de um sistema tipico de

controle difuso de constitucionalidade, advindo da Carta Constitucional de 1891, para um
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sistema que se assenta mais no controle concentrado de constitucionalidade, com maior énfase,
apos a promulgacédo da Constituicdo Federal em 1988.

O tocante ao controle de constitucionalidade pelo Poder Judicidrio, em que pese a
possibilidade da aplicacédo do controle difuso, resta claro que o constituinte desejou a utilizacéo
da jurisdicéo constitucional como responsavel “pela outorga de uma funcéo propria responsavel
por exarar a ultima intepretacdo sobre a norma constitucional em casos pontuais: o controle de
constitucionalidade por agdo direta via controle concentrado?®”.

Mas ndo se pode afastar a importancia do controle difuso ou incidental no plano do
ordenamento juridico brasileiro, sobretudo pelo poder-dever dos juizes de quaisquer instancias
se manifestarem, quando incitados, sobre a legalidade ou constitucionalidade de norma no caso
concreto, a fim de resguardar o direito das partes que buscam o Poder Judiciario para solucao
de suas demandas.

Noutro ponto, a concretude dos direitos mais basilares, por vezes, ocorre no primeiro
contato do Magistrado com a causa, quando da possibilidade de concessédo de medida liminar
ou de antecipacao dos efeitos da tutela, utilizando, desde logo, a interpretacdo das normas a
guisa dos principios constitucionais imanentes.

A combinacdo das possibilidades juridicas torna o Supremo Tribunal Federal uma
posi¢cdo angular quanto 6rgdo de revisdo em Gltima instancia, que foca no controle de questdes
constitucionais debatidas em instancias inferiores, além da funcdo precipua de Tribunal
Constitucional que detém competéncia para analisar a constitucionalidade direta das leis
(municipais, estaduais e federais) na modalidade de controle abstrato de normas?®.

A coexisténcia da competéncia do Supremo Tribunal Federal para anélise das matérias
de ordem constitucional, quer seja nos processos julgados em instancias inferiores, quer através
de processo originario, traduziu-se em complexo sistema de efeitos das decisfes, as quais
dependerdo da natureza do julgamento.

A natureza juridica do Supremo Tribunal Federal € matéria pertinente para entender a
amplitude de suas decisdes e seus efeitos. Dispde o artigo 102 da Constituicdo Federal que
compete precipuamente a guarda (protecdo) da vontade do constituinte, plasmada na

Constituicdo Federal.

29 XAVIER, Alex Sander Pires — Simula Vinculante e Direitos Fundamentais. p. 261.
260 MENDES, Gilmar Ferreira — Jurisdicdo Constitucional: o controle abstrato de normas no Brasil e na
Alemanha.
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A guarda da constituicdo esté diretamente ligada a obrigatoriedade da aplicagdo dos seus
fundamentos, principios e normas, todas respeitando seu alto grau hierarquico frente as demais
normas do ordenamento juridico brasileiro. Vale destacar que a forma federativa impGe desafios
singulares, ao passo que existe coexisténcia de competéncias descentralizadas entre Unido,
Estados (Distrito Federal) e Municipios, implicando maiores chances de ocorréncia de
inconstitucionalidades, ante o inchaco legislativo.

Quando do estudo da competéncia do Supremo Tribunal Federal, restou claro que o
mesmo detém bivaléncia no controle da constitucionalidade — podendo decidir de forma
incidental quando de sua competéncia originaria ou em sede de recursos — também decidindo
na funcéo precipua de fomentador do controle concentrado de constitucionalidade.

Recorte necessario a entender o momento histérico atravessado, no qual o processo de
abstrativizacdo do controle difuso exercido pelo STF nos casos de controle incidental, tem, via
de regra, implicado em efeitos erga omnes nas decisfes exaradas, em acdo de mutacdo
constitucional da leitura do artigo 52, inciso X da Constituigdo?®’.

A inspiracdo norte-americana do controle difuso de constitucionalidade traduziu-se de
forma parcial ao ordenamento brasileiro, posto que no direito americano as decisdes incidentais
em sede de controle difuso, em especial, as advindas da Suprema Corte, sdo vinculantes aos
demais 6rgdos judiciais com sujeicdo a revisdo pela Corte.

Ja no Brasil, o legislador buscou inserir mecanismo vinculado a forma democratica ao
dispor a necessidade do Senado Federal atribuir os efeitos extensivos aos julgados que, pela sua
natureza incidental, proporcionariam somente efeitos inter partes, sendo a outorga conferida
pelo Senado poder de atribuir eficacia geral & norma declarada inconstitucional em deciséo
proferida em controle concreto, superando a vinculagio as partes do processo?%?,

Contudo, houve uma guinada no entendimento do Supremo Tribunal Federal a partir do
julgamento do Reclamagcéo 4335/AC?%3, quando se abriu debate sobre a necessidade ou n4o das
funcdes estabelecidas pelo constituinte ao Senado Federal e se sua pratica se manteria, ante aos
novos tempos do Supremo Tribunal Federal.

261 CONSTITUIQAO DA REPUBLICA FEDERATIVA DO BRASIL de 05 de outubro de 1988. “Art. 52.
Compete privativamente ao Senado Federal: X - suspender a execucdo, no todo ou em parte, de lei declarada
inconstitucional por decisdo definitiva do Supremo Tribunal Federal”.

%62 BARROSO, Luis Roberto — O controle de constitucionalidade no direito brasileiro: exposicdo sistematica
da doutrina e analise critica da jurisprudéncia.

23 Acorddo — Reclamagdo n° 4335/AC do STF de 20.03.2014 (Min. Gilmar Mendes), in <
http://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?docTP=AC&docID=630101> (20.04.2019).
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Singelamente, a questdo versou sobre a aplicacdo extensiva do entendimento langado
no Habeas Corpus n° 82.959/SP?%* — que declarou inconstitucional o artigo 2°, 81° da Lei n°.
8.078/90%%°, onde se previa que aos apenados em crimes hediondos, o regime penal seria
integralmente fechado, o que foi afastado, consoante a aplicacdo dos principios de dignidade
da pessoa humana e individualizagdo da pena.

Na Reclamagdo em comento, a Defensoria Pablica da Unido postulou em face de
deciséo proferida pelo Juizo de Execucdes Penais da Comarca de Rio Branco/AC pedindo a
extensdo dos efeitos inter partes do julgamento a todos aqueles que se encontravam em situacédo
idéntica — ou seja, efeitos erga omnes, o que levou o Pleno do STF a reflexdo, vigorando
divergéncia de entendimentos, com o acolhimento do relatorio.

A tese de mutacdo constitucional encabecada pelo Ministro Gilmar Mendes,
fundamentou seu pensar em voto: “E possivel, sem qualquer exagero, falar-se aqui de uma
auténtica mutacdo constitucional em razdo da completa reformulacéo do sistema juridico e, por
conseguinte, da nova compreensao que se conferiu a regra do art. 52, X, da Constituicdo de
198826 aplicando os ensinamentos da doutrina constitucional, indicando uma ‘reforma da
Constituicdo sem expressa modificagdo do texto’.

No mesmo sentido, o Ministro Luis Roberto Barroso afirma que: “uma deciséo do Pleno
do Supremo Tribunal Federal, seja em controle incidental ou em acéo direta, deve ter 0 mesmo
alcance e produzir os mesmos efeitos?””,

A questdo enfrentou criticas doutrinarias nas palavras de Lénio Streck: “atribuir eficacia
erga omnes e efeito vinculante as decisbes do STF em sede de controle difuso de
constitucionalidade é ferir os principios constitucionais do devido processo legal, da ampla
defesa e do contraditorio?®”, visto que a decisdo atingira aqueles que sequer participaram do

processo em analise.

264 Acorddo — Habeas Corpus n° 82.959/SP do STF de 23.02.2006 (Min. Marco Aurélio), in <
http://portal.stf.jus.br/processos/detalhe.asp?incidente=2110217> (21.04.2019).

265 | El n° 8.072/90, de 25 de julho — Art. 2° Os crimes hediondos, a pratica da tortura, o trafico ilicito de
entorpecentes e drogas afins e o terrorismo s&o insuscetiveis de: 8 1° A pena por crime previsto neste artigo sera
cumprida integralmente em regime fechado. [Em linha] in
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/Leis/L8072.htm> (12.03.2019).

26 Acorddo — Reclamagdo n° 4335/AC do STF de 20.03.2014 (Min. Gilmar Mendes), in <
http://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?docTP=AC&docID=630101> (20.04.2019).

267 BARROSO, Luis Roberto — O controle de constitucionalidade no direito brasileiro: exposicao sistematica
da doutrina e analise critica da jurisprudéncia. p. 168.

268 STRECK, Lenio Luiz — 30 Anos da CF em 30 Julgamentos — Uma Radiografia do STF. p. 231.
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A critica encontra fundo na suposta violagdo de direitos fundamentais, posto que
elevaria o Supremo Tribunal Federal a um superpoder instituido, visto que poderia transformar
atos legislativos, em tipico papel de revisor dos atos legislativos, mesmo guando em controle
difuso de constitucionalidade e sem uma devida prestacdo de contas?®.

Em contraponto, a extensdo dos efeitos se justificaria, mas ndo se tornaria imutavel,
podendo ser objeto de revisdo futura (com a devida provocagdo e motivagéo), tendo em vista
ndo se revestir de coisa julgada material: “As sentencas de inconstitucionalidade e de
constitucionalidade produzem efeitos contra todos pelo simples fato de terem eficacia direta
contra todos e ndo em virtude de ficarem revestidas pela coisa julgada material®’®”.

Desta forma, sopesada as criticas — acertadas — 0 que vigora atualmente é que
independente do meio pelo qual a demanda ingresse na pauta do STF, a decisdo, quando
proferida em sede de maioria do Plenario da Corte, tem efeitos erga omnes.

Superada a andlise da extenséo dos efeitos da decisdo, tem-se ardua tarefa de delinear
os efeitos quanto as normas juridicas objeto de analise constitucional e o relacionamento entre
o Supremo Tribunal Federal e os demais poderes estabelecidos (Poder Executivo e Poder
Legislativo).

Em contornos gerais, 0 que vigora no sistema brasileiro desde longa data, é a aplicacéo
da teoria da nulidade, posto que uma vez declarada inconstitucional a norma ela devera ser
extirpada do ordenamento juridico, tendo como consequéncia a extensdo dos seus efeitos a
origem, desta forma, em regra, ndo serdo admitidos efeitos validos a lei inconstitucional,
devendo as relagdes juridicas regressarem ao estagio anterior a vigéncia da lei extirpada?’.

A aplicagdo deriva de matriz norte-americana, em especial a vigente naquele
ordenamento a partir da premissa de que a declaracdo de inconstitucionalidade da lei gerava
automaticamente a nulidade da lei e demais atos advindos dela?’?, donde se equipara a
declaracdo de inconstitucionalidade a nulidade da lei em contrapartida ao modelo austriaco, fiel
aos ensinamentos de Hans Kelsen, o qual propos a teoria da anulabilidade, com efeitos a partir
da deciséo do Tribunal Constitucional.

Nesse trilhar, através da emenda constitucional n® 45/2004, acrescentou-se 0 82° do

artigo 102, com a normatizacdo de que as decisdes definitivas de mérito proferidas pelo STF,

269 STRECK, Lenio Luiz — 30 Anos da CF em 30 Julgamentos — Uma Radiografia do STF.

20 SARLET, Ingo Wolfgang; MARINONI, Luiz Guilherme; MITIDIERO, Daniel — Curso de Direito
Constitucional. p. 1194.

271 BARROSO, Luis Roberto — O controle de constitucionalidade no direito brasileiro: exposi¢éo sistematica
da doutrina e analise critica da jurisprudéncia.

272 Expressdo de “the unconstitucional statute is not law all”.
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guando do julgamento de ADI e ADC produzirdo eficacia erga omnes e terdo efeito vinculante
a todos os 6rgaos do Poder Judiciario e Administracdo Publica (direta e indireta), em todas as
esferas (Federal, Estadual e Municipal).

Assim, uma vez decidido em carater definitivo de mérito, produziria efeitos extensivos
a todos e efeito vinculante, o que reafirma a posi¢éo da teoria da nulidade, contudo, regulado
na forma do artigo 27 da Lei n°® 9.868/99, o plenario do Supremo Tribunal Federal, observada
a maioria de dois tercos de seus membros, podera restringir os efeitos da declaracdo de
(in)constitucionalidade, restringir seus efeitos a partir do seu transito em julgado ou qualquer
outro momento a ser fixado.

Percebe-se, aqui, uma similaridade dos institutos com a disposicdo da Constitui¢do
Portuguesa — artigo 282.°, n°. 1 e n° 4, com a ressalva de que, no ordenamento brasileiro,
enfrenta devida critica quanto ao ingresso no sistema de normas através de lei ordinéria, quando
o deveria ter sido feito através de emenda a constituicdo, além de se traduzir em empoderamento
excessivo do préprio Supremo Tribunal Federal.

A atribuicdo de invalidade absoluta advém da aplicacdo de uma norma constitucional
implicita, obrigando a “acatar o corolario l6gico de que somente norma dotada de igual
hierarquia pode fundamentar solugbes que, em abstrato ou em concreto, atenuem as
consequéncias da regra da nulidade?””.

A questdo chegou a ser objeto de Acéo Direta de Inconstitucionalidade, ingressada pelo
Conselho Federal da Ordem dos Advogados do Brasil (ADI n° 2.258), contudo, até 0 momento
(cerca de dezenove anos), o feito néo foi julgado, em especial, pelo pedido de vistas dos autos
pela Ministra Carmén LUcia. Alheio a isso, o instituto tem sido amplamente utilizado pelo STF
nos julgamentos®’4, sem a devida analise de sua constitucionalidade.

Entdo, em sintese, tem-se que o Supremo Tribunal Federal podera aplicar efeitos
temporais a seu critério, lastreado pela seguranca juridica e excepcional interesse social, bem
como a extensao da decisdo se efeitos inter partes ou erga omnes, além de modular os efeitos
das decisOes, de acordo com o reconhecimento integral ou parcial da constitucionalidade ou

inconstitucionalidade.

23 RAMOS, Elival Silva — Ativismo judicial: parametros dogmaticos. p. 241.

274 Acorddo — ADI n°. 1842/RJ do STF de 06.03.2013 (Min. Gilmar Mendes), in <
http://portal.stf.jus.br/processos/detalhe.asp?incidente=1714588> (28.03.2019) e Pet 2859 MC-segunda/SP do
STF de 03.02.2005 (Min. Gilmar Mendes), in < do STF de 06.03.2013 (Min. Gilmar Mendes), in <
http://portal.stf.jus.br/processos/detalhe.asp?incidente=1714588> (28.03.2019)> (28.03.2019)
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Especificamente, no tocante aos efeitos desse ultimo instituto, ha diferenciacao entre os
julgados, quando h& o reconhecimento: de nulidade total, nulidade parcial ou declaracéo de
nulidade parcial sem reducéo de texto.

Quanto do reconhecimento integral da inconstitucionalidade, geralmente advém de
vicios na construcdo da norma, sobretudo com a usurpag@o ou sobreposicao das competéncias
imanentes de uma Federacdo, delineados como efeitos formais, atinentes ao processo
legislativo, culminando, geralmente, com a declaracio de inconstitucionalidade total?.

Considerando a aplicacdo da teoria da divisibilidade da lei, o ordenamento pétrio
permite ao STF declarar a nulidade de alguns dispositivos do texto legal, sem, contudo, suprimi-
lo por completo, quando se aduz se tratar de nulidade parcial da norma. Ainda, no tocante a
declaracdo de nulidade parcial sem reducéo de texto, € técnica empregada com o fim de alterar
as hipdteses de aplicacdo da lei, sem impor mudanca em seu texto original.

A ocorréncia de inconstitucionalidade em determinados artigos de uma lei, sem afetar o
seu conteudo integral é possivel, impondo que a declarac@o de inconstitucionalidade se restrinja
ao dispositivo atacado, mantendo o restante do texto. Ainda, a possibilidade de mudanca do
sentido empregado, a fim de adequé-lo ao ditame constitucional?’®.

Ainda, valendo-se da construcdo doutrinéria portuguesa, o Supremo Tribunal Federal
passou a aceitar a possibilidade de inconstitucionalidade por arrastamento, que sinteticamente
induz a expansdo dos dispositivos declarados inconstitucionais a normas que ndo foram objetos
de impugnacdo do processo em analise.

Nesse contexto, insta salientar que “a jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal
desenvolveu, igualmente, o conceito de inconstitucionalidade por arrastamento®””. A
expressdo indica a hipdtese de declaracdo de inconstitucionalidade, em acdo direta, de
dispositivos que ndo foram elencados no pedido original, mas que sdo consequentemente
afetados pela decisdo que venha a ser proferida.

Desta forma, percebe-se um amplo espectro de possibilidades conferidas ao Supremo
Tribunal Federal quanto aos efeitos das declaragdes de
constitucionalidade/inconstitucionalidade, conferindo ao Tribunal Pleno, poderes expressivos

quanto a aplicacdo das normas, em consonancia com a interpretacdo da Constituicao.

275 MENDES, Gilmar Ferreira; BRANCO, Paulo Gustavo Gonet — Curso de Direito Constitucional.

276 SARLET, Ingo Wolfgang; MARINONI, Luiz Guilherme; MITIDIERO, Daniel — Curso de Direito
Constitucional.

277 BARROSO, Luis Roberto — O controle de constitucionalidade no direito brasileiro: exposicao sistematica
da doutrina e analise critica da jurisprudéncia. p. 224.
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Contudo, igualmente, existem limites materiais aos efeitos das decisdes, sobretudo com
0 intuito direto ou indireto de preservacdo de direitos fundamentais e mandamentos
constitucionais, como se vera em maiores detalhes a seguir.

No tocante as vedacgdes temporais e normativas das declara¢fes de inconstitucionalidade
ou constitucionalidade pelo Supremo Tribunal Federal, merece destaque a coisa julgada, a qual
incorre diretamente da norma constitucional?’®, e como tal, goza de status hierarquico superior.

Sobre o tema, tem-se que a decisdo definitiva (aquela com transito em julgado) ndo pode
ser extinta, visto que ndo se caracteriza como mera aplicacdo de lei. “A decisdo judicial é o
resultado da interpretacdo de um juiz dotado de dever de controlar a constitucionalidade no caso
concreto, e, portanto, ndo pode ser vista como uma decisdo que se limita a aplicar uma lei
posteriormente declarada inconstitucional®’®”.

Nesse particular, cumpre destacar que o direito brasileiro ndo encontra correspondéncia
com o direito portugués, posto que ndo detém norma de ordem constitucional que balize
especificamente a questdo, como ocorre no artigo 282°., n° 3 da Constituicdo Portuguesa, que
limita os efeitos nos casos julgados, excetuando a esfera de matéria penal.

Para Jorge Miranda, o fundamento maior que baliza a questdo nédo reside na questdo de
separacgdo de poderes, mas na propria exigéncia de seguranca juridica: “a estabilidade do direito
tornado certo pela sentenca insuscetivel de recurso ordinério e, igualmente, a dos direitos e
interesses que declara?®”.

Por fim, pode-se afirmar que a causaria maiores entraves a seguranca juridica a
possibilidade de revisdo de casos ja julgados do que benesses, sobretudo por ser o sistema
brasileiro dotado de controle difuso, donde é exigido do juiz da causa que analise a demanda
sob a égide da Constituicdo Federal, entregando, assim, a analise constitucional do feito a parte.

Considerando que a alteracdo do sentido constitucional ou a declaracdo sobre a
constitucionalidade da lei podera influenciar processos ja findados, quando se trata de acdes
que gozam de possibilidade de revisdo, em especial, as revisdes criminais?! e agbes rescisorias

civeis?®?, respeitados seus prazos prescricionais, quando o caso, é medida de direito a alteragéo

278 CONSTITUICAO DA REPUBLICA FEDERATIVA DO BRASIL de 05 de outubro de 1988. “Art. 5° (...)
XXXVI - a lei ndo prejudicara o direito adquirido, o ato juridico perfeito e a coisa julgada”.

279 SARLET, Ingo Wolfgang; MARINONI, Luiz Guilherme; MITIDIERO, Daniel — Curso de Direito
Constitucional. p. 1233.

280 MIRANDA, Jorge — Fiscalizagdo da Constitucionalidade. p. 336.

1 DECRETO-LEI n° 3.689/41, de 03 de outubro (Cédigo de Processo Penal). “Artigo 622 do Codigo de Processo
Penal: A revisdo podera ser requerida em qualquer tempo, antes da extingdo da pena ou ap6s™.

282 | E| n°® 13.105/15, de 13 de maio (Cédigo de Processo Civil) — “Artigo 975. O direito a rescisdo se extingue
em 2 (dois) anos contados do transito em julgado da Gltima decisdo proferida no processo”.
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do julgado, a fim de atingir a justica ao caso, em consonancia com o novel entendimento sobre
a norma constitucional.

Sobre a estabilidade e os efeitos, tem-se que € inteiramente proeminente para a formacao
da seguranca juridica e ndo procrastinacdo de processos e decisdes contraditdrias nas diferentes
esferas, pois, mesmo ndo concordando com a decisdo, o interessado se vera obrigado a respeita-
la, impondo um fim definitivo a demanda?®3,

Por todo, é possivel concluir que o alargamento da funcdo do STF como guardido da
Constituicdo implicou na criacdo e/ou incorporacdo de institutos juridicos capazes de atrair
maior centralidade ao Poder Judiciério, a fim de trazer maior efetividade aos seus julgados.

Assim, o novel direito brasileiro, considerando apenas a vigéncia da atual Constituicdo
Federal — 30 anos — propiciou campos férteis para internalizacdo de teorias estrangeiras e
comparativas através dos Ministros que compuseram a Corte nesse interregno, vé-se no Brasil
institutos do direito norte-americano; portugués e alemao convivendo em parcial harmonia.

H& de se considerar o periodo histérico da criacdo da Constituicdo — periodo de
redemocratizacdo — tendo a mens legis sido evidentemente tracada para a garantia de direitos
fundamentais, com um vasto portfélio de medidas assecuratorias e limitadoras dos abusos
praticados outrora.

A natural centralidade do Supremo Tribunal Federal, consequente do ganho de
importancia do Poder Judiciario como garantidor do Estado Democratico de Direito
impulsionou a criacdo — quase que livre — dos institutos capazes de alterar a legislacdo
pertinente aos efeitos de sua decisdo, quer na condicdo de releitura das normas constitucionais,
quer na condi¢do de seus eminentes Ministros como doutrinadores ou relatores em projetos de
lei.

Por fim, o descrédito dos demais poderes da Republica, com énfase aos incontaveis
casos de corrupg¢ao, provocou uma repulsa popular a classe politica, elevando o Poder Judiciario
e 0 STF como paladinos da protecdo do Estado e tornando-0s quase imunes as criticas no
tocante aos seus exageros — como interpretacdes extensivas de seus poderes — acrescendo de

cada vez mais poder.

23 THAMAY, Rennan Faria Kriiger — A estabilidade das Decisdes no Controle de Constitucionalidade
Abstrato.
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3.3. Composigéo / legitimidade democratica

O Supremo Tribunal Federal é composto por onze ministros, por indicagdo do
Presidente da Republica, desde que aprovados em sabatina no Senado Federal por maioria
absoluta, respeitados os critérios de idade — acima de trinta e cinco e ao milite de sessenta e
cinco anos — além de serem detentores de notdrio saber juridico e conduta ilibada?3*.

A formula repisa 0 modelo norte-americano, no qual a indicacéo é feita pelo Presidente
dos Estados Unidos e a sabatina é realizada pelo Congresso com forte bilateralidade entre os
principais partidos politicos — Republicano e Democrata.

A instituicdo surgiu em conjunto com a primeira Constituicdo democratica do Brasil —
1891 — tendo como redacio a nitida funcdo de “chefe” do Poder Judiciario: “O Poder Judiciario,
da Unido terd por 6rgdos um Supremo Tribunal Federal, com sede na Capital da Republica e
tantos Juizes e Tribunais Federais, distribuidos pelo Pais, quantos o Congresso criar2>”,

Durante o periodo compreendido entre 1891 a 2019 de existéncia do Supremo Tribunal
Federal, somente no governo de Marechal Floriano Peixoto houveram rejei¢cdes do Senado da
Republica aos nomes indicados pelo governante: Barata Ribeiro, Innocéncio Galvdo de
Queiroz, Eweron Quadros, Antonio Séve Navarro e Demosthenes da Silveira Lobo?®.

O Brasil s6 conheceu a primeira mulher como Ministra do Supremo Tribunal Federal
com a indicacdo de Ellen Gracie Northfleet, indicada pelo Presidente Fernando Henrique
Cardoso em 23 de novembro de 2011, sendo efetivamente empossada em 14 de dezembro de
2000. Atualmente, o cenario conta com trés mulheres e sete homens na composicao.

Ainda, os Ministros do STF tém prerrogativas idénticas as concedidas aos Magistrados,
visto que a prdpria Constituicdo garante a irredutibilidade de vencimentos, vitaliciedade e
inamovibilidade, além de aposentadoria compulséria aos setenta anos de idade.

A organizacao interna é fracionada em duas turmas, compostas por cinco Ministros

cada, com excecao do Presidente, e guardam competéncia, dentre outras: julgar habeas corpus

284 CONSTITUIQAO DA REPUBLICA FEDERATIVA DO BRASIL de 05 de outubro de 1988. “Art. 101. O
Supremo Tribunal Federal compde-se de onze Ministros, escolhidos dentre cidaddos com mais de trinta e cinco e
menos de sessenta e cinco anos de idade, de notavel saber juridico e reputacdo ilibada. Paragrafo Unico. Os
Ministros do Supremo Tribunal Federal serdo nomeados pelo Presidente da Republica, depois de aprovada a
escolha pela maioria absoluta do Senado Federal”.

285 CONSTITUICAO DOS ESTADOS UNIDOS DO BRASIL de 24 de fevereiro de 1891.

286 MELLO FILHO, José Celso — Notas sobre o Supremo Tribunal (Império e Republica).
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quando o coator ou paciente for Tribunal subordinado a competéncia do STF; reclamacdes
quanto a aplicacdo de Sumulas Vinculantes, pedidos de extradigdo, dentre outros?®’,

Na condicéo de 6rgdo de ctupula do Poder Judiciario, igualmente, goza de independéncia
organizacional, administrativa e financeira, sendo tais premissas advindas de normas
constitucionais, o que por si, torna dificultosa qualquer medida tendente a sua alteracdo, mesmo
quando n&o esbarre na independéncia dos poderes.

Em caso recente, o Supremo Tribunal Federal decidiu aumentar os vencimentos dos
Ministros (chancelado pelo Congresso), em votacdo com bastante repercussdo na imprensa,
sobretudo por causar impacto financeiro — visto que 0s demais salarios do Poder Judiciario sdo
atrelados aos vencimentos dos Ministros — bem como o momento econdmico de crise
enfrentado pelo pais?®.

A decisdo em si ndo gera qualquer discussao do ponto de vista técnico, mas tdo-somente
moral, sobretudo por ser seguida de decisio na Acdo Originaria 1.773/DF?® onde se
questionava a legalidade do recebimento de “auxilio-moradia” pelos Magistrados € Membros
do Ministério Publico do pais, ao pretexto de proporcionar moradia aos membros do Poder
Judiciario e Ministéerio Publico.

Nas razdes relato do julgamento — Ministro Luiz Fux — esbogou que em cenarios
enfrentados, cabe ao Poder Judiciério, sempre que possivel proferir decisdes observando que
“a atuacdo do juiz, como agente politico dotado da misséo de resolver conflitos intersubjetivos,
deve ser informada por trés axiomas: o antifundacionalismo, o contextualismo e o
consequencialismo?®”,

Prossegue ao afirmar que dentro do limiar do consequencialismo, a deciséo a ser tomada
em determinado caso concreto reside na analise: “dos limites semanticos da norma, promova
0s corretos e necessarios incentivos ao aperfeicoamento das instituicbes democraticas, e que se
importe com a repercussio dos impactos da deciséo judicial no mundo social?®*”.

Deste caso, € possivel aferir uma das grandes criticas aos pleitos levados a conhecimento
do STF, afinal, o Tribunal deveria julgar de acordo com o desejo da maioria? Tendo em vista

287 Regimento Interno - STF [Em linha] in
<http://www.stf.jus.br/portal/cms/verTexto.asp?servico=legislacaoRegimentolnterno> (13.01.2019).

288 Senado aprova aumento para STF e Ministério Pdblico. Senado Noticias. Brasilia (07 Nov. 2018) [Em linha].
Disponivel em: https://www12.senado.leg.br/noticias/materias/2018/11/07/senado-aprova-aumento-para-stf-e-
ministerio-publico.

289 Acorddo — Acdo Originaria n°. 1773/DF do STF de 26.11.2018 (Min. Luiz Fux), in <
http://www.stf.jus.br/arquivo/cms/noticiaNoticiaStf/anexo/AO1773auxiliomoradia.pdf> (24.05.2019).

29 |dem — Ibidem.

291 |dem — Ibidem.
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gue houve imensa repercussdo negativa quanto ao aumento, ou ainda, existiria uma
mutabilidade seletiva quanto aos direitos levados a julgamento de cunho estritamente politico?

Que a decisdo em comento teve carater politico, sem duvidas. O préprio voto do
Ministro Luiz Fux indica entender ser o juiz um agente politico que resolve conflitos. Em outras
oportunidades, o Ministro Gilmar Mendes indicou o risco do STF em se tornar um 06rgéao
politico??,

Nessa esteira, a legitimidade do Supremo Tribunal Federal como 6rgéo de ctpula do
Poder Judiciario e guardido da Constitui¢do encontraria legitimidade democratica — ou melhor
— a Constituicdo como manifestacdo dos interesses do povo (detentor do poder) autorizaria ao
STF fazer politica em suas decisdes.

A questdo ndo é novidade, tomou corpo nos Estados Unidos da América quando da
analise quanto a forma de ingresso a Suprema Corte, sobretudo por indicacdes politicas dos
presidentes, com intuito de formar uma base para a chancela de a¢gdes ou omissdes do Poder
Executivo. O Presidente Richard Nixon decidiu nomear somente juristas adeptos do
“constitucionalismo estrito”.

Para Ronald Doworkin: “essa teoria faz com que uma interpretacdo estrita do texto da
Constituicdo produza urna concepcao estreita dos direitos constitucionais, porque restringe tais
direitos aos reconhecidos por um grupo limitado de pessoas em um momento determinado da
historia?®®” gerando um distanciamento da autoridade estritamente juridica, se justificando
quanto a “desejabilidade dos resultados que chegam”.

Nesse contexto, o poder constituinte age como um verdadeiro “big bang” juridico, pois
cria nova ordem juridica. Assim, engquanto estiver em vigor a Constituicdo do Estado de Direito,
suas ondas (consistentes em principios e normas) reverberam naquele sistema.

Os lagdes de legitimidade estdo inseridos na vontade do povo (formalmente) assentadas
na Constituicdo, representando desejos e valores morais daquela coletividade, sendo que os atos
praticados pelo Estado deverdo respeitar a conformidade com a Constituicdo, sob a égide da
legalidade, pois, do contrario, estaria se afastando da legitimidade conferida pelos verdadeiros
legitimados (povo)?*.

Quando ndo for mais possivel a manutencdo da legitimidade advinda da Constituicdo

ou quando esta ndo mais representar a vontade popular, estar-se-4 em ponto de ebulig&o,

292 Gilmar Mendes diz que STF é um 6rgdo politico. Revista Exame. Sdo Paulo (10 Margo 2017) [Em linha].
Disponivel em:https://exame.abril.com.br/brasil/gilmar-mendes-diz-que-stf-e-um-orgao-politico/

293 DWORKIN, Ronald — Levando os direitos a sério. p. 210-211.

2% MACHADO JUNIOR, Agapito — A legitimidade do Poder Judiciario e a fungdo de corte constitucional do
Supremo Tribunal Federal. In Revista Jus Navegandi.
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geralmente seguido de quebra de regime democratico e inauguracdo de nova ordem juridica.
Contudo, ha de se considerar que nem sempre a vontade da maioria é o Unico vetor da
democracia.

Afirmar uma possivel ilegitimidade do Supremo Tribunal Federal por auséncia de
participagdo democratica exige maior esforgo, pois o Estado em si ndo detém estrutura
organizacional puramente democratica, ao passo que os funcionarios ndo foram eleitos
diretamente pelo povo, assim como Ministros de Estado, Secretarios e cargos em geral, situacdo
que ndo coloca em duvida sua legitimidade. Isto posto: “a escolha pelo método da elei¢do nédo
é a Unica forma de garantir a representatividade do Tribunal Constitucional®®>”,

Desta forma, relacionando o0s posicionamentos estampados, percebe-se que a
estruturacdo do Estado Democratico de Direito proclama a defesa de direitos fundamentais,
mesmo que sejam, em determinada situacdo colidentes, situacdo em que ndo se pode afirmar
que apos a ponderacdo pos-colisdo de direitos seja uma decisdo desprovida de legitimidade
democrética.

Assim, além de conferir legitimidade aos governantes, outro primérdio da Constituicéo
é: “proteger valores e direitos fundamentais, mesmo que contra a vontade circunstancial de
gquem tem mais votos” dentro do seu papel de garantia de posi¢des juridicas inquebrantaveis,
atribuindo-se ao Supremo Tribunal Federal o papel de velar “pelas regras do jogo democréatico
e principios pelos direitos fundamentais, funcionando como um férum de principios?%®”

De fato, situacdo semelhante chegou ao crivo do STF, quando em Acdo Direta de
Inconstitucionalidade por Omissdo — ADO n° 26/DF — o Supremo foi instado a decidir se a
homofobia se encaixaria no tipo penal do crime de racismo, ja previsto na legislacdo
brasileira?®’.

Para 0 Relator — Ministro Celso de Mello — “Cabe registrar, por necessario, que este
julgamento reflete, com absoluta fidelidade, a funcdo contramajoritaria que ao Supremo
Tribunal Federal incumbe desempenhar no dmbito do Estado Democratico de Direito, em
ordem a conferir efetiva protecdo as minorias?%®”.

Prossegue nas razdes de seu voto, indicando a importancia do respeito ao principio

majoritario, mas argumentando que nem com ado¢éo de uma concepcdo material de democracia

2% PEIXOTO, Leonardo Damasceno — Supremo Tribunal Federal - Composicdo e Indicacdo de seus
Ministros. p. 36.

2% BARROSO, Luis Roberto — Judicializagdo, Ativismo Judicial e Legitimidade Democratica. (Syn)thesis. p. 12.
297 LEl n° 7.716/89. “Art. 1° Serdo punidos, na forma desta Lei, os crimes resultantes de discriminagdo ou
preconceito de raga, cor, etnia, religido ou procedéncia nacional”.

2% Acorddo — Habeas Corpus n° 124.306/RJ do STF de 09.08.2016 (Min. Marco Aurélio), in <
http://www.stf.jus.br/arquivo/cms/noticiaNoticiaStf/anexo/ADO26votoMCM.pdf> (25.05.2019).
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permite “a supressédo, a frustracdo e a aniquilacdo de direitos fundamentais, como o livre
exercicio da igualdade e da liberdade, sob pena de descaracterizagdo da propria esséncia que
qualifica o Estado Democratico de Direito®®”.

A questdo enfrentou duras criticas por parte da populagdo — notadamente a parcela mais
voltada a dogmas religiosos — além de critica da doutrina, por considerar o ativismo judicial
aplicado ao caso, pois teria 0 Supremo ultrapassado suas atribui¢cdes, mormente em desrespeito
ao Poder Legislativo, que ndo inseriu a hipotese no ordenamento juridico exatamente por
inexistir sequer um consenso para o texto base3%.

Para Ronald Dworkin, em andlise aos pontos contramajoritarios, indica que essa
interferéncia poderd ocorrer, com a devida justificacdo, visto que os constituintes eleitos
“presumiram que essas restricdes poderiam ser justificadas através de um apelo aos direitos
morais que os individuos possuem contra a maioria, direitos que - afirma-se - disposi¢oes
constitucionais, tanto "vagas" como precisas, reconhecem e protegem3°%”,

Ou seja, a existéncia de normas-principios na Constituicdo ndo fora inserida pelo
constituinte como meras alegorias, mas sim como forma de garantir relativa estabilidade ao
sistema juridico, ao passo que detém exatamente a funcdo de serem interpretadas pelos
aplicadores do direito, garantindo uma maior fluidez do sistema.

Assim, os principios estampados na Constituicdo servem como mecanismos de
submeter o poder aos balizamentos calcados na justica, seguranca juridica e bem-estar social,
sendo sua interpretacdo parte de uma dimensao politica, balizada pelas possibilidades ofertadas
pela interpretacdo da norma dentro do ordenamento juridico®%2.

A legitimidade do guardido da Constituicdo advém de sua propria incumbéncia, visto
que resguardar os ditames constitucionais € garantir a continuidade da democracia e da defesa
do individuo dos arbitrios do Estado, seja em quaisquer das funcdes. Ademais, a funcédo
contramajoritaria ndo é obice a legitimacdo, considerando que nem sempre a maioria reveste-
se de razo técnico-juridica.

Outrossim, a existéncia de poder concentrado em quaisquer dos poderes é contraria ao

bom funcionamento do Estado, sobretudo pela possibilidade da criagdo de uma tirania,

29 Acorddo — Habeas Corpus n° 124.306/RJ do STF de 09.08.2016 (Min. Marco Aurélio), in <
http://www.stf.jus.br/arquivo/cms/noticiaNoticiaStf/anexo/ADO26votoMCM.pdf> (25.05.2019).

300 Em pesquisa no site da Camara — existem 279 projetos sobre o tema. Disponivel https://www.camara.leg.br
busca-ortal?contextoBusca=BuscaProposicoes&pagina=1&order=relevancia&abaEspecifica=true&q
=homofobia (25.05.2019).

301 DWORKIN, Ronald — Levando os direitos a sério. p. 209.

302 BARROSO, Luis Roberto — Judicializagéo, Ativismo Judicial e Legitimidade Democratica. (Syn)thesis.
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conforme acentua Ronald Dworkin3%3: “o ativismo judicial envolve riscos de tirania”. Bom, se
0 ativismo judicial é um risco, como frear o seu uso?

O Brasil adotou a possibilidade de acdo direta de inconstitucionalidade por omissao,
que, em resumo, indica uma sobreposicdo ao Poder Legislativo, ante sua inércia em garantir
um direito exposto na Constituicdo Federal, como no caso da criminalizacdo da homofobia.

O ponto nefréalgico do ativismo judicial reside na sua utilizacdo em demasia, quando
isso ocorre esta-se diante de uma decisdo efetivamente democratica ou apenas uma decisdo de
uma elite intelectualizada que sera imposta aos demais cidaddos como uma carga valorativa ou
politizada de determinado grupo.

Quando a questéo foi objeto de estudo de Luis Roberto Barroso, ele indicou que: “dentre
diferentes possibilidades razoaveis de interpretar a Constituicdo, as escolhas do legislador
devem prevalecer, por ser ele quem detém o batismo do voto popular”, mostrando, no minimo,
a contradicdo com as posi¢des assumidas em determinados julgamentos®®,

Ao proferir voto de divergéncia no Habeas Corpus n® 124.306/RS3%, o Ministro Barroso
enfrentou a situacdo da descriminalizacdo do aborto, tecendo julgamentos baseados na teoria
de Robert Alexy, no tocante a aplicacdo das técnicas de ponderacao, indicando que o principio
da proporcionalidade “destina-se a assegurar a razoabilidade substantiva dos atos estatais, seu
equilibrio ou justa medida. Em uma palavra, sua justica®®®”, fracionando-o em trés
subprincipios: a adequacdo, a necessidade e a proporcionalidade.

“(i) a adequacdo, que identifica a idoneidade da medida para atingir o fim visado; (ii) a
necessidade, que expressa a vedacdo do excesso; e (iii) a proporcionalidade em sentido

estrito, que consiste na andlise do custo-beneficio da providéncia pretendida, para se
determinar se o que se ganha é mais valioso do que aquilo que se perde®”.

A critica toma corpo nas palavras de Lénio Streck, visto que as normas dos tipos penais
analisados seriam regras (na concepcdo de Alexy), aplicando sua subsuncéo ao “velho estilo
“tudo-ou-nada” (all or nothing fashion). Se 0 Ministro Roberto Barroso utilizou Alexy para
fundamentar sua decisdo, 0 minimo que se exige seria coeréncia e fidelidade a teoria do autor

que ele mesmo utiliza, ndo € mesmo? 3%,

303 DWORKIN, Ronald — Levando os direitos a sério. p. 225.

304 BARROSO, Luis Roberto — Judicializagéo, Ativismo Judicial e Legitimidade Democratica. (Syn)thesis. p. 18.
305 Voto — Habeas Corpus n°. 124.306/RJ do STF de 09.08.2016 (Min. Roberto Barros), in <
http://portal.stf.jus.br/processos/downloadPeca.asp?id=311410567 &ext=.pdf> (25.05.2019).

306 |dem — Ibidem.

307 |dem — Ibidem.

308 STRECK, Lenio Luiz — 30 Anos da CF em 30 Julgamentos — Uma Radiografia do STF. p. 280.
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O que se infere, tanto neste, como em outros julgamentos, é que, aparentemente, a
decisdo € tomada em cunho ideoldgico-pessoal de cada julgador, para depois encontrar-se
fundamentos juridicos, seja com a intepretacdo (até distorcida) de alguma teoria do direito;
importacdo de mecanismos de direito estrangeiro (utilizados de forma distinta de sua origem),
a fim de justificar uma deciséo pretérita.

Ainda, a legitimidade para o julgamento de quaisquer causas esta intimamente ligada
aos limites impostos pela propria Constituicdo, sem poder o julgador ou Tribunal se valer de
uma interpretacdo extensiva, a fim de aumentar seu proprio poder ou legislar em questdo que
ndo lhe compete, sob risco de estar infringindo a esséncia do Estado Democrético de Direito.

O Ministro Ricardo Lewandowski, ao proferir voto divergente (vencido) na ADPF n°

54/DF, tocou exatamente no ponto em questdo da legitimacao democratica:

“De fato, como ¢ sabido e ressabido, o Supremo Tribunal Federal, a semelhanca do que
ocorre com as demais Cortes Constitucionais, sé pode exercer o papel de legislador negativo,
cabendo-lhe a relevante — e por si so avassaladora - funcdo de extirpar do ordenamento
juridico as normas incompativeis com o Texto Magno.

(...) Destarte, ndo € licito ao mais alto 6rgdo judicante do Pais, a pretexto de empreender
interpretacdo conforme a Constituicdo, envergar as vestes de legislador positivo, criando
normas legais, ex novo, mediante deciséo pretoriana®®®”

A legitimidade democratica do Supremo Tribunal Federal € patente, ao passo que € seu
dever instrucional a guarda da Constituicdo contra qualquer ato lesivo (ato juridico, normativo
ou politico), bem como a protecdo de posicdes juridicas resguardadas as classes minoritarias,
mesmo em movimento contramajoritario — defesa de direitos fundamentais.

Em contraponto, mister destacar que se desveste de legitimidade quando faz além do
que o previsto na Constituicdo, justificado por quaisquer sofisticadas técnicas juridicas,
aplicaveis ou ndo, a fim de atingir uma determinada decisdo previamente entabulada na mente
de seus julgadores ou ao interesse de uma ou outra parte.

Notadamente, o Supremo Tribunal Federal tem tomado o papel de protagonista no
Estado brasileiro, sobretudo pelo descrédito dos demais poderes instituidos, sendo
contabilizados diversos casos de corrup¢do nos mais altos escaldes dos Poderes Legislativo e

Executivo, com a prisdo, de dois ex-presidentes da Republica, além de varios parlamentares.

39 Voto - ADPF n° 54/DF do STF de 12.04.2012 (Min. Ricardo Lewandowski), in <
http://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?docTP=TP&docID=3707334> (21.05.2019).
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Esse movimento ou busca da populagdo por “justi¢a” tem fomentado um deslocamento
das decisdes importantes para o futuro da nagdo desde o Poder Legislativo ao Poder Judiciéario,
em especial pela extensdo (dada por si mesmo) de efeitos de suas decisdes e a ampla cobertura
televisiva dos julgamentos.

Por fim, enquanto houver estabilidade nas instituicOes, respeitando-se o contido na
Constituicdo Federal, sobretudo quanto a separacao de poderes e fundamentos da Republica ha
de se considerar a efetividade do modelo de protecdo constitucional entabulado pelo STF,
mesmo diante de alguns julgamentos acrescidos de criticas verdadeiras.

Ressalva-se que o exemplo de Richard Nixon pode encontrar sua reproducao no sistema
brasileiro, sobretudo sob o manto de uma discussao ideoldgica entre esquerda e direita, que
levara a guinada nas indica¢des dos Ministros ao posto do STF para além de “notdrio saber
juridico” para saber juridico em consonancia com os ideais politicos do Governo, como
ocorrido na indicagdo pelo ex-presidente Michel Temer do Ministro Alexandre de Moraes —
que antes ocupava cargo de Ministro da Justica em seu Governo — e da promessa do Presidente

Jair Bolsonaro de indicar o Ministro da Justica Sérgio Moro ao cargo na proxima supléncia.

3.4. Seguranca Juridica

A seguranca juridica esta diretamente ligada aos efeitos das decisdes, como ja analisado,
tendo como ponto de contato a liberdade interpretativa e a aplicacdo das decisdes em carater
vinculativo — o que altera 0 modelo tradicional de jurisdicdo — ao passo que manifestacGes em
processos ficariam limitadas ao entendimento prévio lancado pelo STF.

A hermenéutica aplicada nas interpretacbes conforme a Constitui¢do indica que o
quando o Magistrado aplicar a lei ao caso em anéalise ndo estara fazendo através do texto em si,
mas a conjectura do texto ap6s determinado periodo, moldado pela tradicdo e decisdes
anteriormente tomadas®2°.

A metéfora de Hermes seve como exemplo, visto que competia ao semideus grego a
“intermediacéo entre a linguagem dos deuses e 0s mortais. E Hermes tornou-se poderoso; na
verdade, nunca se soube o que os deuses diziam; somente se soube 0 que Hermes disse que 0s

deuses diziam. Eis ai a hermenéutica®'*”.

310 STRECK, Lenio Luiz — Jurisdigdo Constitucional.
311 |dem — Op. Cit. p. 382.
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A questdo se funda na anélise do texto-norma na forma como foi concebido, visto que
a norma deriva da interpretagéo realizada sobre o mesmo, deste modo estar-se-ia abrindo leque
interpretativo extenso e perigoso ao empoderamento desenfreado de quem podera julgar
contrariamente a lei, em prol de uma pseudo-interpretacdo juridica ou no intuito de validar uma
decisdo pretérita.

Outrossim, o ordenamento juridico ndo permite uma interpretacdo rasa de situagGes
juridicas, tendo em vista a complexidade dos elementos analisados, mas isso tem um efeito
colateral: uma pandemia de entendimentos lancados, sobretudo quando se trata de uma nacao
como o Brasil, com a maioria dos processos tramitando em ambito estadual, com diferentes
diretrizes e organizag0es.

Nesse contexto, o papel do intérprete da norma toma ares de coautor do processo de
criacdo do Direito, aplicando sentido a atos normativos de redacao aberta, ou, ainda, escolhendo
quais fundamentos sdo aplicaveis dentre as possibilidades possiveis, atentando a
fundamentago necessaria a validade da decisdo®'?.

A situacdo narrada, aliado ao numero elevado de processos, fez surgir a necessidade de
racionalizar o acesso de matérias ao Supremo Tribunal Federal, com a génese na Emenda
Constitucional n° 3, de 18 de margo de 1993, com o acréscimo de efeitos vinculantes as decisdes
tomadas pelo STF em analise de mérito, com a inclusdo do §2° ao art. 102, CF/88.

A realidade processual se amolda a cultura de litigios de massa, meio em que nao seria
possivel o apego as formas tradicionais de entrega “artesanal” de prestagdo jurisdicional,
trazendo a adogdo dos mecanismos de simula vinculante, que permitiriam uma enunciagdo
objetiva da tese juridica a ser aplicada em processos idénticos, com claro objetivo de prestar a
jurisdicdo de forma mais célere e limitar o acesso de matérias ja decididas as Cortes
Superiores®3,

De fato, como analisado em momento anterior, 0 nimero de recursos extraordinarios
que chegam ao STF tem sido reduzido gradativamente desde que se implementou o sistema de
maior respeito aos precedentes e com o advento da Simula Vinculante — inserida pela Emenda
Constitucional n® 45/2004, trilhando caminho proficuo & modernizagdo e racionalizagdo da

jurisdicdo constitucional®4,

312 BARROSO, Luis Roberto — O controle de constitucionalidade no direito brasileiro: exposicédo sistematica
da doutrina e analise critica da jurisprudéncia.

313 |dem — Ibidem.

314 MENDES, Gilmar Ferreira; BRANCO; Paulo Gustavo Gonet — Curso de direito constitucional.
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A necessidade de maioria da Corte para extensdo dos efeitos da decisdo acerca da
constitucionalidade de norma (principio da reserva de plenario) encontra subterfigio na
necessidade de garantir estabilidade e seguranca as decisGes exaradas, maxime pelos seus
efeitos vinculantes, servindo como um mecanismo de protecdo da Constituicdo, ao exigir
quérum qualificado para declaracéo acerca da constitucionalidade com efeitos erga omnes.

Neste sentido, cumpre destacar que a simples decisdo proferida pelo STF ndo se
equipara a uma edicdo de Sumula Vinculante, sendo necessario tirocinio especifico, com a
aprovacdo de, no minimo, oito ministros, acerca dos temas discutidos reiteradamente e
pacificados, com fundo de matéria constitucional®®.

A edigdo de Simula Vinculante advém de uma construcéo de fundamentos de uma tese
juridica, passando a ter vigéncia obrigatorio para o Poder Judiciario e Administragdo, “essa tese
deve corresponder fielmente a decisdo ou as razbes de decidir (ratio decidendi) dos julgados
dos quais se originou a sumula, e ndo de eventuais argumentos laterais (obiter dicta) ou do
entendimento livre do STF acerca de determinado tema3'®”,

Os conceitos dos termos “motivos ou fundamentos determinantes” indica que sdo 0S
elementos utilizados para a conclusdo judicial encontrada, ao passo que a “eficacia
transcendente” se refere a extensao que pode gerar a interpretacdo da norma em casos analogos,
impelindo a aplicacdo dos mesmos motivos que guiaram aquela deciséo®!’.

A edicdo das simulas permite que a Corte estabeleca um posicionamento sobre
determinada tese juridica, valendo-se de suas razdes (ratio deciendi) como elemento de forca
vinculativa e com efeitos gerais, partindo, também, das ac@es de controle abstrato®:8,

Contudo, ndo ha uma inflexibilidade dos institutos analisados, sobretudo por considerar
que a jurisprudéncia e o sistema de precedentes seguem o momento histérico e a interpretacao
dada em determinado contexto, mas ndo impede a sua alteracdo na ocorréncia de algum fato
relevante e necessario.

Como caso paradigma, encontra-se em discussdo no Supremo Tribunal Federal a
interpretacdo do artigo 5°, inciso LVII da Constituicio Federal®'°, acerca da possibilidade de

inicio de cumprimento de pena a partir da decisdo de Segunda Instancia, situagdo juridica

315 PIRES, Alex Sander Xavier — Simula Vinculante e Liberdades Fundamentais.

316 BARROSO, Luis Roberto — O controle de constitucionalidade no direito brasileiro: exposi¢éo sistematica
da doutrina e analise critica da jurisprudéncia. p. 111.

317 SARLET, Ingo Wolfgang; MARINONI, Luiz Guilherme; MITIDIERO, Daniel — Curso de Direito
Constitucional.

318 MENDES, Gilmar Ferreira; BRANCO; Paulo Gustavo Gonet — Curso de direito constitucional.

319 CONSTITUICAO DA REPUBLICA FEDERATIVA DO BRASIL de 05 de outubro de 1988. Artigo 5° - LVII
- ninguém sera considerado culpado até o transito em julgado de sentenca penal condenatoria.
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colocada como direito fundamental e imutavel no momento historico da criacdo da Constituigdo
de 1988.

Valendo-se da funcdo precipua de Guardido da Constituicdo, o Supremo Tribunal
Federal também detém a competéncia para rever seus posicionamentos e precedentes, com 0
dever de “expressar fundamentacdo capaz de evidenciar que o precedente perdeu a sua razao
de ser em face da alteracdo da realidade social, da modificagdo dos valores, da evolucdo da
tecnologia ou da alternancia da concepcao geral do direito®2%”.

Diante dessa analise, € possivel concluir que o sistema de precedentes e a vinculacéo de
teses juridicas em sumulas — vinculantes ou ndo — detém caréter de garantia de seguranga
juridica, visto que o intuito é manifestamente gerar uma equidade no sistema judiciario, bem
como entregar respostas idénticas as demandas propostas.

E evidente que o sistema esbarra em alguns percalcos, sobretudo na dificuldade em
incutir nos demais magistrados a necessidade de seguir os entendimentos proferidos, sobretudo
pela amplitude do sistema difuso, que permite ao juiz da causa decidir contrario ao verbete, sob
sua andlise constitucional do caso.

A necessidade de tornar o julgamento de (in)constitucionalidade com efeitos vinculantes
advém da necessidade de nortear os julgadores quanto as construcfes argumentativas que
deverdo ser tomadas para a conclusdo (dispositivo) e ndo somente a aplicacdo de norma X ou
Y ja realizado pelo Supremo Tribunal Federal®%.

A construcdo dessa possibilidade juridica indica que se confirmou a Constituicdo como
norteadora e em posicdo superior “ante as demais instituicbes — inclusive as leis e 0s
precedentes —, de sorte que a supremacia da Constituicdo passou a ser discutida como a
submisséo de todos (do Estado ao individuo)??”.

Entretanto, ndo ha unicidade na doutrina, visto que inumeras decisbes e sumulas
estabelecem novos textos, valendo-se de técnicas interpretativas a revelia da Constituicéo,
destacando que “0 processo interpretativo é sempre aplicativo e construtivo. Dai a diferenca
nitida entre texto juridico e norma juridica, questdo muito bem resolvida no direito portugués,
a partir do proprio texto da Constituicao®?>”.

A aplicacdo prética tem se mostrado mais favoravel do que desfavoravel, mas nao se

pode deixar de mencionar que as aplicacdes geralmente se ddo em casos em envolvimento

320 SARLET, Ingo Wolfgang; MARINONI, Luiz Guilherme; MITIDIERO, Daniel — Curso de Direito
Constitucional. p. 1211.

321 |dem — Ibidem.
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estatal (tributos, liberdade econémica, pagamento de indenizacgdes), com a aplicacdo de efeitos
moduladores da decis&o.

Além disso, a pauta de escolhida a livre critério do Presidente do Supremo Tribunal
Federal se traduz em alguns enfoques seletivos — julga-se 0 que quer e quando quer — servindo
como um método de elei¢do de assuntos a serem discutidos pela Corte Constitucional, o que
funciona como um revés as pretensdes de seguranca juridica.

Mas bem a bem, o sistema tem as ferramentas necessarias ao fazimento de decisdes que
sirvam ao bem-maior de pacificacdo social, mesmo que por vezes esbarre em decisdes politicas.
O que se percebe € um movimento sem volta de passagem de um sistema predominantemente
difuso para uma matriz concentrada no tocante ao controle de constitucionalidade.

Naturalmente, os critérios da ratio deciendi e a técnica aplicada na hermenéutica
interpretativa sdo passiveis de questionamento — e isso é saudavel — pois obriga a uma maior
reflexdo sobre a propria atuacdo e as decisdes que sdo tomadas, bem como elas influem na vida
daqueles que sequer participaram do processo-paradigma.

Por fim, a sensacdo de seguranca juridica esta intimamente ligada a eficiéncia e ao
convencimento da comunidade com decisbes calcadas em argumentos robustos e na
estabilidade dos seus efeitos, ndo sofrendo alteracdes de acordo com o nome que figure nos
polos da acdo. O resumo geral é positivo, mas o certo é que o futuro do controle de
constitucionalidade no Brasil se escrevera com enfoque no controle abstrato e no uso difundido

de sumulas como mecanismo de estabilidade e seguranca juridica.
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CONCLUSAO

Apols a extensiva busca pelos elementos que compde os sistemas de jurisdicao
constitucional em ambos os sistemas juridicos, fazendo uma sinopse dos pontos mais
relevantes, a articulacdo entre os capitulos propicia uma pluralidade de conclusdes pontuais
sobre temas relevantes sobre a efetividade das Cortes Constitucionais.

O movimento que se iniciou com as redemocratiza¢es pds-guerra na Europa criou um
complexo sistema de garantia de direitos fundamentais a fim de evitar que as atrocidades
ocorridas durante o periodo de regimes totalitarios ndo se repetissem — consubstanciado um
arquétipo minimo que se propagou pelos sistemas do mundo ocidental.

Apdbs o embate ideoldgico sobre a legitimidade para realizacdo de um controle de
constitucionalidade — com destaque para os argumentos defendidos por Hans Kelsen e Carl
Schmitt — a maior vertente fixou-se na ideia de que a existéncia de um 6rgéo desvinculado do
poder politico seria o ideal guardido da Constituicdo, o fazendo através de aplicacdo de técnica
juridica para impor a vontade manifestada pelos constituintes, firmando-se a teoria de anélise
concentrada da constitucionalidade a conviver com as bases da judicial review estadunidense.

Com a difuséo das instituicdes dos Tribunais Constitucionais pelos novos sistemas
juridicos, passou-se a nova fase que se seguiu a assentar os sistemas de controle de
constitucionalidade — com uma dualidade maior — entre o sistema difuso de matriz norte-
americana e o sistema austriaco de controle concentrado.

Ambos os sistemas juridicos analisados — Portugal e Brasil — influenciaram pelo sistema
norte-americano de controle de constitucionalidade, adotando um inicio difuso, conferindo
poderes a todos seus juizes para realizar a adequacdo das normas e das situacdes levadas ao
conhecimento dos respectivos Poderes Judiciarios.

A tomada do poder pelos militares em Portugal condicionou o controle de
constitucionalidade e legalidade dos atos a um apanhado de decisdes sem importancia, existindo
por muito tempo pro forma com a criacdo de 6rgdos como o Conselho da Revolucéo,
supostamente legitimado pela for¢ca dominante.

Assim, a primeira conclusdo é que o controle de constitucionalidade somente existe em
legitimidade a partir de um governo democratico, pois € limitador de poder do governo quando
as suas acdes colidem com o assentado nos dispositivos constitucionais, inclusive, em
movimento contramajoritario, a fim de garantir o cumprimento de direitos fundamentais.

A partir da promulgacao da Constituicdo da Republica (1976), tida como um marco para

a retomada do protagonismo constitucional, vindo a se aflorar com a criacdo do Tribunal
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Constitucional em 1982 — no ambito da Primeira Revisdo Constitucional — a reconstrucdo do
sistema de Jurisdi¢do Constitucional passou pela mutagéo gradativa da metodologia de controle
difuso para a predominancia do controle abstrato.

Vale destacar que o modelo adotado por Portugal se assemelha ao idealizado por Hans
Kelsen, com um Tribunal Constitucional fora do Poder Judiciério, como maneira de se manter
imparcial e equidistante dos demais poderes instituidos, mas sem ignorar a influéncia quase
gravitacional existente entre eles.

Dessa premissa advém uma segunda conclusao, via de regra, apds um regime totalitario
como os que precederam as Constituicbes de Portugal (1976) e Brasil (1988), existe uma
preocupacdo com o abuso de poder, conferindo meios decisérios extensivos para os julgadores
afastarem leis formalmente iddneas, mas em descompasso com o0s valores constitucionais.

A maturidade e aceitacdo do carater normativo da Constituicao faz com que 0s juristas
e a populacdo em geral creditem aos Tribunais Constitucionais o papel de efetivar os principios
constitucionais, o que, em Portugal levou a criacdo de um sistema misto de controle de
constitucionalidade, tendo este como Gltima instancia em matéria constitucional.

Noutro ponto, a indicacdo de principios interpretativos na Constituicdo Portuguesa
conflui para uma atuacdo mais ampla do Tribunal Constitucional, que, guardada a
independéncia dos poderes, serve como um fiscal da correta aplicagdo dos preceitos
constitucionais.

Assim, a existéncia de diversos mecanismos de guarda dos direitos fundamentais tem
intima ligacdo com a esséncia do Estado de Direito Democratico, que por sua caracteristica
oscila quanto as ideologias governantes, mas mantém um nucleo duro de posi¢des juridicas
intangiveis. Nesse contexto, especial contributo adveio da caracterizacdo da
inconstitucionalidade por omissdo, que reconhece a mora do Poder Legislativo em garantir
direitos fundamentais.

Outrossim, merece registro que a gravidade (utilizada como forca de influéncia)
mencionada anteriormente entre 0 TC e 0s poderes constituidos guarda duplo vértice. Ou seja,
em determinadas situacdes, as decisOes acercam-se da ideologia defendida por determinado
grupo politico, sobretudo pelos valores intrinsecos dos julgadores e alinhamento politico com
bancadas da Assembleia da Republica, responsavel pela indicagdo de parte dos juizes.

Quando dos embates decorrentes de declaragdes de inconstitucionalidade atinentes a
medidas de austeridade exigidas pelos credores do Estado Portugués, levantou-se maiores
criticas quanto a legitimidade democratica do Tribunal Constitucional contra a maioria da

populacdo manifestada atraves dos parlamentares.
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Desta situagéo, retira-se a terceira concluséo: a legitimidade para atuacdo do Tribunal
Constitucional advem da forma imanente da Constituicdo, que reverbera os gritos de sua
promulgacdo mesmo nos dias atuais, e, a indicacao pelos Deputados ndo vincula objetivamente
0s Juizes da Corte, mesmo que se possa considerar sua influéncia ideoldgica.

Com a ressalva de que a Constitui¢do determina que a técnica empregada para a solugao
das questdes levadas ao conhecimento do Tribunal Constitucional seja juridica e ndo politica.
Cumprindo a guisa juridica da analise, ndo ha que se falar em ilegitimidade democratica,
sobretudo pela obrigacdo de protecdo de direitos fundamentais e o papel contramajoritario
inerente a tal incumbéncia.

A relacdo com os Estados estrangeiros e o Direito Comunitario servem como guias para
alguns posicionamentos juridicos, mas deve-se ter em conta a imperiosa manutencdo do status
de soberania como condicao sine qua non para a caracterizacao de um Estado e de um sistema
juridico interno.

Isto posto, ressalvadas as criticas por parte da doutrina, o Tribunal Constitucional
portugués cumpre seu papel primordial, trazendo pacificacdo quando das suas intervencdes e
funcionando como uma barreira aos movimentos pendulares inerentes da alternancia de
governos da democracia representativa.

No tocante ao sistema brasileiro, a pesquisa apontou que a difusdo de mecanismos
estrangeiros permeia 0 ordenamento brasileiro desde a sua concepg¢do. Declarou-se
independéncia de Portugal, mas manteve-se o0 Monarca como Imperador, detentor da
legitimac&o e do Poder Moderador, que vigorou por cerca de sessenta anos.

A partir da proclamacdo da Republica, a adogdo do modelo federalista expandiu a
necessidade de um controle difuso, sobretudo pelo vasto territorio e a incapacidade de que o
Supremo Tribunal Federal atendesse, ja naquela época, a demanda oriunda de variadas
demandas.

Com as alternéncias estruturas politicas e regimes governamentais, chega-se a
promulgacdo da Constituicdo da Republica Federativa do Brasil de 1988, documento histérico
que serviu de ferramenta para a guinada na biografia politica e judicial do pais, com
fundamentos republicanos e lastreados na supremacia do interesse comum e acesso direto a
justica.

Os momentos subsequentes ndo se mostraram tdo afaveis ao povo brasileiro, sobretudo
pelas crises econdmicas enfrentadas, com periodos de hiperinflacdo, confisco de dinheiro,

recessdes e altos indices de desemprego; recorrentes casos de corrupgdo nas classes politicas,
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refletindo em mé aplicacdo do dinheiro publico, acentuando desigualdades, pobreza e baixo
desenvolvimento humano.

A situacdo relatada se dispunha principalmente nos Poderes Legislativo e Executivo,
ambos conduzidos por representantes eleitos pelo voto direto, 0 que acentuava o sentimento de
incapacidade dos politicos quanto as demandas populares.

Nesse cenario, com o enfraquecimento dos demais poderes, o Poder Judiciario toma as
rédeas do protagonismo, para ditar os caminhos da nacgéo, sob a ética definida na Constituicéo
Federal; com um sistema misto de controle de constitucionalidade, qualquer juiz poderia fazer
“justica”, o que culminou a disseminagao da cultura do litigio e do recurso no sistema judicial.

O “inchago” do Poder Judiciario, fez com que as decisfes tomadas pelo Supremo
Tribunal Federal concentrassem as questfes de relevancia ao interesse da populagédo, outrora
decidido pela manifestacdo de seus legisladores, como julgamentos sobre possibilidade de
aborto; consequéncias da troca de partidos politicos (infidelidade partidaria); criacdo de tipos
penais (homofobia), dentre tantos outros.

O Supremo Tribunal Federal brasileiro é inserido dentro do Poder Judiciario, como seu
orgdo de clpula, diferentemente do sistema sugerido por Hans Kelsen (que propunha um érgéo
independente), corroborando com o acesso de questdes de tramite jurisdicionais até o referido
6rgdo, culminando com o julgamento de questdes constitucionais centrais e reflexas, com
namero elevadissimo de julgamentos.

Nessa altura, cumpre destacar que a indicacdo dos Ministros do STF se da por indicacdo
do Presidente da Republica, e, em aproximadamente cem anos, ndo houve qualquer rejeicao
pelo Poder Legislativo, o que indica uma mera formalidade para chancelar a legitimidade dos
investidos.

A guarta conclusdo advém da necessidade da existéncia de um Tribunal Constitucional
ou Supremo Tribunal Federal com maior distancia dos poderes instituidos, por dois grandes
motivos: |. Para que tenha a independéncia necessaria para decidir conforme a Constituicéo,
independentemente da politica inerente as relacdes entre os poderes e Il. Para que o0 modo de
indicacdo sirva ndo somente para propagar uma ideologia partidaria, mas que vise uma
salvaguarda dos fundamentos e objetivos da Republica.

As solugdes encontradas pelo proprio Supremo dédo conta do seu empoderamento, pois
podendo definir sua competéncia, decidir com técnicas de intepretacéo constitucional — criadas
ou importadas — para justificar algumas posicdes juridicas/politicas vem se mostrando perigosas

as posic¢oes juridicas definidas na propria Constituig&o.
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O Supremo Tribunal Federal brasileiro ndo tem conhecido das suas limitacgdes,
utilizando apuradas técnicas argumentativas para chancelar mudangas por mutacdo
constitucional que ultrapassa a norma descrita no texto constitucional, como nos casos de prisdo
antes do transito em julgado e/ou atuacdo em evidente funcédo de legislador positivo.

Assim, o protagonismo do Supremo Tribunal Federal, valendo-se de sua funcdo de
guardido da Constituicdo para se transformar em palco de discussdes televisionadas, com
manifestacdes politicas de seus ministros sobre temas antes de pautados para julgamento, além
do deslocamento de decisdes importantes para o futuro do pais fere a independéncia funcional
dos poderes da Republica.

A quinta concluséo é que o Supremo Tribunal Federal deveria servir como 6rgéo de
resisténcia, ou melhor, de garantia, pois sua funcdo precipua e indiscutivel é a guarda da
Constituicdo, enquanto a politica necessaria para a manifestacdo da vontade do detentor
verdadeiro do poder — 0 povo — deve ocorrer a partir de seus eleitos.

A sua posicao ativista por vezes acerta, mas € igualmente prejudicial quando analisada
no longo prazo, sobretudo para garantia da estabilidade democratica do pais, tendo em vista que
sdo desprovidos de legitimidade para fazer algo distinto do que a Constituicdo os autoriza —
como consectario do principio da legalidade estrita.

O receio que a “tomada do poder” pelo Supremo Tribunal Federal e demais 6rgaos
judicias seja estopim para movimentos populares capazes de conclamar o chamamento de nova
constituinte, ante o adverso entendimento manifestado por grande parte da populacdo as
decisfes tomadas e as pessoas ocupantes dos cargos de Ministros da Corte.

Em derradeiro ponto conclusivo, 0 movimento para uma proeminéncia do controle
concentrado de constitucionalidade é sem volta, ao passo que concentrada as decisdes
importantes da nacdo ao Supremo Tribunal Federal, o0 acimulo de processos importantes
implica na necessidade da criacdo de mecanismos de pacificacdo social, dentre eles a
repercussao geral e a simula vinculante.

Sem adentrar nos critérios de eleicdes de matérias para julgamento, a edi¢do de verbetes
se mostra como Unica solugdo a inconformidade com as decisGes existente na cultura juridica
brasileira e massificacdo das relagOes, inclusive entre as partes, ou seja, criou-se uma
necessidade a partir de um chamado protagonismo do Poder Judiciario.

O sistema de acesso é, sem duvida, 0 ponto alto do sistema de constitucionalidade
brasileiro, tendo em vista a gama de ferramentas para garantia de direitos fundamentais, com a
representacdo ocorrendo de forma direta ou mediada, pode-se opor aos abusos de autoridade

ocorridos em diversos patamares.
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Por fim, a efetividade do Supremo Tribunal Federal se mostra formal, pois entrega uma
resposta & populacdo, mas esbarra nos casos em que usurpa as fun¢es do Poder Legislativo
como forma de atender posicOes juridicas ja& maduras no direito estrangeiro ou suscitadas por

parte da comunidade.
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