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RESUMO

O presente estudo incide sobre o instituto da ex@gio por utilidade publica, com
especial énfase para a matéria relativa a detegcngda justa indemnizacéo a atribuir aos
expropriados no ambito das expropriagcdes parciais.

A justa indemnizacdo € uma garantia constitucidoaéxpropriado perante o acto licito
mas lesivo que é a expropriacdo, com o fim de cos®eo sacrificio suportado no seu
patrimonio e de forma a garantir, em termos de @ns@acado, a posicdo juridica que o
expropriado detinha aquando da expropriacao.

A expropriacdo por utilidade publica e a justa mdeacdo estdo vinculados aos
principios e direitos constitucionais cujo escopetgndem alcancar e ressarcir, contra 0s
quais ndo podem minimamente atentar.

As correntes doutrinérias e jurisprudenciais qua téndo a proliferar sobre estas
matérias encontram elevada conflituosidade no &atclassificacdo dos solos e respetivo
ambito e determinacdo da justa indemnizacdo auatrdoos expropriados em sede de
procedimento expropriativo, implicando, ndo rar&zes, que expropriados em situacdes
absolutamente iguais sejam ressarcidos mediandenimdacdes substancialmente diferentes.

Em sede de expropriagbes parciais, ndo poderematerpde vista o0s principios
constitucionais que devem presidir e orientar agito da justa indemnizacédo, a qual, dentro
do sistema juridico subjacente e mediante primakia direitos fundamentais, devera
compensar os expropriados de forma integral e seamsqguer reservas (designadamente,
processuais) no préprio processo expropriativo.

PALAVRAS-CHAVE: Expropriacdo; Solos; Justa Indemnizacdo; Principio da

Igualdade, Expropriacéao Parcial.



ABSTRACT

This study will be focused on compulsory purchaseslands (expropriations),
particularly on matters related to the determimatod the fair compensation to be paid on
partial compulsory purchases.

The fair compensation is a constitutional guaramtieeublic purchases before those
public legal but harmful acts, in order to compéadhe loss supported by the affected parties
in their heritage and to ensure, in terms of corspgan, their previous legal position.

Public purchases (expropriations) and fair comp@msaare bounded by several
constitutional principles and rights, which purppsee to achieve and compensate by them
and against whom cannot minimally attend.

Our authors and case law understandings that heem frolific on these matters, most
frequently contradictory in matters related to ¢hassification of properties and determination
of the fair compensation to be paid on the respecikegal proceedings, implying, most
frequently, that on similar situations the affecpedities are differently compensated.

On patrtial public purchases (partial expropriatjpge cannot forget to attend to the
constitutional principles that should govern andidguthe establishment of the fair
compensation, which, within its legal system andngj primacy to the fundamental rights,
should fully compensate the affected parties witreowy reservation (eg, procedural) on the

expropriation process itself.

KEYWORDS: Expropriation; properties; fair compensation; equality principle; partial

expropriation.



INTRODUCAO

O presente estudo incide sobre o instituto da gxjagéo por utilidade publica, com
especial énfase para a matéria relativa a detegéonda justa indemnizacdo a atribuir aos
expropriados no ambito das expropriagcdes parciais.

Para a compreensao do presente trabalho, daremasao estudo e compreensao do
instituto da expropriacdo por utilidade puablica naarias vertentes, decompondo
posteriormente as bases constitucionais e ordghénaque o mesmo se funda e visa alcancar
e a que deverdo obedecer a determinacao da juEmmizacdo, garantia constitucional do
expropriado perante o ato lesivo que é a exprcgwiagem perder de vista, como € evidente, a
vasta doutrina e jurisprudéncia sobre a matériagurevezes, é contraditoria.

Finalmente, tragadas as linhas orientadoras dinuttsho ambito da Constituigéo e da
legislacdo ordinaria e sua harmonizacdo e integragd sistema juridico subjacente,
responderemos de forma concreta ao problema denteesstudo, decompondo o ambito da

indemnizacao e determinacao da justa indemnizagpasitaacdes de expropriacdes parciais.



CAPITULO |
CONCEITO E NATUREZA JURIDICA DA EXPROPRIACAO POR UT ILIDADE
PUBLICA

1. Conceito de expropriacao por utilidade publica

O presente estudo incide sobre o instituto da ex@géo por utilidade publica, que se

distingue da expropriagao por utilidade particuli@go o fim que o mesmo prossegue.

A nossa Lei Civil consagra expressamente estangéiino art. 1310° do C. Civil.

O instituto da expropriacdo por utilidade publiceantra atualmente acolhimento no

art. 62.° da CRP, que, sob a epigrafeito de propriedade privadaestatui o seguinte:

“1. A todos é garantido o direito a propriedadesquia e a sua transmissédo em vida ou por morte, nos
termos da Constituicdo.

2. A requisigdo e a expropriagdo por utilidade wabkd podem ser efectuadas com base na lei e

mediante o pagamento de justa indemnizagzéo.”

1

Como escrevedOSE DE OLIVEIRA ASCENSAO, as expropriacées por utilidade particutam em vista
situacdes em que a lei permite que um conflito ideitds reais seja resolvido a favor de um dodaties; a este €
atribuido um poder potestativo, nos termos do gleapode impor, em seu beneficio, a onera¢@onartiasdo ou (mais
duvidosamente) a extingdo de um direito alheioe fexler deve ser judicialmente actuadtéindo como exemplo a
“situagdo prevista no art. 1370.9/1, que permitpraprietario de prédio confinante com parede oworalheio adquirir
nele comunh&o, no todo ou em parte, quer quania a@xdensao, quer quanto a sua altura, pagandderaseu valor e
metade do valor do solo sobre que estiver consti(id ASCENSAO, José de OliveiraDireito Civil, Reais. 5.2
ed. Coimbra: Coimbra Editora, 2040,292-293).

Neste sentidoJOSE OSVALDO GOMES esclarece quéa figura da expropriacdo por utilidade particular
adapta-se ainda as situacdes previstas no artigf.°Ll8comunhédo forcada em parede ou muro), a teigébp de
serviddes coactivas reguladas no artigo 1551 daith556.°, 1557.°, 1558.°, 1559.° e seguintesdaa certos casos de
remissdo”(v. GOMES, José OsvaldoExpropriacdes por Utilidade Publica Lisboa: Texto Editora, 1997,
p. 45).

A este prop6sita]ORGE MIRANDA e RUI MEDEIROS escrevem o seguinte:

“ Se a constituicdo a todos confere o direito dguatt a propriedade e outros direitos patrimoniado pode
deixar de a todos igualmente conceder a seguramg@acprivages arbitrarias. Ndo poderia, naturatme
oferecer a conservac@u aeternumde todos os direitos subjectivos de propriedadel@uodos os direitos
patrimoniais em concreto dos particulares; o gee tbncede é a consisténcia e garantia, ndo pedmigue a
sua ablacé@o ocorra a ndo ser por motivos de ddigiblica, nos termos da lei e mediante justanimieacao.
Nisto consiste o0 segundo elemento insito no aBRy®da Constituicao.

O n.° 2 refere-se a requisi¢cdo e a expropriacanaapd sua ratio ndo pode de deixar de ser maasgénte.
Quaisquer figuras afins que afectem a propriedadesaireitos patrimoniais dos cidaddos devem stéyrse a
limites similares, sempre de acordo com postula#gorecessidade, adequacéo e proporcionalidadeesmo
se diga, até por forca do artigo 18.°, n.° 1, darapriagdo por utilidade publicalv. MIRANDA, Jorge;
MEDEIRQOS, Rui, anot. -Constituicdo Portuguesa Anotada Coimbra: Coimbra Editora, 2005,
Tomo I, p. 629 anotacéo ao artigo 62°/2 da CRP).



A CRP néo esclarece o que se entende por exprapriegmetendo para o conceito que
o Direito Administrativo acolh@.

Tradicionalmente, a expropriacdo por utilidade mablera entendida como uma
manifestacédo do poder publico, que, através deoéngdislativos, judiciais e administrativos,
sujeitava os titulares de direitos reais aos ist&® gerais e coletivos, mediante a atribuicdo
ao Estado do direito de se apropriar da coisa giieeiio tem por objeto, com fundamento na
utilidade publicd.

Neste conceito, a expropriacdo implica um momentwafvo € um momento
apropriativo de um direito, ao abrigo de uma redacgolar entre a entidade expropriante, o
expropriado e o beneficiario da expropriacao.

Mais recentemente, a nossa doutrina veio alarganoeito de expropriacdo por forma
a permitir indemnizar os particulares em situa@®dogas em que, ocorrendo a destruicao
ou a imposicdo de uma limitacdo essencial de unscdm juridica garantida como
propriedade (por razdes de interesse publicog,fadtdavia, o elemento translativo do direito.

Pode assim considerar-se expropriacao toda a éme#io voluntaria autorizada por lei
que, para prosseguir um interesse publico, impd® gujeito o sacrificio de um bem juridico

garantido como propriedade pela CRP, implicando ime@mnizacdo compensatéria.

Como sustentolOLIVEIRA ASCENSAO ° “a trave mestra do institutZ)”unité.riO da

expropriagdo encontra-se na referéncia do art2628/ CRP, que configura umgarantia

% Cfr. MOREIRA, Vital; CANOTILHO, J. J. Gomes, anct Constituicido da Republica Anotada 3.2 ed.
Coimbra: Coimbra, 1993, p. 334; Cfr. OLIVEIRA, Luferestrelo de, anot G4digo das Expropriacdes
Anotado. 2.2 Coimbra: Almedina, 2000, p. 12.

Como escreveMIARCELLO CAETANO , a expropriacdo constittia relagdo juridica pela qual o Estado,
considerando a conveniéncia de utilizar determisadwveis em um fim especifico de utilidade publieatingue os
direitos subjectivos constituidos sobre eles ergéta a sua transferéncia definitiva para o pamimd@a pessoa a cujo
cargo esteja a prossecucdo desse fim, cabendoeapaghr ao titular dos direitos extintos uma indeagéo
compensatéria’v. CAETANO, Marcello -Manual de Direito Administrativo. 9.2 ed., 10.2 reimpressao.
Coimbra: Almedina Coimbra, 1980, Vol. I, p. 1028;. MANUEL, Baptista Lopes Expropriacdes Por
Utilidade Publica. Coimbra: Almedina, 1968, p. 10-11; Cfr. GOMESs&dOsvaldo,op. cit,, p. 12,
ASCENSAO, José de Oliveirap. cit., p. 222-223 e FERNANDES, Luis A. Carvalhd.icdes de Direitos
Reais 4.2 ed. Lisboa: Quid luris, 2003, p. 202-204).

® Cfr. OLIVEIRA, Luis Perestrelo dep. cit., p. 14-15; cfrACORDAO: Processo n.° 582/08.9TBVLC.P1,
relator Desembargador Rodrigues Pires, do Tribuial Relagdo do Porto [em linha] (15.12.2010).
Disponivel emwww.dgsi.pt

Cfr. ASCENSAO, José de OliveiraExpropriacdes e Direitos Privadog€studos sobre Expropriagfes e
Nacionalizacéo [S.L.]: Imprensa Nacional Casa da Moeda, 19838153 (35-37), sendo que autor reforca
este entendimento ao afirméak expropriagdo ndo representa s6 um nome; ndo éamweito, que traduz a agressdo
maxima permitida aos direitos privados. Significa mstituto. A Constituicdo garante antes de magisténcia de um
preciso instituto juridico, como veiculo das apiagdes colectivas de imdveis. E, através dest@antgaium processo
expropriatorio com determinado contetdo fundamemfaprevisdo constitucional supde por isso que oceito de
expropriacdo seja completado pela nogdo comum smbeematéria. (...) O texto constitucional impésim um UGnico
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institucional’, NA0 havendomotivo para distinguir expropriagdo constituciomakexpropriacdo ordinaria”
pelo que o conceito de expropriacdo da lei ordinéoincidird com o da lei constitucional.

De acordo com a nossa jurisprudéncia e doutrinegnzeito de expropriacdo abarca

duas situacdes possiveis:

- A expropriacdo em sentido cladssico ou exprofoaglassica, que constitui o ato de
privacdo e apropriacdo de um direito de conteudidnpanial e constituicA@x novo
de direitos na titularidade do beneficiario da eppiacdo, para a realizacao de fins
de utilidade publich e

- A expropriagéo de sacrificio, que constitui atogpoder publico cujo escopo implica
uma destruicdo ou afetacdo essencial de uma pogicitica garantida como
propriedade pela CRP, sem que ocorra qualquer aacap.

Nestes casos, inexiste 0 momento privativo e ajatbgy do direito, bem como a
relacdo tripolar — expropriante, expropriado e fieidio da expropriacdo - que
caracteriza a expropriacdo em sentido classico.

O conceito de expropriacdo por utilidade publioa t&ndo ainda a ser considerado

numa dupla perspectiva:

entendimento de expropriacdo..(V. A Caducidade da Expropriacdo no ambito daoRed Agraria— Estudos
sobre Expropria¢des e NacionalizagddS.L.]: Imprensa Nacional Casa da Moeda, 19885p106 (62).
Nesta linhaJOSE OSVALDO GOMES, propfe a expressainstituto juridico ptblico’na caracterizagéo da
expropriacdo por utilidade publica, precisamente pfastar confusdes terminoldgicas com os inesitut
publicos, que integram a administracdo estadualeici e constituem pessoas colectivas publicatpde
institucional, criadas para assegurar o desempaalioncfes administrativas determinadas, perteaset
Estado ou a outra pessoa colectiva publica (cfrM&S, José Osvaldap. cit.,, p. 38 e AMARAL, Diogo
Freitas do -Curso de Direito Administrativo. 2.2 ed.. Coimbra: Almedina, 2001, Vol. |, p. 345)
Alias, como acentuENEZES CORDEIRO, o instituto juridico, enquanto conjunto concatenafto
normas e de principios que permite a formacdoaidie modelos de decisdo, possibilita a superacéio da
dificuldades na apresentacao da doutrina geralir@dalapenas na base de normas e principios,qaeioa
expressdo sempre teria esta virtualidade (cfr. MERE, Antonio Cordeiro dratado de Direito Civil
Portugués 3.2 ed. Coimbra: Almedina, 2005, Vol. |, Tom@.364).
JOSE OSVALDO GOMES precisa sobre esta matéria o se pode afirmar que a expropriacéo implica a
transferéncia de direitos reais sobre imoveis, plEisé causa extintiva desses direitos, constibugmhcomitantemente
novos direitos na titularidade do seu beneficiariwéls sim‘no seguimento de Anténio Menezes Cordeiro, entendem
gue a expropriacéo implica a extingdo de direigagsrsobre imdveis, constituindo-se, concomitantéeaovos direitos
na esfera juridica do seu beneficiarie. cfr. GOMES, José Osvaldop. cit,, p. 11-13; Cfr. neste sentido
MENEZES, Anténio Cordeiro Bireitos Reais Lisboa: LEX, 1979, p. 794-795 e FERNANDES, Luis A
Carvalho,op. cit., p. 203).
® Cfr. CORREIA, Fernando AlvesManual de Direito do Urbanisma Coimbra: Almedina, 2010, p. 130 e
segs.
O mesmo autor escreve ainda ¢estamos perante actos do poder publico cujo esnépcé o da aquisicdo de um
bem para a realizagdo de um interesse publicogmaproduzem modificagcBes especiais e graves litasutio direito
de propriedade e que devem ser qualificados comgprdgriativos” e, consequentemente, ser acomparshado
obrigacdo de indemnizacao. A caracterizagdo deata@s como “expropriativos” tem como base a eamugxpansiva
que, nas Ultimas décadas, sofreu o conceito depiacdo e a consequente superacdo da nogéo ageapéo como
transferéncia coactiva de um bem. (. () GOMES, José Osvaldop. cit., p. 132-137).
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- Estrutural (substancial): a expropriagdo apressat como a relagdo juridico-
administrativa, pela qual o Estado, perante adatilé publica subjacente, decide a
extingdo de direitos subjectivos afetados de pedpde ou de outros direitos sobre
determinados bens, assumindo a titularidade plesthamte 0 pagamento de justa ou
adequada indemnizac&be

- Procedimental: a expropriacdo apresenta-se ammaconflito entre um interesse
publico e um interesse privado, prevalecendo acraldetrimento deste, mediante o
pagamento de justa indemnizac&o aos sujeitos atetad

A expropriacdo por utilidade publica, entendida nsentido mais alargado de que o

conceito tradicional, apresenta-se assim como ¢ogaalquer intervencdo autorizada por lei

gue impde a um sujeito o sacrificio de um bem jooidarantido como propriedade pela CRP

contra o pagamento de uma indemnizacdo compersatemdo em vista a realizacdo de um

fim pablico?

O nosso ordenamento juridico acolhe este ultimacaitm de expropriacdo, o qual

envolve atos do poder publico cujo escopo ndoqueigdo de um bem com vista o interesse

publico, mas que atingem o direito de propriedadediante a atribuicdo de uma justa

indemnizacao, calculada nos termos do'€E.

10

11

12

13

Cfr. GOMES, José Osvaldop. cit., p. 12-13; Cfr. COSTA, Salvador da, ano€édigo das Expropriacdes

e Estatuto dos Peritos Avaliadores Anotados e Comemlos Coimbra: Almedina, 2010, p. 17.

V. CAETANO, Marcello —Manual de Direito Administrativo. 9.2 ed., 10.2 reimpressao. Coimbra:
Almedina Coimbra, 1980, Vol. II, p. 1020-1021.

V. CORREIA, Fernando AlvesManual de Direito do Urbanisma Coimbra: Almedina, 2010, Vol. I, p.
131-132; cfr. OLIVEIRA, Luis Perestrelo da. cit., p. 13-15.

Como bem esclarecEERNANDES ALVES CORREIA ‘o legislador assumiu claramente a nogédo de
expropriacdo de sacrificio, envolvendo actos doepgiblico cujo escopo ndo € o da aquisi¢cdo de em para a
realizacdo de um interesse publico, mas que aamuid conteldo minimo, essencial ou intangivel deitdi de
propriedade, e cuja indemnizagéo é calculada mo®wgedo CE, desde logo (...) no artigo 8.°, n.° 2a@03CE (serviddes
que ddo lugar a indemnizag&o) e nos artigos 18,°da LBPOTU e 143.° da RJIIGTCfr. CORREIA, Fernando
Alves - Manual de Direito do Urbanisma Coimbra: Almedina, 2010, Vol. | p. 764-767 e Mdl
Almedina, Coimbra, 2010, p. 135-138).

Contra este entendimentt)SE OSVALDO GOMES alega quéentre nés nao se verificam as razdes historico-
politicas determinantes dos alargamentos propostoslemanha, e, em nosso entender, a prossecust® agectivo
resulta directa e imediatamente do principio dadsstde direito democratico consagrado no artigad2.€CRP e do
principio da responsabilidade patrimonial direca dntidades publicas por danos causados aos agadésultantes de
accdes ou omissoes, previsto no artigo 22.° daarlesiindamental.

Nesta linha e embora reconhecamos que a subtraogdiivacdo das potencialidades edificatorias pklno urbanistico
devem dar origem a indemnizag&o, ndo cremos gseselintegrem no conceito de expropriagdo (...) edposlendo
falar nestes casos em expropriagcdo, pois ndo #fiecaea prévia declaragdo de utilidade publica, reerextingdo de
direitos reais sobre imoveis e a simultanea canglid de um novo direito na esfera juridica do fieideio. (...)

A nocado de expropriacdo assenta essencialmentetoa@ autoridade declarativa de utilidade publiEagextingdo de
direitos reais sobre imoveis e na constituicdo@ms direitos na esfera juridica do seu benefiaréio se justificando
uma distorgdo deste conceit. GOMES, José Osvaldop. cit., p. 35-37).
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Em todo o caso, o atual CE, no seu arf, tstringe a sua aplicacdo aos bens iméveis e
a direitos a eles inerentes, salvaguardando conhadart. 91%, a possibilidade de aplicacdo
do seu regime, com algumas especialidades, aos1amss materiais®

A expropriacdo é considerada como uma restricabnutacédo de direito publico ao
direito de propriedade e, por isso, salvo situagi@esrgéncia ou outras situacdes particulares,
a expropriagcdo so se justifica depois de esgotaslaseios de aquisicdo pelo direito privado
(v. art. 11°/1 do CE}/

2. Breve resenha histérica

O direito de propriedade no Antigo Regime era aersido natural a propria pessoa
humana e, por isso, a ablacao total ou parcialelaguom o fim de prosseguir qualquer obra
de interesse publica teria necessariamente derseedida de uma indemnizagdo ao seu

titular.®

140 art. 1° do CE, sob a epigrafeimissibilidade da expropriacipestatui quéOs bens imdveis e os direitos a eles
inerentes podem ser expropriados por causa delaadi plblica compreendida nas atribuigcfes, finolgecto da
entidade expropriante, mediante o pagamento comi@meo de uma justa indemnizacdo nos termos derpgees
Cadigo.”

5 0 artigo 91° do CE, sob a epigréatepropriacio de bens méveistietermina:

“ 1 - Nos casos em que a lei autorize a expropuialgibens moéveis materiais, designadamente no d6d§ da
Lei n.° 13/85, de 6 de Julho, pode haver lugar ss@@dministrativa, imediatamente depois de vistad
perpetuam rei memoriam, sem dependéncia de qualoutea formalidade, seguindo-se quanto ao mais,
nomeadamente quanto a fixagdo e ao pagamento tdarjdemnizacéo, a tramitacdo prevista para 0epsos
de expropriagao litigiosa, aplicando-se o dispasta.® 5 do artigo 20.°, com as necessarias adegstac
2 - A entidade expropriante solicita ao presidelaeribunal da Rela¢éo do lugar do domicilio dprepriado a
nomeacédo de um perito com formacgéo adequada, pagader a vistoria ad perpetuam rei memoriam, pialen
sugerir nomes para o efeito.
3 - Os arbitros e o perito séo livremente desigegeklo presidente do tribunal da relagdo do Idgasituacdo do
bem no momento de declaracdo de utilidade pubécentre individuos com a especializagdo adequada.
4 - A designacao do perito envolve a autorizagia pste entrar no local onde se encontra o bampanhado
de representantes da entidade expropriante, a énprdceder a vistoria ad perpetuam rei memoriam, se
necessario com o auxilio de forcga policial.
5 - O auto de vistoria ad perpetuam rei memoriastive o0 bem com a necessaria minucia.
6 - A entidade expropriante podera recorrer adliawke forca policial para tomar posse do bem.
7 - E competente para conhecer do recurso daraybih o tribunal da comarca do domicilio ou da stmle
expropriado.”

16 Cfr. COSTA, Salvador dap. cit., p. 18 e 489-494.

17 Como refereJOSE OSVALDO GOMES, “o elemento essencial do conceito reside numaagdiv singular

resultante de ataque (Eingriff), uma ablacdo, namautacéo de um direito real sobre um imével cdocmois como

refere Guido Landi, expropriar significa etimologicente tirar a propriedade, referindo-se o actat@ib ao direito de
propriedade e ndo a detencdo materigl.” GOMES, José Osvaldop. cit., p. 7; Cfr. ASCENSAO, José de

Oliveira —Direito Civil, Reais. 5.2 ed. Coimbra: Coimbra Editora, 2000, p. 223; ZERNANDES, Luis A.

Carvalho,op. cit,, p. 202-204 e LIMA, Pires de; VARELA, Antunes, aroCdédigo Civil Anotado. 2.2 ed.

reimpressdo. Coimbra: Coimbra Editora, 1987, Mglpl. 94).

V. FERREIRA, Jodo Pedro de Melo, ano€édigo das Expropriacdes Anotado3.2 ed. Coimbra: Coimbra

Editora, 2005, p.13-14.
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Durante os primeiros séculos do Reino de Portuggboder de expropriar era da
titularidade dos reis, ndo existindo qualquer leg&o que o regulasse, sendo determinado
por decisdo régia, desde que por interesse pdflico.

Reconhecida a fungcéo social da propriedade priaakesou-se no moderno Estado de
Direito a considerar as expropriacdes licitas aifeglesde que inseridas num quadro juridico
de garantias e mediante o pagamento de indemniaac@gpropriado.

No moderno Estado Social de Direito, foi entdo edia uma maior densidade
juridica ao conceito e procedeu-se a um aumentgrgssivo das garantias do particular,
maxime face a primazia do principio da legalidade quespa a orientar toda a actividade
administrative”

O Direito Expropriativo tornou-se assim num dos @oos de maior importancia do
Direito Administrativo, sendo que na generalidadacontre as suas raizes no Direito
Constitucional, onde o direito de propriedade mtav& garantido e reconhecido como um
Direito fundamental dos cidadads.

O direito de propriedade é considerado hoje petdemamentos juridicos inspirados
pela concepcdo do Estado de Direito Democraticoocom direito pessoal (ndo apenas
economico, como o faz o art. 62° da CRP), origindai direito material.

Nesta linha, um setor vasto da doutrina entend@awmocum principio geral do Direito,
que se impde perante as proprias Constituicoes.

Do regime definido pelo Direito moderno das Expragies e pelo atual regime
administrativo da propriedade privada, extrai-seddelogo um principio basico: a fungéo
social da propriedade legitima a expropriacao eatar licita, ndo dispensando contudo todas
as garantias emergentes do préprio regime jurideceonceito de expropriacamaxime o
direito a uma justa indemnizacéo.

Como ato licito a expropriacdo € estudada hojesadé mais, no ambito do Direito

Administrativo e da responsabilidade extra-conttetia Administracdo Publica.

19 Cfr. COSTA, Salvador dap. cit., p. 7.
2 V. FERREIRA, Jodo Pedro de Melp. cit., p. 16-19.

2L Cfr., FERNANDES, P. José; QUEIRO, AfonsaDicionario da Administracdo Publica Lisboa: [S.E.],
1991, Vol. IV, p. 306-307.
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3. Objeto e sujeitos da expropriacao
3.1.Objeto da expropriacao

Nos termos do art. 1° do CE, a expropriacdo ptidadgie publica tem por objeto bens
iméveis e os direitos a eles inerentes, medianpagamento contemporaneo de uma justa
indemnizacad®

Este normativo decompde assim o0 objeto da expigwiam:

- “bens iméveis” — segmento que contempla o direito de propriedsu®e coisas

iméveis que é subtraido com a expropriata®

- “direitos a eles inerentes* segmento que contempla situacdes expropriati@atireitos

reais mas também direitos ndo reais e inerenteisrde®Ris.

Em todo o caso, a expropriacdo tem assim que teshpeto bens imdveis (ou direitos a
eles inerentes) privados ou pertencentes ao donpimi@do das pessoas coletivas, nao
podendo a expropriacdo versar sobre bens do domiibicco de pessoas coletivas de direito

publico?*

?2. Como ensin&ERNANDO ALVES CORREIA :
“ Quando o artigo 1.° do CE fala em “bens imoveigier referir-se a subtraccdo do direito de propdedque
incide sobre tais bens. Quando, ao invés, utilieapessao “direitos a eles inerentes”, quer sigrif antes de
tudo, a expropriagdo de direitos reais distintosdueito de propriedade (direito de usufruto, doale uso e
habitacdo, direito de superficie e serviddes pigdiale uma garantia real (v.g. hipoteca) ou deitds
obrigacionais que incidam sobre iméveis (direitesactendamento de prédios rasticos e de prédi@nastpara
habitacdo, comércio, indUstria ou o exercicio ddigséo liberal)’(v. CORREIA, Fernando AlvesManual
de Direito do Urbanisma Coimbra: Almedina, 2010, Vol. I, p. 167; CirOMES, José Osvaldo,
op. cit., p. 51-52 e COSTA, Salvador dm. cit., p.18).
2 0 art. 1° do CE refere-se a bens iméveis pargmimso direito de propriedade sobre iméveis, quetigo
204.° do C. Civil identifica nos seguintes termos:
“1. S&o coisas imdveis:
a) Os prédios rusticos e urbanos;
b) As aguas;
c) As arvores, os arbustos e os frutos naturaggjarto estiverem ligados ao solo;
d) Os direitos inerentes aos iméveis mencionadssliaeas anteriores;
e) As partes integrantes dos prédios rusticos anob
2. Entende-se por prédio rastico uma parte deliaitdo solo e as construgfes nele existentes queenfam
autonomia economica, e por prédio urbano qualqiiéicie incorporado no solo, com os terrenos guedinvam
de logradouro.
3. E parte integrante toda a coisa movel ligadarizente ao prédio com caracter de permanéncia.”
Neste sentidoSALVADOR DA COSTA refere queo objecto mediato da expropriagdo envolve, pais,regra,
0s bens iméveis — os prédios, as arvores, as &uaadlireitos que lhe sejam inerentes, isto é,imgidam sobre eles,
bem como as partes integrantes daqueles préditsogie urbanos (artigo 204°, n® 1, do Cédigo Ciil). COSTA,
Salvador dagp. cit., p. 18).
** FERNANDO ALVES CORREIA esclarece que:
Significa isto que a expropriagéo por utilidadeblica, enquanto instrumento juridico de aquisidédens, com
vista a realizacdo de um interesse publico, nace ged como objecto bens do dominio publico de esso
colectivas de direito publico.
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Recaindo a expropriacdo sobre o direito de propdedobre bens imoveis, atiréitos a
eles inerentes’extinguem-se (no caso especial do arrendamentiycam), ficando a coisa
objeto de expropriacdo livre de quaisquer direr@ais, obrigacionais, 6nus, encargos ou
limitagcbes que sobre ela incidam, contra a respetidemnizacédo a entregar diretamente aos
titulares dos mesmos (v. arts. 9° e 30° a 32° §d"CE

Registe-se neste particular que tais direitos sésceptiveis de expropriagdo
independentemente da subtracdo da coisa a quizsEeU oneram.

Por um lado, pode suceder que a entidade ou sgjeégrocede a expropriacao seja ja
proprietario do imovel e este esteja onerado coreitds reais ou obrigacionais (v.g. o
senhorio que expropria o direito de arrendamentondéocatario para poder aplicar o imével
a fins de utilidade publica) caso em que a expagan tem por objeto os direitos que oneram
a propriedade.

Neste caso, 0 processo expropriativo dirige-seagpendo so a subtracdo do direito real

ou obrigacional que incide sobre a coisa.

Todavia, em certas circunstancias, pode haver sideefe de afectar bens do dominio publico de umm@ifttlico
territorial, por exemplo de um municipio, a um ouim de utilidade pablica mais premente, v.g.pastrucao
pelo Estado de um importante equipamento pulblicuanpraca publica de uma determinada cidade. Eaesta
razdo pela qual o artigo 6.° do CE, sob e epigedéetacdo dos bens do dominio publico”, prevéseo n.° 1,
que “as pessoas colectivas de direito publico téeitd a ser compensadas, em dinheiro ou em espzmieo
melhor convier aos fins publicos em causa, doufre$ efectivos, que resultarem da afectacéo teéindos
seus bens de dominio publico a outros fins de donpiiiblico” (v. CORREIA, Fernando AlvesManual
de Direito do Urbanisma Coimbra: Almedina, 2010, Vol. I, p. 130 e sed3f. Sobre esta matéria
CAETANO, Marcello —Manual de Direito Administrativo. 9.2 ed., 10.2 reimpressdo. Coimbra:
Almedina Coimbra, 1980, Vol. II, p. 1031-1032).
% Como escrevdOSE OSVALDO GOMES:

“ Na verdade, a expropriagdo implica a extingadodes os direitos, dnus, encargos e limitagdeddns imdveis
expropriados.
Em primeiro lugar, ela implica a extingdo de todssdireitos de propriedade e dos direitos reaisonesn
regulados nos artigos 1349.° e seguintes do Codigihy @iferindo o artigo 1310.° deste diploma legak,
havendo expropriacdo por utilidade publica ou pakdr ou requisicdo de bens, é sempre devida animdacao
adequada ao proprietario e aos titulares de odiregos reais afectados.
A expropriagdo determina a extingdo do direitoweesficie (v. artigos 1536.°, n.° 1, alinea f) é25do Cédigo
Civil), do usufruto (v. artigo 1480.°, n.° 2 do CdaiGivil) e do uso e habitagcdo (v. artigos 1480.4851° do
mesmo Cédigo, que remete para o regime do usufruto).
No tocante as serviddes, vale a regra da sua agtimgas elas poderdo manter-se no caso de serepatteers
com o fim visado pela expropriacao.
Na verdade, e como referem Pires de Lima e AntMesla, pode ser compativel com a expropriagdo, por
exemplo, uma serviddo de passagem, ou uma sern@fativa, como aervitus altius non tollendise ao uso
publico do prédio ndo interessarem as vistas, sagasn ou 0 alteamento.
De acordo com os artigos 1051.°, alinea g), 1EL5}°19.° do Cddigo Civil, o contrato de locacéo cadw caso
de expropriacéo por utilidade publica, a ndo seregia se compadeca com a subsisténcia do contrato.
Em segundo lugar, havendo expropriacdo de imovpisdtados ou onerados com privilégios imobiligrias
garantias dos credores hipotecarios ou dos cregaréiegiados passam a incidir sobre a indemniaapélo que
o beneficiario da expropriacdo néo se libera palmpgrimento da sua obrigagdo com prejuizo dos dgeibs
referidos credores (v. artigos 692.° e 753.° do g@iivil).
Destes normativos resulta que também os direitms oe garantia se extinguem com a expropriacddeos
iméveis onerados.{v. GOMES, José Osvaldop. cit, p. 7; cfr OLIVEIRA, Luis Perestrelo dep.
cit., p. 18-19 e FERREIRA, Jo&o Pedro de Meln,cit., 2005, p. 58).
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Por outro lado, através da expropriagdo, podemtitwinse direitos limitados sobre a
coisa, designadamente, serviddes prediais, dirdéauperficie ou serviddes administrativas.
(cfr. art. 8° do CEj}®

Estas situacdes encontram total acolhimento no & 30°/6 (expropriacdo sobre o
arrendamento), art. 32° (expropriacéo de direiigsrsos da propriedade plena)], de onde
extraimos que o objeto da expropriacdo pode reoaire direitos que incidem sobre a coisa a
expropriar’’

Como também referimos anteriormente, apesar dgp@xacao versar apenas sobre
imoveis e a direitos a eles inerentes, ela poddaaser estendida a outros bens que nao
imoveis (bens moveis).

Este ultimo caso surge no proprio art. 91° do CEqual se prevé um procedimento
expropriativo com especificidades que tenha poetoldpens mdveis materiais, nos casos em
que a propria Lei autoriza a sua exproprig¢ao.

Face ao alargamento do conceito de expropriacdoeaatfds aludimos, podemos
constatar que a mesma pode assim ter por objetsogea direitos privados de valor

patrimonial*®
3.2. Sujeitos da expropriagéo

No ambito das expropriacdes em sentido classicderpos encontrar trés sujeitos da
relacao juridica expropriativa: o expropriante ibuldr dojus expropriandio expropriado e 0
beneficiario da expropriacédo, sobre o qual readirayacéo de indemnizacd.

Analisemos cada um deles.

% Cfr. CORREIA, Fernando AlvesManual de Direito do Urbanisma Coimbra: Almedina, 2010, Vol. II, p.

173-175.

Como refereJOSE OSVALDO GOMES, “os direitos reais menores podem constituir objgctmario ou directo

da expropriacéo, pois, por um lado, trata-se detdg inerentes a bens imdveis (v. artigo 1.° ddOCEe, por outro, o

artigo 31.° regula a indemnizacdo devida pela @t@odo de direitos diversos de propriedade plangual sera

determinada de harmonia com critérios fixados payaela propriedade, na parte em que forem apligavéi.

GOMES, José Osvaldop. cit., p. 29).

2 Cfr. a titulo de exemplo, art. 91° da Lei n.°/20D1, de 08/09 (Lei de Bases da Politica e dorRegle
Proteccdo e Valorizacdo do Patriménio Culturaljte. #0° a 73° da Lei 47/2004, de 19/08 (Lei Qualir®
Museus).

2 V. CORREIA, Fernando AlvesManual de Direito do Urbanisma Coimbra: Almedina, 2010, Vol. I, p.
176-177.

% V. CORREIA, Fernando AlvesManual de Direito do Urbanisma Coimbra: Almedina, 2010, Vol. Il, p.
178.

27
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3.2.1.As entidades expropriantes

As entidades expropriantgsitulares dgus expropriand) sdo as entidades publicas ou
sujeitos de direito publico territoriais a quem @@te proferir o ato administrativo
expropriativo — a DUP.

Trata-se do sujeito da relacdo expropriativa comp&iéncia para praticar o ato que
declara a utilidade publica da expropriacdo ouapstm concretiza a DUP, que resulta da lei
ou de regulamentd.

No caso das expropriacbes por utilidade publicepnap os entes publicos territoriais
podem ser sujeitos ativos do ato de declaracadilidade publica. Os entes publicos néo
territoriais e os entes particulares apenas poeermeneficiarios desse pod@r.

A competéncia administrativa é definida por leiregulamento (v. art. 29°/1 do CPA),
pelo que a determinagdo das entidades com podarasappratica do ato de declaracdo de
utilidade publica legitimada pelo art. 62° da CR¥PAtde ser aferida de acordo com os
normativos aplicaveis quanto a esta matéria e efurtar-se em causa de utilidade publica,

compreendida nas atribuic8&do beneficiario da expropriacib.

3L Cfr. COITO, Anabela- Expropriacdo por Utilidade Publica. In OLIVEIRA, fRanda Paula Bireito do
Urbanismo e do Ordenamento do Territério — Estudos 1.2 ed., 1.2 reimpressao. Coimbra: Almedina,
2012, Vol. 11, p. 544.

%2 Cfr. CORREIA, Fernando AlvesManual de Direito do Urbanisma Coimbra: Almedina, 2010, Vol. II, p.
178, GOMES, José Osvaldap. cit., p. 118 e AMORIM, Jodo Pacheco de, Da Tutela tharidos Titulares
de Interesses Legalmente Protegidé®evista da Faculdade de Direito da Universidade dorto, Ano V.
[S.L.]: Coimbra Editora, 2008, p. 74.

%8 Como ensin&REITAS DO AMARAL :

“ As pessoas colectivas existem para prosseguéermetados fins. Os fins das pessoas colectivas aifmase
atribuicdes
«Atribuicbes» sdo, por conseguints fins ou interesses que a lei incumbe as pessuastivas publicas de
prosseguir.
Para o fazerem, as pessoas colectivas publicass@mecde poderes — sdo 0s chamastmderes funcionaisAo
conjunto dos poderes funcionais chamagaspeténcia
«Competéncia é, assim,conjunto de poderes funcionais que a lei confenma paprossecucéo das atribuicbes
das pessoas colectivas publicas.
Em principio e na maior parte dos casos, nas pessuactivas publicas as atribuicdes referem-sessqa
colectiva em si mesma, enquanto a competéncigeetaenos 0rgdos. A lei especificara, portant@tasuicdes
de cada pessoa colectiea noutro planca competéncia de cada érgadcfr. AMARAL, Diogo Freitas do —
Curso de Direito Administrativo. 2.2 ed.. Coimbra: Almedina, 2001, Vol. I, p. 605;

3 Neste sentida]lOSE OSVALDO GOMES escreve que:

“ Os bens iméveis e direitos a eles inerentes poskEr expropriados por causa de utilidade publicapceendida
nas atribui¢es ou fins do beneficiario da expag@d legalmente fixados. (...)
O interesse publico prosseguido pela expropriag@ode integrar-se nas atribuicdes ou fins do seafio@rio e
corresponder ao exercicio de poderes legalmenferaos aos seus 6rgéos. (...)

18



Ora, a horma concreta sobre esta matéria estésm@ed art. 14° do CE nos termos
do qual sdo competentes as seguintes entidaddsgsitarritoriais para a prolacdo do ato de
declaracao de utilidade publica:

- O Estado, cabendo a DUP ao Ministro respong@elal apreciacéo final do processo

Ou, NOS casos em que nao seja possivel determdepartamento a quem compete a
apreciacdo final do processo, ao Primeiro-Minis(d® acordo com a acgao
coordenadora e orientadora da acao de todos osthMimique a CRP Ihe atribui no
art. 201°/%° o qual pode delegar no ministro responsavel peitenamento do
territério (cfr. art. 14%1 e 6 do CE; cfr. art.12fa) da CRPY;

Daqui decorre que ao aprovar a proposta de expigiwie ao proferir a declaracéo de utilidade paildlgcorgéos
administrativos devem, antes do mais, prosseguatrdsuicdes da pessoa colectiva ou do ministémiogee se
integram. (...)
Quando apuramos se 0 acto cabe nas atribuicesnikiério ou da pessoa colectiva publica em quegédse
integra, ndo estamos a questionar sobre a titaldeida competéncia em razdo da matéria.
Na verdade, esta tem que ver com a reparticédo dier@® entre 6rgdos da mesma pessoa colectivanistérip,
podendo a este propdsito falar-se em incompet@miaazdo da matéria geradora de anulabilidadertjgoa
135.°¢e 136.° do CPA).
Quando um o6rgao pratica actos estranhos as afdmiigos ministérios ou das pessoas colectivascpgbdim
gue se integra havera falta de atribuic6es e coeseg nulidade desses actos (v. artigo 133.°, mliriza b) do
CPA).” (cfr. GOMES, José Osvaldop. cit., p. 118-119 e 309).

% 0 atual artigo 14° do CE estabelece o seguinte:
1 - Salvo nos casos previstos no nimero seguintly competéncia do ministro a cujo departamenrgpete a
apreciacéo final do processo:

a) A declaracao de utilidade publica da exprofnagos bens imoveis e direitos a eles inerentes;

b) A declaracéo de utilidade publica do resgad®, prevista nos respectivos contratos, das coreessd
privilégios outorgados para a exploracdo de obrasservicos de utlidade publica e ainda da
expropriacdo dos bens ou direitos a eles relatef@sidos no artigo 7.°

2 - A competéncia para a declaragdo de utilidaddiga das expropriagdes da iniciativa da admiagsto local
autarquica, para efeitos de concretizacdo de plenarbanizacéo ou plano de pormenor eficaz, é sfrectva
assembleia municipal.
3 - A deliberacdo da assembleia municipal preuystanimero anterior devera ser tomada por maia& d
membros em efectividade de fungdes.
4 - A deliberacao referida no nimero anterior énaoicada ao membro do Governo responsavel peladarea
administracéo local.
5 - O reconhecimento do interesse publico requepelas empresas e a declaragdo de utilidade putidica
expropriacdo dos imoéveis necessarios a instalagépliacdo, reorganizacdo ou reconversdo das sidades
industriais ou dos respectivos acessos € da congietdo ministro a cujo departamento compete acwEm&o
final do processo.
6 - Nos casos em que ndo seja possivel determidepartamento a que compete a apreciagdo finalab@sso
ou que nado sejam abrangidos pelo disposto nos n8nagrteriores € competente o Primeiro-Ministro, @m
faculdade de delegar no ministro responsavel pelenramento do territério.”
% Cfr. OLIVEIRA, Luis Perestrelo dep. cit., p. 72 e COSTA, Salvador dap. cit., p. 101.
37 Na esteira ddOAO PACHECO DE AMORIM , “0 mesmo é dizer, ao ministro a cujas atribuic@msonduzam

os fins de utilidade publica que justificam a expracéao. (...)

Caso nao seja possivel por qualquer razéo (por égeem hipotese de conflito positivo ou negativocdenpeténcias) a

reconducgdo dos ditos fins a uma especifica «pastaisterial, ao Primeiro-Ministro ou ao ministro eqnem aquele

entenda delegar esta competénéeft. AMORIM, Jodo Pacheco dep. cit., p. 74).

O Ministro pode, por seu turno, e de acordo corgine da delegacéo de poderes consagrado no3%8rts.

segs. do CPA{delegar essa competéncia nalgum dos respectivostédos de Estaddtfr. COSTA, Salvador da,

op. cit., p. 97).
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- As Regides Auténomas dos Acores e da Madeiratgquabens de particulares ou de
autarquias locais, cabendo a DUP da expropriac&oaerno Regional, sob a forma
de resolucdo, a publicar no boletim oficial da Bege cabendo a declaracdo de
utilidade publica da expropriacdo de bens da adinagédo central e necessarias
obras de iniciativa do Estado ou de servicos deperd do Governo da Republica
ao Representante da RepuUblica mediante publicagd@. Série ddDiario da
Republica(v. art. 90°/1 e 2 do CE); e

- Municipios, cabendo a DUP de expropriacfes agaiiva da Administracdo Local
autarquica a assembleia municipal por maioria desnbnos em efetividade de
funcdes, tendo em vista a concretizagdo de planarbdanizagcdo ou plano de
pormenor eficaz (cfr. art. 14°/2/3 e 4 do CE).

A competéncia administrativa que, como vimos, éndid por lei ou regulamento, é
irrenunciavel e inalienavel, pelo que se um Orgaaigar um ato de declaracdo de utilidade
publica estranho as atribuicbes dos ministérioglagipessoas colectivas publicas em que se
integra, 0 ato em causa estara ferido de nulidadari{. 133°2/b) do CPA; cfr. art. 135° do
CPA)®

3.2.2.0 expropriado
O Expropriadoé o titular da posicao juridica de valor patrinabr{o proprietario dos

bens ou o titular dos direitos a eles inerentes) &gacrificado pelo ato expropriativo, e que,

por isso, suporta um dano.

% Registe-se neste aspeto que, como ady&#&0 PACHECO DE AMORIM , “as juntas de freguesia (assim
COMO 0S Sservigos autonomos e as empresas munigipaisitegram a administracéo indirecta de cadaaipio) tém
legitimidade para requerer directamente a exprofoia assembleia MunicipalV. AMORIM, Jodo Pacheco dep.
cit., p.76, nota 10; cfr. sobre esta matéria, OLIVEIRAis Perestrelo dep. cit., p. 71).

% Cfr. GOMES, José Osvaldop. cit., p. 317.

Quanto ao regime do artigo 133° e segs. do CIYSE MANUEL SANTOS BOTELHO, AMERICO

PIRES ESTEVESe JOSE CANDIDO DE PINHO escreveram o seguinte:

“ O preceito reporta-se ao vicio de incompeténaia falta de atribuicbes ou como também se denomina

“incompeténcia absoluta”.
Este vicio surgird, em regra, sempre que um Orgaédiministracdo pratica um acto fora das atribiscée
pessoa colectiva em que se insere. (...)
Quanto a incompeténcia relativa, ela surgira quamdargdo de uma pessoa colectiva pratica um astesgta
fora da sua competéncia, mas que pertence a camijzetk um outro drgdo da mesma pessoa colectivia. (
A incompeténcia relativa gera a anulagdo do acla idguinada.”(cfr. BOTELHO, José Manuel Santos;
ESTEVES, Américo J. Pires; PINHO, José Céandido alegt. — Cdédigo do Procedimento
Administrativo Anotado . 42 ed. Coimbra: Almedina, 2000, p. 702 e 738.
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Ele é, assim, o beneficiario da indemnizagéo (v62°/1 da CRP).

De acordo com o CE, dois tipos de beneficiariognteressados na indemnizacdo sao

configuraveis.

Num primeiro plano, nas expropriacdes que tenhamabgeto bens imoveis, sdo

beneficiarios ou interessados na indemnizacdo 0Bao proprietario do bem imovel mas

também os titulares de direitos reais menores solpredio expropriado, designadamente,

usufrutuarios, usuarios ou moradores usuarios,ricipeos, titulares de serviddes prediais,
ou de direitos reais de habitacdo periddica (\s. & e 40 do CE; cfr. arts. 1439°, 1484°,
1524° e 1543° do C. Civil e DL 275/93, de 05/88).

Num segundo plano, séo beneficiarios da indemnizasditulares de 6nus sobre o bem

a expropriar (v. art. 9° do CB).

40" Cfr. GOMES, José Osvaldop. cit., p. 28; cfr, COSTA, Salvador dap. cit., p. 243-244.
40 art. 9° do CE, sob a epigrafenceito de interessadosstabelece:

1 - Para os fins deste Cdédigo, consideram-seaasados, além do expropriado, os titulares de gealdjreito

real ou 6nus sobre o bem a expropriar e os arr@noside prédios rusticos ou urbanos.

2 - O arrendatario habitacional de prédio urbanoésimteressado, nessa qualidade, quando presciada d
realojamento equivalente, adequado as suas nemgssid as daqueles que com ele vivam em economianto

a data da declaragado de utilidade publica.

3 - S&o tidos por interessados os que no regisiigly na matriz ou em titulos bastantes de prasaexibam
figurem como titulares dos direitos a que se rafeos nimeros anteriores ou, sempre que se trapeédes
omissos ou haja manifesta desactualizacdo dostasgisdas inscricdes, aqueles que publica e noteniee
forem tidos como tais.”

Como se decidiu no douto Acérddo do Venerando §82002.04.18

Vem sendo entendimento unanime o de que os ipssados arts. 9°/1 e 3 e 40°1, do Codigo das Pxjgdes,

de natureza claramente processual, consagram ciganda legitimidade aparent@eio que a expropriante
pode dirigir-se as entidades constantes das res@ecinscricdes prediais e fiscais, mesmo que eslassejam

as verdadeiras e actuais titulares dos direitos dgueidem sobre o imével a expropriamprincipio de cuja
consagracdo emergem, como corolarios légicos, guedd intervencdo do verdadeiro titular dos dirsitem
causa ndo determina, em regra, a anulacéo dos gétosalizado3 e que se o verdadeiro titular do direito em
causa sO aparecer apés o0 processo ter terminadajotea indemnizagdo sido paga ao titular aparente, o
verdadeiro titular sé poderd demandar o titular apate para reivindicar a indemnizacdo recebidév.
ACORDAO: Processo n.° 2B957, relator Desembargador ArBajoos, do Supremo Tribunal de
Justica [em linha] (18.04.2002). Disponivel emvw.dgsi.pt

Nesta linha,JOSE OSVALDO GOMES escreve ainda o seguinte:

“

O beneficiario da expropriacéo, expropriado mdis interessados a que se refere o art. 9° saprieaipio, as
Unicas entidades com legitimidade para intervita&se (...).

No entanto, valendo no processo expropriativo ncipio da legitimidade aparente, quaisquer outessqas que
demonstrem interesse no processo serao admitidaterir neste na fase em que ele se encontrar, ndo
implicando tal intervengdo repeticdo de quaisqeemos ou diligéncias (v. artigo 40°, n°. 2 do CE’9).
GOMES, José Osvaldogp. cit, p. 376; cfr. COSTA, Salvador dap. cit, p. 64-66; cfr.
ACORDAO: Processo n.° 072583, relator Conselheiro CampustaCdo Supremo Tribunal de
Justica [em linha] (20.12.1984). Disponivel emw.dgsi.ptf ACORDAO: Processo n.° 9830059,
relator Desembargador Jodo Bernardo, do TribunaRelacdo do Porto [em linha] (12.02.1998).
Disponivel emwww.dgsi.pt ACORDAO: Processo n.° 9730650, relator Desembargador Norbe
Brandéo, do Tribunal da Relacdo do Porto [em lirfh8]06.1997). Disponivel emww.dgsi.pt

Do exposto resulta assim quéegitimidade para intervir no processo expropriativo ndo cabe apenas ao
beneficiario da expropriacdo, ao proprietario dédm expropriado e aos arrendatarios, mas també&m ao
demais interessados, nomeadamente os titularasudesdbre o prédio expropriado (v. arts. 9° e 4GCH).
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Neste particular, o termo 6nus apresenta um aloczamste, abrangendo os direitos reais
de garantia e os demais 6nus ou encargos ineraogelsens expropriados e que podem néao
revestir a natureza de direitos reis.

Na verdade, nestas situagdes, existindo no imoyebpriado, para além do direito de
propriedade, quaisquer direitos reais menoregjemnizacao é fixada de acordo com o valor
real e corrente do bem e o seu montante globatéhdiido de forma proporcional por todos
os interessados, em func&o da duracéo e do respetivetdo do direito de cada um deles (v.
art. 9° e 32 do CEY}’

Nos casos de extingdo por expropriagdo do usufdaajso e habitacdo, do direito de
superficie e dos direitos reais de garantia, ositdg dos seus titulares passam a incidir
diretamente sobre a indemnizacédo devida (v. a480° 1542°, 692° e 753° do C. Civil).

E que o nosso ordenamento juridico ndo contemigaeada dupla indemnizacg&o nestes
casos, mas sim uma subrogacdo real sobre a indsgénizglobal Unica, devendo o
expropriante liquidar apenas e tdo s6 uma indemaaglobal, a qual sera distribuida entre
os titulares de direitos inerentes aos bens im@lgito de expropriacds.

Finalmente, o CE considera como beneficiarios dger@ssados na indemnizacdo os
arrendatérios de prédios rusticos ou urbanos, pdev@ormativos especificos regulatérios
para a fixacao da indemnizacéao.

De acordo com o CE, o arrendamento para coménadstria ou exercicio de profissao
liberal, para habitacdo nos casos do art. 9°/2¢ga quando prescinda de realojamento) bem
como o rural sdo considerados encargos autonoma®fmtos de indemnizacao (v. arts. 9° e
30° do CE).

Aqui, estamos perante uma relacdo juridica autonateaendo, nos termos dos
referidos normativos, proceder-se ao céalculo danmizacéo autonoma devida aos referidos
beneficiarios ou interessados, tendo em vista saresnento dos prejuizos decorrentes da

caducidade do arrendamento em consequéncia dapeiggan do prédio.

42 V. GOMES, José Osvaldop. cit., p. 28.

43 Cfr. CORREIA, Fernando AlvesManual de Direito do Urbanisma Coimbra: Almedina, 2010, Vol. II, p.
183; neste sentido, OLIVEIRA, Luis Perestreloa,cit., p. 112.

4 Neste sentido, GOMES, José Osvalsm,cit., p. 29.
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A indemnizacgéo a eles destinada ndo sai do valamdeel, mas antes acresce ao seu
valor®

Note-se que a expropriacdo do imovel nem semprécang caducidade do direito de
arrendamento, podendo suceder que o mesmo sufsiata 1051°/1/f) do C. Civif e que o
arrendatéario habitacional obrigado a desocuparavéinem consequéncia da caducidade do
arrendamento nao tenha direito a qualquer indempdizase optar por realojamento
equivalente, adequado as suas necessidades eeassidades dos que com ele vivam em

economia comum & data da DUP (v. art. 9°/2 e WRE)*’
3.2.3.0 beneficiario da expropriacdo

O beneficiario da expropriacde a entidade em proveito da qual é realizada a
expropriacao e sobre a qual recai assim a obrigde&mdemnizacao.

Os entes publicos territoriais a quem, como Vvineo€E determina como competentes
para a DUP (Estado, Regido Autbnoma dos Acores @elviae municipios), para além de
entidades expropriantes (titulareside expropriandi podem também eles deeneficiarios

da expropriacéo®®

4 Cfr. Idem,op. cit, p. 29 e CORREIA, Fernando AlvesManual de Direito do Urbanisma Coimbra:
Almedina, 2010, Vol. I, p. 184.
De acordo com o Ac6rddo do Tribunal da RelacdoattoPde2002.06.25
O sentido da qualificacéo do arrendamento comeancargo auténomo (...) € tornar claro que ndoafeetlor
da indemnizac&o devida ao proprietary’ ACORDAO: Processo n.° 0220506, relator Desembargador
Luis de Barros, do Tribunal da Relacdo do Porto [amha] (25.06.2002). Disponivel em
www.dgsi.pt cfr. ACORDAO: Processo n.° 9330854, relator Desembargador i@adee Paiva, do
Tribunal da Relacéo do Porto [em linha] (05.07.)988sponivel enwww.dgsi.pj.
A expropriacéo s6 implica a caducidade do arneredéio quando ndo se compadeca com a subsistéstia de
ultimo (cfr. COSTA, Salvador dap. cit., p. 63).
47 Cfr. GOMES, José Osvaldop. cit., p. 29 e OLIVEIRA, Luis Perestrelo dmp. cit., p. 48 e 107.
“ JOAO PACHECO DE AMORIM , utilizando terminologias diferentes para os $ofei adverte
acertadamente o seguinte sobre esta matéria:
“ Entidade competente para a declaracdo de utilidadblica € o 6rgdo da Administracdo a quem compete
proferir o acto administrativo expropriativo, ogyase Declaracéo de Utilidade Pablica (DUP).(...)
Entidade exproprianté aquela a quem cabe a decisao de promover (9w r@Eocedimento expropriativo, com
vista a realizag8o dos fins de utilidade publicstificativos da expropriacdo a empreender — comgetlhe
designadamente dar inicio ao referido procedimatrevés da resolugdo de expropriar (que nos tedmas® 1
do art. 10.° do CE é a resolugdo fundamentada demega entidade competente para a declaracédlidade
publica que emita esta declaracéo). (...)
Entidade beneficiaria da expropriac&oa entidade a favor de quem ird ser realizadjualigacéo dos terrenos
expropriados.
Com efeito, através da actividade administrativar@xpativa visam as entidades expropriantes beaefaas
préprias de uma “situacdo de vantagem sobre pasigéico-patrimoniais” (caso em que serdo elas as
entidades beneficiarias) ou entdo cometer a outsm®m beneficio (verificando-se nesse caso umandéjuentre
expropriante e beneficiario da expropriagdo).

46
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Em todo o caso, o numero das entidades benefgidaiaxpropriacdo é superior ao dos
titulares daus expropriandi

Na verdade, podemos encontrar como entidades bemefs da expropriacdo pessoas
colectivas publicas de natureza administrativa mpresarial criadas pelo Estado, pelas
Regifes Autbnomas dos Acores e da Madeira e palogipios, associacdes de municipios e
Areas Metropolitanas de Lisboa e do Porto, as esapr@ublicas, bem como as empresas
concessionarias de servicos publicos ou de obtaias (v. art. 19° do CEY.

Além disso, de acordo com o art. 14°/5 do CE, mAasspessoas colectivas publicas
podem ser beneficidrias da expropriacdo, podenddém sé-lo as entidades privadas,
cumpridos que sejam 0s seguintes requisitos:

- A expropriacao sO pode ser realizada em bepaliiempresas;

- As empresas em proveito das quais pode serzadalia expropriacdo tém de ser

reconhecidas antes da DUP como de interesse piiblico

- A expropriacdo realizada em beneficio dessagegap s6 pode ter como objeto os

iméveis necessarios a instalacdo, ampliacédo, re@aygio ou reconversao das suas
unidades industriais ou dos respetivos acessos; e

- O ato de reconhecimento de interesse publicengsesas e a DUP da expropriacao

sdo da competéncia do Ministro a cujo departamentagpete a apreciacao final do

processo, a requerimento das mesthas.

Pode um Unico ente publico reunir entre si asgugdidades que se acaba de referir (de expropridaetemitente
da DUP e de beneficiaria); é o caso (alias freq)etid Estado e dos Municipios, sempre que a iniaiate
requerer a expropriagdo parta respectivamente dergamismo ndo personalizado de um ministério {patése
do n.° 1 do art.° 14.° do CE) ou de um executivo icpal (na hipétese do n.° 2 do mesmo artigo), e a
adjudicagdo e futura utilizacdo dos terrenos paréins que justificaram a expropriacdo se repatebem e
ainda aos mesmos Estado ou municipio expropriarfesidem,op. cit. p. 74-75).
Nesta linha, decidiu-se no Acérdao do Venerando 8&2997.09.30que* Quem expropria é o Estado e € ele
gue deve seconsiderado o sujeito activo da relagdo juridica dapropriacdo, embora possa haver um terceiro
beneficiario da expropriaciofv. ACORDAOQ: Processo n.° 41939, relator Conselheiro Sao PddrBupremo
Tribunal Administrativo [em linha] (1997.09.30).4ponivel emwww.dgsi.pj.

49 Cfr. sobre esta matéria, CORREIA, Fernando Alvellanual de Direito do Urbanisma Coimbra:
Almedina, 2010, Vol. II, p. 184-185.

' Como ja advertiaOSE OSVALDO GOMES, “a lei exige que a entidade expropriante, antegleigarar a
utilidade publica, reconhega o interesse publicoedgresa, cabendo aos respectivos estatutos desigoegdo
competente para apresentar a proposta ao membgowino com poderes para o efeit¢cfr. GOMES, José
Osvaldo,op. cit., p. 31).

Quanto a aplicabilidade do art. 14°/5 do G@BAO PACHECO DE AMORIM defende o seguinte:
Na verdade, por interpretacdo extensiva ou pa@iogia, e desde que (replta se) tal constitua e@cwu
concretizacéo de instrumentos de gestéo territefiehz, deverad ser possivel as empresas que eatem na
situagdo do actual n.° 5 do art. 14.° do CE peduoaspetentes autoridades municipais (e ndo ao Goyer
reconhecimento do interesse publico municipal desem projecto de instalacéo, ampliagdo, reorgafizag
reconversdo de unidades industriais ou respectagEssos, € requerer concomitantemente a respectiva
assembleia municipal — em vez de o fazer ao mingmpetente — a expropriacdo dos terrenos nemEspara
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Finalmente, em determinados casos, a lei atridetarminadas entidades privadas o
direito de requerer a DUP, sem prévio reconhecimdatseu interesse publico, caso em que
também estas serdo beneficiarias da exproprracao.

Nos casos em que o beneficiario da expropriacdoéndientidade expropriante, cabe
aquele a obrigacdo de indemnizacéo, apresentanald&se&do como garante (v. art. 23°/6 do
CE).

Se a expropriacdo beneficiar simultaneamente vamdglades, a responsabilidade

indemnizatéria é partilhada.

4. Natureza juridica da expropriacao por utilidade pubica

A expropriacdo é a maior das restricdes ao didgt@ropriedade privada que, atraves
de uma privacao forcada e perpétua, ataca ess® do@n fundamento em utilidade publica
e mediante justa indemnizac¥o.

A expropriacao por utilidade publica é assim deiragnodo um meio de solucao entre
o carater absoluto da propriedade privada e a sileele de realizar fins sociais de interesse
coletivo mediante a utilizacdo de bens ja apropgadcom a condicdo de o sujeito
negativamente afetado ser justamente indemnizadisg”

Classicamente, a expropriacdo era entendida consovemda forcada, nos termos da
qual se operava a transferéncia da propriedadgmto@iado para o expropriante.

O Estado, no uso do séus imperiiforcava a venda de bens para que os mesmos se
destinassem a final a prosseguir um fim de utikdadblica®

Mais recentemente, JOSE OLIVEIRA ASCENSAO definiu a natureza da

expropriacdo como uma extincdo de um direito owmitdis que recaiam sobre a coisa e a

o efeito. Ou entdo poderdo as mesmas empresasapespectiva Camara Municipal que tome a iniciatiea
requerer a expropriacdo de terrenos a Assembleradipal; o que importa é que, num ou noutro cagogkas
figurardo (poderdo figurar) formalmente, no finahmo entidades beneficiarias(cfr. AMORIM, Joéo
Pacheco degp. cit. p. 77.)
L Cfr. GOMES, José Osvaldamp. cit, p. 32. e CORREIA, Fernando AlvesManual de Direito do
Urbanismo. Coimbra: Almedina, 2010, Vol. Il, p. 184-185.
2 Cfr. GOMES, José Osvaldop. cit., p. 32.
3 Cfr. MATA, Caeiro da -O Direito de Propriedade e a Utilidade Publica dagxpropriacdes Coimbra:
Imprensa da Universidade, 1906, p. 63.
* Cfr. COSTA, Salvador dap. cit., p. 17 e CAETANO, Marcello Manual de Direito Administrativo . 9.2
ed., 10.2 reimpressao. Coimbra: Almedina Coimi®801Vol. Il, p. 1021.
% Cfr. GOMES, José Osvaldop. cit., p. 37.
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consequente constituicdo de um direito a favorrde gue tem a seu cargo a prossecuc¢ao do
fim de utilidade publica que a expropriacdo tevevista®

De acordo com este entendimento, a expropriacdgooderia assim ser considerada
como uma venda forcada, dado que a mesma imfaogt@ingdo definitiva do direito existente e a
constituicdo de um novo direitoNd0 existindo por iss@ma sucessdo ou transmissdo do antigo ao novo
titular, ao contrario do que se da em consequéia:imnda!’57

Em todo o caso e considerando o conceito de expgdar por utilidade publica ja
mencionado, acompanhamos o entendimento de querapecdo por utilidade publica
assume-se como um instituto juridico pubfio.

Na verdade, a expropriacdo por utilidade publiceesgnta-se disciplinada através de
principios e normativos que permitem a prolacdoaties e formalidades tendentes a
declaracao de utilidade publica e respetiva detexgdio da justa indemnizacdo em cada caso.

Além disso, a expropriagdo por utilidade publiceeapnta-se amplamente disciplinada
por normas predominantemente de direito publico.

A expropriacdo apresenta-se, em ultima analisepaoma das maiores manifestacéo de
um poder de autoridade, exercido por uma autorigabéca tendo em vista a prossecucéao de
um interesse publico.

A sua caracterizagdo como um instituto juridicolisdb através do qual o Estado, no

uso do seuus imperij procede a extingcado de direitos que recaiam smle objeto e a sua

% Cfr. ASCENSAO, José de OliveiraDireito Civil, Reais. 5.2 ed. Coimbra: Coimbra Editora, 2000, p. 401.
" Cfr. ASCENSAO, José de Oliveirap. cit., p. 402.
O mesmo autor precisa ainda que:

“ o caracter originario de uma aquisi¢do nédo tasypenas de esta atingir todos os direitos queeptura recaiam
sobre a coisa, que for 0 seu objecto; resulta aifedao adquirente caber uma posicdo que € abselutam
independente da que cabia ao anterior titular. (...)

O expropriante precisa dos bens livres, para aiaafa uma utilizacdo de prevalente interesse gitfHor isso o
direito resultante da expropriacédo ndo esta inglaiqr eventuais vicios do titulo precedente.
As excepcOes que beneficiarem terceiros ndo s&u\aps.
A aquisicao é constitutiva e ndo translativa.
Por isso a expropriagdo vale mesmo que ndo séjiddicontra o verdadeiro titular.
Este € um dos aspectos fundamentais da expropriacdoe € genericamente aceite, embora nado resulte
categoricamente da lei.
A situacao real ndo é atingida, mas sim e apeirateanizacdo’(cfr. Idem,op. cit., p. 402-403).
8 Cfr. neste sentido, GOMES, José Osvaldm, cit., p. 38; Cfr. AMARAL, Diogo Freitas do €urso de
Direito Administrativo . 2.2 ed.. Coimbra: Almedina, 2001, Vol. I, p. 345.
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consequente constituicdo de direitos a favor ddoseeficiario para fins de utilidade puablica,

faz assim todo o sentidd.

A expropriagdo distingue-se assim quanto & st@rema de outras figuras afins semelhantes e queeta
pode confundir-se, designadamente, do confiscoad®nalizacdo, da requisi¢do, do resgate, dascirga
dominiais e das expropriacdes de facto.

Assim:

O Confiscoou apreenséo define-se essencialmente como ari@gédppublica de bens sem qualquer
contrapartida ou indemnizacao para os titularesdil@itos afetados, que pode ser determinada por
motivos politicos ou como uma consequéncia de uimlagdo penal ou administrativa (confisco-
sanc¢ao);

A Nacionalizagdodefine-se como uma apropriagdo publica de meiogprdeucdo e solos da
titularidade de bens de propriedade privada e esgmpo é uma atividade industrial ou comercial
(empresas ou estabelecimentos compreendidas cormouniversalidade de bens imoveis, mdéveis,
direitos corporeos, etc...), a favor do setor publiemdo em vista a sua gestdo no interesse geral
coletivo;

A requisicdodefine-se como uma apropriacdo temporaria (cowctar transitorio) de bens (méveis
ou imoveis) ou servicos determinada por razdesteeessse publico, contra o pagamento de uma justa
indemnizacéo;

O resgatepressupde a existéncia de relacdes juridicas sirggie define-se como um ato revogatorio
ou de dendncia de um contrato de concessao, tendista a reversdo dos bens e direitos concedidos
contra o pagamento de justa indemnizacéo;

A transferéncia dominiatlefine-se como um acto de desafetacdo de um batardmio publico para

o dominio privado ou deste para aquele dentro danagessoa colectiva; e

As expropriagdes de factdefinem-se com atos ablativos de bens ou direits/és de operacdes
materiais destituidas de qualquer fundamento leglgdo, podendo suceder quando inexiste ato de
declaracéo de utilidade publica ou que este sefecaz ou que na sua esséncia ndo abranja os bens o
direitos que acabaram por ser afetados. Trata-shataada via de facto.

Sobre estas matérias, veja-se CAETANO, Marcellblanual de Direito Administrativo. 9.2 ed., 10.2
reimpressdo. Coimbra: Almedina Coimbra, 1980, Vop. 891 e segs. e 953 e segs. e Vol. II, p. 1823
segs.; v. CORREIA, Fernando Alves — As Garantia®ddicular na Expropriacdo por Utilidade Publica,
Separata do volume XXIlI do Suplemento ao Boletim d Faculdade de Direito da Universidade de
Coimbra. Coimbra: Almedina, 1982, p. 59 e segs., GOMES¢ JOsvaldo,op. cit, p. 38 e segs. e
FERNANDES, Luis A. Carvalhap. cit., p. 204 e segs.
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CAPITULO Il
DIREITOS E PRINCIPIOS FUNDAMENTAIS

5. O direito de propriedade privada

No ambito da expropriacdo por utilidade publica, drd conjunto de direitos e
principios fundamentais que sédo postos em relesanstituem verdadeird®os condutores
maxime tendo em vista a fixacdo da justa indemnizacgiilauir aos expropriados.

Analisemos alguns desses direitos e principioddmentais.

5.1.Delimitacdo

Na velha concecéo classica do direito de propriedad considerado que sem direito
de propriedade nao havia liberdade e que aqueleneidos expoentes maximos da dignidade
e liberdade humana, apresentando-se como abswidigidual e exclusivo, que conferia ao
seu titular o poder maximo de usar e fruir a camsarealizacdo dos seus proprios interesses
particulares, via esta que, por sua vez, salvaguargor via indireta a realizacao do interesse
coletivo®®

O direito de propriedade era visto como um impdetareiculo para o desempenho
pessoal e subjetivo e era considerado inerentépigipessoa humana.

A Declaragéo Universal dos Direitos do Homem e dta@do de 1789 proclama esta
ideia de propriedade individual como um direitounat a par da liberdade, afirmando
expressamente no seu art. 17° gugopriedade é um direito inviolavel e sagradagném dela pode
ser privado, a ndo ser quando a necessidade plddiabmente comprovada o exigir e sob condicawd je
prévia indemnizacgéo.”

A velha concec¢éo classica da propriedad@jsofruendi et abutendindividualista e
liberal, foi, nomeadamente no século passado, dedempasso a uma conce¢ao nova daquele
direito, em que avulta a sua funcao social quetaugguele, no ambito da lei, a restricbes

exigidas pelo interesse publico e pelo equilibromeservacao da coletividade.

0 Cfr. sobre esta matéria, CORREIA, Fernando AlveSlanual de Direito do Urbanisma Coimbra:
Almedina, 2010, Vol. I, p. 896; cfr. ASCENSAO, Ja$# Oliveira —Direito Civil, Reais. 5.2 ed. Coimbra:
Coimbra Editora, 2000, p. 190 e segs. e FERNAND&ES A. Carvalhopp. cit.,, p. 195 e segs.
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A concecdo do direito de propriedade como um dirabsoluto foi contudo
ultrapassada, aceitando-se que aquele esta assito sulimites definidos por uma funcao
social ou vinculacdo social, resultante d&ei.

Atualmente, o direito de propriedade esta de fagjeito a varias restricdes ou limites,
designadamente, obrigacdes e Onus resultanteslad@ee de vizinhanca ou impostos por
razées de interesse publito.

Vejamos assim o direito de propriedade privada ontexto das expropriacdes por

utilidade publica.
5.2.0 direito de propriedade privadao ordenamento juridico

5.2.1. 0 direito de propriedade privada constitucionalieesonsagrado nao beneficia
de uma garantia em termos absolutos, havendo deresmndentro dos limites e nos termos
definidos no texto constitucion.

O art. 62°/1 da CRP estatui quetodos ¢ garantido o direito a propriedade pavada sua
transmiss&o em vida ou por momes termos da Constituicdt, mas daqui ndo se pode inferir que este
direito s6 esteja garantido dentro dos limites e pandigbes constantes das normas e
principios constitucionai§ devendo considerar-se também as demais normatirelo
comum que regulam a constituicdo, modificacdo argar daquele direito.

Nos termos do referido normativo constitucionaip@os é garantido assim o direito de
propriedade privada, sendo que a expropriacédo desito s6 pode ser efetuada com base

lei” @ mediante ¢pagamento de justa indemnizag&o”.

1 Cfr. CORREIA, Fernando AlvesManual de Direito do Urbanisma Coimbra: Almedina, 2010, Vol. I, p.
810 e segs.; cfr. FERNANDES, Luis A. Carvalbp, cit., p. 196 e segs. e GOMES, José Osvaiqio cit.,
p. 89 e segs.
62 Cfr. MESQUITA, Manuel Henriques ©brigacdes e Onus Reais3.2 ed. reimpresséo. Coimbra: Almedina,
2003, p. 265 e segs.
6 ACORDAO: N.° 866/96, Processo n.° 3/94, relator ConseiHdionteiro Dinis, do Tribunal Constitucional
[em linha] (04.07.1996). Disponivel emww.tribunalconstitucional.pt
Neste sentido, e como adved®RGE MIRANDA , "ha uma garantia institucional da propriedade nuide de
que seria inconstitucional a lei ordinaria reduzitireito das pessoas sobre as coisas ao usufrmatros direitos reais
menores; a lei civil tem de conter um direito deppiedade como feixe de poderes de uso, fruicdepmsicdo que lhe
sdo inerentes na tradicdo juridica e cultural dssagais (artigo 2167° do Cédigo Civil de 1867 ig@rt305° do Cddigo
de 1966)"(cfr. MIRANDA, Jorge- Manual de Direito Constitucional. Coimbra: Coimbra Editora, 1988,
Tomo IV, p. 435).
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Como acentudORGE MIRANDA 65, “(n)aquilo que representa de espago de autonomia perant
o Estado, o direito de propriedade reconduz-9ea(um direito de natureza analoga a dos dirditeex,dades e
garantias». E, na medida em que é garantido pefati@dcéo, compartilha do regime especifico dosittis,
liberdades e garantias (v. artigo 17° da Consfituigla Republica Portugue@) aplicabilidade directa;

vinculacdo de entidades publicas e privadas; emegias leis restritivé®. A garantia constitucional da

propriedade representa assim “uma garantia sulitagoe se ndo satisfaz com a incolumidade fordaal
propriedade #8

Esta opcéo constitucional pela integracdo sistemdld direito de propriedade privada
no titulo dos Direitos e Deveres Econdémicos, Se@aCulturais néo Ihe retirou contudo a sua
dimensdo fundamental de liberdade e, por isso, iegitad de propriedade privada é
unanimemente reconhecido pela nossa doutrinagpjudéncia constitucional, a sua natureza
analoga a dos direitos, liberdades e garantiasangloz o mesmo do regime dos Direitos,
Liberdades e Garantias.

O direito de propriedade privada, consagrado no62%1 da CRP como um direito
econdmico, integra assim um direito fundamentatatereza analoga aos direitos, liberdades
e garantias, pelo que se lhe estende o regimeialatestes, nomeadamente o que resulta do
art. 18°ex vido disposto no art. 17° da CRP.

%5 Cfr. MIRANDA, Jorge- Manual de Direito Constitucional. 3.2 ed. Coimbra: Coimbra Editora, 2000, Tomo
IV, p. 522-532.

Acentuando um nivel de protec¢éo superior da pedpde pela CRP face a média dos paises em situacédo
semelhante veja-se ASCENSAO, José Oliveira de,iRajmacdo e Direitos dos Ex-titulares das Empresas
Nacionalizadas Separada da Revista da Ordem dos AdvogadogS.L]: Ordem dos Advogados, 1991, n°
51, 1, p. 348.

% V. MOREIRA, Vital; CANOTILHO, J. J., anot. €onstituicdo da Republica Anotada 3.2 ed. Coimbra:
Coimbra, 1993, p. 334.

7 V. CANOTILHO, J. J. Gomes -PDireito Constitucional e Teoria da Constituicdo 2.2 ed. Coimbra:
Almedina, 1998, p. 412-432.

8 Cfr. ASCENSAO, José de OliveiraExpropriacées e Direitos Privadogstudos sobre Expropriacdes e
Nacionalizagéo [S.L.]: Imprensa Nacional Casa da Moeda, 19895p106.

%9 V. MIRANDA, Jorge- Manual de Direito Constitucional. Coimbra: Coimbra Editora, 1988, Tomo IV, p.
434; Cfr. CANOTILHO, J. J. Gomes Bireito Constitucional. 5.2 ed. Coimbra: Almedina, 1991, p. 548,
MIRANDA, Jorge; MEDEIROS, Rui, anot. €onstituicdo Portuguesa Anotada Coimbra: Coimbra
Editora, 2005, Tomo |, p. 626, ASCENSAO, José deedh - O Urbanismo e o Direito de Propriedade
[S.L.]: INA, 1989, p. 324 e CORREIA, Fernando Alvedanual de Direito do Urbanisma Coimbra:
Almedina, 2010, Vol. I, p. 799; WCORDAO: Processo n.° 024374, relator Conselheiro Pireshiftdo, do
Supremo Tribunal Administrativo [em linha] (19.028). Disponivel emwww.dgsi.ptf ACORDAO:
Processo n.° 27633, relator Conselheiro Neto PalwaSupremo Tribunal Administrativo [em linha]
(25.10.1990). Disponivel emww.dgsi.pt ACORDAO: N.° 236/86, Processo n.° 56/85, relator Conselheir
Raul Mateus, do Tribunal Constitucional [em [inha](09.06.1986). Disponivel em
www.tribunalconstitucional.pt
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Nesta linha, o art. 62°/2 da CRP estabelece unmadarantia do direito de propriedade
privada que s6 pode ser restringida nos termosivaraente previstos na |&l.
Como escreve a este proposHERNANDO ALVES CORREIA , “de uma forma geral, o

préprio projecto econdémico, social e politico dan§&duicdo implica um estreitamento do ambito dodgres
tradicionalmente associados a propriedade privadaadmissao de restricbes (quer a favor do Estada e

colectividade, quer a favor de terceiros) das tlhdes de uso, frui¢éo e disposi(;%\%)”.

De acordo como o art. 62° da CRP e principios ttanginais que lhe estdo

subjacentes:

- O direito de propriedade € consagrado constihatioente como um direito
fundamental de natureza analoga aos direitosdiloks e garantias;

- O direito de propriedade ndo é um direito alisplencontrando-se garantido nos
termos da Constituicdo e podendo por isso ser raddeaios seus limites por Lei (v.
art. 165°/1/b) e j) da CRP; cfr. art. 1305° do WilZ

- Na definicdo do conteudo e limites do direito plepriedade, a CRP impde a
vinculacdo do Legislador e da Administracdo Pub#carincipios constitucionais
estruturantegnaxime

a) Terdo de respeitar a extensdo e alcance doucntssencial do direito de
propriedade (v. art. 18°/3 da CRP);

b) Principios constitucionalmente consagrados eicamis aos direitos,
liberdades e garantias, como o principio da propoatidade e o principio da
igualdade nas suas varias vertentes (v. art. £808%/1 da CRP);

c) Abstencdo da pratica de medidas individuais mcredas dado que as Leis
restritivas de direitos, liberdades e garantias denrevestir necessariamente
caracter geral e abstrato e ndo podem ter efeitoatero (v. art. 18°3 da
CRP); e

d) Impossibilidade de se estabelecer restricoediroiles para além das que
tenham sido determinadas pela CRP ou por Lei, dievetuar sempre com

respeito pelos principios gerais de direito, norapshte, da

0 V. MOREIRA, Vital; CANOTILHO, J. J. Gomes, anot. Constituicdo da Republica Anotada 3.2 ed.
Coimbra: Coimbra, 1993, p. 330 e segs.

"L Cfr. CORREIA, Fernando AlvesManual de Direito do Urbanisma Coimbra: Almedina, 2010, Vol. I, p.
807-808.
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proporcionalidade, da justica, da imparcialidadéaeboa fé (v. art. 266° da
CRP)’?
A expropriagdo - intervencado de intensidade maxuhoa poder publico sobre a
propriedade - s6 sera assim legitima se efetuasldenmos da lei, visando a prossecuc¢ao do
fim de utilidade publica e mediante o pagamentjusia indemnizacéo - art. 62°/2 da CRP.

A esta matéria voltaremos mais adiante.

5.2.2. No ambito da nossa lei civil, o direito de prodede apresenta natureza
complexa, envolvendo uma pluralidade de poderex@dades em razdo das quais ao seu
titular € licito ndo sO excluir todos os outrosividuos de qualquer ingeréncia sobre o seu
objeto, como também dispor deste conforme entesetaroutra restricdo que ndo seja a que
deriva do direito objetivo ou da concorréncia deiths subjetivos alheios.

O direito de propriedade apresenta-se assim, pessgetiva, como o poder sobre uma
coisa que a lei confere ao respetivo titul@ominium- ou como relagdo de pertenca entre
uma pessoa e uma coispreprietas

No ambito das referidas faculdades demarcam-sergmaeateriais de uso, fruicdo e
disposicdo da coisa ius utendi, fruendi et abutendi e poderes juridicos - alienacdo e
administracad?

O titular do direito de propriedade pode, em aggervir-se da coisa que constitui o
seu objeto, extrair dela os frutos, produtos einradtos, modifica-la, aliena-la ou consumi-la
e praticar os atos juridicos necessérios a progdeaesses objetivos.

Objeto do direito de propriedade sao, pois, caisateriais e imateriais.

A propriedade privada, como vimos, nao € um diraiisoluto, pelo que o seu contetudo
e extensdo tera de ser exercido e harmonizéao dos limites da lei e com observancia das

restricdes por ela impostagy. art. 1305° do C. Civiln fine).

2 Cfr. GOMES, José Osvaldop. cit., p. 91.

3 Cfr. sobre estas matérias, LIMA, Pires de; VAREL#ntunes, anot. -Cédigo Civil Anotado. 2.2 ed.
reimpressdo. Coimbra: Coimbra Editora, 1987, Vibl.p. 92 e segs., FERNANDES, Luis A. Carvalbg,

cit., p. 316 e segs., ASCENSAOQ, José de OliveiBireito Civil, Reais. 5.2 ed. Coimbra: Coimbra Editora,
2000, p. 443 e segs. RCORDAO: Processo n.° 5253/04.2TBVNG.P1.S1, relator Ches®l Serra
Baptista, do Supremo Tribunal de Justica [em lif{8&]01.2012). Disponivel emww.dgsi.pt

Por forca do art. 202° do C. Civil'épisa tudo o que pode ser objecto de relagdedi¢as’; e consideram-se fora
do comércio ascoisas que ndo podem ser objecto de direitos gwisatais como as que se encontram no dominio
publico e as que ndo sdo, pela sua natureza, siveigple apropriagcdo individual"
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As restricdes a que a norma pretende abarcar pedede direito publico ou de direito
privado.

Entre as restricbes de direito publico, encontramm® exemplo, as serviddes
administrativas, o confisco ou as expropriacdes ydidade publica, que impdem um
sacrificio de significativa gravidade ao titular dioeito de propriedade, mediante a privacédo
deste direito contra o0 pagamento de uma indemrozZagcart. 1308° do C. Civil).

Para além destes, encontramos ainda muitas owgsascdes impostas por razdes
urbanisticas, de saude, higiene, defesa nacionaltenesses econdmicos nacionais, artisticos
ou arqueoldgicos, sendo que eatenero cresce de dia a dia com a sobreposicAadreg dos interesses
da colectividade, dos grandes grupos sociais ou ofi@snadas classes de trabalhadores, aos interesses
particulares’.’75

Quanto as restricdes de direito, estas visam dssmeate a regulacdo de conflitos de
interesses que surgem entre vizinhos (v. arts.°1844éguintes do C. Civil).

As limitacbes que resultam da contemplacdo de asses particulares estdo
relacionadas com as categorias de coisas sobresas direitos reais incidem.

Assim, a proximidade ou contiguidade entre préginde fazer (e faz constantemente)
com que o exercicio de direitos reais sobre umsdsée projete sobre prédios vizinhos,
impondo-se por isso limitagdes por relacdes dekiamca.

A este propdsito, o art. 1346° do C. Civil impde tuproprietario de um imével pode opor-se

a emissao de fumo, fuligem, vapores, cheiros, caloruidos, bem como a producéo de trepidacdesutras

quaisquer factos semelhantes, provenientes deopwéinho, sempre que tais factos importem um pzeju

. ., . - . - 76,
substancial para o uso do imével ou néo resultentilizacdo normal do prédio de que emanaff”.

S Cfr. LIMA, Pires de; VARELA, Antunes, anot. €4digo Civil Anotado. 2.2 ed. reimpressdo. Coimbra:
Coimbra Editora, 1987, Vol. lll, p. 94-95, FERNANBE Luis Carvalho,0op. cit, p. 207 e segs.,
ASCENSAO, José de OliveiraBireito Civil, Reais. 5.2 ed. Coimbra: Coimbra Editora, 2000, p. 2@4gs.

e ACORDAO: Processo n.° 10822/2006-2, relator Desembargabliaréa José Mouro, do Tribunal da

Relac&o de Lisboa [em linha] (07.05.2007). Dispehémwww.dgsi.pt

"6 Como se escreveu no Acérdao do Tribunal da Reldg&orto, d®2014.03.06
“ A medida que ganham relevo nas sociedades maslas@reocupacdes de natureza ambiental e aumastam

exigéncias dos cidaddos no sentido da realizac&@ireito constitucional a um ambiente de vida humaadio e
ecologicamente equilibrado (art. 66/1 CRP), tendmumentar o leque de restricbes da propriedade daiva
nomeadamente quanto ao direito de edificacdo, §oepnde prescindir de um juizo sobre a sua harmiiz
com os direitos de terceiros, particularmente nantexto de vizinhancga.
E na perspectiva destas preocupagdes de equiittiental que devem ser lidas algumas normas Ghyals da
construcéo urbana, nomeadamente as que estipulamsigies coercitivas que, referindo-se em prinmgitea a
regras inalienaveis de ordenamento, visam tambéaivaguarda da qualidade de vida de cidad&os yargés
gue a nao terdo se tais normas néo forem cumpddas) se refere no acérdao do Supremo Tribunalisti;3,
de 30.09.2004.
Conclui-se no citado aresto: “Repare-se que na filpsonstitucional a defesa do ambiente (como tirsdcial
a preservar) esta indissoluvelmente associadademamento territorial (cfr. o art.° 66 da Constéioi; 0 que
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5.3. Uma questdao que se coloca quanto ao conteldo ddodite propriedade e
respetivos poderes e faculdades resultantaasdatendi, fruendi et abutend? se, de facto,
aquele engloba um inererites aedificandi como parte integrante do poder de transformacéo
ou se, pelo contrario, este constitui apenas edaona faculdade atribuida pelo ordenamento
urbanistico, em especial pelo pldfo.

Sobre esta matéria, tém-se confrontado duas t@sdarhentais:

- Uma primeira que sustenta quas aedificandiconstitui parte integrante do direito
de propriedade, apresentando-se como uma das acalslaldes, estando o seu
exercicio sujeito apenas a uma autorizacao da Asiragao; e

- Uma segunda que considera queus aedificandi€é, antes, resultado de uma
atribuicdo juridico-publica decorrente do ordenammenuridico-urbanistico,
designadamente dos planos.

O ius aedificandi € visto como um poder que acresce a esfera jaridic
proprietario, nos termos e condi¢cdes definidasspetemas juridico-urbanisticas.

De acordo com a primeira tese, o conteido do didst propriedade abrange, no seu
poder de uso ou de transformacgéao,iusaedificandi ndo obstante as limitacdes e restricoes
impostas por lei.

Face aos preceitos constitucionais e civilisticos lpe estdo subjacentes, o direito de
propriedade integraria assim em abstrato o di&aonstruir, estando contudo 0 mesmo,
sujeito a autorizacdes ou licencas urbanisfitas.

A propria jurisprudéncia constitucional tem vindoeaonhecer de forma unanime que o
ius aedificandideve ser considerado como um dos fatores de bxeglrativa para efeitos

de indemnizac&o a atribuir ao expropriado, intedpamcontetido do direito de proprieddde.

nos reconduz a ideia segundo a qual ha, necessatenmormativos nos diplomas concretizadoras desse
ordenamento que conferem verdadeiros direitos stiNggs agueles cujo patriménio é directamente athixipela

sua violagao”.(cfr. ACORDAO: Processo n.° 1007/11.8TBMCN.P1, relator Desenatskmg Carlos
Querido, do Tribunal da Relacdo do Porto [em [inf@6]01.2014). Disponivel emww.dgsi.pt Cfr.
ACORDAO: Processo n.° 447/10.4TBVLN.G1, relator Desemiogalanso Rainho, do Tribunal
da Relagao de Guimaraes [em linha] (06.03.2014p@iivel enwww.dgsi.p}.

" Sobre esta matéria, ckCORDAO: N.° 329/99, Processo n.° 492/98, relator Congeliidessias Bento, do
Tribunal Constitucional [em linha] (06.02.1999) sponivel emwww.tribunalconstitucional.p¢ CORREIA,
Fernando Alves Manual de Direito do Urbanisma Coimbra: Almedina, 2010, Vol. I, p. 830 e segs e
GOMES, José Osvaldop. cit., p. 92 e segs.

8 Cfr. AMARAL, Diogo Freitas do; PAULO, Otero -Direito do Ordenamento do Territério e
Constituicdo, Coimbra: Coimbra Editora, 1998, p. 29-30; Cfr. I@ES, José Osvaldap. cit,, p. 93 e
ASCENSAO, José de OliveiraD Urbanismo e o Direito de Propriedade[S.L.]: INA, 1989, p. 325.
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Em favor da segunda tese, tem vindo a considerqus® direito de construir se traduz
apenas num direito subjectivo publico atribuidamp®ano, sendo s aedificandiapenas um
poder que acresce a esfera juridica do proprietads termos e condi¢cdes definidas pelas
normas juridico-urbanistic&S.

Dissertando sobre esta ideifERNANDO ALVES CORREIA aponta-nos as
seguintes razdes principais para este entendimento:

- Oius aedificandi,como uma faculdade inerente ao direito de propdedesta em
contradicdo com a realidade da vida, pois 0 queasnuwezes sucede é que aos
proprietarios ndo é admitida a possibilidade destrair, ndo fazendo assim sentido
falar-se em ineréncia dos aedificandiao direito de propriedade que tem apenas
uma base ideoldgica sem correspondéncia com dadaljuridica;

- Os pressupostos da existéncia, exercicio euatéib doius aedificandi estdo
amplamente regulados pelos instrumentos de plagd@ territorial,
designadamente, dos planos diretores municipaisibdaizacéo e de pormenor;

- A admissibilidade de construcdo em terrenos @spéendente do plano, que atribui
vocacao edificativa ou classifica e qualifica cosodmo urbano; e

- O atual ordenamento juridico urbanistico coresagr principio da perequacao
compensatoéria dos beneficios e encargos decorrdotesnstrumentos de gestéo
territorial vinculativos dos particulares tendo emsta garantir a observancia do
principio da igualdade face das medidas (expropasie ndo expropriativas) desses
planos, pelo que ws aedificandindo é uma faculdade inerente ao proprio contetdo
natural do direito de propriedatfe.

Conforme se decidiu no Acordao do TC n°® 525/2011:

“ Na verdade, como reiteradamente este Tribunal &fitmado (a propdsito da apreciacdo da
inconstitucionalidade organica de normas com calttelimitador do direito a edificar), dus

aedificandindo se inclui no nucleo essencial do direito deopedade privada, que é tutelado pela

" Neste sentido, GOMES, José Osvalolp, cit., p. 95 e ASCENSAO, José de Oliveir® Urbanismo e o
Direito de Propriedade [S.L.]: INA, 1989, p. 325.

8 Cfr. CORREIA, Fernando AlvesManual de Direito do Urbanisma Coimbra: Almedina, 2010, Vol. I, p.
847, MIRANDA, Jorge; MEDEIROS, Rui, anot.Gonstituicdo Portuguesa Anotada Coimbra: Coimbra
Editora, 2005, Tomo |, p. 628 e segs., COSTA, Salvala,op. cit, p. 177 e segs. ACORDAO: N.°
525/2011, Processo n.° 526/2010, relator Conselldeiaquim de Sousa Ribeiro, do Tribunal Constinalio
[em linha] (09.11.2011). Disponivel emww.tribunalconstitucional.pt

8L Cfr. CORREIA, Fernando AlvesManual de Direito do Urbanisma Coimbra: Almedina, 2010, Vol. I, p.
847 e segs.
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Constituicdo como direito de natureza analoga aegask liberdades e garantias (cfr., entre outnss,
Acérdaos n.°s 329/99, 544/2001 e 496/2088).”

Seja como for, na esteira do Acordao do TC n° 20672

“ A questdo da densificacdo do conceito constinaiae justa indemnizacdo e a sua imbricagcdo com o
direito de edificar enquanto factor de fixacdo vatiwa, pelo menos naquelas situacdes em que o0s
respectivos bens envolvam uma muito proxima outiggepotencialidade edificativa, ja foi objeto de
inimeras decisdes deste Tribunal.
Assim, no Acorddo n.° 194/9Diario da Republica Il Sériede 27 de Janeiro de 1999) (...)
O legislador, ao proceder a identificagdo dos safdss para a construcdo, teve, na verdade, era cont
(...) — "elementos certos e objectivos, espelhadadotecdo do solo com infraestruturas urbanisticas
[artigo 24.°, n.° 2, alinea a)], na sua insercdongitieo urbano[artigo 24.°, n.° 2, alinea b)], na
qualificacdo do solo como area de edificacdo porplano municipal de ordenamento do territério
plenamente eficaz [artigo 24.°, n.° 2, alinea a)ha cobertura do mesmo por alvara de loteamento ou
licenga de construcdo em vigor no momento da degdar de utilidade publica [artigo 24.°, n.° 2,
alinea d)]".
Esta definicdo de solo apto para a construcdont@ss®es elementos certos e objectivos apontados,
sera capaz de responder satisfatoriamente ao oEsidde justica de que antes se falou como
achando-se implicado no direito fundamental do@xpado a uma justa indemnizacéo?
Perguntando de outro modo: serd que uma tal daéinipnduz a que, no calculo do valor dos bens
expropriados, o ius aedificandi seja, efectivameoctmsiderado "como um dos factores de fixacao
valorativa, a0 menos naquelas situacdes em quespsativos bens envolvam uma muito préxima ou
efectiva potencialidade edificativa"?

A resposta tem que ser afirmativi.”

O Tribunal Constitucional tem assim vindo a considepacificamente que s

aedificandj sem embargo de nao possuir tutela constituciaheta no direito de

propriedade, deve ser considerado camo dos fatores de fixacdo valorativao menos

naquelas situacbes em que 0s respetivos bamslvam uma muito proxima ou efetiva

potencialidade edificativ&’
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Cfr. ACORDAO: N.° 525/2011, Processo n.° 526/2010, relator €lbago Joaquim de Sousa Ribeiro, do
Tribunal Constitucional [em linha] (09.11.2011) sponivel enwww.tribunalconstitucional.pt

Cfr. ACORDAO: N.° 276/2007, Processo n.° 1064/06, relator Gbase Benjamim Rodrigues, do Tribunal
Constitucional [em linha] (02.05.2007). Disponieel www.tribunalconstitucional.pt

V. ACORDAO: N.° 52/90, Processo n.° 173/89, relator Conselha&fitor Almeida, do Tribunal
Constitucional [em linha] (07.03.1990). Disponivah www.tribunalconstitucional.ptACORDAQO: N.°
381/89, Processo n.° 295/88, relator Conselheirgaiides Godinho, do Tribunal Constitucional [enhdh
(03.05.1989). Disponivel emww.tribunalconstitucional.ptACORDAO: N.° 131/88, Processo n.° 3/88,
relator Conselheiro Martins da Fonseca [em |inB&]{6.1988), do Tribunal Constitucional. Disponiget
www.tribunalconstitucional.pt ACORDAO: N.° 276/2007, Processo n.° 1064/06, relator Cbese
Benjamim Rodrigues, do Tribunal Constitucional [erdinha] (02.05.2007). Disponivel em
www.tribunalconstitucional.pt ACORDAO: N.° 525/2011, Processo n.° 526/2010, relator €lbeso

36



Este critério deriva do proprio conceito @lesta indemnizacéce do principio da
igualdade®

6. Principios fundamentais e procedimentais

6.1. Principio do Estado de Direito Democratico

O principio do Estado de Direito Democratiemcontra expressédo nos arts. 2° e 9° da
CRP e impbe um conjunto de elementos formais erma@staue exprimem a sujeicao do
poder publico a determinados principios e regragligas e que constituem fundamento e
limite ao poder do Estado.

O principio do Estado de Direito Democratico temirasvindo a ser aplicado como um
principio de natureza geral de conteddo minimo zag& fundamentar autonomamente
direitos e pretensdes dos cidadaos e justificalaagninconstitucionalidade de atos normativos
violadores do Estado de Direftd.

Como se escreveu no Acordao do TC n° 4690@agamento da justa indemnizacdo é um dos

requisitos constitucionais da expropriagdo. Traskizzum principio geral, insito no principio do Hstale

direito democratico, de harmonia com o qual os sadésivos de direitos e os danos causados a outrem

H H H ~87n
determinam uma indemnizacao.

Nesta linhaJOSE OSVALDO GOMES escreve o seguinte.

“No dominio das expropriagdes assumem-se como elesiesimultaneamente constitutivos e
densificadores do principio em andlise, os dirgitdzerdades e garantias constitucionalmente
consagrados e respectivo regime de proteccaot{godB.° da CRP), a responsabilidade do Estado
por danos causados aos cidaddos (v. artigo 22.8meespecial, a garantia do pagamento da justa
indemnizacdo nos casos de expropriacdo e requiicaotigo 62.°, n.° 2), o principio da legalidade
da actividade administrativa (v. artigo 266.°),psmcipios da seguranca juridica e da proteccdo da
confianca que proibem, além do mais, a atribuicBop-efeitos legais e a existéncia de actos

normativos secretos (v. artigo 122.9), a resergislitiva do parlamento (v. artigo 168.°, n.° Inesa

Joaquim de Sousa Ribeiro, do Tribunal ConstitudiofEm linha] (09.11.2011). Disponivel em
www.tribunalconstitucional.pt
8 V. arts. 62°/2 e 13° da CRP; cfr. MENEZES, Anté@iordeiro; SOUSA, Teixeira de Golectanea de
Jurisprudéncia, Ano XV. [S.L.]: [S.E.], 1990, p. 22 e segs.
Cfr. CANOTILHO, J. J. Gomes Direito Constitucional e Teoria da Constituicdo 2.2 ed. Coimbra:
Almedina, 1998, p. 248.
87 Cfr. ACORDAO: N.° 469/04, Processo n.° 251/2004, relator Chesel Bravo Serra, do Tribunal
Constitucional [em linha] (29.06.2004). Disponieehl www.tribunalconstitucional.pt

86
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[), a reserva da funcéo jurisdicional para os tidis (v. artigo 268.°, n.° 4), do acesso a justica
administrativa (v. artigo 268.°, n.° 4 da CRP) @mscipios da igualdade, justica, proporcionalelad
imparcialidade (v. artigos 13.° e 266.2, n.°%).”

O art. 62° da CRP, no qual encontramogriacipio da justa indemnizacaé assim
considerado como uma norma de autorizagdo e untmaande garantia, conferindo aos
poderes publicos o poder de expropriar nos terradsidreconhecendo assim ao cidaddo um
sistema de garantias onde se incluiposicipios da legalidadeda utilidade publicae da
indemnizacapvalendo quanto a este aspecto os principiositarishais aplicaveis relativos
a restricdo de direitos fundamentais, tal comopmncipio da necessidadee da
proporcionalidade®®

O principio do Estado de Direito Democratico comadg nos arts. 2° e 9° da CRP
contem todas as normas limitativas e constitutidaspoder estadual, sendo, através do
conjunto de regras e principios que dele decorranien fundamental, um fundamental
alicerce e limite & atuacéo dos 6rgéos publicos.

O art. 2° do CE veio consagrar os principios ensaaorevendo de forma expressa que

“compete as entidades expropriantes e demais @rt@mtes no procedimento e no processo exproprgativ
prosseguir o interesse publico, no respeito pelestas e interesses legalmente protegidos dosoexiaidos e
demais interessados, observando, nomeadamente, riosipijps da legalidade, justica, igualdade,

proporcionalidade, imparcialidade e boa fé.”
6.2.Principio da legalidade

O principio do Estado de Direito Democrati@ssenta na afirmacdo e respeito pelo
principio da legalidade

A formulacdo moderna do principio da legalidadesatstancia-se na ideia de que o
Estado, 6rgéos e agentes da Administracdo Pulger@aa podem agir com fundamento na lei

edentro dos limites impostos por eSta

8 Cfr. GOMES, José Osvaldop. cit, p. 107.

8 Cfr. MOREIRA, Vital; CANOTILHO, J. J. Gomes, anct Constituicdo da Republica Anotada 3.2 ed.
Coimbra: Coimbra, 1993, p. 334 e segs.; Cfr. GOMES¢ Osvaldap. cit., p. 107-108.

% Cfr. AMARAL, Diogo Freitas do -Curso de Direito Administrativo. 2.2 ed.. Coimbra: Almedina, 2001,
Vol Il,.p. 42.; cfr. CAETANO, Marcello Manual de Direito Administrativo. 9.2 ed., 10.2 reimpressao.
Coimbra: Almedina Coimbra, 1980, Vol. I, p. 28 ggse CORREIA, Sérvulo tegalidade e Autonomia
Contratual nos Contratos Administrativos. Coimbra, Almedina, 1987, p. 188 e segs.
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A CRP prevé e dispde que o Estado subordina-se resti@icdo e funda-se na
legalidade democratica (v. art. 3°/2 da CRP), ddvens seus atos estar conformes a
Constituicao (v. art. 3°/3 da CRP).

De acordo com o art. 266° da mesma Lei Fundamental:

“ 1. A Administracdo Publica visa a prossecucdoirderesse publico, no respeito pelos direitos e
interesses legalmente protegidos dos cidad&os.
2. Os 6rgaos e agentes administrativos estdo snbhdab a Constituicdo e a lei e devem actuar, no
exercicio das suas func¢des, com respeito pelogipiiis da igualdade, da proporcionalidade, da

justica, da imparcialidade e da boa-t&.”

O principio da legalidade que domina toda a atuat@oEstado impde nas suas
vertentes fundamentais umegalidade negativa(prevaléncia de lei) e umkgalidade
positiva (precedéncia de lei), constituindo simultaneamemielimite e o fundamento do
exercicio de qualquer func&o do Estdto.

No ambito do Estado Social de Direito, o conteudguncipio da legalidade abrange
nao apenas o respeito pela lei, em sentido formmamaterial, mas a subordinacdo da
Administracdo a todo o bloco legal: Constituicdei brdinaria, regulamento, direitos
resultantes de contrato administrativo e de dirgtovado ou de ato administrativo
constitutivo de direitos e os principios geraisddeito e direito internacional que vigorarem
na ordem juridicd>

De acordo com o principio da legalidade, a integéierdo Estado no ambito de direitos,
liberdades e garantias s6 pode ser efetivado cemtmlei (v. art. 18°/2 da CRP), pelo que o
poder expropriativo consagrado no art. 62°/2 da €Rfontra o seu fundamento e limite na
lei, constituindo mesmo matéria de reserva relatv@ompeténcia legislativa da Assembleia
da Republica (v. art. 165°/1/I da CRP).

L Em concretizac&o do art. 266° da CRP, o0 art.®%/CPA determinou qu®s 6rgdos da Administracio Publica
devem actuar em obediéncia a lei e ao direito, rdedos limites dos poderes que lhes estejam atidsue em
conformidade com os fins para que os mesmos polierg$orem conferidos.”

92 Cfr. CANOTILHO, J. J. Gomes Bireito Constitucional e Teoria da Constituicdo 2.2 ed. Coimbra:
Almedina, 1998, p. 249-250 e 631 e segs. e GOMa&s® Osvaldogp. cit., p. 109.

% Cfr. AMARAL, Diogo Freitas do -Curso de Direito Administrativo. 2.2 ed.. Coimbra: Almedina, 2001,
Vol. I, p. 50 e BOTELHO, José Manuel Santos; ESTEYEBmérico J. Pires; PINHO, José Candido de,
anot. —-Cdédigo do Procedimento Administrativo Anotado 42 ed. Coimbra: Almedina, 2000, p. 50 e segs.
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Assim, todos os atos e formalidades tendentes@afifio das decisdes administrativas e

jurisdicionais que integram os procedimentos e gBsas expropriativos deverao sujeitar-se

ao principio da legalidade, cuja observancia impegeopriacdes discriminatorias ou arbitrarids.”

Como bem escrevelDSE OSVALDO GOMES:

“Os procedimento e processo expropriativos ténnasia ser justos (due process), de basear-se no
respeito pela lei e numa causa expropriandi adegeambncreta, de garantir os necesséarios meios de
audiéncia e defesa dos interessados, bem como ampatp contemporaneo de uma justa
indemnizacdo, de permitir o acesso aos tribunaia gaimir eventuais conflitos e de assegurar a
reversdo dos bens expropriados quando ndo foreimadp$ aos fins que determinaram a sua
expropriacéo. (...)

Na verdade, a expropriagdo ndo s6 tem de baseza-dei — e nesta perspectiva o principio da
legalidade serd um pressuposto do exercicio dorogeopriativo -, mas também todos os actos e
formalidades conducentes a declaracao de utilipatiéca e posteriores a sua prolagéo, incluindo o

processo judicial, ttm de subordinar-se ao prinddpi legalidade®

6.3.Principio da igualdade

O principio da igualdadeencontra consagracéo nos arts. 13° e 266° da CRRg. 5°

do CPA.

No essencial, este principio impde que se tratéoaea igual o que é juridicamente

igual e se trate de forma diferente o que é juaitliente diferent&

% Cfr. CORREIA, Fernando AlvesManual de Direito do Urbanisma Coimbra: Almedina, 2010, Vol. Il, p.

95

96

Cfr. GOMES, José Osvaldop. cit,, p. 113, FERREIRA, Jodo Pedro de Melp, cit., p. 61 e OLIVEIRA,
Luis Perestrelo dep. cit., p. 32.

Cfr. AMARAL, Diogo Freitas do -Curso de Direito Administrativo. 2.2 ed.. Coimbra: Almedina, 2001,
Vol. Il, p. 125.

JOSE MANUEL SANTOS BOTELHO, AMERICO PIRES ESTEVES eJOSE CANDIDO DE PINHO
escrevem ainda que:

A Administracdo esta obrigada a proceder de nigdal em relacéo a dois casos iguais no plano tjec

Se agiu de uma forma para um tera de agir da msma para outro, se os elementos de ponderacdmbes
sdo iguais. Nisto consiste a igualdade objectiva.

Evidentemente, se na prossecucado do interesse@bkemplo: estética urbanistica) a administragébui um
desvalor a certos elementos do segundo caso (sgmindeferiu o pedido de contrugcdo) que ndo densu no
primeiro (emitindo a licenga) ha aqui, assim, desigade relevante se o acto anterior for legal.

Nesta perspectiva, o0 principio da igualdade pret@witar o arbitrio.

Mas também nado pode decidir diferentemente, comsaa pessoas envolvidas na relacdo administradiva.
sexo, a raga, etc., ndo podem fundar, em caso aftjterenca de tratamento.

Neste plano subjectivo, o principio visa evitaistdminacéo.

E contuto de salientar que o principio da igualdade pode imperar na ilegalidade, isto €, s6 pomue
administracdo praticou um acto ilegal, deferind@ypretensédo de um particular, ndo pode outro péatiempor
gue a Administracéo pratique outro acto ilegaledeflo o seu pedido. (...)

Ou seja, a equiparacdo em face da lei terd deosegwar dentro da legalidade e nao fora dela.
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A Lei e a Administracdo devem assim tratar de foigoal as situagbes materialmente
iguais e de forma desigual situacdes materialmdifiéeentes, proibindo assim o arbitrio e as
discriminagcfes sem fundamento material bastalite.”

O principio da igualdade implica assim para a Adstiacdo, de forma mais relevante:

a) Proibicdo de medidas administrativas portadorasaédéncias coativas desiguais na

esfera juridica dos cidadéaos (igualdade na repartie encargos e deveres);
b) Exigéncia de igualdade de beneficios ou prestactesedidas pela Administracao
(administracdo de prestacoes);

c) Autovinculacdo da Administragdo no ambito de posleliscricionarios, devendo a
mesma utilizar critérios idénticos para a resolu@easos idénticos, sendo por iSso
a alteracao de critérios, sem qualquer fundameatenl, violadora do principio da
igualdade; embora ndo exista um direito a igualdedigegalidade, ou a repeticdo de
erros, a Administracdo s6 pode afastar-se de uatEg@@anterior, que ndo seja ilegal,

O principio da igualdade s6 é invocavel no contadosituaces idénticas, mas conforme o Ordenamento
Juridico vigente.”(v. BOTELHO, José Manuel Santos; ESTEVES, Amédcdlires; PINHO, José
Candido de, anot. €édigo do Procedimento Administrativo Anotado 42 ed. Coimbra: Almedina,
2000, p. 65-66).
" Cfr. GOMES, José Osvaldop. cit., p. 113
ParaARTHUR KAUFMANN , aigualdade traduz a ideia de justica em sentido estrito oaspecto
puramente formal da justica, representando umasgpondéncia ou analogia, realizada através daatmn
de equiparacdoque, assentando no conhecimento racional, im@icala umadecisdo de podeKv.
KAUFMANN, Arthur — Filosofia do Direito. 2.2 ed. Lisboa: Fundacdo Calouste Gulbenkiar4,200227-
231).
A respelto dagualdade escreveu entre nd4ARTIM DE ALBUQUERQUE o seguinte:
A igualdade desdobra-se emuas proibicbese uma obrigacdo— proibicdo dearbitrio, proibicdo de
discriminagéoe obrigacao ddiferenciacéo
A proibicdo de arbitrio legislativo ou de distingéo ehitraria radica na auséncia aeotivo pertinenteo que
significafalta de fundamentadefundamento material bastante ou suficiemtefundamento material razoavel
adequado suporte materjalde justificagdo racional de causa justificativa poderosacomo também
desproporcgao ou inadequacd@a regulamentacéo legal a situacéo factica a geeaplicar-se. (...)
Para que uma distincéo sejacriminacao é preciso identificar:
a) omotivg
b) odireito, em relacdo ao qual se pratica a distin¢éo;
c) aarbitrariedade
O motivo deve serazoavel E a sua razoabilidade sé pode ser avaliada cass@ pois uma causa pode ser
razoavel quando perspectivada em funcdo de um dieeito, e ja ndo o ser relativamente a outrg. (..
Se na concesséo dos direitos ja contempladosséguns dos que, de acordo com o principio dadgde,
deveriam gozar dele, existe uprivilégio ilegitimg se s&do contemplados todos menos alguns existe
discriminagao ilegitima.
Quanto &brigacéo de diferenciagd@nvolve necessariamente um determinagesiaelhanca ou dissemelhanca
das situacdes em presenca. E a Unica possibildadefazer reside no apelo a factores de ordenretndNas
situacdes de vida, jamais podendo ser total a bamgh, 0 que importa € distinguir quais os elenseqte
devem ser levados em conta, para além dos inelgt@ementos diferenciadores, a fim de qualificaad
situagdes como semelhantes para efeitos, de umnsésmo tratamento juridico. A solugdo nédo deperale d
critérios puramente formais.(v. ALBUQUERQUE, Martin de —-Da lIgualdade, Introducdo a
Jurisprudéncia. Coimbra: Almedina, 1993, p. 334-336; cfr. CLARMartins —O Principio da
Igualdade Nos Dez Anos da ConstituicddS.L.]: Instituto Nacional Casa da Moeda, 1989-38).
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se existirem alteracbes na dimensdo do interesbéicpuprosseguido ou dos
interesses particulares com ele comprometidos; e

d) Direito a compensacao de sacrificios, quando a Adtnacdo, por razdes de
interesse publico, impds a um ou a varios cidadaesficios especiais, violadores
do principio da igualdade perante os encargosqh{v. art. 22° da CRFj.

No ambito das expropriacdes por utilidade publicarincipio da igualdade impde que
seja assegurada uma igualdade perante a Lei @€silaviei, proibindo o arbitrio e proibindo
o legislador de consagrar desigualdades que impegtarcicio do direito de propriedatie.

A propésito deste temaJOSE OSVALDO GOMES refere que o principio da

igualdadevincula a Administragdo a actuar no sentido degssar uma igualdade real no exercicio do poder

expropriativo, ndo podendo privar certos parti@gade bens imdveis ou de direitos a eles inergrdes

privilegiar outros, prosseguir fins persecutorims,beneficiar o expropriado propondo-lhe um valaressivo e

injustificado.™®

Concretamente no ambito das expropriagbes pordadié publica, o principio da
igualdade assume relevancia ndo sé no plano dasddsccomo também na igualdade de
tratamento dos interessados nas diferentes faspsodesso, permitindo-se que todos eles e

n&o apenas o proprietario intervenham nos difeseattss que o integratff

% Cfr. MOREIRA, Vital; CANOTILHO, J. J. Gomes, anot Constituicdo da Republica Anotada 3.2 ed.
Coimbra: Coimbra, 1993, p. 130 e GOMES, José Osyaf cit., p. 114.

% Cfr. MOREIRA, Vital; CANOTILHO, J. J. Gomes, anct Constituicdo da Republica Anotada 3.2 ed.
Coimbra: Coimbra, 1993, p. 129 e segs.

190 Cfr. GOMES, José Osvaldop. cit, p. 115.
O mesmo autor avancga ainda com 0s seguintes exemplo

“  Por exemplo, expropriando um terreno para deseacrum prédio privado, criar uma zona verde pavarecer
um determinado empreendimento privado.

Na mesma linha, temos de concluir que a exprogriggdum terreno que ndo apresente condi¢cBes adeqjuad
para o empreendimento projectado, quando na mesma existam terrenos com melhores potencialidades,
consubstancia uma medida arbitraria violadora ducimio da igualdade(cfr. GOMES, José Osvaldop.
cit., p. 115).
101 Cfr. idem -ibidem.
Conforme se escreveu no Acordao do TC n.° 347/2003:

“ E que, aexpropriacdo por utilidade publica que é imposta aos particulares em vista da agfiefde um
determinado interesse publico - coloca aquelesacgdrem numa situacdo desigualdadem confronto com os
demais cidad&os.

Ora, num Estado de Direito, tem que haigraldade de tratamentodesignadamente perante @scargos
publicos Por isso, alesigualdademposta pela expropriagdo tem qummpensar-seom o pagamento de uma
indemnizacaaque assegure "uma adequada restauracdo da lesgwopat sofrida pelo expropriado” (cf. o
citado Acérdao n.° 52/90 e o Acérdao n° 381/89)ipaitto no Diario da Republica, Il série, de 8 deeBdtro de
1989). S6 desse modo, com efeito, se restabeleagéilibrio que a igualdade postula.

O principio daigualdade,por outro lado, proibe se dé tratamento juridicsigi®ml aos expropriados colocados
em idéntica situacdo, s6 podendo estabelecer-ecdiss de tratamento ali onde exista um fundameatierial
para tanto. Por isso, ndo é constitucionalmenteissivel que a alguns expropriados se imponha uma
"onerosidaddorcada e acrescida" sem que exista justificac&enmhpara a diferenca de tratamento (cf. o citado
Acérdao n.° 131/88); recte do ponto de vista constitucional, é inadmissipel, exemplo, que, "em regra, se
atenda ao valor real e corrente dos prédios exjay® e que nas situagdes particulares dos n.dsdoeartigo
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O principio da igualdade assume importante relev@mbito da justa indemnizagéo
devida aos expropriados.

No conceito de justa indemnizacéo, vai implicadabservancia do principio da
igualdade, na sua manifestacéo de igualdade dadawd perante os encargos publicos.

A indemnizacdo justa sera aquela quepondo a observancia do principio da
igualdade violado com a expropriag&@pmpense plenamente o expropriade tal modo que
a perda patrimonial que lhe foi imposta seja etjuémente repartida entre todos os cidadaos.

O principio da igualdade, como elemento normatinaerrogavel que deve presidir a
definicAo dos critérios de indemnizagdo por expaggo, desdobra-se assim em duas
dimensdes ou dois niveis de comparacao:

- O principio da igualdade no ambito dalacdo interna nos termos do qual se
procede a uma comparacdo das regras de indemniaptidaveis aos diferentes
tipos de expropriagdes, para verificar se elas cotag ou ndo um tratamento igual
dos varios sujeitos expropriados; e

- O principio da igualdade no ambito delacdo externanos termos do qual se
procede a uma comparacdo da situacdo juridicoapatial dos proprietarios
expropriados e ndo expropriados e se coloca adquest saber se os critérios de
indemnizacao possibilitam ou ndo um tratamentalicwiigual entre aqueles grupos
de cidad&os®?

O principio da igualdade consagrado no art. 13CHER, impde, nesta perspetiva, que o
expropriado ndo figue numa situacédo de desigualdeldévamente aqueles que ndo foram
expropriados (frincipio da igualdade na sua vertente extgrm@m que em igualdade de
circunstancias entre expropriados e sem fundamematerial bastante estes recebam

indemnizacdes diferentesrincipio da igualdade na sua vertente intern%

30.° do Cddigo das Expropriagcfes (de 1986) se cergsiém muitos casos, um valor abaixo do real ecta”
(cf. O Acdrdédo n.° 109/88, publicado miario da Republica Il série, de 1 de Setembro de 1988V
ACORDAO: N.° 347/2003, Processo n.° 794/02, relator Coesel Benjamim Rodrigues, do
Tribunal Constitucional [em linha] (07.11.2003).sponivel emwww.tribunalconstitucional.ptcfr.
ACORDAO: N.° 1064/06, Processo n.° 276/2007, relator Gbese Benjamim Rodrigues, do
Tribunal Constitucional [em linha] (02.05.2007) sponivel enwww.tribunalconstitucional.pt

192 5obre esta matéria, confira-se CORREIA, Fernakldes - Manual de Direito do Urbanisma Coimbra:
Almedina, 2010, Vol. II, p. 216 e segs. e GOMES¢gIOsvaldoopp. cit., p. 115.

193 cfr, ACORDAO: Processo n.° 53/06-1, relator Desembargador Adésanimo, do Tribunal da Relacéo de
Guimaraes [em linha] (22.03.2006). Disponivel emw.dgsi.pt cfr. sobre esta matérCORDAO: N.°
210/09, Processo n.° 800/08, relator Conselheido &&ura Mariano, do Tribunal Constitucional [enmhéh
(16.03.1993). Disponivel emww.tribunalconstitucional. ptACORDAO: N.° 184/92, Processo n.° 363/92,
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6.4. Principio da prossecucéo do interesse publico

6.4.1.Conforme resulta do art. 62°/2 da CRRexpropriacdo so sera legitima quando
vise a prossecucdo de fins de utilidade pubkcae tal modo que, ndo existindo fim de
utilidade publica que justifigue a expropriagdo cessando a aplicacdo a esse fim, a
expropriacdo perde legitimidade.

A legislacdo tem usado expressdes diversasiligade publica; “bem comum; “interesse
geral’, “interesse publica” “interesse social” “utilidade geral” - para significar o mesmo conceito,
podendo afirmar-se que foteresse public@ o interesse coletivo, é o interesse geral de uma
determinada comunidade, é o bem comdtf”.

Como escrevelARCELLO CAETANO , o instituto da expropriacdo por utilidade
publica nasceu do conflito entre o principio doactar absoluto da propriedade privada e a
necessidade de se realizar fins sociais de inter@dstivo, mediante a utilizagdo de bens
apropriadog®

A efetiva prossecucdao de fins de utilidade pubdmastitui assim o fundamental critério
legitimador e limitativo de toda a atividade da Adistracdo neste dominio, estatuindo a este
propésito o art. 1° do CE que os bens iméveis @imstos a eles inerentes podem ser
expropriados por causa de utilidade publica, a gesak ser efetivamente prosseguisial

pena de poder ser exercido o direito de reversdart. 5° do CE; cfr. art. 266°/1 da CRf).

relator Conselheiro Messias Bento, do Tribunal @tutsonal [em linha] (20.05.1992). Disponivel em
www.tribunalconstitucional.ptACORDAO: N.° 161/88, Processo n.° 183/88, relator Conselhgaul
Mateus, do Tribunal Constitucional [em linha] (2B1P93). Disponivel enwww.tribunalconstitucional.pt
ACORDAO: Processo n.° 2724/09.8.TJCBR.C1, relator Desayadar Arlindo Oliveira, do Tribunal da
Relacdo de Coimbra [em linha] (26.11.2013). Dispehiem www.dgsi.pt ACORDAO: Processo n.°
97/06.0TBGVA.C2, relator Desembargador Teles Parelo Tribunal da Relacdo de Coimbra [em linha]
(20.06.2012). Disponivel emwww.dgsi.ptf ACORDAO: Processo n.° 364/05.0TBVIS.C1, relator
Desembargador Falcdo Magalhées, do Tribunal deg&elde Coimbra [em linha] (15.11.2011). Disponivel
emwww.dgsi.pt

104 cfr. GOMES, José Osvaldop. cit., p. 116.

195y/, AMARAL, Diogo Freitas do -Curso de Direito Administrativo. 2.2 ed.. Coimbra: Aimedina, 2001, Vol.
I, p. 1021.

1% Como escrevEERNANDO ALVES CORREIA :

“ O acto de expropriagdo assenta numa prevalénciatel@sse publico sobre o direito de propriedatleaga,
pelo que desaparecera o fundamento, a razédo diageele acto, se o seu fim ndo for o da realizdgdoma
utilidade publica especifica. Desde modo, é ilegita expropriacdo para satisfazer interesses psyadnao ser
quando desse interesse privado resultarem berefiei@ o interesse publico (v.g. , a expropriagitedenos,
nas condi¢des assinaladas, para a instalacao,ag@plou reconversdo de empresas industriais dehecido
interesse publico). Esta igualmente vedado o recuexpropriagdo simplesmente para substituir wpr@tario
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O principio da prossecucdo da utilidade publicadengue a expropriacdo sO seja
possivel quandse divise uma utilidade publica, interesse comuntididade geral

A prossecucdo de um interesse publico assume naturg@o legitimadora da
expropriacdo, mas também critério de subsisténcidaim expropriado na titularidade do
beneficiario da expropriacéo.

Deste modo, os bens expropriados continuam assiulado(S) ao fim invocado na

declaracdo de utilidade publica, de tal modo gqaeaando aplicacdo a esse fim (...) conferem ao expdipo

direito de reversaofv. art. 5° do CE}®’

Na verdade, sendo a expropriacdo legitimada pelsspcucédo de um interesse publico,
qguando deixem de se verificar os motivos subjaseatiansferéncia forcada da propriedade
ocorre, desde logo, um incumprimento objetivo desgupostos subjacentes a expropriacdo
por utilidade publica.

Registe-se ainda que o principio da prossecucao ineresse publico esta
essencialmente interligado ao principio da legdhkda constituindo uma primeira
manifestagdo de sujeicdo da Administracdo a Learfv.62° e 266° da CRP), na medida em
gue ndo se concebe que existam interesses socidlificgveis como publicos, que nao
tenham sido elegidos como tais pela lei ou sothabditacdo (v. arts. 3° e 4° do CPA).

Na esteira ddOSE OSVALDO GOMES, a‘estreita conexo entre o principio da prossecucio
do interesse publico e o principio legalidadedecorrem, desde logo, duas consequéncias sidivfisa
- O poder expropriativo s6 pode exercer-se pos&zale utilidade ou para a prossecugdo de interesse
publico, tendo este de resultar da lei ou de ser definido Isca sua habilitacdg ndo podendo,

consequentemente, invocar-se causas de utilidddieggue ndo decorram da lei;

por outro ou ainda para possibilitar uma vantagemanteira para o Estado ou para o municipio, cqmo,
exemplo, a expropriacdo de terrenos com o fim tensenais tarde vendidos a preco mais elevado. (...)

Na avaliacdo da presenca, no caso concreto, deausa de utilidade publica deve o 6rgdo adminigtraom
competéncia para praticar o acto expropriativoirasse em critérios puramente objectivos e enémos de
ciéncia da administracéo, verificando se, em faedircunstancias concretas do caso e do intepébdieo que
se pretende realizar, é justificavel e oportunmmer a expropriagdo(v. CORREIA, Fernando Alves
Manual de Direito do Urbanismo. Coimbra: Almedina, 2010, Vol. Il, p. 189-193).

Nesta linhaJOSE OSVALDO GOMES adianta que:

“ A prevaléncia do interesse publico sobre a pesfade privada resulta desde logo da prépria degignedo
instituto, pelo que a ablacdo de bens iméveiseatdg a eles inerentes sé pode fundar-se numa daustidade
publica, visar a prossecucéo do interesse pulglic.

Numa perspectiva procedimental, pode afirmar-se agte requisito € um afloramento do principio geal
prossecucdao do interesse publicmonsagrado no artigo 266°, n.° 1 da CRP e repetidotigo 4° do CPA.
Na verdade, se adsgdos administrativos compete prosseguir sempreinteresse publico, no respeito pelos
direitos e interesses legalmente protegidos dos aitfios os procedimentos ablativos tém, por natureza e
definicdo, de fundar-se, ser legitimados por waasa de utilidade publica’ (cfr. GOMES, José Osvaldo,
op. cit., p. 116).

197 cfr. GOMES, José Osvaldop. cit., p. 125.
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- O interesse publico é prosseguido por Orgdosirastmativos, ou por empresas de reconhecido
interesse publico (cfr. artigo 11°, n.° 2 do CE, glie devem actuar na prossecucao das atribuigdes o

fins da pessoa colectiva ou do ministério em queatsgram e no exercicio @@mpeténcia que lhes

€ conferida por lei(v. artigos 29°, 42°, 43° e 133°, n.° 2, alinetz!nb()DPA)”.lo8

Assim, o interesse publico prosseguido pela ex@ofo por utilidade publica tem
necessariamente de integrar-se nas atribuicbesneudbd beneficiario da expropriagédo e
corresponder ao exercicio de poderes legalmenfergdrs aos seus 6rgaos.

O principio da prossecucao do interesse publicogegneita conexao com o principio da
legalidade, implica assim que:

- A causa que motivou a expropriacdo por utilidpdélica integre em abstrato o

conceito de interesse publico;

- O interesse publico pode e deve ser legalmerdsseguido pelo beneficiario da

expropriacao; e
- Os bens expropriados tém de possibilitar a poogg® do interesse publits.
O interesse publico a prosseguir mediante a exjpgEw tem assim de ser analisado
atraves de uma dupla perspetiva:
- Abstracta da qual resulta de imediato o primado do intergsgblico sobre o
interesse privado e onde teremos de aferir se @@xacao visa o interesse comum
de determinada comunidade; e

- Concreta nos termos da qual teremos de aferir se os hermbreitos a expropriar
possibilitam a efetiva prossecuc¢éo do interesséqaim causa, o fim especifico da
expropriacao.

6.4.2.0 interesse publico ou utilidade publica que fuadspropriacéo €, no ambito da
expropriagcdo administrativa, objeto de um ato adstrativo formal emanado pela entidade
administrativa com competéncia para expropriaDuU#.

Tanto na resolucdo de expropriar como na DUP, deveameadamente, ser
mencionados de forma expressa e clara as causditidile publica a prosseguir mediante a

expropriagao em concreto (v. art. 10°/1 do CE).

198 v/, Idem,op. cit., p. 116-117.
199 v, 1dem -Ibidem.
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Assim, o sentido e respetivo alcance da DUP samnatambém, o de indicar e
especificar de forma fundamentada que o fim cooayee se pretende atingir se insere no
conceito abstrato de utilidade publica utilizaddapéei em que a mesma se apoia,
determinando os bens e/ou direitos necessariosopaif@ito que constituem o seu objeto e o

fim da expropriac&d*®
6.5. Principio da proporcionalidade

6.5.1. Conforme oportunamente referimos, na delimitacdocalaeddo e limites do
direito de propriedade, a CRP imp&e a vinculacatedislador e da Administragdo Publica a
principios constitucionais estruturantesaxime consagrados e aplicaveis aos direitos,
liberdades e garantias, commncipio da proporcionalidade oprincipio da igualdadenas
suas varias vertentes (v. art. 18°/2 e 13°1 da)CRP

O art. 592 do CPA, na sequéncia do estabelecidarho266° da CRP, estatui

expressamente queAs decisdes da Administracdo que colidam comitdisesubjectivos ou interesses

legalmente protegidos dos particulares s6 podectaafessas posicées em termos adequados e profEiscio

L . 1
aos objectivos a realizal”

O principio da proporcionalidade(cfr. art. 18°2 da CRP) exige que as medidas
restritivas legalmente previstas sejam&o adequadpara prossecucéao dos fins visados pela
lei, o mesmo é dizer para a salvaguarda de outregod ou bens constitucionalmente
protegidos, sendoecessérias para alcancar os fifgue ndo podiam ser alcancados com

110 A declaracdo de utilidade publica ndo pode inaplassim, uma privacéo imotivada e, portanto, it do
direito de propriedade dos cidad&os, poisguém pode ser arbitrariamente privado da soanedade”(v. art. 8°
da CRP, cfr. CANOTILHO, J. J. Gomes - Tépicos paraCurso de Mestrado sobre Direitos Fundamentais,
Procedimento, Processo e Organiza¢c&eparata ao Vol. LXVI: [S.L.]: BFDUC, 1990, p. 37).
10 CE veio consagrar também de forma expressarimcipio da proporcionalidadeno ambito das
exproprla(;oes por utilidade publica, dispondo rio38 sob a epigraf&imite da expropriagdg’o seguinte:
1 - A expropriacdo deve limitar-se ao necesspam a realizacdo do seu fim, podendo, todaviadatese a
exigéncias futuras, de acordo com um programa deugfo faseada e devidamente calendarizada, mmgoal
pode ultrapassar o limite maximo de seis anos.
2 - Quando seja necessario expropriar apenas @arten prédio, pode o proprietario requerer a @qEQA0
total:
a) Se a parte restante ndo assegurar, propontiengd, 0s mesmos comodos que oferecia todo o prédio
b) Se os comodos assegurados pela parte rest@mtéverem interesse econdmico para o expropriado,
determinado objectivamente.
3 - O disposto no presente Codigo sobre exprajwiagtal € igualmente aplicavel a parte da areaabéangida
pela declaracdo de utilidade publica relativamengeial se verifique qualquer dos requisitos fixatosiimero
anterior.”
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meio menos gravoso) e que 0S meios restritivos Bnesobtidos se situem nunfausta

medida”. 112

Com efeito, gorincipio da proporcionalidade ou da proibicdo decesspque encontra
atualmente consagracao ao nivel da legislacaoitarnshal e ordinaria (v. art. 266° da CRP

e art. 5° do CPA), deve reger todas as atuacOesntiagdes publicas, tornantitaro que no
exercicio de poderes discricionarios ndo bastaagu@ministracao prossiga o fim legal justificadarabncesséo

de tais poderes; ela deve prosseguir os fins legaisnteresses publicos, primarios e secundéegindo o

principio da justa medida 113

Como escrevenSANTOS BOTELHO, PIRES ESTEVES e JOSE CANDIDO DE
PINHO em anotacéo ao art. 5.° do CPA:

A actuacdo administrativa esta vinculada a okfsaia do principio da proporcionalidade, principio
particularmente relevante no &mbito do exercicipader discricionario, constituindo um dos limites
juridicos da discricionariedade.

Na actuacdo administrativa terd, assim, de existat proporcdo adequada entre os meios empregados

e o fim que se pretende atingir.

112y, ACORDAO: N.° 658/2006, Processo n.° 292/06, relator Cbesel Paulo Mota Pinto, do Tribunal
Constitucional [em linha] (28.11.2006). Disponieehwww.tribunalconstitucional.pt
Conforme se escreveu no Acordao do venerando S§20@6.11.29

O principio da proporcionalidade estd consagradoart. 5° do CPA, ao estabelecer q@e As decisbes da
Administracdo que colidam com direitos subjectivosinteresses legalmente protegidos dos particsla@
podem afectar essas posi¢cdes em termos adequatlogarcionados aos objectivos a realizar

Entendido, em sentido amplo, comooibicdo do excessoo principio da proporcionalidade postula que a
Administracéo prossiga o interesse publico peloongeie represente um menor sacrificio para as Esigos
particulares. Incorpora, como subprincipio constity o principio da exigibilidade também conhecido como
principio da necessidadeu da menor ingeréncia possivejue destaca a ideia de que o cidadaodeeito a
menor desvantagem possivebara maior operacionalidade deste principio, drih@uacrescenta, entre outros
elementos, o daxigibilidade espacialque aponta para a necessidade de limitar o amdbitmtervencéo na
esfera juridica das pessoas cujos interesses deearsacrificados (vd. J. J. Gomes Canotilimo Direito
Constitucional e Teoria da Constituigad? ed., Almedina, 266, ss.).

O principio da necessidade, como requisito de iteigiade das expropriacdes urbanisticas, foi elevado
dignidade constitucional, com a redaccdo, dadalpsl&onstitucional n° 1/89, ao art. 65° da Lei Famedntal,
onde se refere quel«O Estado e as autarquias locais ... procederdexisopriacdes dos solos urbanos que se
revelem necessarias »..O sentido deste preceito, como refere Alves Gnrie O Plano Urbanistico e o
Principio da Igualdade 22 Reimpressdo, Almedina, 492 @ de que a nossa Constituicdo, depois da Lei
Constitucional n® 1/89, encara a expropriagdo, namo instrumento deocializacdoou demunicipalizacdodos
solos urbanos — fenédmenos que pressuporiam a exacdp sistematicae generalizadados mesmos —, mas
como um instituto urbanistico que deve ser utilizadom equilibrio, ao lado de outros, apenas quaado
realizagcdo do interesse publico o exigir (v. g.amstrucédo de infra-estruturas urbanisticas e deiggmentos
colectivos, a protecgdo do patriménio histérico mkdental, a efectivacdo do direito a habitacéo,.)etc

O principio da necessidade encontra-se especiamefgrido no art. 3° do CE 91 (vd., igualmenterto3® CE
99), onde se dispde qué.«A expropriagdo deve limitar-se ao necessaricapmrealizagdo do seu fim».” (V.
ACORDAO: Processo n.° 045899, relator Conselheiro AdéBsmtos, do Supremo Tribunal
Administrativo [em linha] (29.11.2006). Disponivahwww.dgsi.p).

113 v, MOREIRA, Vital; CANOTILHO, J. J. Gomes, anoct. Constituicdo da Republica Anotada 3.2 ed.
Coimbra: Coimbra, 1993, p. 924-925; OLIVEIRA, Esievde; GONCALVES, Pedro Costa; AMORIM,
Pacheco de, anot.Cddigo do Procedimento Administrativo Anotadqg Coimbra: Almedina, 1993, Vol. |,
p. 153 e AMARAL, Diogo Freitas do €urso de Direito Administrativo. 2.2 ed.. Coimbra: Almedina,
2001, Vol. Il, p. 129 e segs.
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A proporcionalidade tera que se verificar:
» entre o fim da lei e o fim do acto;
« entre o fim da lei e os meios escolhidos para mtiagfim;
e entre as circunstancias de facto que dao causactaoeaas medidas tomadas; (Cfr. Agustin
Gordillo, ob. ja citada, pag. 299/302}*
E, mais adiante, continuam 0s mesmos autores:
“Iremos agora abordar os conceitos amplo e restdtprincipio da proporcionalidade.
e Principio da congruéncia ou idoneidade
O acto deve servir o fim em vista do qual a nonoafigura o poder que o acto exercita (cfr. E.
Garcia de Enterna e J. R. Fernandez, in “Cursovol’ |, pag. 512/513).
A medida interventora ter4 de se manifestar colijectivamente idénea para superar a situagéo
concreta sobre a qual a Administracé@o pretende agir
A congruéncia caracteriza-se pela eficacia do mgliaado.
Nas palavras de Queralt, in “El policia y la lgggg. 109, sera idéneo o meio que, em abstracésapo
ser aplicado com éxito a uma situacdo concreta.
e Proporcionalidade “stricto sensu” ou proibicéo doesso

Ter-se-a de escolher dentro dos diversos meioseaslidas idoneas e congruentes aguelas que sejam

Menos gravosas, ou seja, gue causem menos danos degominadagorincipio da intervencéo
gyllS

minima perfeitamente em consonancia com o principicaderflibertati
Na mesma linhaGOMES CANOTILHO eVITAL MOREIRA escreveram:

“ O principio da proporcionalidade (também chamaddprincipio da proibicdo do excessd”

desdobra-se em trés subprincipid¢a) principio da adequacédo isto é, as medidas restritivas
legalmente previstas devem revelar-se como meiquadi® para a prossecucao dos fins visados pela
lei (salvaguarda de outros direitos ou bens camstihalmente protegidos)b) principio da
exigibilidade, ou seja, as medidas restritivas previstas ndeleém revelar-se necessarias (tornam-se
exigiveis), porque os fins visados pela lei ndoigamchao podiam ser obtidos por outros meios menos
onerosos para os direitos, liberdades e gararftas; principio da proporcionalidade em sentido
restrito, que significa que os meios legais restritivosdins obtidos devem situar-se nufjiasta
medida”, impedindo-se a adop¢édo de medidas legais reafritiesproporcionadas, excessivas, em
relacdo aos fins obtidos (...).

“ O terceiro pressuposto material para a restriegdima de direitos, liberdades e garantias ctasis
naquilo que genericamente se designgopioicipio da proporcionalidade.

O principio da proporcionalidade (também chamaglingipio da proibicdo do excesspdesdobra-

se em trés subprincipios) principio da adequacdoisto €, as medidas restritivas legalmente

previstas devem revelar-se como meio adequado @apeossecucdo dos fins visados pela lei

114 yv. BOTELHO, José Manuel Santos; ESTEVES, Améidic®ires; PINHO, José Candido de, andat.édigo
do Procedimento Administrativo Anotada 42 ed. Coimbra: Almedina, 2000, p. 67.
15 v, idem,op. cit., p. 68, nota 12.

49



(salvaguarda de doutros direitos ou bens constitabinente protegidos); bprincipio da
exigibilidade ou seja, as medidas restritivas previstas ndeeém revelar-se necessarias (tornaram-
se exigiveis), porque os fins visados pela leip@adiam ser obtidos por outros meios menos onerosos
para os direitos, liberdades e garant@sprincipio da proporcionalidadeem sentido restrito, que
significa que os meios legais restritivos e os fifdidos devem situar-se numa «justa medida»,

impedindo-se a adopcdo de medidas legais restritleaproporcionadas, excessivas, em relacdo aos
fins obtidos.*°
Na verdade“através destandards jurisprudenciais como o da proporcionalidade, ahiwade,

proibicéo de excesso, é possivel hoje recolocdmarsstracéo (e, de um modo geral, os poderesqag)lnum
plano menos sobranceiro e incontestado relativaananim cidad@o. Assim, quando se pedir a um juia um
apreciacdo dos danos causados pela carga polieiah rmanifestacdo, o que se visa ndo é contestar a
legitimidade da administracéo na defesa do interessrdem publica, mas sim o de averiguar da rditede,
proporcionalidade e necessidade da medida de @ofici) Este controlo — razoabilidade — coeréncia,
razoabilidade e adequacéo, proporcionalidade -seielzgle — € hoje objeto de difusdo em toda a Epab@evés

do Tribunal de Justica das Comunidades (cfr. Toa@da Unido Europeia, art. 5°, segundo a numeragdo d

Tratado de Amesterdao)**
Ora, apresentando-se a expropriagdo como uma medliatéva, este principio encontra
especial ambito de consideracdo e aplicacdo, toinsid a sua causa justificadbfa como

alias é expressamente reconhecido nos arts 23@GE.

6.5.2. No ambito das expropriagbes por utilidade publiaa, principio da
proporcionalidade ou da proibicdo do excesso deaekdem trés subprincipiadequacap
necessidade proporcionalidade em sentido restritt

A adequacaaliz-nos que a expropriacdo deve ser apropriada gg@m@ssecucao dos
fins invocados pela lei.

Para a prossecucdo do fim da utilidade publicax@opriacdo deve ser um meio
idoneo, devendo existir correspondéncia entre m&dim, ou seja, a expropriacdo dever ser

adequada, apta, idonea para a obtencéo do fimmsplateo, a utilidade public’

116 v, MOREIRA, Vital; CANOTILHO, J. J. Gomes, anot. Gonstituicdo da Republica Anotada 3.2 ed.
Coimbra: Coimbra, 1993, p. 152.

117y, CANOTILHO, J. J. Gomes -Direito Constitucional e Teoria da Constituicdo 2.2 ed. Coimbra:
Almedina, 1998, p. 267 e segs. e MIRANDA, Jorgidanual de Direito Constitucional. Coimbra: Coimbra
Editora, 1988, Tomo IV, p. 274.

118 Cfr. MANUEL, Baptista Lopesyp. cit., p. 29.

119 Cfr. CORREIA, Fernando AlvesManual de Direito do Urbanisma Coimbra: Almedina, 2010, Vol. Il, p.
195 e segs, FERREIRA, Jodo Pedro de Mabocit., p. 65 e COSTA, Salvador dap. cit., p. 27 e segs.
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A necessidadempde que o sacrificio a impor aos particularesafigure como
necessario para a prossecucdo do interesse pghkca expropriacdo tem em vista.

Ainda no ambito deste subprincipio, o recurso arapqmcdo tem de revelar-se
necessaripde per si, pois no ambito do CE € privilegiadenpiramente a aquisicdo pelo
direito privado, salvo nos casos de expropriacgentissima (v. arts. 11°, 15° e 16° do CE).

A expropriagcdo é assim a ultimatio, devendo apenas ser utilizada depois de esgotados

os outros meios de aquisicdo de bens previstogssamente no CE?

120 Cfr. CORREIA, Fernando AlvesManual de Direito do Urbanisma Coimbra: Almedina, 2010, Vol. Il, p.
195.
Como adverte aindd0SE OSVALDO GOMES, “entre a les&o ou os sacrificios dos particularagpeossecucso
do interesse publico visado com a expropriacdoderhaver uma relacdo de adequacao. Nesta lintzaresguisicao, a
constituicdo de uma serviddo ou um processo déamtiento forem suficientes ndo serd adequado recarre
expropriacdo, e se a expropriagdo parcial satisfizénteresse publico ndo se justificara a expemdio totdl (v.
GOMES, José Osvaldop. cit., p. 127).

121 A este propdsita] OSE OSVALDO GOMES nota que:

“ A expropriacdo sera assim ilegitima se, por eXxemp beneficiario da expropriacdo dispuser de ameho
préximo que possa ser utilizado para o mesmo fim.

Esta necessidade ndo tem de ser entendida em tabsoisitos, mas relativos, pois para a realizagéond fim
publico é sempre possivel utilizar diversos meios.
Assim, para construir uma via publica podera ndieesgpropriado determinado terreno, desde que, yemplo,
se aumentasse 0 numero de curvas; uma ponte pa#griconstruida mais a jusante, reduzindo as d@eas
expropriar.”(v. GOMES, José Osvaldop. cit., p. 127).
O principio da proporcionalidadémpde que a expropriagdo se contenha dentro dogef imprescindiveis a
realizacdo do fim de utilidade publicaA(expropriacédo deve limitar-se ao necessario paraalizacédo do seu fim " .~
art. 3° n.° 1 do Cdédigo das Expropriaces). Saytineo expropriar por utilidade publica quando @repriacdo for
necessaria para atingir tal desiderato, isto éndmuasta ndo possa alcangar-se por meio menossgrayexpropriando,
deve causar o menor dano ao particular expropriédcACORDAO : Processo n.° 01403/02, relator Conselheiro
Sao Pedro, do Supremo Tribunal Administrativo [@mhd] (11.12.2007). Disponivel emww.dgsi.pt cfr.
ACORDAO: Processo n.° 08B1168, relator Conselheiro Alb8dbrinho, do Supremo Tribunal de Justica
[em linha] (27.05.2008). Disponivel enww.dgsi.pt cfr. ainda, arts. 62° da CRP e 1°, 2° e 3° do CE)
Na sua‘vertente da necessidade (...), aplicada as expifE&@impde que estas s6 tenham lugar quando iEso se
reclamado pelo interesse public@ quando ndo seja possivel atingir a utilidaddigailpretendida através de outros
meios menos gravosos para o particulary ACORDAO: Processo n.° 047790, relator Conselheiro Santos
Botelho, do Supremo Tribunal Administrativo [emhia) (16.03.2005). Disponivel ewww.dgsi.p).
122 Cfr. CORREIA, Fernando AlvesManual de Direito do Urbanisma Coimbra: Almedina, 2010, Vol. II, p.
195-196.
Este autor refere ainda gqaenecessidad@ode ser entendida ainda nas seguintes dimerssied) este um
subprincipio que tem maior relevo no que a expag@io diz respeito:

- Numadimenséo instrumentala expropriacao s6 devera ser utilizada caiftima ratio, ou seja, sé
devemos adquirir bens pelo instituto da expropdagdando ndo seja possivel adquirir os bens por
outra via.

A declaracéo de utilidade publica s6 podera assimesianada depois de a entidade interessada na
expropriacéo ter provado que diligenciou no senddoadquirir o bem pela via do direito privado
(quando haja lugar), indicando as razdes do insoc@®s termos do art.° 12/1/b) do CE.

Ja numalimensao territoria) s6 se deve proceder a expropriacdo da totalidageédio se o fim do
interesse publico ndo puder ser alcancado com @@xacdo de uma parte do mesmo, excepto se o
proprietario requerer a expropriacdo total conformngrevisto no artigo 3°/2 e 3 do CE como
salvaguarda dos interesses do expropriado.

- Numadimensdo modalse o fim publico da expropriacdo ndo exigir atsugdio total do direito da
propriedade e for perfeitamente realizavel atral@&saim direito real limitado, deve ser preferido o
meio ou a intervengdo que menor dano causar aouart

51



O principio da proporcionalidade em sentido estrixige que a entidade expropriante
proceda a uma afericdo do custo-beneficio quetaeduda expropriagédo para a concretizacao
do fim publico que tem em vista.

De acordo com a proporcionalidade em sentido es#inecessaria a existéncia de um
equilibrio entre o interesse publico a prossegoiin @ expropriacdo e 0s inconvenientes que
do ato decorre, sobretudo, os custos financeimataque a propriedade privada.

A Administracdo, previamente a emissao da DUP, rdegentabilizar as vantagens e

desvantagens, ponderando efetivamente no casoetomcmteresse publico a satisfazer e as

desvantagens que daf advéf.

- Por ultimo, numadimensédo temporal € imprescindivel que o interesse publico reclaane

expropriagdo no momento concreto em que € emanadtwale declaracdo de utilidade publica e que
a sua realizag&o se prolongue por algum tempos $erms nédo forem aplicados ao fim justificativo da
expropriacdo durante um lapso de tempo razoavéfoendo havia uma necessidade atual da
expropriacdo para a realizacdo do interesse publicacado, logo, a consumacao da expropriacédo
fica dependente da efetiva aplicacdo dos bens pripdos a fins de utilidade puablica, sendo que essa
falta torna a expropriacdo injustificada (v. arige.°/1 e 13° do CE 99) (v. CORREIA, Fernando
Alves - Manual de Direito do Urbanisma Coimbra: Almedina, 2010, Vol. Il, p. 197-200).

123 Cfr. CORREIA, Fernando AlvesManual de Direito do Urbanisma Coimbra: Almedina, 2010, Vol. Il, p.

200-201.
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PARTE Il
DA INDEMNIZACAO
CAPITULO |
DA JUSTA INDEMNIZACAO

7. Ambito

7.1.A CRP, ap0s garantir a todos o direito a propdedarivada e a sua transmissao em
vida ou por morte, e como decorréncia do princiggo Estado de Direito Democratico,
assenta numa responsabilidade administrativa asldéga por danos causados na esfera
juridica dos cidadaos de acordo com o principi@daldade perante os encargos publitos
pelo que apenas permite a expropriacdo por utdidaiblica, com base na lei e mediante
justa indemnizac&o (v. art. 62°/1 e 2 da CEP).

Nesta medida, o direito a indemnizagéo devida @gbaopriacdo tem sido igualmente
entendido como um direito de natureza analoga dlidesos fundamentai&®, auto-aplicavel
por natureza, englobado que esta no contetdo eitodite propriedad.”

A indemnizacdo é assim ao mesmo tempo uma gammtexpropriado perante o ato
ablativo de apropriacdo mas também um pressupastexgdropriacdo, pois esta apenas

poderé ser efetivada mediante o pagamento deifsgtmnizacad®®

124 \/. FONSECA, José Vieira, Principais Linhas Inowas do Codigo das Expropriacbes de 19%evista
Juridica do Urbanismo e do Ambiente Coimbra, Almedina, 2001-2004, n.° 14, p. 46 &seg

1250 conceito constitucional de justa indemnizaédmas palavras &@ERNANDO ALVES CORREIA , “uma
formula carregada de sentido, na qual podem sdridosl importante limites a discricionariedade dgiskador
ordinario.” (v. CORREIA, Fernando AlvesManual de Direito do Urbanisma Coimbra: Almedina, 2010,
Vol. 11, p. 209-210.

126 como tivemos oportunidade de realcar, o direitqogriedade privada (consagrado no art. 62°/1 da CR
como um direito econémico), que integra um dir&ittdamental de natureza analoga aos direitos ditoers
e garantias e ao qual é estendivel o regime miatlesées (v. art. 18.8x vido disposto no art. 17° da CRP),
ndo é um direito absoluto, encontrando-se garamim® termos da Constituicdo, podendo por isso ser
modelado nos seus limites por Lei (v. art. 165y/&/f) da CRP; cfr. art. 1305° do C. Civil; ACORDAO
N.° 341/86: Processo n.° 111/84, relator ConselRdimnteiro Diniz, do Tribunal Constitucional [enmhia]
(10.12.1986). Disponivel emww.tribunalconstitucional. pt

127/, ASCENSAO, José de Oliveira, A Atribuicdo pelbsbunais de Indemnizacdes Por Nacionalizacdo ainda
Ndo Satisfeitas Estudos sobre Expropriacfes e NacionalizacddS.L.]: Imprensa Nacional Casa da
Moeda, 1989, p. 183-226 (208-209).

128 A CRP apresenta o principio da indemnizacdo camodos pressupostos para a legitimidade do ato
expropriativo € 0 seu pagamento €, por isso, ceraiib como um dos requisitos constitucionais para a
expropriacao (cfr. neste sentido CORREIA, Fernafides - Manual de Direito do Urbanisma Coimbra:
Almedina, 2010, Vol. II, p. 209 e GOMES, José Odwabp. cit., p. 145).
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Em qualquer situagdo expropriativa, o Estado dessegurar aos privados, como
sucedaneo do direito afetado, uma justa indemmozasgndo que a ideia e medida desta
justica condiciona a densificacdo da indemnizagiargida aos proprietariés’

A expropriacao por utilidade publica, para alénsddundar na Lei, devera ressarcir os
expropriados mediante uma justa indemnizacao otalbbcimpde o art. 1310° do C. Civil nos
termos do qual pela expropriagdo é sempre devidpr@grietario e titulares dos direitos
afetados a adequada indemnizatdo.

A dimenséo da responsabilidade patrimonial do Bspestante os cidaddos decorrente
dos principios e normativos em causa impde quédeninizacao justa, apesar de concretizada
e determinada através de outros critérios opematiyee ficam reservados ao legislador

ordinario, tem como parametro fundamental a reféaéronstitucionat®

7.2. A nogdo de indemnizacéo traz implicita a ideiacdmpensacdo substancial dos
cidadaos pelos sacrificios impostos com a exprggoigublica.

A justa indemnizacéo sera assim a que satisfagaf@ssdo de compensacéao, perdendo
a sua justica quanto tal ndo suc&ta.

Tem-se assim entendido que o sentido e alcancéjudéa indemnizag&o” tem
implicitos trés parametros fundamentais:

- A proibicdo de uma indemnizacdo meramente ndrimiadria ou simbdlica;

- O respeito pelo principio da igualdade de erasrg

- A consideracdo do interesse publico da exprofci

129/, FONSECA, José Vieira Obras de Manutencéo no Cédigo das Expropriace@LINEIRA, Fernanda
Paula -Direito do Urbanismo e do Ordenamento do Territério— Estudos 1.2 ed., 1.2 reimpresséo.
Coimbra: Almedina, 2012, Vol. Il, p. 495.

130 Cfr. COSTA, Salvador dap. cit., p. 143.

131 Cfr. FONSECA, José VieiraObras de Manutencéo no Cédigo das Expropriac6é3LIMEIRA, Fernanda
Paula -Direito do Urbanismo e do Ordenamento do Territério — Estudos 1.2 ed., 1.2 reimpresséo.
Coimbra: Almedina, 2012, Vol. Il, p. 209.

132 Cfr. GOMES, José Osvaldop. cit., p. 146; Cfr. COSTA, Salvador dap. cit., p. 143-144.

133 Cfr. CORREIA, Fernando AlvesManual de Direito do Urbanisma Coimbra: Almedina, 2010, Vol. II, p.
210 e FONSECA, José Vieira, Principais Linhas Immras do Codigo das Expropriacdes de 198@vista
Juridica do Urbanismo e do Ambiente Coimbra, Almedina, 2001-2004, n° 14, p. 49.

Como se escreveu recentemente no douto Acérda@dd ©41/2013:
“ O tema doguantumda indeminizacéo devida por expropriacédo esta taesiimente ligado ao conceito de “justa
indemnizacao” constante do artigo 62,°, n.° 2 das@micao.
Determinando que a indemnizacao por expropriac@e der justa, este preceito ndo define, contudahura

critério objetivo de fixagdo ou método direto dalacdo da indemnizacdo a aplicar, deixando acs|bedpr
ordinario a sua definicéo.
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7.2.1.A proibicdo de indemnizagbes meramente nomjnaisorias ou simbolicas tem
subjacente a ideia de que a compensacao ao exuomtevera ser adequada ao dano que |Ihe
€ imposto, e, por isso, estad vedada ao legisladiindio a adocdo de critérios meramente
objetivos, desconsiderando a referéncia ao conbestoou direito a expropriar e ao seu valor
de acordo com o seu significado econémico.

Desta forma, estdo assim proibidas indemnizacéesdo traduzam uma compensacao
adequada e integral do dano infligido ao exproprfdd

A proibicdo de indemnizac®es irrisérias, simbdlioasaparentes determina pois que o
legislador ndo possa fixaritérios abstratos para o seu célculeem qualquer referéncia ao

bem a expropriar e ao seu vajate acordo com 0 seu destino econdmico, facidstracgio e

inflexibilidade inerentes torna-lo(s)-ia inadequgjgaraponderar as particularidades de cada casce, sob

um aparente igualitarismo, impossibilitar-se-ia anaretizacdo do principio constitucional da justa

. 135
mdemnlza(;ao.l'3

A Constituicdo, desta forma, remete para o legisladinario a determinacédo dos critérios de fixag@o
indemnizacao por expropriacéo. (...)
10. Como de h& muito foi notado pela doutrina dae@sfidade, «o conceito constitucional de “justa
indemnizacéo” leva implicado trés ideias: a prdibigle uma indemnizagdo meramente nominal, irrisguia
simbdlica; o respeito pelo principio da igualdade ehcargos; e a consideracdo do interesse pubdico d
expropriagcao» (cfr. Fernando Alves Correid, Jurisprudéncia do Tribunal Constitucional sobregpEopriacbes
por Utilidade Pudblica e o Cddigo das ExpropriacSes d@'9Coimbra, 2000, p. 33).
Na sua jurisprudéncia sobre a questdoqdantumda indemnizacdo devida pela expropriagdo por atlkd
publica, o Tribunal Constitucional desde sempre smwolhido as duas primeiras dimensdes do concaito, e
concretizacéo do principio da equivaléncia de eal@rdo principio do Estado de direito democratios,termos
do qual se torna obrigatério indemnizar os atagdesde direitos ou causadores de danos (cfr. Adrd® 52/90,
que declarou inconstitucional, com forca obrigatdgeral, a norma do n.° 2 do artigo 30.° do Cédige d
Expropriacdes de 1976, em processo de repeticidgdelo, depois de a mesma ter sido julgada intanginal
em trés casos concretos, designadamente atravésdaiios n.os 109/88, 381/89 e 420/89).
Também a terceira dimensao do conceito de “juskanmmizacéo” acima avancade,, a ideia de a indemnizagao
dever igualmente ser justa na perspetiva do irgerpéblico que a expropriacdo visa prosseguir,rérecode ha
muito, expressdo na jurisprudéncia do Tribunal.(dntre outros, Acérddos n.os 314/95 e 470/9(y.”
ACORDAO: N.° 641/2013, Processo n.° 345/13, relator Cbesal Maria de Fatima Mata-Mouros,
do Tribunal Constitucional [em linha] (07.10.2018)isponivel emwww.tribunalconstitucional.pt
cfr. ACORDAO: N° 417/2006, Processo n.° 538/05, relator CoeseliMaria Jodo Antunes, do
Tribunal Constitucional [em linha] (11.07.2006). sponivel emwww.tribunalconstitucional.pt
ACORDAO: N° 677/2006, Processo n.° 276/03, relator CoegeltPaulo Mota Pinto, do Tribunal
Constitucional [em linha] (12.12.2006). Disponieeh www.tribunalconstitucional. ptACORDAO :
N.° 312/06, Processo n.° 670/04, relator Conselhdaria Helena Brito, do Tribunal Constitucional
[em linha] (17.05.2006). Disponivel emww.tribunalconstitucional.pt
134 . CORREIA, Fernando AlvesManual de Direito do Urbanisma Coimbra: Almedina, 2010, Vol. II, p.

210 e FONSECA, José Vieira, Principais Linhas Imtmras do Cédigo das Expropriacdes de 198®vista

Juridica do Urbanismo e do Ambiente Coimbra, Almedina, 2001-2004, n° 14, p. 50. MMOREIRA,

Vital; CANOTILHO, J. J. Gomes, anot.Gonstituicdo da Republica Anotada Coimbra: Coimbra Editora,

2006, Vol. I, p. 801.

135 v. ACORDAO: Processo n.° 0060422, relator Desembargador NRimesdo, do Tribunal da Relacéo de
Lisboa [em linha] (26.03.1996). Disponivel emw.dgsi.pt cfr. ACORDAO: Processo n.° 0006072, relator
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Deste modo, o legislador ndo pode fixentérios abstratos para o calculo da
indemnizacapsem qualquer referéncia ao bem a expropriar eaovalor, de acordo com o
seu destino econémico, pois:

a) A abstracéo e inflexibilidade inerentes determamara inadequacéao dos referidos

critérios para ponderar as particularidades de casia; e

b) Sob um aparente igualitarismo, impossibilitar-seziaoncretizacdo do principio

constitucional da justa indemnizacéo.

A indemnizacédo visa assinessarcir o expropriado do prejuizo efetivamenté&ido,
ndo podendo por isso ser de montante tdo reduzi@oaqtorne irrisdria, simbdlica ou
desproporcional de acordo com a perda patrimonkihsente=>°

7.2.2. O principio da igualdade de encargasipfe que a indemnizagcdo compense
plenamente o sacrificio especial suportado peloogxi@do, para que a perda patrimonial que
lhe é forcada mediante a expropriacdo por utilidpdblica seja repartida por todos os
cidaddos de forma equitativa (principio da iguagdatbs cidaddos perante os encargos
publicos).

Ainda no ambito deste parametro como elemento g@side aos critérios da
indemnizacdo, é ainda registada uma vertente digleomparacdo: a vertente @dacao

internae a vertente deelacdo externa®’

Desembargador Pessoa dos Santos, do Tribunal dgdRetle Lisboa [em linha] (12.11.1998). Disponivel
emwww.dgsi.pt

1% v, COSTA, Salvador dagp. cit, p. 144.; cfr ACORDAO: N° 337/2007, Processo n.° 376/07, relator
Conselheira Ana Maria Guerra Martins, do Tribunah€titucional [em linha] (31.05.2007). Disponiveh e
www.tribunalconstitucional. piACORDAO : N° 416/07, Processo n.° 149/06, relator Conseltfgia Guerra
Martins, do Tribunal Constitucional [em linha] (08.2007). Disponivel emvww.tribunalconstitucional.pt
ACORDAO: N.° 469/04, Processo n.° 251/2004, relator Coesel Bravo Serra, do Tribunal Constitucional
[em linha] (19.06.2004). Disponivel emww.tribunalconstitucional.pt

137 Como oportunamente escrevemos, o principio dddgda encontra consagracéo nos art. 13° e 266Rea C
e no artigo 5° do CPA e, no essencial, impde gse @mate de forma igual o que é juridicamente igusé
trate de forma diferente o que é juridicamenterdifte.
O principio da igualdade impde que o expropriado figue numa situacédo de desigualdade relativamente
aqueles que ndo foram expropriados (principio dalithde na sua vertente externa) nem que em iglealda
de circunstancias entre expropriados e sem fundammeaterial bastante estes recebam, indemnizacgfes
diferentes (principio da igualdade na sua vertenéena).
Quanto a dimensédo deste principio no ambito dasoprpcdes, no douto acérddo do TC n® 106/2003,
decidiu-se que:

“  Traduzindo-se, pois, o disposto no art.® 23.2 4. do Céd. das Exp., numa diminuicdo do montante
indemnizatério a pagar pelo ato expropriativo, sgmlquer fundamento no acerto do valor “justo” danb
expropriado, mostra-se violado o principio consttnal da “justa indemnizacao”, consagrado no &2.°, da
C.R.P.
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De acordo com a sualacdo interna o principio da igualdade impde ao legislador uma
proibicdo, impedindo a fixagdo de critérios de mdeacdo que variem de acordo com 0s
fins especificos das expropriagcbes, com 0 seu wlgetom o0s procedimentos a que as
indemnizacdes estéo sujeita.

Assim, é vedada a atribuicdo de indemnizacdes iga@ramente distintas a
expropriados colocados em situagbes substancisme@mnticas ou que sejam fixadas com
base em diferentes critérios e que tratem detedosaxpropriados de forma mais favoravel
em detrimento de outros.

De acordo com esta vertente, deverdo ser fixad@sias uniformes de determinagéo e
atribuicdo de indemnizacédo, de forma a evitar tmat#tos diferenciados entre particulares
sujeitos a expropriacao.

Concomitantemente, e de acordo com a seidente externgem que o termo de
comparacao € realizado entre expropriados e nammigdos), o principio da igualdade
impbe que a indemnizacao seja fixada em montar@engpeca um tratamento desigual entre
dois grupos.

Procura-se aqui que o expropriado ndo suporte ura da sacrificio ndo exigido aos
ndo expropriados mas que, ao mesmo tempo, aquelkemda um beneficio acrescido com a
indemnizac&do ou que seja injustamente compensadquyecido) com a mesni&’

E, uma vez que ao conceito de “justa indemnizag®d umbilicalmente ligada a observancia do priocip
constitucional da igualdade (art.° 13.°, n°® 1, &), na sua manifestacéo de igualdade dos cidpafiaste os
encargos publicos, abrangendo a relagdo exterrexglapriagdo (ALVES CORREIA, na anot. cit.,, na R.L.J.,
Ano 134°, pag. 346), o art.° 23.°, n.° 4, do Cod. Eep., ao impedir que os expropriados sejam plentm
compensados pelo “sacrificio” patrimonial que lf@sexigido, recebendo menos do que aquilo quegvand,
também infringe o referido principio da igualda@eesicargos.{v. ACORDAO: N.° 106/2003, Processo n.°
702/12, relator Conselheiro Fernando Ventura, dbufial Constitucional [em linha] (20.02.2013).
Disponivel emwww.tribunalconstitucional. pt
138 Como se escreveu quanto a esta matéria no AcAa@€ n° 349/2012:
No plano da relagdo interna da expropriacdo, em $£ compara a situacdo dos expropriados enteesi,no
plano da relagdo externa, em que o termo de cogimaéaa situagcdo dos ndo expropriados.
A satisfacdo destas exigéncias opera nos doiglesntpondo-se tanto a solu¢des por via das gueasrificio
do expropriado ndo resulte devidamente compensadmo a solu¢gdes que o cologuem em posicéo
desproporcionadamente vantajosa, trazendo-lhe mefib® injustificado.”(v. ACORDAO: N.° 349/2012,
Processo n.° 896/2011, relator Conselheiro Vitom&: do Tribunal Constitucional [em linha]
(05.07.2012). Disponivel ermww.tribunalconstitucional.pf ACORDAO: N.° 11/2012, Processo n.°
556/10, relator Conselheiro Carlos Pamplona dee®iv[em linha] (12.01.2012). Disponivel em
www.tribunalconstitucional. pt
139 Nesta linha, decidiu-se no Acérdéo do TC n° 112201

“ Na verdade, a "justa indemnizacé@o" devida por @xaropriacdo por utilidade publica é também aqaele
respeita o principio da igualdade quer numa vestelat relacdo externa, no ambito da qual se compasam
expropriados com os nao expropriados e no ambitoeticdo interna, quer no sentido de que todos os
expropriados devem ser tratados da mesma formaéNgar isso, de encarar de forma independentaoijpio
da justa indemnizac&o do principio da igualdade ¢cfa citado Acérdao n.° 210/93)v. ACORDAO: N.°
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Do principio da igualdade dos cidaddos perantergasgublicos assim considerado,
resulta que a expropriacdo devera ser acompantedend indemnizacdo integral ou que
proceda a uma compensacéao total do dano infligideatriménio do expropriado.

Neste dominio, aeposicdo da igualdadentre os cidaddos nao se efetua em termos
absolutos, mas apenpsrante os encargos publict®

Uma indemnizacédo justalevera traduzir uma adequada restauracdo da $edéda
pelo expropriado e garantir-lhe a compensacédo plienperda patrimonial suportada, em
termos de o colocar na posicao de adquirir outro the igual natureza e valor, de acordo com
a teoria da substituicAdMiederbeschaffungstheoyié*

A funcdo compensatériada indemnizacdo é claramente sublinhada pela idatf
referindo-se que amdemnizacdo é uma compensacdo destinada a restaved igualdade
143

perturbada
Como escreve a este propositeRNANDO ALVES CORREIA :

11/2012, Processo n.° 556/10, relator Conselheianlo€ Pamplona de Oliveira, do Tribunal
Constitucional [em linha] (12.01.2012). Disponieehwww.tribunalconstitucional. pt
140y, COSTA, Pedro Elias daGuia das Expropriacdes por Utilidade Publica Coimbra: Almedina, 2003, p.
218.
141 A propésito daWiederbeschaffungstheoriefr. CORREIA, Fernando Alves O Plano Urbanistico e o
Principio da Igualdade 2.2 ed. reimpresséo, Coimbra: Almedina, 19894.
Na jurisprudéncia, referindo-se expressamente i@aglo dawiederbeschaffungstheori® ordenamento
juridico portugués, cfrACORDAO: N.° 108/92, Processo n.° 78/90, relator Conselheérnando Alves
Correia, do Tribunal Constitucional [em linha] (@8.1992). Disponivel emvww.tribunalconstitucional.pt
42 v, MENEZES, Anténio Cordeiro -Direitos Reais Lisboa: LEX, 1979, p. 56IMENEZES, Ant6nio
Cordeiro; SOUSA, Teixeira de €olectanea de Jurisprudéncia, Ano XV [S.L.]: [S.E.], 1990, p. 21-30
(25); FRANCO, Sousa; MARTINS, Oliveira -A Constituicdo Econdmica Portuguesa, Ensaio
Interpretativo . Coimbra: Almedina, 1993, p. 186; cAkCORDAO: N.° 585/04, Processo n.° 463/03, relator
Conselheiro Gil Galvdo, do Tribunal Constitucioném linha] (29.09.2004). Disponivel em
www.tribunalconstitucional. ptACORDAO: N.° 469/04, Processo n.° 251/2004, relator Coesel Bravo
Serra, do Tribunal Constitucional [em linha] (292®4), Disponivel enwww.tribunalconstitucional.pt
ACORDAO: N.° 267/97, Processo n.° 460/95, relator Congelh@uilnerme da Fonseca, do Tribunal
Constitucional [em linha] (19.03.1997). Disponieehwww.tribunalconstitucional.pt
% Como nota] OSE VIEIRA FONSECA:
“ De facto, chamado & colagéo o principio da igadédna dimenséo que opera na relagdo externa d#peargao,
a que se estabelece entre os expropriados e asxpéapriados, entende-se que a indemnizagdo déveac®
expropriado numa situacéo econémica idéntica adesado foram expropriados, sob pena de considetada
essa igualdade.
Para além de poder ser utilizada como dimensaoafoadtante do principio da reparagdo integral dosga
suportados pelos expropriados, esta especificpgmiga da igualdade pretende conferir operacidadé a esse
principio, apontando decisivamente para o valomdecado do bem: os expropriados receberdo o queripod
receber no mercado se ndo fossem expropriados € preeisamente 0 mesmo que 0s ndo expropriadagiam
podem receber se pretenderem vender os seus lsmesmercado.
Neste contexto, num momento inicial, o prejuizcedpropriado € o valor real e corrente do bem nutnacgio
normal de mercado e a indemnizagéo é a expressamigsa, a medida, desse valdv. FONSECA, José
Vieira, Principais Linhas Inovadoras do Cddigo &propriacdes de 1999 Revista Juridica do
Urbanismo e do Ambiente Coimbra, Almedina, 2001-2004, n° 14, p. 65-66).
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“A observancia do “principio da igualdade dos cifasl perante os encargos publicos” na
expropriagdo por utilidade publica exige que esja acompanhada de uma indemnizagéo integral
(volle Entschadigung) ou de uma compensacéo totdbdo infligido ao expropriado.

Aquele principio impde que a indemnizacao por eppagado possua um “caracter reequilibrado” em
beneficio do sujeito expropriado, objectivo que s&ba atingido, como ja foi acentuado, se a
indemnizacdo se traduzir numa “compensacao sériadexjuada” ou, noutros termos, numa
compensacéo integral do dano suportado pelo plartjcem termos de o colocar na posicdo de
adquirir outro bem de igual natureza e valor.

Na nossa perspectiva, o critério mais adequadoais apto para alcancar uma compensagao integral
do sacrificio patrimonial infligido ao expropriadgoara garantir que este, em comparagdo com outros
cidaddos ndo expropriados, ndo seja tratado de rdedigual e injusto, € o valor de mercado
(Verkehrswer), também denominado valor venal, vaomum ou valor de compra e venda do bem

expropriado, entendido ndo em sentido estrito garoiso, mas sim em sentido normative’”

144 Cr. CORREIA, Fernando AlvesManual de Direito do Urbanisma Coimbra: Almedina, 2010, Vol. II, p.
146-149.
Como se escreveu a este propoésito no Acordao do.°T10/03:
“ (...) (n)o conceito de justa indemnizacao vailicgrla necessariamente a observancipriwipio da igualdade,

na sua manifestacdo de igualdade dos cidaddostpesanencargos publicos. Uma indemnizacéo justa (na
perspectiva do expropriado) sera aquela que, repandbservancia do principio da igualdade violadm @
expropriagdocompense plenamente o sacrificio espec&lportado pelo expropriado, de tal modo qperala
patrimonial que lhe foi imposta seja equitativameng repartida entre todos os cidadéos
O principio da igualdade como elemento normativo inderrogavel que devsigirea definicdo dos critérios de
indemnizacdo por expropriacddesdobra-se em duas dimensbes ou em dois niveis damentais de
comparacao: o principio da igualdade no ambito relgdo interna e o principio da igualdade no dominio da
relacdo externada expropriacao.
No campo da relacéo internada expropriacédo, confrontam-se as regras de indaegévo aplicaveis as diferentes
expropriacdes. Neste dominio, o principio da igadéd impde ao legislador, na definicdo de regras de
indemnizac&o por expropriagdo, um limite inderr@avao pode fixar critérios de indemnizag&o que variem
de acordo com os fins publicos especificos das eapriacdes(v.g. critérios de indemnizagédo diferentes para as
expropriagdes de imOveis destinados a aberturaadeférreas, ao rasgo de auto-estradas, a exedosguanos
urbanisticos, etc.;om os seus objectog.qg. critérios diferenciados de indemnizagdo para asogxiacdes de
iméveis e moveis, prédios risticos e prédios urbamsolos agricolas e solos urbanizados, etacpra o
procedimento a que elas se subordinan® principio da igualdade ndo permite que pawi@d colocados numa
situacdo idéntica recebam indemnizacGes quanéitagnte diversas ou que sejam fixados critériognthst de
indemnizagdo que tratem alguns expropriados maisrdselmente do que outros grupos de expropriados.
Aquele principio obriga o legislador a estabeleci&érios uniformes de calculo da indemnizacao, quevitem
tratamentos diferenciados entre os particulares sejtos a expropriacao
No dominio da relacdo externada expropriagdogomparam-se os expropriados com 0s ndo expropriados
devendo a indemnizagao por expropria¢éo ser firada montante tal que impeca um tratamento desentad
os dois grupos. A observancia do «principio da ldade dos cidaddos perante os encargos publicos» na
expropriagcdo por utilidade publica exige que es facompanhada de uma indemnizagdo integwale(
Entschadigungou de uma compensagao integral do dano infligml@xpropriado. Aquele principio impde que a
indemnizacéo por expropriacdo possua um «caraeeguilibrador» em beneficio do sujeito expropriado,
objectivo que sé sera atingido se a indemnizagdmdazir numa «compensacéo séria e adequada»oups
termos, numa compensacao integral do dano supgr&dgarticular.
Na perspectiva de F. Alves Correia, o critério madgquado ou mais apto para alcangar uma compensacao
integral do sacrificio patrimonial infligido ao expriado e para garantir que este, em comparagéoocdros
cidaddos ndo expropriados, ndo seja tratado de desigual e injustad o do_valor de mercaddVerkehrswei},
também denominadwealor venal, valor comum ou valor de compra e vendalo bem expropriado.fcfr.
ACORDAO: N.° 140/03, Processo n.° 593/02, relator Consalidaria Helena Brito, do Tribunal
Constitucional [em linha] (18.03.2003). Disponieehwww.tribunalconstitucional.pt
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Contra o entendimento perfilhado por Fernando Al@srreia e pela jurisprudéncia do Tribunal
Constitucional JOSE VIEIRA FONSECA escreve que:
“ (...) N&do podemos aderir a esta leitura, em padicpela relevancia constitucional que se lhe pageconferir.

E ndo podemos concordar com esta tese por duasragsenciais: (a) porque entende a expropriagimuom
instituto exclusivamente referenciado pela reafivade fins publicos, logo uma tese inoperante edost@s
projetos expropriantes que, para além desses fildlicps, sdo caracterizados pelas referidas enwvolaé
juridico-privada e vantagens econdmico-financeieady) porque permite situacdes de desigualdadelagdo
externa das expropriagdes: os expropriados ndtvaados da mesma forma que os expropriados. (...)
N&o nos parece defensavel que a ponderacéo dessgeque a expropriacao visa servir possa lintigacear e
impedir através dos elementos invocados os priogiga igualdade dos cidadédos perante os encarbgbsgsie
a consequente reparacgdo integral dos prejuizosstogpao expropriado, tudo no plano constitucigna).
Em primeiro lugar, néo existem fundadas duvidas acerca do objegtieose assume expressamente nesta tese:
pretendesse efectivamente limitar os principiogydaldade perante os encargos publicos e da régaiaiggral
dos danos suportados pelos expropriados, pois &landd diferenca entre o valor de mercado reavalar de
um qualquer mercado normativo corresponderd, exactee, & medida da desigualdade e injustica queedes
modo, para além da expropriagdo, serd imposta uem@iados, continuando os ndo expropriados ampode
vender 0s seus bens, com as mesas caracteristiexprpriado. (...)
Em segundo lugar é o préprio fundamento — rectius, os efeitoslgagretendem imputar — destas clausulas de
reducdo, o interesse publico, que suscita as nsai@servas. Na verdade, invocar o interesse puplieoa
expropriacdo visa servir para impedir a plena zegéo de um direito fundamental, de natureza aa&og
direitos, liberdades e garantias, como é o didi® expropriados a uma justa indemnizacéo, carseengre de
uma profunda justificacdo que ALVES CORREIA néo aprzse que ndo nos parece justificavel.
Relembre-se que foram precisamente razées de segoéblico que suportaram as diversas solugfesativas
que pretendiam, do mesmo modo, limitar este dirkittdamental dos expropriados e que foram julgadas
inconstitucionais (Codigos de 1976 e 1991). Ficastnapor demonstrar a diferenca que se para astbs@iidice
das normas dos artigos 30.°, n.°s 1 e 2, e 33.2, wlo Cddigo das ExpropriacGes de 1976 que foukgadas
inconstitucionais precisamente por impedirem a @imacao do principio da igualdade e da reparatgggral
da posigdo econdmico-patrimonial dos expropriados.
Sublinhe-se, por Gltimo, que pretender limitar stguindemnizac&o constitucional por razdes dedsser publico
significa permitir qualquer limitac&o, a esse ttd este direito fundamental ou a outros dirditoslamentais de
idéntica ou diferente natureza, o que ndo nos eateleravel, pelo menos sem um adequado suporte
fundamentante na prépria estrutura constitucional.
Em suma, parece-nos que a reafirmacéo desta teSeMES CORREIA implica um verdadeiro retrocesso no
longo caminho até aqui percorrido, muito gracas’eafessor, no sentido de assegurar, também no cuchbit
Direito das Expropriacdes, uma plena observanciespeito pelo principio d igualdade e consequentes
exigéncias.
Em terceiro lugar, com as distor¢ées que imp&e aos referidos piogipnstitucionais e direito fundamental,
esta tese acaba por ndo assegurar os resultadggapée. Na verdade, as clausulas de reducéo ao dal
mercado real que ALVES CORREIA indica tém, entre ayttema dupla finalidade: por um lado, eliminar da
indemnizac@o os elementos de valorizagcdo puranesgeculativos e mais-valias ou aumentos de valer qu
tenham a sua origem na prépria declaragdo dead#ightiblica ou em determinadas circunstancias s a
este acto ou a notificagdo da resolucéo de examomor outro lado, subtrair ao montante da indeegéio certas
mais-valias ou aumentos de valor ocorridos no bepnopriado, em especial nos terrenos, que tiverasuaa
origem em gastos ou despesas suportados pelaividizde. (...).
No entanto, parece-nos ficar uma questéo essendgiando a entidade obrigada a esse pagamenforniioa
entidade publica, isto €, quando a justa indeméizagio for um custo da comunidade mas uma obrigdgao
entidade privada que explora o projecto expropeiaiiesta situacdo a tese em andlise determinaisauma
enriquecimento sem causa, desta vez a custa danmade, para o beneficiario da expropriagdo obadgaol
pagamento das indemnizagdes: o custo suportadocpeianidade enriquece, sem explicacdo aparente que
nada teve que a ver com esse custo e com a cabbeapde mais-valia que consideramos; por outro lad
comunidade que suportou aquele custo em nada bienefia relacdo expropriativa, com 0 investimento
efectuado. Assim, a ndo ser que se assuma quaeesssaria consequéncia, a pretensdo normativa dEA
CORREIA s6 pode aplicar-se as expropriagbes em quetidade obrigada ao pagamento das respectivas
indemnizacBes é a mesma que suportou os investimgoe determinaram a mais-valia considerada.
Assim, entendemos inconstitucional, por violar imgipio da reparagao integral da esfera juridiqgagapriada e,
consequentemente o principio da igualdade na fiepartdos encargos publicos, qualquer mercado
normativamente formulado através de clausulas dacé® que diferenciem os expropriados dos restantes
proprietarios nao expropriados relativamente a®rvde mercado do bem expropriado. Bem andou neste
dominio, reflectindo aquela exigéncia constitucipmaartigo 23.°, n.° 5, do Cédigo das Expropriag@ess
assegura-se af o valor real e corrente numa siuagémal de mercado{v. FONSECA, José Vieira,
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Em qualquer dos casos, o expropriado devera ssaroédo dos prejuizos causados pelo
ato ablativo a data em que este iniciou a produd@o respetivos efeitos juridicos, pela
ponderacdo das circunstancias e condicdes dedaet@entdo se verificarem, indemnizando-
se assim o0s seus reais e efetivos prejlfizosois a publicacdo da DUP constitui o facto
constitutivo da relagéio juridico-expropriatifaou, se preferirmos, o facto gerador da
obrigacao de indemnizar (v. art. 562° do C. Civil).

Assim, na determinacdo do montante indemnizatqémas podem ser considerados 0s
valores, circunstancias e condi¢fes de facto eiméadexistentes na data da publicacéo

daquele ato expropriativo — facto constitutivo 8egacéo de indemnizacao.

7.2.3. O interesse publicoque funda a expropriacdo implica ainda que, para a
indemnizacao ser justa, a mesma deve sé-lo, do plentista dos interesses do expropriado,
como também do ponto de vista da realizacdo doege publicd?’

Este ultimo par@metro implica que sera necessaritt@ucao de clausulas de reducéo
do montante da indemnizacao, tendo em vista:

- Eliminar elementos de valorizacdo da mesma @epsiramente especulativos e
mais-valias ou aumentos de valor que tenham arorige prépria DUP ou outros
emergentes de circunstancias posteriores a resoflecéxpropriar (cfr. art. 23°/2/ a),

c) ed) do CE) e,

Principais Linhas Inovadoras do Cédigo das Expemies de 1999 -Revista Juridica do
Urbanismo e do Ambiente Coimbra, Almedina, 2001-2004, n°s 15/16, p. 1831

145V, CORREIA, Fernando Alves — As Garantias do iPaldr na Expropriacdo por Utilidade Publica,
Separata do volume XXIlI do Suplemento ao Boletim d Faculdade de Direito da Universidade de
Coimbra. Coimbra: Almedina, 1982, p. 128.

16 Neste sentiddACORDAO: Processo n.° 0069836, relator Desembargador CBaHaosa, do Tribunal da
Relagdo de Lisboa [em linha] (31.10.1996). Dispehiem www.dgsi.opt ACORDAO: Processo n.°
0351561, relator Desembargador Oliveira Abreu, dbuhal da Relag&o do Porto [em linha] (12.05.2003)
Disponivel emwww.dgsi.pt
Porém, como referdOSE OSVALDO GOMES “a expropriacdo ndo se confina a uma relacdo paientre o
Estado e o expropriado, que tem como facto cotistitta declaracdo de utilidade publica», originardelaces
juridicas poligonais ou multilaterais e, em muitasos, verdadeiros feixes de relagbes juridicassimd o vinculo
indemnizatério estabelecido entre o expropriado eeweficiario da expropriagdo pode ser substitpiclauma nova
relacdo entre aquele e o Estado. Além disso, astasijactivos do vinculo indemnizatério podem séfios ¢.g.
proprietarios, usufrutuarios, usuarios, superfiograrrendatarios). E, em certos casos, a |&iLatoi direito de requerer a
declaracdo de utilidade publica das expropriacde®rtas entidades privadas, sem prévio reconhetmém seu
interesse publico.(v. GOMES, José Osvaldop. cit., p. 9).

147 Cfr. CORREIA, Fernando AlvesManual de Direito do Urbanisma Coimbra: Almedina, 2010, Vol. Il, p.
216-217.
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- Subtrair ao montante da indemnizacdo determmawais-valias ou aumentos de
valor no bem expropriado decorrentes de gastos espedas suportados pela

colectividadée:*®

148 Cfr. Idem- Ibidem.
Como se escreveu no Acordéo do TC n° 641/2013:

“ O tema doguantumda indeminizacéo devida por expropriacédo esta taesiimente ligado ao conceito de “justa
indemnizacao” constante do artigo 62,°, n.° 2 das@micao.
Determinando que a indemnizacao por expropriac@ie der justa, este preceito ndo define, contudahura
critério objetivo de fixacdo ou método direto dalmgdo da indemnizacéo a aplicar, deixando acs|&tpr
ordinario a sua definicéo.
A Constituicdo, desta forma, remete para o legislamdinario a determinacdo dos critérios de fixad@o
indemnizacao por expropriacao.
O legislador modelou estes critérios nos artiga® 23%eguintes do Cadigo das Expropriacfes (paraandlise
dos critérios legislativos adotados pelo legislddfsaconstitucional a luz da jurisprudéncia do
Tribunal Constitucional, v. Fernando Alves Correid jurisprudéncia do Tribunal Constitucional sobre
expropriacdes por utilidade publica e o Cdédigo daspropriacdes de 1999 in Separata da Revista de
Legislagdo e Jurisprudénci&€oimbra, 2000, pp. 47 e ss..
No regime legal definido, ao estatuir que «a justlmnizacdo néo visa compensar o beneficio aldangela
entidade expropriante, mas ressarcir o prejuizque o expropriado advém da expropriacéo, cornekpue ao
valor real e corrente do bem de acordo com o satindeefetivo ou possivel numa utilizagdo econémica
normal», o legislador elegeu como objetivo a prpssenos critérios legalmente previstos para outéldo valor
da indemnizag&o o da correspondéncia com o vadbereorrente do bem expropriado (n.os 1 e 5 dgoat3.°
do Cdédigo das Expropriacoes).
Para este efeito, estabeleceu um conjunto de elemen fatores de célculo variaveis consoante etolja
expropriacdo consista num solo, num edificio ouaeonstrugao.
No que respeita a indemnizagao devida por solompripdos, o regime legal assenta na distingace €atio
apto para construgdo” e “solo para outros fingidteo legislador adotado um critério concreto rani@o da
aptidao edificativa. Desta forma, se em abstratdp to solo, mesmo o de prédios risticos, pode cdampo
edificacdo, na classificacdo a empreender em cancaereconducdo de cada solo expropriado a uma das
referidas categorias implica o preenchimento deiséqs objetivos.
Assim, nos termos do disposto no n.° 2 do artigh @» Codigo das Expropriacdes, considera-se “quilo gara
construcdo”, o que dispde de determinadas infusteséis urbanisticas [«acesso rodoviario e de rede d
abastecimento de agua, de energia elétrica e dmams@mto, com caracteristicas adequadas para s&rvir
edificacBes nele existentes ou a construir» - akje o que, dispondo apenas em parte daquelas itfuagss,
se encontra todavia inserido em nucleo urbanoestisfalined)]; o que, de acordo com instrumento de gestdo
territorial, esta destinado a adquirir aquelasaiedtruturas [alinea)]; o que possui alvariq de loteamento ou
licenga de construgdo em vigor no momento da degdar de utilidade publica [desde que o respetivo
procedimento do licenciamento se tenha iniciadesama data da notificagdo da resolucdo de reqaerer
expropriacao - alined].
Numa légica de excluséo de partes, todo o solndoedeva ser considerado como “solo apto pararcgast’,
por ndo observar um dos requisitos objetivos emalosi, considera-se “solo para outros fins” (argg§@, n.° 3).
O artigo 26.° indica os critérios referenciais @dtcealo do valor do solo apto para construcdo etigea27.°
contém os critérios referenciais do calculo do wetosolo para outros fins.
Retendo, os tragos legais caracterizadores da éxtetis indemnizacdo devida pela expropriagdo, cumpre
apreciar a validade da norrsab judicio
Sem prejuizo da liberdade de escolha deixada aslddgr, a imposicéo da “justa indemnizagao” irdgenma
norma constitucionahdo pode ser vista como uma férmula vazjeantes se apresentando como carregada de
sentido limitador da discricionariedade legislativa
Compreende-se, assim, que, sendo vasta a jurisgiadén Tribunal Constitucional sobexpropriacao parte
significativa da mesma incida sobre o conceitojdstd indemnizagao”.
Analisando essa jurisprudéncia emerge que «naagiordos varios critérios legais aplicaveis, dedcoom a
natureza e situacdo do bem expropriado, o Tribiamalperfilhado consolidadamente a orientacéo gkrajue
“tal indemnizag&o tem como medida o prejuizo qua paxpropriado resulta da expropriacdo”, na saaémas
rigorosa, formulagdo do Acoérddo n.° 52/90. Ponddade factores especulativos, muitas vezes adifi@nte
criados (Acorddo n.° 381/89), a “justa indemniz&¢&ode tomar como ponto de referéncia o valor adéq que
permita ressarcir o expropriado da perda do bemtgupertencia, com respeito pelo “principio daiegjéncia
de valores”, como se extrata do Ac6rddo n.° 11/2008principio dajusta indemnizacddmpde uma
compensacéo integral, tendencialmente correspom@envalor venal do bem, de acordo com a sua ataga
mercado. A fungdo da indemnizacéo é a de fazearemta esfera do atingido, o equivalente pecun@idoem
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7.3. A Justa indemnizagdo deve corresponder assim aw dal bem expropriado
segundo o seu significado econdmico no ambito sipeté/o mercado, o qual tera contudo de

sofrer determinadas reducdes fundadas no intepébdieo que funda a expropriacao.

8. Conteudo e extensdo da indemnizacgéo

8.1.0 art. 23**° do CE procura concretizar a solucdo preconizaltagre 62° da CRP,

dispondo que gusta indemnizagdo ndo visa compensar o benefiliancado pela entidade expropriante,

expropriado, de tal modo que, efetuada a exprdwiag seu patriménio ativo muda de composicdo, maas
diminui de valor» (Joaquim de Sousa Ribeiro, oppcig89). (...)
Como de ha muito foi notado pela doutrina da esjidade, «o conceito constitucional de “justa indezagao”
leva implicado trés ideias: a proibicdo de uma imtigacdo meramente nominal, irriséria ou simbdliaa;
respeito pelo principio da igualdade de encargas;censideracéo do interesse publico da expromiafdr.
Fernando Alves Correia,A" Jurisprudéncia do Tribunal Constitucional sobrepEopriagBes porUtilidade
Publica e o Cédigo das Expropriacdes de 199bimbra, 2000, p. 33).
Na sua jurisprudéncia sobre a questdoqdantumda indemnizacdo devida pela expropriagdo por atlkd
publica, o Tribunal Constitucional desde sempre smwlhido as duas primeiras dimensdes do concaito, e
concretizac¢éo do principio da equivaléncia de eal@rdo principio do Estado de direito democratios,termos
do qual se torna obrigatério indemnizar os atagdesde direitos ou causadores de danos (cfr. AOrd® 52/90,
que declarou inconstitucional, com forca obrigatdgeral, a norma do n.° 2 do artigo 30.° do Cédige d
Expropriacdes de 1976, em processo de repeticidgdelo, depois de a mesma ter sido julgada intan&inal
em trés casos concretos, designadamente atravésdiaiios n.os 109/88, 381/89 e 420/89).
Também a terceira dimensao do conceito de “justanmmizacéo” acima avancade,, a ideia de a indemnizagao
dever igualmente ser justa na perspetiva do irgerpéblico que a expropriacdo visa prosseguir,rérecode ha
muito, expressdo na jurisprudéncia do Tribunal.(dntre outros, Acérddos n.os 314/95 e 470/9(Y.”
ACORDAO: N.° 641/2013, Processo n.° 345/13, relator Cbesal Maria de Fatima Mata-Mouros,
do Tribunal Constitucional [em linha] (07.10.2018)isponivel emwww.tribunalconstitucional.pt
cfr. ACORDAO: N.° 172/02, Processo n.° 227/012, relator CoeselhPaulo Mota Pinto, do
Tribunal Constitucional [em linha] (17.04.2002). sponivel emwww.tribunalconstitucional.pt
ACORDAOQ: Processo n.° 11214/05.7TBMTS.P1.S1, relator Gbese Lopes do Rego, do
Supremo Tribunal de Justica [em linha] (29.11.20T2sponivel emwww.dgsi.pt ACORDAO:
Processo n.° 6087/04.0TBGMR.G2, relator Desembargaernando Fernandes Freitas, do Tribunal
da Relagao de Guimaraes [em linha] (13.02.201Zpd@iivel enwww.dgsi.p}.
490 art. 23° do CE, sob a epigrafasta indemnizacagUispde atualmente o seguinte:

1 - A justa indemnizagdo nao visa compensar efieio alcancado pela entidade expropriante, mssareir o
prejuizo que para o expropriado advém da exprdmiacorrespondente ao valor real e corrente do dem
acordo com o seu destino efectivo ou possivel nutiizacdo econdmica normal, & data da publicagéo d
declaracéo de utilidade publica, tendo em consideras circunstancias e condi¢cdes de facto exéstertguela
data.
2 - Na determinacdo do valor dos bens expropriadims pode tomar-se em consideracdo a mais-valia que
resultar:

a) Da propria declaragdo de utilidade publicaxgaapriacéo;

b) De obras ou empreendimentos publicos concluidosnenos de cinco anos, no caso de nao ter sido

liquidado encargo de mais-valia e na medida deste;
c) De benfeitorias voluptuarias ou Uteis ultesodenotificacdo a que se refere o n.° 5 do artigg 1
d) De informagBes de viabilidade, licencas ou rkzegdes administrativas requeridas ulteriormente a
notificacdo a que se refere o n.° 5 do artigo 10.°

3 - Na fixacdo da justa indemnizac¢éo ndo séo dereilos quaisquer factores, circunstancias ougéisecriadas
com o propdsito de aumentar o valor da indemnizagéo
4 — (Revogado pela Lei n.° 56/2008, de 4 de Setzinbr
5 - Sem prejuizo do disposto nos n°s 2 e 3 dceptesartigo, o valor dos bens calculado de acooio @s
critérios referenciais constantes dos artigos 26stguintes deve corresponder ao valor real enteros
mesmos, numa situagdo normal de mercado, podeedtidade expropriante e o expropriado, quandcetald®
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mas ressarcir o prejuizo que para o expropriadéradia expropriacédo, correspondente ao valor reafrente
do bem de acordo com o seu destino efectivo ouiy@sauma utilizacdo econémica normal, a data da
publicacdo da declaracdo de utilidade publica, deswh consideracao as circunstancias e condicodactie
existentes naquela dat”
A este prop6sita]OSE VIEIRA FONSECA escreve o seguinte:
“A justica indemnizatdria assegura a igualdade ddsddos perante os encargos publicos (sem
prejuizo da consideracdo de outros danos na si@upgffimonial afectada) através do valor de
mercado do terreno expropriado, o valor que o eado poderia receber através da venda da
posicédo expropriada.
Para além de resultar das exigéncias de justigaadade constitucionais, este critério do valor de
mercado resulta de uma expressa exigéncia ledgo@3°, n°5, Codigo das Expropriacdes) (...).
Como tem sido entendido, este valor real e corrdetenercado do bem é tendencialmente o de
compra e venda, considerando um mercado normabouatizado, sem a influéncia de elementos
especulativos, mais-valias ou aumentos de valorganges da DUP ou circunstancias ulteriores a

resolucéo de expropriar, pelo que néo pode pordes@r de ser “normativamente entendido”.
O art. 23° do CE constitui assim um corolario dasgipios constitucionais relativos a
justa indemnizag&o que impdeam conjunto de elementos ou factores de calcut@veis consoante o

objeto da expropriacdo consista hum solo, numadifiu numa construgé@z, permitindo‘a correcgéo face

verifique requerer, ou o tribunal decidir oficiogamte, que na avaliagdo sejam atendidos outrosiasitpara
alcancgar aquele valor.

6 - O Estado garante o pagamento da justa indeg@oz nos termos previstos no presente Codigo.

7 - O Estado, quando satisfaga a indemnizagdodimito de regresso sobre a entidade exproprigoidendo,
independentemente de quaisquer formalidades, peo@edativacdo de transferéncias orcamentais atélao
total da divida, incluindo os juros de mora quensstrem devidos desde a data do pagamento da iid&&o.”

%0 como refereJOAO MELO FERREIRA , este artigo pretende estabelecer as balizas mtteito de justa
indemnizacéao, delimitando-o positiva e negativament
Num primeiro momento, esclarece nos seus n.°s que & indemnizacgao visa ressarcir 0 prejuizo qua @
expropriado advém da expropriacdo, correspondeni&lar real e corrente do bem numa situagdo normal
de mercado de acordo com o seu destino efetivoossiyel numa utilizacdo econémica normal, tendo em
consideracgdo as circunstancias e condic8es dedaidtentes naquela data. Num segundo momentmaafir
no seu n.° 1 que a justa indemnizagédo nao visaeasap o beneficio alcancado pela entidade expripria
(v. FERREIRA, Joéo Pedro de Metmp. cit., p. 130).

131 V. FONSECA, José Vieira Obras de Manutenc&o no Cédigo das ExpropriagdeBLINEIRA, Fernanda
Paula -Direito do Urbanismo e do Ordenamento do Territério — Estudos 1.2 ed., 1.2 reimpresséo.
Coimbra: Almedina, 2012, Vol. Il, p. 499.

152 yy. ACORDAO: N.° 641/2013, Processo n.° 345/13, relator Coedel Maria de Fatima Mata-Mouros, do
Tribunal Constitucional [em linha] (07.10.2013). sponivel em www.tribunalconstitucional.pt
ACORDAO: N.° 172/02, Processo n.° 227/012, relator CoeselhPaulo Mota Pinto, do Tribunal
Constitucional [em linha] (17.04.2002). Disponivem www.tribunalconstitucional.pt ACORDAO:
Processo n.° 11214/05.7TBMTS.P1.S1, relator Coaselh.opes do Rego, do Supremo Tribunal de Justica
[em linha] (29.11.2012). Disponivel emww.dgsi.pf ACORDAO: Processo n.° 6087/04.0TBGMR.G2,
relator Desembargador Fernando Fernandes Freitasridunal da Relacdo de Guimardes [em linha]
(13.02.2012). Disponivel emww.dgsi.pt
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ao respectivo valor de mercado, por defeito ouepoesso, do valor dos bens achados pelos crifgmesstos e
determinados nos artigos 26° a 30° do mesmo co&?é”o.

De acordo com estes principios e normativos, o nditeento do Tribunal

Constitucional dgusta indemnizacgdem sido o seguinte:

a) A indemnizacao nédo visa compensar o beneficio edmn pelo expropriante, mas
ressarcir oprejuizo que para o expropriado efetivamente addémexpropriacap
ndo podendo ser de montante tdo reduzido que @& forsdria, simbdlica ou
desproporcional de acordo com a perda patrimonkihsente:>*

b) A indemnizacao devera traduzir urmampensacéao integral do dano suportguo
expropriado, garantindo-lhe a compensacdo plenpedda patrimonial suportada,

em termos de o colocar na posi¢cdo que detinhaéatdw valor venal, valor comum

ou valor de compra e venda do bem expropriadondite em sentido normativlg?

c) A indemnizagao correspondens® valor real e corrente de mercadio bem
expropriado (“normativamente entendido”) devendotedo ser corrigida de acordo
com os critérios previstos nos arts. 26° a 30°EHH°€

d) O ius aedificandidevera ser considerado conuon dos fatores de fixagcdo da
indemnizacaca atribuir pelos prédios expropriados, devendocsesiderado se a

situacdo concreta e objectiva do imével o justifica

153 Neste sentido, COSTA, Salvador da, cit., p. 146.

134 vv. ACORDAO: Ne° 337/2007, Processo n.° 376/07, relator Cors@lhAna Maria Guerra Martins, do
Tribunal Constitucional [em linha] (31.05.2007). sponivel em www.tribunalconstitucional.pt
ACORDAO: N° 416/07, Processo n.° 149/06, relator Cons@lhdéina Guerra Martins, do Tribunal
Constitucional [em linha] (18.07.2007). Disponivash www.tribunalconstitucional.ptACORDAO: N.°
469/04, Processo n.° 251/2004, relator Conselh@iavo Serra, do Tribunal Constitucional [em linha]
(19.06.2004). Disponivel emww.tribunalconstitucional.pt

1% Neste sentidoACORDAO: N.° 390/91, Processo n.° 390/91, relator Conselh@ibeiro Mendes, do
Tribunal Constitucional [em linha] (23.10.1991).sponivel www.tribunalconstitucional. ptACORDAQ :

N.° 442/87, Processo n.° 10/87, relator Conselhigiaotins da Fonseca, do Tribunal Constitucional [em
linha] (18.11.1987). Disponivel em Disponivelvw.tribunalconstitucional.ptACORDAO N.° 341/86:
Processo n.° 111/84, relator Conselheiro MonteirozDdo Tribunal Constitucional [em linha] (10.1286).
Disponivel emwww.tribunalconstitucional.pt

156 vv. ACORDAO: N.° 641/2013, Processo n.° 345/13, relator Coedel Maria de Fatima Mata-Mouros, do
Tribunal Constitucional [em linha] (07.10.2013). sponivel em www.tribunalconstitucional.pt cfr.
ACORDAO: N.° 172/02, Processo n.° 227/012, relator CoeselhPaulo Mota Pinto, do Tribunal
Constitucional [em linha] (17.04.2002). Disponivem www.tribunalconstitucional.pt ACORDAO:
Processo n.° 11214/05.7TBMTS.P1.S1, relator Coaselh.opes do Rego, do Supremo Tribunal de Justica
[em linha] (29.11.2012). Disponivel emww.dgsi.pf ACORDAO: Processo n.° 6087/04.0TBGMR.G2,
relator Desembargador Fernando Fernandes Freitasridunal da Relacdo de Guimardes [em linha]
(13.02.2012). Disponivel emww.dgsi.pt

157 Cfr. ACORDAO: N.° 52/90, Processo n.° 173/89, relator Conselhafitor Almeida, do Tribunal
Constitucional [em linha] (07.03.1990). Disponivash www.tribunalconstitucional.ptACORDAO: N.°
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8.2. Nos termos do art. 23%2 do CE, na determinacéwattr dos bens expropriados
ndo pode tomar-se em consideracdo a maistVadjae resultar:

a) Da propria DUP da expropriacao;

b) De obras ou empreendimentos publicos concldidorenos de cinco anos, no caso
de néo ter sido liguidado encargo de mais-valia madida deste;

c) De benfeitorias voluptuéarias ou Uteis ultesogenotificacdo a que se refere o n.° 5 do
art. 10.9;

d) De informacdes de viabilidade, licencas ou @zagdes administrativas requeridas
ulteriormente a notificacdo a que se refere o @ &rt. 10.°

As alienas a) e b) deste art. tém também suscitigdoas dificuldades.

8.2.1. De facto, de acordo com o art. 23°/2 CE, na detagao do valor dos bens a
expropriar ndo poderdo ser consideradas as ma#s\le resultar, por um lado, da propria
DUP e, por outro, de obras ou empreendimentos qushl? concluidos ha menos de cinco

anos, caso nao tenha sido liquidado o encargo devaka e na medida deste.

381/89, Processo n.° 295/88, relator Conselheirgaiides Godinho, do Tribunal Constitucional [enhdh
(03.05.1989). Disponivel emww.tribunalconstitucional.ptACORDAO: N.° 131/88, Processo n.° 3/88,
relator Conselheiro Martins da Fonseca [em |inB&}{6.1988), do Tribunal Constitucional. Disponiesi
www.tribunalconstitucional.pt ACORDAO: N.° 276/2007, Processo n.° 1064/06, relator Gbese
Benjamim Rodrigues, do Tribunal Constitucional [ednha] (02.05.2007). Disponivel em
www.tribunalconstitucional.pt ACORDAO: N.° 525/2011, Processo n.° 526/2010, relator €lbego
Joaquim de Sousa Ribeiro, do Tribunal Constitudiof@m linha] (09.11.2011). Disponivel em
www.tribunalconstitucional.pt

198 A Mais-valia consiste:

No “aumento de valor do prédio por efeito de obrasharamentos ou da expectativa deles que favorecsuma a
situagao ou aplicacdo independentemente do esfatebgéncia ou diligéncia dos proprietarios.

Assim, o facto de uma quinta ser incorporada na dechabitacdo de uma cidade ou de uma vila, leveedté
l& os arruamentos com luz, 4gua, esgotos, telefates permitira que terras porventura pobresgrass ser
vendidas em talhdes para construgdo a beira das moas por 10, 20, 50 ou mais vezes o valor pvimit

Se a Camara Municipal resolve expropriar esseqi@srpara abrir arruamentos e fazer os talhdeseyemdera
depois, o proprietario da quinta dificilmente ssigeara a receber 10 por aquilo que dentro de wnwvalera
100.

Ora, na verdade, a mais-valia € uma valorizac&o eueelacdo ao proprietario, € gratuita (e nistalistingue
das benfeitorias que sdo valorizagcdes onerosagédhop por ser devida exclusivamente a colectividado
proprietario ndo ter contribuido para a produzi(cfrr CAETANO, Marcello Manual de Direito
Administrativo . 9.2 ed., 10.2 reimpressdo. Coimbra: Almedina Goaml980, Vol. II, p. 1042).

159 Como escrev@ ERNANDO ALVES CORREIA, estes constitueriodos aqueles cuja realizagdo tenha sido
financiada ou predominantemente comparticipadan@merario ou materiais, pelo Estado ou por outssqe colectiva
publica, ou seja, aqueles que tenham sido custeamtosrecursos publicos(cfr. CORREIA, Fernando Alves -
Manual de Direito do Urbanisma. Coimbra: Almedina, 2010, Vol. Il, p. 270; cfr.gte sentido FONSECA,
José Vieira, Principais Linhas Inovadoras do Codigs Expropriacdes de 1999Revista Juridica do
Urbanismo e do Ambiente Coimbra, Almedina, 2001-2004, n°s 18/19, p. 104).
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A exclusdo da mais-valia que resulte da propria PRista na aliena a) constitui uma
valorizacéo gratuita para os expropriados e dem#esessados e que ndo implica qualquer
encargo para os mesmos, pelo que se entendeadtdda da indemnizacéo a atribtfif.

Ja quanto a mais-valia resultante de recursosqusbdi que se reporta a alinea b), tem-
se considerando que as mesmas, se realizadas bé deninco anos (a contar da DUP) néo
podem ser considerada%-

Tem-se considerado que a solucdo desta aknewonstitucional por violacdo do
principio da igualdade na sua vertente exterma relacdo entre expropriados e nao

expropriados, poiguem n&o é expropriado, pelo facto de o ndo smierd ndo suportar esse encargo de

mais-valia, o expropriado, pelo facto de o ser,pdatera ficar simultaneamente submetido a essg&btia sua

posicéo juridico-fundamental e a um regime fisolire a sucedanea justa indemnizagdo que néo afectao
expropriados.”162

Em consequéncia, tem sido entendido que a solwgébinkea b) do n° 2 do art. 23° do
CE deve semterpretada restritivamentede forma a abranger apenas as situacfes em que a
entidade beneficiaria da expropriagcdo tenha sidonasmo tempo a entidade que tenha
custeado as referidas obras e ou empreendimenrttisgs) sob pena de, se assim néo fosse, a
entidade beneficiaria da expropriagdo se locupkaiar parte da mais-valia dada aos prédios
em causa por terceiros.

Como escreve a este propogteRNANDO ALVES CORREIA :

“(...) a mencionada norma deve ser interpretadaitigatnente, abrangendo somente os casos em que
a entidade beneficiaria da expropriacdo foi a qaizou ou custeou as obras ou melhoramentos
publicos.

Quanto isso ndo suceder, ndo devera ocorrer quadtpatimento da mais-valia na indemnizacéo por

expropriacdo, devendo, entdo, o expropriado paganaargo de mais-valia a entidade que tiver

realizado ou custeado as obras ou empreendimetfitisgs, se e na medida em que aos proprietarios

160 Cfr. COSTA, Salvador dap. cit., p. 147.

Como escreveJOSE OSVALDO GOMES “a mais-valia que resultar da propria declaracioutiédade da
expropriacdo s6 deve ser excluida quando respeitados os prédios da zona em que se situa o peggropriado”
(cfr. GOMES, José Osvaldop. cit., p. 166).

181 Cfr. CORREIA, Fernando AlvesManual de Direito do Urbanisma Coimbra: Almedina, 2010, Vol. I,
p.270 e COSTA, Salvador dap. cit., p. 148.

162 Neste sentido, FONSECA, José Vieira, Principaihas Inovadoras do Cédigo das Expropriacées d@ +99
Revista Juridica do Urbanismo e do Ambiente Coimbra, Almedina, 2001-2004, n°s 18/19, p. 103:1
cfr. neste sentido CORREIA, Fernando AlveManual de Direito do Urbanisma Coimbra: Almedina,
2010, Vol..ll, p. 273-274 e FERREIRA, Joao Pedrdvido, op. cit., p. 89-92.
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de prédios contiguos ou vizinhos valorizados com@&smas obras ou empreendimentos for exigido o
pagamento do encargo de mais-vali&

Este entendimento evita assim um enriguecimento csamma da entidade beneficiaria
da expropriacdo e obrigada ao pagamento da indag@uz (muitas vezes, entidades
privadas), pois ndo tendo esta suportado os customncargos com as referidas obras ou
empreendimentos que fundam a deducdo em causariacpbr ser o Unico beneficiério, a
custa do expropriado, deste regime (a comunidadegsuportou em nada beneficiaria com

este regime}®*'%°

163 Assim CORREIA, Fernando AlvesManual de Direito do Urbanisma Coimbra: Almedina, 2010, Vol. II,

p. 271; cfr, neste sentido FONSECA, José Vieirmdirais Linhas Inovadoras do Codigo das Expropesg
de 1999 -Revista Juridica do Urbanismo e do AmbienteCoimbra, Almedina, 2001-2004, n°s 18/19, p.
102-103 e OLIVEIRA, Luis Perestrelo dm. cit., p. 89-92.

184 Cfr. neste sentido FONSECA, José Vieira, Pririsipanhas Inovadoras do Cédigo das Expropriacfes de
1999 —Revista Juridica do Urbanismo e do AmbienteCoimbra, Almedina, 2001-2004, n°s 18/19, p. 103 e
OLIVEIRA, Luis Perestrelo degp. cit., p. 89-92 e contra este entendimer@88LVADOR DA COSTA,
elencando as seguintes razdes principais:

(...) alei ndo distingue entre umas situacdesteague ndo se vislumbrando a existéncia de posaermzdes de
sistema que impliquem a referida distingdo, porgumais-valia dos prédios expropriados apenas derile
circunstancias externas aos titulares dos respaativeitos de propriedade ou de outros direitas rée gozo.
Acresce que este normativo se conforma com o pimcia justa indemnizacgado, previsto no artigo 62% da
Constituicdo, na medida que que, de outro modo,iders-se-ia um valor ndo gerado pela actividade do
particulares no ambito das regras de mercado quedh proprias, mas pelos réditos publicos, oy pejavia
comunidade de contribuintes fiscais. (...)

N&o parece que exista aqui a violacao do prinapiggualdade, em primeiro lugar na medida em guedesida
solucdo da lei se conforma com o principio da justdemnizacdo, a que também estariam sujeitos os
proprietarios dos prédios vizinhos que tivessem sipropriados.

E, em segundo lugar, porque a circunstancia, pameende a lei ndo sujeitar os proprietarios dadips
vizinhos ao pagamento imediato de mais-valia owaado da respectiva negociagdo, s6 poderia relevaede

de inconstitucionalidade por omissdo, o que ndegeapoder atualmente concluir-se do nosso orderiamen
juridico, incluindo na sua vertente tributaria. (.(¢fr. COSTA, Salvador dap. cit., p. 148-149).

185 JOSE OSVALDO GOMES entende com interesse que estes normativos apoclEmamente para a
ponderacdo e consideracdo de quaisquer outras val@s; nomeadamente resultantes de obras,
melhoramentos publicos ou infra-estruturas queejdeficiem o prédio expropriado a data da declardgdo
utilidade publica da expropriacéo, escrevendo que:

“ Além disso, perante um acto ablatorio temos dalisar o ambito material da situacdo juridica datipular,
atendendo, por um lado, ao conteddo concreto deitaliintegrado pelo direito de construir resultante
definitivamente da prolacéo de actos administratigonstitutivos de direitos;. g. aprovagdo de projectos e.
licengas de loteamento ou de construgédo (v. a?dgd n.° 2, alinea d) do CE 91); por outro ladmsiderando a
situagdo espaciatifuationsgebunden do imével e mais amplamente o espaco-existenceah que se integra
e para o qual relevam ndo sé os imoOveis vizinhos @rcundantes, mas também as infra-estruturas
existentes, 0os espagos verdes, 0s equipamentos jgdk| a qualidade ambiental, as vistas e os meios d
comunicacgid (v. GOMES, José Osvaldop. cit., p. 46).

E mals a frente acrescenta a esta ideia que:
E inquestionavel que a proximidade de uma vialipabcom todas as necessérias infra-estruturas reame
significativamente o valor de mercado dos terrepois 0s custos do seu aproveitamento urbanistiém snuito
inferiores aos que seria necessario suportar sexigtissem tais melhoramentos ou infra-estrutyra3.
Com efeito, é indiscutivel que o valor de mercadoude terreno equipado com todas as infra-estruturas
urbanisticas, e porventura situado em zona deddegaalidade ambiental € muito mais elevado, dooqueor
de um terreno situado numa zona degradada e gegadde todas essas infra-estruturas. (...)
Assim, temos de concluir que também na fixacdondamnizagdo por expropriagdo deverdo ser ponderadas
mais-valias resultantes de obras, melhoramentdgcpaiou intra-estruturas (...) pois a existénciaeefactores
€ também determinante para a fixacédo do valor deade do bem (v.artigo 62.°, n.° 2 da CRP). (...)
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8.2.2.De acordo com o art. 23°/2/c) do CE também deser&xcluido do calculo da
indemnizac&o as benfeitorias voluptuérias ou tffaidteriores a notificacdo a que se refere o
art. 10°/5 do CE.

Entende-se que essas benfeitorias devem ser eexldddcalculo da indemnizacdo uma
vez que ndo visam evitar a perda, destruicdo oerideicdo do bem mas sim o aumento
forcado do valor dos bens com o intuito do progrietem obter uma indemnizagdo mais
elevada.

Nessa linha, pensamos que @Enfeitorias necessariaglteriores aquela notificacdo
realizadas pelo proprietario com o fim eldtar a perda, destruicdo ou deterioracdo do bem
devem ser consideradas no célculo da indemnizZ¥c&anto mais que no ambito dos

Na linha do entendimento contrario, teria de afirsmque que a existéncia da Av. Da Liberdade esinda nédo
influenciava o valor dos terrenos na Rua Alexandrectlado ou que a Av. Da Boavista no Porto era diespla
para a formag&o dos pregos dos terrenos na Ruat€eviagiadim, o que é um absurd@fr. Idem,op. cit, p.
163).
Em sintese, na tese deste autor, a existéncia rds,abelhoramentos, acessos ou infra-estruturasgac
rodoviario em betuminoso, com passeios, redessighdiicdo e abastecimento de agua, de saneanuento,
distribuicdo de energia eléctrica em baixa tens&ofelefone, de drenagem de aguas pluviais e estaca
depuradora, com ligacdo a rede de colectores d=as®mto, equipamentos escolares junto do loca), etc
contribui decisivamente para a obtencawador real e correntedlo bem expropriado, dado que os custos do
seu aproveitamento urbanistico serdo muito infesi@os que seria necessario suportar se ndo sxsttais
melhoramentos ou infra-estruturas.
Existindo tais obras, melhoramentos, acessos a-@siruturas, a entidade expropriante ndo necedsita
realizar investimentos ou suportar despesas adisiocom a sua construcdo, pelo que, caso ndo se
considerassem essas mais-valias na fixacdo do nterda indemnizacéo, as parcelas expropriadasrseria
avaliadas nos mesmos termos de um terreno ondextgiem tais infra-estruturas,que viola o principio da
igualdade e da justa indemnizacde. arts. 13° e 62° da CRP), pelo que desta fonmdixacdo da
indemnizacgao por expropriacdo deverdopserderadas as mais-valias resultantes de obrashaon@entos
publicos ou infra-estruturas, pois a existénciatdeg$actores é também determinante para a fixagaeatbr
de mercado do befw. art. 62°/2 da CRP).
Na mesma linha, decidiu-se no Acdrdao do TribuaaRdlacdo de Lisboa, d898.12.17que:
“ ..verifica-se que as vias puUblicas e as infrajastas existentes na zona onde se situa o prédidedforam
destacadas as parcelas expropriadas foram comstriaéddmais de dez anos, pelo que ha lugar a nas-vart.
29° do CE, que é de 20%, e que acresce a indemaigacalculada.
Na verdade, s assim, tomando em consideracaofrasesiruturas existentes ha mais de dez anospde p
atingir o valor real e corrente do terreno em cabsgue os custos do aproveitamento urbanistidaisiéerrenos
sdo muito inferiores aos que seria necessario ®Ip®e ndo houvesse as ditas infra-estrutur@s”
ACORDAO: Processo n.° 3938/98, do Tribunal da Relaco idboh [em linha] (17.12.1998).
Disponivel emwww.dgsi.pj.
16 O art. 216°/1 do C. Civil define benfeitorias cottmlas as despesas feitas para conservar ou methaaisa;
estabelecendo o n.° 3 do referido preceito a diténedo entre benfeitorias necessamasisou voluptuarias
da seguinte forma:
Sao benfeitoriamecessariags que tém por fim evitar a perda, destruicdoedaribracdo da coisa; Uteis as que,
nao sendo indispensaveis para a sua conservagdajiientam, todavia, o valor; voluptuarias as nae,sendo
indispensaveis para a sua conservacdo nem lhe tamdeno valor, servem apenas para recreio do
benfeitorizante”.
187 Cfr. CORREIA, Fernando AlvesManual de Direito do Urbanisma Coimbra: Almedina, 2010, Vol. Il, p.
222, COSTA, Salvador dap. cit., p. 150, FONSECA, José Vieira, Principais Linhasvadoras do Cdadigo
das Expropriacdes de 199%Revista Juridica do Urbanismo e do AmbienteCoimbra, Almedina, 2001-
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processos expropriativos desde a DUP e respetssepto imével até a desocupacéo efetiva
do imdvel pela entidade expropriante poderdo passgos anos, durante 0s quais sera
eventualmente necessario proceder a realizacaendeitorias.

Na verdade, esta alinea c) tem ainda de ser calgugan o art. 4°/4 do CE, nos termos
da qual e para as situagfes ai configuradas édevadd para o calculo da indemnizagéo as
benfeitorias necessarids.

8.2.3. De acordo ainda com o art. 23°2/d) do CE, no t@lda indemnizacdo né&o
podem ser consideradas as mais-valias resultast@daimacoes, licencas ou autorizacbes
administrativas requeridas em momento posteriatificacao da resolugcéo de expropriar.

ApoGs a resolucéo de expropriar, os expropriadogmosempre requerer informacoes,
licencas ou autorizacbes perante os Orgaos e gerngge entenderem e utiliza-las no
contencioso indemnizatério, pelo que esta disposiggpede que o célculo indemnizatorio
atenda a estes atos da administracdo que possaneamlos bens sem encargos para o
expropriadd-®®

2004, n°s 18/19, p. 104, FERREIRA, Jodo Pedro de,Mp. cit,, p. 131 e GOMES, José Osvaldp, cit.,
p. 166.
Sobre esta matéria, decidiu-se no Acdrdao do Tabda Relacdo do Porto, #608.09.08ue:

“ Tendo sido a parcela expropriada classificadaacewio apto para construcdo, as benfeitorias néendeser
consideradas no calculo da indemnizagao, isto poagexecucdo da construgdo implicard necessariaraesta
demolicdo e destruicdo, sendo de ressalvar, pooéntasos em que elas mantenham utilidade parata par
sobrante do prédio, uma vez que ai a sua destrpigiimcara a desvalorizagdo des(@. ACORDAO:
Processo n.° 1577/06.2TBPFR.P1, relator Desembardatirigues Pires, do Tribunal da Relac&o do
Porto [em linha] (08.09.2008). Disponivel emw.dgsi.p).

Este entendimento levanta-nos algumas duvidas,paoexe decorrer deste normativo que nada impegle qu
se considere no célculo da justa indemnizacéo ar s benfeitorias ja existentes, dado que sa trat
prejuizos efetivamente suportados pelos expropsi@dart. 62° da CRP; cfr. art. 23°/2 do CE).
A ndo se seguir este entendimento, nunca, a titelexemplo, um expropriado de um terreno apto para
construcdo seria indemnizado pelas benfeitorias eristentes, apesar de ter suportado prejuizosepor
investido o seu capital na sua realizagdo e deixgoder utilizar tais benfeitorias.
Além disso, seria frontalmente violadopoincipio de igualdadgyv. art. 13° da CRP), pois o terreno em
analise seria avaliado de acordo com os mesmdsiasitaplicaveis a outros terrenos para constregéo
quaisquer benfeitorias, deixando-se assim sem gemllindemnizacdo os que tenham realizado tais
investimentos.

188 0 art. 4° do CE estatui, no ambito das expropesgidr zonas ou lancos, além do mais, que:

“ 2 - No caso de expropriac&o por zonas ou larmasto de declaracdo de utilidade publica devemétar, além
da éarea total, a divisdo desta e a ordem e os @ inicio da aquisicdo, com o limite maximosdes anos.
El -)Para o célculo da indemnizacéo relativa a psadéo compreendidos na primeira zona definiddera®s do
n.° 2 séo atendidas as benfeitorias necessaries ingloduzidas no periodo que mediar entre adiatieclaracéo
de utilidade publica e a data da aquisi¢édo da pmslseentidade expropriante da respectiva zonaragol”

189 Neste sentido, FONSECA, José Vieira, Principaihas Inovadoras do Cédigo das Expropriacées d@ £99
Revista Juridica do Urbanismo e do AmbienteCoimbra, Almedina, 2001-2004, n°s 18/19, p. 106-1

70



8.3. No dominio da justa indemnizagcdo, o art. 23°3 de dspde que serdo
desconsideradas para o célculo da indemnizacdac8#s criadas com o propdsito de
aumentar o valor da indemnizacéao.

Procura-se deste modo que no calculo da indemmiz&géa-se apenas em conta 0s
elementos objetivos normais ou fatores ou circuncsdd inerentes aos bens expropriados que
ndo tenham resultado de uma intencdo de aumentatos da indemnizacat’®

Esta norma abrange assim todas as situacdesnstancias criadas pelo proprietario ou

demais interessados ou por terceiro, designadaraergalizacdo de benfeitoriaBN€SMO qu&em momento
anterior a notificacdo da resolucéo de expropsaro titular do bem a expropriar ou demais intedss ou o

terceiro ja sabiam ou tinham fortes indicios paever que o seu prédio ia ser exproprigddesignadamente
nos casos de existéncia“diposicdo de um plano municipal de ordenamentted@orio que reservava o
seu terreno para a construcdo de um equipamentic@ilbg. uma escola ou um hospit@dm 0 proposito
de aumentar o valor do prédio e consequente inderam’’*

De acordo ainda conrfERNANDO ALVES CORREIA, estamos perantefattos,
circunstancias ou situagdes criadas com maglée tera que seprovada, para que sejam excluidos da

indemnizacgao por expropriacdo os mencionados aoseertvalor provocados no bem expropria]cig.”

8.4.Finalmente, o art. 23° do CE disp6e no seu n°® Scor dos bens calculado de acordo
com os critérios referenciais constantes dos art&f° e seguintes deve corresponder ao valoereatrente
dos mesmos, numa situacdo normal de mercado, po@deswtidade expropriante e o expropriado, quaaideet
ndo verifique requerer, ou o tribunal decidir afsamente, que na avaliagcdo sejam atendidos ouitésos

para alcancar aquele valor.”
Como bem sublinhokERNANDO ALVES CORREIA relativamente ao novo regime

constante do CE:
“ Os preceitos do novo Cddigo respeitantes ao eodonmla indemnizacdo espelham também a
preocupacdo do legislador em diminuir substancialeneo montante da indemnizagdo por

expropriacéo que derivava da aplicagao das norma3odigo anterior. Uma tal preocupacao resulta

10 Cfr. COSTA, Salvador dap. cit., p. 151.

11 Assim, CORREIA, Fernando AlvesManual de Direito do Urbanisma Coimbra: Aimedina, 2010, Vol. II,
p. 233-234.
De acordo ainda com este autor, estamos pefiantes, circunstancias ou situagdes criadas confémgue tera
que ser‘provada, para que sejam excluidos da indemniz@gioexpropriagdo os mencionados aumentos de valor
provocados no bem expropriad@. Idem —bidem).

172 Cfr. CORREIA, Fernando AlvesManual de Direito do Urbanisma Coimbra: Almedina, 2010, Vol. Il, p.
234. Neste sentido FONSECA, José Vieira, Principabas Inovadoras do Cédigo das Expropriacdes de
1999 —Revista Juridica do Urbanismo e do AmbienteCoimbra, Almedina, 2001-2004, n°s 18/19, p. 108.
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claramente de varias normas, cujo conteldo vanfesrreaqui a pouco. Temos, porém, fundadas
davidas em que o resultado global da interpretagdaplicacdo das disposigfes regentes da
indemnizacdo do novo Codigo seja aquele que déelgisteve em vista. E que, no n.° 5 do artigo 23°,
encontra-se uma “valvula de escape” ou uma “claudel salvaguarda”, nos termos da qual o valor
dos bens calculado de acordo com os critériosaef@is constantes dos artigos 26° e seguintes do
Cédigo deve corresponder ao valor real e correogendlesmos, numa situacdo normal de mercado,
podendo a entidade expropriante e o expropriadmaptal ndo se verifique, requerer, ou o tribunal
decidir oficiosamente, que na avaliacdo sejam &endutros critérios para alcancar aquele valor.
Ora, no caso de se fazer apelo, na generalidadsitdasdes, a esta “disposi¢cdo-escape”, ndo s6 ndo
se aplicam os critérios referenciais constantes aftigos 26° e seguintes do Cédigo, ficando,
consequentemente, comprometido o efeito projedadeducdo do montante da indemnizagcéo, como
ainda se abre a porta a eventual aplicacdmuteos critérios que poderdo fazer aumentar a
indemnizacédo que se pretendia reduzir.

Pela nossa parte, discordamos frontalmente da nesédade de alteracéo das regras juridicas de
calculo da indemnizagédo constantes do Cédigo de 19%om o designio redutor do montante da
indemnizagéd’.l73
Este n® 5 prevé a chamada “valvula de escape” dausula de salvaguarda”,

permitindo que;se em determinada situagio se vier a constataogjugesmos ndo conduzem ao valor real e
corrente do bem expropriado, se possa, a requeannuas partes, por decisdo oficiosa do tribunalpou
iniciativa dos proprios peritos, afastar a aplicagiestes critérios, adoptando-se outros mais adequa
determinagdo de um tal valordevendo para o efeito ocorretotivos justificados para tanto, isto porque
os critérios estabelecidos no Cédigo das Expropesqao atingem o desiderato Ultimo para o quanfor

. . . 74
previstos, ou seja, o0 valor real e corrente do bmnoprlado.l

73 Cfr. CORREIA, Fernando Alves - A Jurisprudéncia Tidbunal constitucional sobre Expropriacdes por
Utilidade Publica e o Cdédigo das Expropriagbes @991- Separata da Revista de Legislacdo e
Jurisprudéncia. Coimbra: Coimbra Editora, 2000-2001, 133.° an8,3910-3921, p. 15 e segs.

174 Cfr. ACORDAO: Processo n.° 540/05.5TBCHV.P2, relator Desemidamga Ana Lucinda Cabral, do
Tribunal da Relacdo do Porto [em linha) (14.06.20DGsponivel emwww.dgsi.pt ACORDAO: Processo
n.° 5253/04.2TBVNG.P1.S1, relator Conselheiro SBaptista, do Supremo Tribunal de Justica [em linha
(31.01.2012). Disponivel emww.dgsi.pt ACORDAQ: Processo n.° 0636693, relator Desembargador Teles
de Menezes, do Tribunal da Relacdo do Porto [eha]if11.01.2007). Disponivel emww.dgsi.pt cfr.
FERREIRA, Jo&o Pedro de Melp. cit., p. 131-132.
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CAPITULO II
DETERMINACAO DA INDEMNIZACAO

9. Critérios para o calculo da indemnizacao

Tendo em vista a obtencdo dalor da justa indemnizacaadesignadamente por
referénciaao valor real e corrente de mercgdo CE estabelece nos arts. 25° a 32° diversos
critérios especificos tendo em conta a naturezdeos expropriados, sem perder de vista a ja
referida“valvula de escapeprevista no art. 23°/5 do CE a que, em ultimdisaapoderdo as
partes lancar mag?>

Como advertd OSE OSVALDO GOMES:

“(...) os critérios especificos sdo meramente imsémtais em relacdo aos critérios gerais (...) e, em
Ultima linha, relativamente ao principio da justdamnizacdo” ndo podendo os mesmos “afastar o
valor real e corrente dos bens expropriados, nepediin que seja atribuida em cada caso concreto
uma justa indemnizacéo, ou se preferirmos, quepoopxiado seja compensado integralmente dos
danos sofridos. (...)

Daqui decorre que, no caso de os critérios espesifido assegurarem uma adequada restauragao da
leséo patrimonial sofrida pelos expropriados, estdolar os principios da justa indemnizagdo, da

igualdade ou da proporcionalidade, ndo podendagi®ados in casu*’®

Assim, o valor que resultar da utilizacdo dos dogestabelecidos nos art®s 26° e segs.
do CE, s6 sera de postergar se se const&tamconcretpque o mesmo nao corresponde a
justa indemnizacéo e que o valor desta se obtémocauxilio de um outro critérionaxime
do art. 23°/5 do CE'’

175 Conforme se notou no Acérddo do Venerando ST20de.01.31

“ Para a obtencdo do valor real e corrente de rdereau seja para se alcangar a falada justa indeg#o, define
o Cdodigo das Expropriagdes em apreco um conjuntuitiios referenciais ou elementos ou factoresadieulo,
gue variam conforme o objecto da expropriacdo sejalms (aptos para construgdo ou para outros €ins)
edificios ou construges (arts 25.° a 28.°). Defioi as normas das diferentes alineas do art. 25CH
(correspondente, com alteragdes, ao art. 24.° ddeC#9), alem do mais, 0s terrenos com vocacaccativia
para efeitos de indemnizagéo por expropriacdocdela com um critério concreto de potencialidadéoadiva.
Contendo o art. 26.° seguinte critérios referendaisélculo do solo apto para construcdy.” ACORDAOQ:
Processo n.° 5253/04.2TBVNG.P1.S1, relator Congell®erra Baptista, do Supremo Tribunal de
Justica [em linha] (31.01.2012). Disponivel emw.dgsi.p).

178 Cfr. GOMES, José Osvaldop. cit., p. 167.

17 Neste sentiddACORDAO: Processo n.° 2686/08.9TJCBR.C1, relator Deserabarg-alcdo de Magalhdes,
do Tribunal da Relagcdo de Coimbra [em linha] (22030). Disponivel enwww.dgsi.pt ACORDAO:
Processo n.° 5/10.3TBGRD.C1, relator Desembargaoigie Arcanjo, do Tribunal da Relagcédo de Coimbra
[em linha] (07.02.2012). Disponivel emww.dgsi.pt ACORDAO: Processo n.° 1150/10.0TBVCT.G1,
relator Desembargadora Isabel Rocha, do TribunaRd&acado de Guimardes [em linha] (20.09.2012).
Disponivel emwww.dgsi.pt
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Relativamente aos bens e direitos sujeitos a expgges, o CE distingue em:
- Solo apto para a construgao;

- Solo apto para outros fins;

- Edificios ou construcgdes;

- Arrendamentos;

- Interrupcéo da atividade comercial, industrisletal ou agricola; e

- Direitos diversos da propriedade plena.

10. Classifica¢do dos solos

De acordo com o art. 25° do CBara efeitos do célculo da indemnizac&o por exjigofo, o solo
classifica-se em:

“ a) Solo apto para a construcéo;
b) Solo para outros fins.
2 - Considera-se solo apto para a construcao:
a) O que dispbe de acesso rodoviario e de reddagtecimento de dgua, de energia eléctrica e de
saneamento, com caracteristicas adequadas paireasegdificacdes nele existentes ou a construir;
b) O que apenas dispde de parte das infra-esiruteferidas na alinea anterior, mas se integra em
nucleo urbano existente;
c) O que esta destinado, de acordo com instruntEntgestao territorial, a adquirir as caractedstic
descritas na alinea a);
d) O que, ndo estando abrangido pelo dispostoatiasas anteriores, possui, todavia, alvara de
loteamento ou licenga de construgdo em vigor no embonda declaragéo de utilidade publica, desde
gue o processo respectivo se tenha iniciado amtetath da notificagdo a que se refere o n.° 5 do
artigo 10.°
3 - Considera-se solo para outros fins o que n&nsentra em qualquer das situagfes previstas no

ndmero anterior.”
A determinacédo do tipo de solo apto para a cor@irudepende dos pressupostos e
requisitos previstos neste normativo, considerasedpor exclusdo de partes solo apto para
outros fins 0s solos que ndo se enquadram em nentlamreferidas alineas do n® 2 e que,

por isso, considera-se qnao tém potencialidade edificative

178 cfr. ACORDAO: Processo n.° 9748/06.5TBMTS.P1, relator Desenaldirg Judite Pires, do Tribunal da
Relacgdo Porto [em linha] (11.10.2012). Disponivelvevw.dgsi.pt
JOSE OSVALDO GOMES escreve quéps conceitos de solo apto para a construgéo eagmto para outros fins
nao coincidem com as nogdes de terrenos para agaiste terrenos para outros fins, nem de terrenu@gles em ou fora
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Para a determinacéo de solo apto para a constoucgara outros fins o CE adotou um
critério concreto de potencialidade edificativaagerdo com elementos certos e objetiV/8s.
Na esteira d§OSE VIEIRA FONSECA:

“Sem prejuizo de outras necessarias consideracdeslderentes critérios, parece-nos possivel, face
ao Caodigo das Expropriacdes de 1999, apresentguante classificacdo dos solos indemnizaveis de
acordo com uma especifica capacidade urbanisifas(que se integram em alguma das alineas do
artigo 25.%, n.° 2, do Cédigo; (b) os que preencleannequisitos do artigo 26.°, n.° 12, do mesmo
Cdédigo; (c) os que se encontrem classificados ramgolcomo podendo receber uma solugao
urbanistica; (d) aqueles que sejam expropriadas gpa&xecucdo de solugdes urbanisticas ou adstritos
a este fim; (e) e os que justifiguem, de acordo ogreritérios das anteriores categorias, a aplcaca
analdgica deste regime indemnizatério.

O denominador comum a estas categorias de sotongequentemente, o critério estruturante que lhe
esta subjacente, ndo é uma ideia recente:; falamasuito préxima ou efectiva aptiddo urbanistica
dos solos, um tépico que nos parece encerrar hitases para ser apresentado com critério geral na
classificagdo indemnizat6ria dos solos expropriados

Trata-se afinal, de um mero desenvolvimento da tonpidxima ou efectiva capacidade edificativa”
que, com diferentes significados, tem suportad@asgosi¢cdes do Tribunal Constitucional quanto a
esta matéria. (...)

- a edificacdo € s6 um dos elementos a consideyaurbanismo e as razdes que suportam a
autonomizacédo de um critério indemnizatdrio retativedificios valem nos seus exactos termos para
0 que essa edificacdo exige e implica, a jusaatenentante, designadamente para as infra-estruturas
urbanisticas e para a capacidade urbanistica ts"S8

Este normativo ndo prevém elenco cumulativo, e, dentro de cada alineaespectivo elenco

também néo é absolutd®?

de aglomerado urbano, ndo se podendo falar nunress» conceptual, pois entre os referidos disposiexistem
diferencas substanciai§v. GOMES, José Osvaldop. cit., p. 187).
179V, CORREIA, Fernando AlvesManual de Direito do Urbanisma Coimbra: Almedina, 2010, Vol. II, p.
239.
Como se decidiu-se no Acordao do Tribunal da RelagaCoimbra, d2012.11.06
A classificagdo de um solo como “solo apto pavastrucéo”, para efeitos de fixacéo da justa indeagdo, ndo
decorre, necesséria e automaticamente, da ve#ficdgs situagdes previstas no citado art. 25°md®podendo
ser assim classificado um terreno que, embora eenege naquela situacdo, ndo tem, na realidaddqupra
potencialidade edificativa devido a impossibilidadalecorrente das leis e regulamentos em vigor Aelie
proceder a qualquer construcao.
A potencialidade edificativa de um determinado s@o se mede apenas pelas suas aptiddes fisicaieam
para esse efeito (quer em termos de caracteristipas em termos de localiza¢édo), mas também peliddes
ou pelo destino que, em termos juridicos e ledhis,forem reservados.(v. ACORDAQO: Processo n.°
32/10.0TBCLB.C1, relator Desembargadora Catarinagalves, do Tribunal da Relacdo de Coimbra
[em linha] (06.11.2012). Disponivel emww.dgsi.pj.
180 v/, FONSECA, José Vieira, Principais Linhas Inowexs do Cédigo das Expropriacdes de 19%evista
Juridica do Urbanismo e do Ambiente Coimbra, Almedina, 2001-2004, n°s 18/19, p. 85-87
181 Cfr. COSTA, Salvador dap. cit., p. 164.
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A este propdsito, esclareceu-se no Acérddo do mabda Relacdo de Lisboa, de
2005.03.170 seguinte:
“S6 quando os terrenos expropriados envolvam um#onproxima ou efectiva potencialidade
edificativa é que se imp&e constitucionalmente qaeajeterminacao do valor do terreno expropriado,
se considere o jus aedificandi entre os factoregattgrizacdo. Tal, porém, s6 acontece quando essa
potencialidade edificativa seja uma realidade e taéi@hém quando seja uma simples possibilidade

abstracta sem qualquer concretizagdo nos planodscipais de ordenamento, num alvara de
H 182 ”
loteamento ou numa licenca de construgad.

Vejamos.

10.1Em primeiro lugar é considerado solo apto para a construcdo aqueldisponha
“de acesso rodoviario e de rede de abastecimentdgde, de energia eléctrica e de saneamento, com

caracteristicas adequadas para servir as edifisage existentes ou a constryiw. art. 25°2/a) do CE).
Sobre esta matériSALVADOR DA COSTA refere que:

“O acesso rodoviario”é, naturalmente, o que disgdpavimentacdo adequada a normal circulacao de
viaturas automoveis.

A lei ndo exige, porém, que ela revista especiaraateristicas de pavimento, designadamente em
calgada betuminosa ou equivalente, bastando ghe wmndi¢cdes para servir de via de comunicagéo
aos utentes da edificacBes existentes ou a canstrui

A verificacdo do requisito da existéncia de saneamepenas depende de o terreno expropriado
poder ser por ele servido, 0 que abrange a situde@rede estar implantada mas ainda ndo haver
entrado em funcionamento.

N&o pode, porém, considerar-se, como € naturadtiesaneamento quanto apenas existem fossas
sépticas, sumidouros ou valas ditas a céu ab&Ho.”

Dispondo o solo das infra-estruturas necessariasaautilizacdo para a construcao,
nomeadamente@cesso rodoviario pavimentado, rede de abastecongomniciliario de agua,
rede de drenagem de esgotos, rede de distribuiedndrgia elétrica e iluminagdo mesmo
devera assim ser considerado solo apto para aggact

Em segundo lugarconsidera-se solo apto para a construcdo aqueleligpde de parte
das infra-estruturas referidas na alinea antemas se integra em ndcleo urbano exister(. "art. 25°/2/b)

do CE).

182 yv. ACORDAO: Processo n.° 789/2005-6, relator Desembargaditimé Galante, do Tribunal da Relac&o
de Lisboa [em linha] (17.03.2005). Disponivel emw.dgsi.pt
183 Cfr. COSTA, Salvador dap. cit., p. 165.
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De acordo com esta alinea, bastaedficacdo de algumas das infra-estruturam
causa e @nclusédo do solo em nucleo urbaemistente para que 0 mesmo se considere como
apto para a construcao.

O nucleo urbanosupbe um conjunto coerente e articulado de ediies e terrenos
envolventes, marginados por vias publicas pavingastee dotado de rede de agua e de
saneamento, que se apresente como pélo ou malftmadbra de vida urban&’

Em terceiro lugay devera considerar-se solo apto para a constragéele que esta
destinado, de acordo com instrumento de gestadotel, a adquirir as infra-estruturas
descritas na alinea a).

Esta alinea integra solos que ndo dispdem dasesfraturas de acesso rodoviario, de
rede de abastecimento de agua, energia eléctdessaneamento, mas que, de acordo com 0s
instrumentos de gestao territorial, estdo destimadadquirir aquelas infra-estruturas.

De acordo com o art. 18° do RJIGT, sdo relevantesplanos municipais de
ordenamento do territorio, na medida dos quaisstbelecem os pardmetros de ocupacao e
utilizacdo do solo adequados a concretizacdo delnad desenvolvimento urbano adotado.

Assim, caso o referido instrumento de gestao tefaitconsidere que determinado solo
é suscetivel de vir a dispor de todas as das inftastagas referidas o solo em causa é
considerando, para efeitos de calculo de indeméizapmo solo apto para a construcao.

O expropriado de um solo que esteja balizado emrmdatado PDM valido e eficaz
como destinado a implantacédo das referidas infratesas, deve ser qualificado corapto

para a construcao

18 No Acérdao do Tribunal da Relagdo de Coimbra2@#2.02.14 decidiu-se de forma acertada o seguinte
sobre esta matéria:

“ Ajurisprudéncia e a doutrina ttm-no equiparadaleaglomerado urbangpor sua vez definido no n.° 1 do art.°
62° do DL n.° 794/76, de 5.11 (Lei dos Solos), camftmicleo de edificac6es autorizadas e respectiva area
envolvente, possuindo vias publicas pavimentadfseeseja servido por rede de abastecimento dodniilide
agua e de drenagem de esgotos, sendo o seu peridetinido pelos pontos distanciados 50 m das pidicas
onde terminam aquelas infra-estruturas urbanisticas
Outros diplomas atinentes a disciplina e gestadtdeal usaram expressdes coegpaco urbangerimetro
urbang desenho urbar®L n.° 380/99, de 22.9) carea urbana(DL n.° 334/95, de 28.12).

Nestas situacgdes, a qualificacdo do solo urbancepsa-se através mdiegracdo em categorias que conferem a
susceptibilidade de urbanizacdo ou edificacdpara integrar tal conceito ndo bastard um ooitéri
deproximidadecom outras habitag6es ou povoamento disperso.

Decorre do exposto que, para se poder afirmar stéexiia de um nuacleo urbano, é necessario queuimja
conjunto coerente e articulado de edificacGes eeters envolventes, marginados por vias publicasnes
pavimentadas e dotado de rede de agua e de sangamar se apresente como um polo ou malha aghidiiaa
de vida urband (v. ACORDAO: Processo n.° 550/09.3TBVIS.C1, relator Desemluamg&ontes
Ramos, do Tribunal da Relacdo de Coimbra [em lir{thd]02.2012). Disponivel emvww.dgsi.pt
Cfr. sobre esta matéria GOMES, José Osvaigho,cit., p. 189-190, CORREIA, Fernando Alves
Manual de Direito do Urbanismo. Coimbra: Almedina, 2010, Vol. I, p. 240 e COST2glvador da,
op. cit., p. 166.
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Caso a publicagdo do plano em causa ocorra apddPa €ssa aptidao e destino ndo
podem ja ser considerados para efeitos de qualifacalo solo expropriado como solo apto
para a construcds®

Finalmente deve ser considerado apto para a construcdo @seleio estando abrangido

pelo disposto nas alineas anteriores, possuli, imdalvara de loteamento ou licenga de construgii@igor no

momento da declaracdo de utilidade publica, desgeogprocesso respectivo se tenha iniciado anteatdada
notificag&o a que se refere o n.° 5 do artigo 1¥°“art. 25°/2/d) do CE).

A notificacdo a que o art. se refere determinadanhol0°/5 do CE é a que tem por

objeto a resolucao de requerer a DUP.
Considerando que o processo de licenciamentos dstrugfes e loteamentos é
normalmente complexo e moroso, a prolacéo de geeddqa constitutivo de direitggnaxime
a aprovacao de projeto de arquitectura e licencitonee operacdes urbanisticas ou a
aprovacao de informacao préviio relevantes para a classificacdo do solo conto ppra
a construcad®®

Sobre esta norma e critérios de classificacao alos somo aptos para a construcdo ou
outros fins, duas correntes jurisprudéncias e dwitrvieram a debater-se ao longo dos anos,
designadamente, quanto a seguinte questao concreta:

- Poderdo os solos expropriados integrados ena denReserva Agricola Nacional
(RAN) ou de Reserva Ecologica Nacional (REN) sealiados como solos aptos
para a constru¢do se preenchidas todas ou alguasasachcteristicas que o numero
2 do artigo 25° do CE estipula como bastantesgafaito?

185y, COSTA, Salvador dap. cit., p. 167; cfr. GOMES, José Osvaldp. cit., p. 189-191.
18 Neste sentido, GOMES, José Osvaldp, cit, p. 191.; Cfr. COSTA, Salvador dap. cit, p. 168 e
OLIVEIRA, Luis Perestrelo dap. cit., p. 97.
A propdsito dos tracos distintivos da informaca@vmaFERNANDO ALVES CORREIA referiu,
A informacéo prévia favoravel é constitutivadiesitos — ndo do direito a concretizar a operagéanistica, mas
do direito ao licenciamento (ou a autorizacéo) miecarto projecto se:
- 0 projecto corresponder ao que foi apreciado mod@procedimento de informacéo prévia;
- 0 respectivo beneficiario tiver legitimidade (autiver adquirido entretanto) para formular a nidfe
pedido;
- o pedido tiver sido formulado dentro do prazaudeano.”(v. CORREIA, Fernando AlvesDireito
do Urbanismo e das Autarquias LocaisCoimbra: CEDOUA-FDUC — IGAT, 2005, p. 80-
81).
A expressadacto constitutivo”abrange assim ndo apenas a nocdo técnico-juddiahreito subjetivo mas
todas as situacBes ou posicbes que, por serengigiagepor lei, devem ser respeitadas pela Admatat,
s6 ndo sendtconstitutivo de direitos o acto administrativo @wgficacia se ache suspensa por uma condigiicuja
operatividade® meramente potencift. ACORDAO: Processo n.° 046577, relator Conselheiro Madkisa
Santos, do Supremo Tribunal Administrativo [em &h{06.06.2002). Disponivel emww.dgsi.pj.
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Da corrente querespondia negativamente& esta questdo poderdo elencar-se,
designadamente, as seguintes decisbes judiciaissgdps doutrinais, que a seguir se
transcrevem:

a) Jurisprudéncia:
- “Os requisitos contidos nas alineas do n° 2 do2&fdo Céd. Exp. sé constituem automaticamente

prova da aptiddo construtiva de um solo desde @uedb seja afastado por lei ou regulamento em
vigor (como é o caso do plano municipal de ordemamnelo territério). Para haver tal aptidao
construtiva impde-se que de acordo com essa(s) lei( regulamento(s) em vigor seja possivel a
construcao nesse solo e que esta constitua o emeedgpmento econdémico normal. (...)

Por isso, ndo pode ser avaliado como solo apto gmrstrucdo aquele que segundo o PDM local e

vigente a data da DUP se insere em zona RAN (ou)REN

“Encontrando-se as parcelas de terreno expidgsianseridas em areas de Reserva Ecoldgica
Nacional (R.E.N.) e Reserva Agricola Nacional (RlA. em que segundo a lei se privilegiam os
valores referentes a comparticipagdo paisagistseavisa 0 descongestionamento do processo urbano
e de reforco de enquadramento dos espacos agrifotastais e culturais naturais, ndo poderdo tais

parcelas ser classificadas como solos aptos payastrucéo 28

“Expropriada uma parcela agricola inserida naNRpara construcdo de auto-estrada, carece de
fundamento a sua avaliagdo como “solo apto parstag@o’uma vez que existe impedimento legal

ao seu aproveitamento com tal finalidadf&.”

“Nédo podem ser classificados como aptos parataggéio, apesar de reunidos os requisitos do n°2 do
art.25 do Cexp./99, os solos inseridos na RAN/RE& porque, verificadas estas condi¢es, os
proprietarios dos respectivos terrenos ndo poder&xpectativas legalmente fundadas quanto “ & sua
muito préxima ou efectiva potencialidade edificativ™®

b) Doutrina:

- “Tem sido controvertida a questdo de saber se ument que relna todas ou algumas das

caracteristicas no n.° 2 deste artigo (25.°), mas apteja integrado em zona de reserva agricola
nacional ou de reserva ecoldgica nacional, é ousndoeptivel de avaliagdo como solo apto para a

construcao.

187 vv. ACORDAO: Processo n.° 0833583, relator Desembargadoraa FRerieira Amorim, do Tribunal da
Relacéo do Porto [em linha] (26.06.2008). Dispoinévewww.dgsi.pt

188 vv. ACORDAO: Processo n.° 11127/08-1, relator Desembargadsé Aagusto Ramos, do Tribunal da
Relacéo de Lisboa [em linha](13.10.2009). Dispdnévewww.dgsi.pt

189\, ACORDAO: Processo n.° 1445/08-1, relator DesembargadoveémBarros, do Tribunal da Relacdo de
Guimaraes [em linha] (11.09.2008). Disponivelwwmww.dgsi.pt

190y, ACORDAO: Processo n.° 803/07-2, relator DesembargadoraBgorDomingos, do Tribunal da Relacdo
de Evora [em linha] (06.12.2007). Disponivel emw.dgsi.pt
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(...) A reserva ecoldgica nacional € uma estrutuoéidica que integra o conjunto de areas que, pelo
valor e sensibilidade ecoldgicos ou pela exposg&asceptibilidade perante riscos naturais, é @bjet
de proteccao especial e se consubstancia numigdeste utilidade publica.

(...) A reserva agricola nacional é o conjunto deasirgue, em termos agro-climaticos, geo-
morfoldgicos e pedoldgicos, apresentam mais appada a actividade agricola.

Traduz-se (...) em uma restricdo de utilidade puldiea&mbito nacional, a qual se aplica um regime
territorial especial, que estabelece um conjuntoatelicionamentos a utilizagao néo agricola do.solo
Acresce que (...) as areas da reserva agricola mdaenem ser afectas a actividade agricola e sao
non aedificandi (...).

Em consequéncia, os referidos regimes de reseri@bgnacional e de reserva agricola nacional ndo
permitem que os terrenos que nelas se integrenm sgjalificados de solo apto para a construcédo para

efeito do célculo da indemnizac&o por virtude darepriacdo.***

Por seu turno, da corrente quespondia afirmativamentepoderdo elencar-se,

designadamente, as seguintes decisfes judiciaissgOps doutrinais, que a seguir se

transcrevem:

a) Jurisprudéncia:

“Assim, ndo pode deixar de concluir-se que, gde#tos indemnizatorios, é suficiente para classif
um solo como apto para a construgédo, ainda qugrade em zona de R.A.N. e/ou R.E.N., a
circunstancia de se verificar a existéncia de algoselementos aludidos nas diversas alineas do n.°

2 do art. 25.°. Em suma: a integracdo dos soloR.AaN. ou na R.E.N. ndo impede gue sejam

classificados como solos aptos para a construggale que se verifiquem os requisitos de quedo Co

das Expropriacdes faz depender a inclusédo nestgara™*

“A integracao da parcela expropriada em zona deriRe&eoldgica NacionaREN) ndo obsta a que
seja avaliada por aplicacao dos critérios a quaeatuart. 26°, n.° 12 do Cédigo daspropriacdesde

99 (por interpretacédo extensiva ou analdgica) dgseeverificados os demais pressupostos, a saber:
a) estamos perante solo que relne os requisitmadas numa das alineas do art. 25°, n° 2 do Cadigo
dasExpropria¢des evidenciando, pois, concretas condicdes matatmisdificacdo; b) a integracéo
em zona de reserva ecologica ser determinada @oo phunicipal de ordenamento, em data posterior
a aquisicdo do terreno por parte da expropriada.”

“O facto de a parcela expropriada se integraRAB ou REN, ndo implica por si s6 que o solo tenha

necessariamente que ser classificado como aptmp#s fins.

191y, COSTA, Salvador dayp. cit., p. 169-170. Cfr., neste sentido, CORREIA, FeroaAtves —Manual de
Direito do Urbanismo. Coimbra: Almedina, 2010, vol. IIl, p. 289-291.

192 v, ACORDAO: N.° 223/07, Processo n.° 439/06, relator CongelhPaulo Mota Pinto, Tribunal
Constitucional [em linha] (28.03.2007) Disponivel ww.tribunalconstitucional.pt

193 v, ACORDAOQ: Processo n.° 1197/05.9, relator Desembargadalzelisonseca, Tribunal da Relacdo de
Coimbra [em linha] (13.11.2007). Disponivel aww.dgsi.pt
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Importa em tais casos verificar se no e para o aderceal, tendo em atencéo as caracteristicas da
parcela, das areas circundantes e as demais noental@tendidas pelos agentes econdmicos, aquela
apresenta ou ndao uma muito proxima e efectiva tdgde edificativa, do ponto de vista de um
potencial comprado de mediana sagacidade e diléndesprovido de intento especulativt.”
b) Doutrina:

- “Pode entender-se que a RAN e a REN consagraouleigdes situacionais excludentes do dever de
indemnizar. Este entendimento ndo nos parece aekita
Em primeiro lugar, cremos que as vinculacdes sitmats decorrem de factores objectivos e da sua
conexdo com os fins de interesse publico prosseguittavés das medidas ou vinculos restritivos.
Daqui decorre que da integracdo na RAN ou na RENredultam directa e imediatamente relagBes
situacdes situacionais.
Em segundo lugar, a integracdo na RAN e na REN inmfglicam deper si a extincdo das
potencialidades edificativas dos solos, preventi @arias excepcdes ao regime proibitivo, podendo
ainda as limitacGes ser alteradas, com a conseguexpgansdo do conteldo dos direitos de
propriedadé?

Estas correntes, que apontam em sentidos e coasles@tamente contrarias quanto a
questdo colocada, tinham repercussdes muito impegana determinacdo do montante
indemnizatério a atribuir aos expropriados — queassubstancialmente maior ou menor
consoante se adotasse por uma ou outra tese -6, a&mad que, em nao raros casos colocados
perante os nossos tribunais, determinados solosmxgdos inseridos em RAN e REN e que
eram expropriados em situacdes absolutamente ¢dénteram qualificados diferentemente,
com a consequéncia de que os expropriados eramemamessarcidos em indemnizacdes
substancialmente diferentes por solos substanarénguais.

Esta querela ficou contudo (aparentemente) resoleimin a prolacdo do Acoérdao

Uniformizador de Jurisprudéncia do STJ,204.1.04.07 nos termos do qual foi decidido que
“Os terrenos integrados, seja em Reserva Agricataddal (RAN), seja em Reserva Ecolégica NacioR&N),
por forca do regime legal a que estdo sujeitos,puiiem ser classificados como «solo apto para remast,
nos termos do art® 25°, n° 1, alinea a) e 2 dogoddtas Expropriacdes, aprovado pelo art® 1° dd &&99, de

18 de Setembro, ainda que preencham os requiséuisips naquele n® 2%

194 v. ACORDAO: Processo n.° 378/06.2TBFLG.G1, relator Desemidrgéntero Veiga, do Tribunal da
Relacédo de Guimarées [em linha] (25.06.2009). Disp emwww.dgsi.pt
195 Cfr. GOMES, José Osvaldop. cit., p. 48-49. Cfr., neste sentido, FERREIRA, Joda®de Melo,op. cit.,

p. 182-184.
1%y, ACORDAO: Processo n.° 1839/06.9TBMTS.P1.S1, relator Cbegel Alvaro Rodrigues, do Supremo
Tribunal de Justica [em linha] (07.04.2011). Dispehemwww.dgsi.pt
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Esta posicdo deu, contudo, azo a outras duas psesggintrarias na jurisprudéncia e
mesmo dentro do préprio STJ quanto a aplicagdortd@@P/12 do CE aos solos integrados
em RAN e RENY’

10.2.De acordo com o art. 25°3 do CE, deve considaramlo apto para outros fins o
que ndo se encontrar em qualquer das situa¢destpeeno namero anterior.

Estes solos séo qualificados por exclusdo de padesio considerado como solo apto
para outros fins 0 que ndo for considerado apt@ @arconstrucdo de acordo com o0s

pressupostos e critérios elencados no art. 25%do C

11. Expropriacdes Parciais

11.1. Depois da analise do instituto da expropriacdo pilidade publica e dos
respetivos principios e normativos que devem pirepatta fixacdo da justa indemnizacao,
estamos em condi¢des de analisar as regras relatizalculo do valor da indemnizacao nas

expropriacdes parciais questdes juridicas controversas que se colooant@a este tema.

197 As posigBes antagénicas que agora se debaterocuiasta matéria s&o as seguintes:

a) “N&o é possivel aplicar analogicamente o dispostarntf 26°, n°12° do Cddigo das Expropriacdescasss de
expropriagdo de terrenos integrados na RAN (Resegvicala Nacional).”(cfr. ACORDAO: Processo n.°
10.600/05.7TBMTS.S1, relator Conselheiro Bettentdarfaria, do Supremo Tribunal de Justica [em
linha]  (10.05.2012).  Disponivel em www.dgsi.pt ACORDAO: Processo  n.
11214/05.7TBMTS.P1.S1, relator Conselheiro LopedRdgo, do Supremo Tribunal de Justica [em
linha] (29.11.2012). Disponivel emww.dgsi.pf ACORDAO: Processo n.° 5969/09.7TBMTS.P1,
relator Desembargador Fernando Samdes, do Trildan&elacdo do Porto [em linha] (21.01.2014).
Disponivel emwww.dgsi.pf ACORDAO: Processo n.° 4620/08.7TBMTS.P1, relator Desenalarg
Rodrigues Pires, do Tribunal da Relagdo do Porto [éha] (01.10.2013). Disponivel em
www.dgsi.pt ACORDAOQ: Processo n.° 5129/05.6TBVFX.L1-7, relator Desengddor Saavedra, do
Tribunal da Relacéo de Lisboa [em linha] (18.0920Disponivel enwww.dgsi.pt

b) “Nada impede a aplicacdo analdgica do regime dsizile no n°12 do artigo 26° do Cédigo das Expeaydies
de 1999 a avaliagdo de solos situados me ReserveokgNacional ou Reserva Ecoldgica Nacional. (...)

A uniformizagdo contida no Acérdao Uniformizador legisprudéncia n°6/2011, proferido por este Suprem
2011.04.07 e publicado no DR | 95, de 17 de Maio,atfangeu a matéria respeitante a aplicacéo gogdsno
n°12 do artigo 26° aos solos classificados comoriRRegegricola Nacional ou Reserva Ecoldgica Naciomals
tdo s6 a questdo de estes solos poderem ser ickdstf como “solos aptos para constru¢éo”, nosoero
artigo 25°, n°1, alinea a) e n°2 Cédigo das Expaopes.

A aplicacdo daquele n°12 aos solos integrados nerResgricola Nacional ou na Reserva Ecoldgica Negio
nao viola o principio constitucional da igualdade,nivel da comparagéo no dominio da relacdo exteom o
argumento de que os proprietarios dos terrenoarglentes integrados também na Reserva EcolégicaiNgci
ou na Reserva Agricola Nacional, ndo sendo comtelnplaom a expropriagdo, ndo poderiam ver essenosr
avaliados, numa hipotética e futura transagdo, cmmcritérios do n°12 do artigo 26° do Cddigo das
ExpropriacBes, mas antes como o critério mais desigel do artigo 27° do mesmo Cdédigo, como “sol@pa
outros fins”.” (V. ACORDAO: Processo n.° 3431/07.1TBMTS.P1.S1, relator Chesel Oliveira
Vasconcelos, do Supremo Tribunal de Justica [eha]if17.10.2013). Disponivel emww.dgsi.pt
ACORDAO: Processo n.° 9748/06.5TBMTS.P1, relator Deseraloarg Judite Pires, do Tribunal da
Relagdo do Porto [em linha] (11.10.2012). Dispoinévewww.dgsi.p).
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O art. 29° do CE, sob a epigrafaiculo do valor nas expropriacdes parcigigstabelece o

seguinte:

“ 1 - Nas expropria¢des parciais, 0os arbitros ope#tos calculam sempre, separadamente, o valor e
rendimento totais do prédio e das partes abrangidado abrangidas pela declaracdo de utilidade
publica.
2 - Quando a parte ndo expropriada ficar depre@atiadivisdo do prédio ou desta resultarem outros
prejuizos ou encargos, incluindo a diminuicdo dzdotal edificAvel ou a construgdo de vedagbes
idénticas as demolidas ou as subsistentes, es@auife também, em separado, 0s montantes da
depreciacdo e dos prejuizos ou encargos, que aorest valor da parte expropriada.
3 - Nao haverd lugar a avaliacdo da parte ndo prpda, nos termos do n.° 1, quando os arbitros ou
0s peritos, justificadamente, concluirem que, ng&ta sua extensdo, ndo ocorrem as circunstaacias
que se referem as alineas a) e b) do n.° 2 e3odo.@rtigo 3.°”

A expropriacéo pode ter por objeto n&o a totalidade apenas parte de um prédfo.

Nessa hipotese, os arbitros ou peritos calculagmgradamente:

- O valor e o rendimento totais do prédio; e

- O valor das partes abrangidas e das parteshmangdas pela expropriacao.

Tal s6 ndo ocorrera, desconsiderando-se a partexgaopriada, se ndo ocorrerem as
circunstancias do art. 3°/2/a) e b) e 3 do'®E.

O valor locativo ou de rendimento ou de exploragd@mque resulta da capitalizacdo, a

determinada taxa conveniente, dos rendimentos m@daporcionados pela propried&de.

%8 De acordo comOSE OSVALDO GOMES:

“  Embora a expressao englobe os prédios urbanogréalios rusticos e os prédios mistos (...) a su@agslo
pratica ndo abrange em principio os edificios etragdes sem logradouro.

No entanto, sempre serd possivel expropriar fracad®nomas e partes de um edificio, sempre qusejam
postas em causa a seguranca, solidez ou estrasi@dstrucoes.
Do mesmo modo, a expropriagdo pode incidir sobtetalidade ou parte do logradouro de um prédpe’
GOMES, José Osvaldop. cit., p. 210; Cfr. exatamente neste sentido COSTA,d8alvdaop. cit.,
p. 214.

1990 art. 3° do CE, sob e epigrafémite da expropriagiq”estabelece o seguinte:

“ 1 - A expropriagédo deve limitar-se ao necessési@ [ realizacéo do seu fim, podendo, todaviadatese a
exigéncias futuras, de acordo com um programa deugfo faseada e devidamente calendarizada, ;mmgoal
pode ultrapassar o limite maximo de seis anos.

2 - Quando seja necessario expropriar apenas @arten prédio, pode o proprietario requerer a exgaQfo
total:
a) Se a parte restante ndo assegurar, propontientd, os mesmos cdmodos que oferecia todo o prédio
b) Se os comodos assegurados pela parte rest@mtéverem interesse econdmico para o expropriado,
determinado objectivamente.
3 - O disposto no presente Codigo sobre exproprigmtal € igualmente aplicavel a parte da areaahdiangida
pela declaracdo de utilidade publica relativamengeial se verifique qualquer dos requisitos fixatosiimero
anterior.”
20 Cfr. COSTA, Salvador dap. cit., p. 215.
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Os arbitros e peritos deverao igualmente procedleespetivo calculo em separado nas
situagbes em que os expropriados requeiram a axgpeap total, nos termos do art. 3%2 e
5591 do CE™*

Registe-se neste particular que, nas expropriggdresais, o que releva é a localizacao,
situacdo e caracteristicas do prédio-mde de ondeleStacada a parcela objeto da
expropriacaq@ designadamente, a respetiva potencialidade atifec e respetivas
caracteristicas previstas e determinadas noafe segs. do CE.

Como bem se esclareceu a este propoésito no Ac@aldeibunal da Relacéo do Porto,
de2007.01.11

“ Ora, se ndo fosse a DUP, o referido prédio néa s#do fraccionado. Continuaria a ser uma unidade
e, porque confinante com a mencionada Rua do Ga)\gue era dotada das infra-estruturas referidas
no art. 25.%/2, a), todo ele (parcela expropriadtuida) teria aptidao edificativa.

E este parece-nos ser o aspecto essencial pass#ich¢cdo do solo como apto para a constru¢c®o: na
expropriacdes parciais, como é a dos autos, oaleear € a situacdo do prédio de onde é destacada a
parcela objeto da expropriacdo, entendido como unidade, e ndo a dessa parcela isoladamente
considerada, visto que esta, na data da publicdgddUP, ndo tinha existéncia autbnoma. Passou a
ter essa existéncia apenas porque foi praticadet@ expropriativo, que ndo pode ser factor a
considerar para a classificagdo do solo para efeigocélculo da justa indemnizagdo, sob pena de se
violar o principio da igualdade no dominio da réaexterna da expropriagéo.

Faria sentido, perguntamos ndés, ceder-se de unoprédfinante com o da parcela expropriada duas
parcelas destinadas a construcdo de um quartebihdiros e vincular-se a expropriada a uma
qualificacdo restritiva do solo da parcela expragei porque incluida pelo PDM em area florestal,
guando o proprio prédio tem parecer favoravel dbilidade de loteamento, e o PDM, segundo toda a

verosimilhanca, vai ser objeto de alteracdo nessa?aParece que isso implicaria manifesta
postergacdo do principio da igualda&%z.
Nas situacdes em que expropriagdo abrange apenas parte de um prédigye € relevante

considerar € “ a situacao do prédio de onde é chetiaa parcela objeto de expropria¢éo, entendidm eona

201 Cfr. Idem,Ibidem.

202 v, ACORDAO: Processo n.° 0636693, relator Desembargador Telédenezes, do Tribunal da Relag&o do
Porto [em linha] (11.01.2007). Disponivel emw.dgsi.pt
Neste sentido, decidiu-se ainda A6ORDAOQ: Processo n.° 0003902, relator Desembargador Irouta
Fonseca, do Tribunal da Relacdo de Lisboa [em Jin22.04.1999). Disponivel enwww.dgsi.pt
ACORDAO: Processo n.° 0530833, relator Desembargador f@onBaptista, do Tribunal da Relago do
Porto [em linha] (10.03.2005). Disponivel emww.dgsi.ot ACORDAO: Processo n.° 0050808, relator
Desembargador Couto Pereira, do Tribunal da Reldga®orto [em linha] (20.11.2000). Disponivel em

www.dgsi.p).
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unidade e ndo a dessa parcela isoladamente cadagd®isto que esta, na data da publicacdo da Bétinha
existéncia auténoma®-
Como escreviANUEL BAPTISTA LOPES no ambito do art. 10°/5 da Lei 2030, de

22 de Junho de 194&, razdo que induziu a lei a mandar atender a pedpoque no valor total do prédio
representa a parte a expropriar foi decerto o persavisadamente, segundo nos parece, que o efalcivo
duma parte dum prédio ndo é o que lhe tocaria qutordado de-per-si, destacado do todo, mas sinedhgu
corresponde enquanto parte desse todo, pela fupgfioele desempenha, por aquilo que contribui @aaor
global do prédio®**

Desta forma, considerando-se as condi¢cfes de éxittentes a data da DUP (v. art.
23°/1 do CE), devera assim atender-se no ambitcexia®priacoes parciaid situacao e
caracteristicas do prédio-maele onde € destacada a parcela expropriadaxime
considerando-se a sua eventual potencialidadecauha e aptiddo ou ndo para a construgéao
(se por exemplo dispde de acesso rodoviario, redabdstecimento de agua, de energia
eléctrica e de saneamento, com caracteristicasuadas| para servir as edificacdes nele
existentes ou a construir, ou se dispde de pastinfta-estruturas referidas na alinea anterior,
mas integra-se em nucleo urbano existente, ou tée destinado a adquirir as referidas
caracteristicas e infra-estruturas de acordo comstsimentos de gestéo territorial, etc.) (art.
25° do CE).

Se assim ndo se entendesse, estaria entdo abemoho livre para a criacdo de
verdadeiras “ilhas rurais” dentro de prédios cfassieis por exemplo no seu todo como
solos aptos para construgdo, autonomizando-se lgsraple, por ndo possuirem as
caracteristicas previstas no art. 25° do CE, apso@deriam ser classificadas como solos aptos
para outros fins (v. art. 25° do CJ.

Tal procedimento, que muitas das vezes sucedenmimtcd doS NOSSOS pProcessos
judiciais, viola frontalmente gwincipios da justicadaigualdadee dajusta indemnizacaév.
arts. 2°, 139, 22°, 62° e 266° da CRP), impedindonaideracédo dealor real e corrente de
mercadodos bens expropriados e o direito dos expropriadosiajusta indemnizacganos

moldes atrds expostos.

203 cfr. ACORDAO: Processo n.° 1150/10.0TBVCT.G1, relator Desenasing Isabel Rocha, do Tribunal da
Relacdo de Guimardes [em linha] (20.09.2012. Dismbrem www.dgsi.pt ACORDAO: Processo n.°
6772/2008-6, relator Desembargador Granja da Fansgw Tribunal da Relacdo de Lisboa [em linha]
(06.11.2008). Disponivel emww.dgsi.pt

204 Cfr. MANUEL, Baptista Lopespp. cit., p. 135-137.

205 Cfr., em sentido idéntico, GOMES, José Osvaio cit., p. 177.
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De acordo com o art. 29%2 do CE, se a parte ngcoprada ficar depreciada pela
divisdo do prédio ou da divisao resultarem pregli@o encargos, incluindo a diminui¢cdo da
area total edificavel ou a construcdo de vedagd&sticas as demolidas ou as subsistentes,
especificam-se também, em separado, 0s montanispdaciacido e respetivos prejuizos ou
encargos, que deverdo acrescer ao valor da pamepziada.

Este normativo manda atender no ambito do célcalmdemnizacdo a duas situagbes
gue tém suscitado problemas interpretativos e tipesa

- A depreciacao da parte ndo expropriada e regaltéa divisdo do prédio e prejuizos

ou encargos para ela resultantes da expropriacao; e
- Outros prejuizos ou encargos, incluindo o cdstoovas vedacoes.

Analisemos estas situacoes.

11.2.A indemnizacdo a atribuir em sede de expropriagissiais devera ter em
consideracdo a depreciacdo da parte ndo expropeiagsultante da divisdo do prédio e
prejuizos ou encargos para ela resultantes daExqcéo.

Tem — se entendido que no calculo da indemnizagéexpropriacdes parciais deverao
ser consideradas as depreciacfes e 0s prejuizosesuigem da divisdo do prédio ou da
expropriacao parcial, tais como:

- Alteracdo do destino do prédio, designadameniando a parte sobrante perder a
capacidade edificativa ou de ser utilizada para &8s em virtude da sua reduzida
area, encravamento e falta de acessos, por sézécam zona sujeita a servidao
administrativa ou a qualquer restricdo de utilidpdklica que impegam a construcao
por qualquer outro motivo;

- Reducao dos indices de ocupacao ou implantacde construcdo da parte sobrante;

- Encrave, reducédo do numero de acessos ou criggédiculdades na acessibilidade
a parte sobrante;

- Inexisténcia de interesse econdmico da partestdpara o expropriado ou redugéo

desproporcionada dos cémodos que oferecia todédiaif®

25 Cfr. sobre estas situagdes, GOMES, José Oswvapdait., p. 216 e COSTA, Salvador dap. cit., p. 216.
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Daqui decorre, como ponto de partida, que a ergidagzheficiaria da expropriacédo
deverd indemnizar o expropriado por todos os pefuiresultantes da expropriacao,

relativamente ao prédio que foi objeto de diviséo.

11.3.De acordo com arts. 8%/1 &°2e 23°/1 do CE, o nosso legislador considerou que
tendo a parcela sobrante de prédio expropriadddidgsvalorizada (...) pela constituicdo de
serviddonon aedificandital restricdo da lugar a indemnizacéo, por ref@eéao seu valor a

data da publicacédo da DUP, se se verificarem agnstancias previstas naqueles normativos.

297 0 Venerando Tribunal Constitucional julgou incitosional a norma do art. 3°/2 do CE 76, que etake
queas servides derivadas diretamente da lei ndo désta a indemnizacigv. ACORDAO: N.° 147/96,
Processo n.° 554/95, Conselheiro Tavares da Cdstdribunal Constitucional [em linha] (07.02.1996).
Disponivel em www.tribunalconstitucional.pt ACORDAO: N.° 665/95, Processo n.° 611/95, relator
Conselheiro Nunes de Almeida, do Tribunal Consiitoal [em linha] (22.11.1995). Disponivel em
www.tribunalconstitucional. ptACORDAO: N.° 588/95, Processo n.° 585/95, relator CongelRibeiro
Mendes, Tribunal Constitucional [em linha] (07.29%). Disponivel emwww.tribunalconstitucional.pt
ACORDAO: N.° 391/95, Processo n.° 172/95, relator Congell®busa Brito, do Tribunal Constitucional
[em linha] (27.06.1995). Disponivel emww.tribunalconstitucional. ptACORDAQ: N.° 250/95, Processo
n.° 148/95, relator Conselheiro Bravo Serra, dbdmal Constitucional [em linha] (21.05.1995). Dispel
emwww.tribunalconstitucional. ptACORDAO: N.° 192/95, Processo n.° 148/94, relator Congeligiavo
Serra, do Tribunal Constitucional [em linha] (05X8B5). Disponivel enmwww.tribunalconstitucional.pt
ACORDAO: N.° 154/95, Processo n.° 34943, relator Conselhdiunes de Almeida, do Tribunal
Constitucional [em linha] (15.03.1995). Disponiveh www.tribunalconstitucional.ptACORDAO: N.°
657/94, Processo n.° 431/94, relator Conselheirgsie Bento, do Tribunal Constitucional [em linha]
(13.12.1994). Disponivel emww.tribunalconstitucional.ptACORDAO: N.° 405/94, Processo n.° 392/93,
relator Conselheiro ribeiro Mendes, do Tribunal §daocional [em linha] (17.05.1994).Disponivel em
www.tribunalconstitucional.pt
Aquele Venerando Tribunal decidiu também, declanaconstitucionalidade cofarca obrigatéria geraldo
art. 8° do CE 91, na parte em que determinaaguserviddes fixadas diretamente na lei ndo daeitdira
indemnizacép por violagdo dos principios da igualdade, proporciodalile e da justa indemnizagao
consagrados nos arts. 13° e 62° da CRROORDAO: N.° 331/99, Processo n.° 57/99, relator Conselhei
Fernanda Palma, do Tribunal Constitucional [em dJnh (02.06.1999). Disponivel em
www.tribunalconstitucional. ptACORDAO: N.° 243/99, Processo n.° 238/97, relator Congell8ousa
Brito, do Tribunal Constitucional [em linha] (29.0999). Disponivel enwww.tribunalconstitucional.pt
ACORDAO: N.° 41/99, Processo n.° 401/98, relator Conselh&itur Mauricio, do Tribunal Constitucional
[em linha] (19.01.1999). Disponivel emww.tribunalconstitucional. ptACORDAQ: N.° 740/98, Processo
n. 139/98, relator Conselheira Fernanda Palma,Tdiounal Constitucional [em linha] (16.12.1998).
Disponivel em www.tribunalconstitucional.pt ACORDAO: N.° 614/98, Processo n.° 194/98, relator
Conselheiro Artur Mauricio, do Tribunal Constitucgd [em linha] (21.10.1998). Disponivel em
www.tribunalconstitucional.ptACORDAO: N.° 193/98, Processo n.° 827/97, relator Congelliddessias
Bento, do Tribunal Constitucional [em linha] (19.1298). Disponivel erwww.tribunalconstitucional.pt
Mais recentemente, decidiu-se no douto Acérdédo esmmo Venerando Tribunaljulgar inconstitucional, por
violag&o do n.° 1 do artigo 13.° e do n.° 2 dggar62.° da Constituicdo, a norma do n.° 2 do aBifalo Codigo das
Expropriacdes, aprovado pela Lei n.° 168/99, deld&etembro, interpretada no sentido de que néereodireito a
indemnizacdo a constituicio de uma servid@o aedificandide proteccdo a uma autoestrada que incida sobre a
totalidade da parte sobrante de um prédio expmbpriguando essa parcela fosse classificavel cowlo ‘@pto para
construcdo” anteriormente a constituicio da seovid€Cfr. ACORDAQO: N° 612/2009, Processo n.° 275/2008,
relator Conselheiro Vitor Gomes, do Tribunal Cdusional [em linha] (02.12.2009). Disponivel em
www.tribunalconstitucional.ptCfr., contra este entendimentdCORDAO: N.° 525/2011, Processo n.°
526/2010, relator Conselheiro Joaquim de Sousa if@jbalo Tribunal Constitucional [em linha]
(09.11.2011). Disponivel emww.tribunalconstitucional.pt
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Sobre esta matéria, e sem prejuizo dos juizos nktitaionalidade realizados até ao

momento pelo TC, a nossa jurisprudéncia tem vingimgerir as seguintes decisdes:

a)

b)

d)

“Ainda que ndo se mostre preenchida qualquer dasasd do n° 2 do art® 8° do CE, ainda podera
surgir direito a indemnizacdo pela constituicdo uea serviddo non aedificandi, desde que se
produzam danos graves ou anormais na esfera pridis proprietarios, o que acontece,
designadamente, quando a serviddo reduz substarcig@ a capacidade edificativa que o terreno

possuia e reduz, consequentemente, o respetivoe@noémico e de mercadd®

“Na hipo6tese de_expropriacdo parcitd um prédio em que, por sobre a parte sobramhte giema

certa area, fique a incidir uma serviddo non aestiiili s6 ha lugar a crédito indemnizatério, em sede

expropriativa, e por causa desse vinculo de néficaghio, se deste resultar efectivamente algum
prejuizo reapara a parte ndo expropriada do mesmo prédigdga28°, n° 2, do CE, interpretado pelo
assento n° 16/94§%

“Em expropriacao parcial, a servidao “ndo aedifitanonstituida na “parte sobrante” ndo da lugar a
indemnizacdo se ndo impedir a edificacdo com o mesmwice de construcdo ou quando a area
afectada pela serviddo consistir em logradourcodstoucdo existente.

Nestas duas situagBes ndo s6 nao € inviabilizagjmaveitamento econdémico possivel do solo, como
também n&o sofre o expropriado qualquer prejuizo.”

“Por forga do preceituado nos artigos 8°, n°s laiea a), e 23°, n° 1, do Codigo das Expropeisco
tendo a parcela sobrante de prédio expropriadadictesvalorizada em 50%, pela constituicdo de
servidao non aedificando, tal restricdo da lugende@mnizacédo, por referéncia ao seu valor a data da
publicacdo da declaragdo de utilidade publica eprddentemente de essa parcela vir mais tarde a ser

vendida, seja por que preco o fét*.

Conforme escrevelOSE OSVALDO GOMES:

“A realizagdo de muitas destas obras e empreenthieu a verificacdo das situagbes descritas
implicam a constituicdo de serviddesn aedificandique reduzem drasticamente o valor das partes
sobrantes ou dos prédios confinantes.

Dado que muitas destas serviddes resultam direntarda lei, pode defender-se que ndo havera lugar
a qualquer indemnizacao, nem se aplicara nestes oadisposto no artigo 28°, n.° 2.

Conforme ja referimos, o disposto no antigo art8fp n.° 2 da CE 91 as serviddes fixadas
directamente na lei ndo d&o direito a indemnizacdosalvo se a propria lei determinar o

contrario - é, em nosso entender, inconstitucional por gidados artigos 13° e 62°, n.° 2 da CRP,

208y, ACORDAO: Processo n.° 1128/08.4TBFLG.G1, relator Desenalaimg Helena Melo, do Tribunal da
Relacédo de Guimarées [em linha] (20.02.2014). Disp emwww.dgsi.pt

29y, ACORDAO: Processo n.° 871/09.5TBCSC.L1-7, relator Desegatutr Luis Lameiras, do Tribunal da
Relacéo de Lisboa [em linha] (13.03.2012). Dispehémwww.dgsi.pt

210 . ACORDAO: Processo n.° 2183/08-1, relator DesembargadatelRocha, do Tribunal da Relacdo de
Guimaraes [em linha] (30.04.2009). Disponivel &ww.dgsi.pt

21 v, ACORDAO: Processo n.° 417/06.7TBMTS.P1, relator Desembargdosé Araljo Barros, do Tribunal
da Relacgéo de Lisboa [em linha] (04.05.2013). Digpal em www.dgsi.pt
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pelo que nas situacbes referidas a indemnizagdo denabranger os prejuizos resultantes da
constituicdo da servidad ¥

No ambito das expropriagbes parciais e resultarstta p parcela sobrante de prédio
expropriado uma desvalorizacdo decorrente de toigdid de servidamon aedificandi
consideramos que tal restricdo da necessariamegded indemnizacéo, sob pena de violagcéao
dos principios ddstado de Direito Democrétice dajusta indemnizagagv. arts. 9°, 13° e
62° da CRP), devendo considerairgmnstitucional a norma do art. 8%2 do @& parte em
que ndo consente a indemnizacdo de todas e quaisquaddes administrativas que
produzam danos no patriménio dos expropriados.

Na verdade, a oneracdo das partes sobrantes comsemaédo non aedificandi
determina por si sO a existéncia de prejuizos eznéeg da expropriagdo que tém de ser
indemnizados face a restricdo do conteudo do didgitpropriedade dos expropriados.

De outro modo, estaria a defender-se a impossioiéidfutura do seu aproveitamento
urbanistico e a reconhecer-se a existéncia deedasos reais sem qualquer indemnizagéo, o
gue é claramente ilegal e inconstituciomaxime por atentar de forma clara contra aqueles
principios (v. arts. 13°, 22° e 62° da CRP).

11.4.Noutro plano, tem-se colocado a questdo de sabserée indemnizaveis - em
sede de processo expropriativo - os chamados dadivstos ou “prejuizosndiretos” que
afetem a parcela sobrante consubstanciados, ddaigeate, em danos ambientais relativos a
poluicdo paisagistica, poluicdo sonora, da quadidiar, incomodos ou situacdes insalubres
e resultantes dos projetos expropriantes.

Na verdade, a construcdo e utilizagcdo desses @sojgbdoviarios, ferroviarios,
atividades toxicas, incomodas, etc.) pode impljeanuitas vezes implica) danos especiais ou
anormais para 0s proprietarios das parcelas expda®, com uma possivel desvalorizacao
do seu bem no mercado.

A doutrina e jurisprudéncia tem vindo ao longo dmpo a falar aqui d&rejuizos

1213

indiretos” “laterais” ou “derivados resultantes da expropriacdo parcial que, por

212 Cfr. GOMES, José Osvaldop. cit.,, p. 215 e segs.; Cfr. neste sentido CORREIA, Fetoailves- Manual
de Direito do Urbanisma Coimbra: Almedina, 2010, Vol. I, p. 336.; Conteate entendimento esta
SALVADOR DA COSTA, referindo inclusive que a indemnizacéo por sémsthon aedificandobedecera
ao art. 8° do CE e terdo de ser peticionadas pelm®priados, fora do processo expropriativo, ommes
dizer, na jurisdicao administrativa e em sede dé@administrativa comum (cfr. COSTA, Salvadoraja,
cit., p. 217).
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encontrarem a sua causa em fatores posteriorestanigos a propria expropriacdo, nao

devem ser alvo de indemnizagdo em sede de proceiinper expropriagdao por utilidade

publica.

Esta tem sido a tendéncia da nossa jurisprudénd@ugina ao longo da legislacdo e

Cddigos das Expropriagdes em vigor até ao momento.

Assim, quanto a esta questao, a jurisprudénciandesos tribunais tem vindo a decidir

que:

a)

b)

“Os prejuizos ambientais derivados da poluicao aféniwa e sonora s6 relevam no célculo da justa
indemnizacgédo, nos termos do disposto no art. 22°da CE, desde que sejam consequéncia directa e
necessaria da expropriacao parcial de um prédio.

N&o sédo de considerar abrangidas no calculo damimdacdo devida, no ambito do processo
expropriativo, as depreciacbes ou prejuizos intireente resultantes da expropriacdo, ou seja,
incidentes sobre a parte sobrante, mas resultatdesfectacdo da parte expropriada ao fim
determinante da expropria¢do, o que acontece codamss causados pela construcdo de uma auto-
estrada e pela circulagdo de veiculos terrestres.

A ocorrerem tais danos, serdo 0s mesmos ressareiveprocesso auténoma:

“Os prejuizos patrimoniaisubsequentesierivadosou laterais, previstos no n.° 2 do art.° 29° do
Cadigo das Expropriagdes, devem ser consequélitgieta e necessariada expropriagéo parcial de
um prédio, pois s6 estes podem ser incluidos namnézacdo e ndo aqueles que tém com a
expropriacdo parcial do prédio apenas uma relanglicecta, porque encontram a sua justificagdo em
factos posteriores ou estranhos a expropriacaoefpoguaisquer prejuizos causados pela construcéo
da auto-estrada e pela circulacédo de veiculos @wteisie ndo resultanteirecta e imediatamenta&o

acto expropriativo).**

23 ANTUNES VARELA distingue entrédanos directose "danos indirectostlizendo queps primeiros "s3o os
efeitos imediatos do facto ilicito ou a perda cdasaos bens ou valores juridicamente tuteladestjueos segundos
"sdo as consequéncias mediatas ou remotas do deemiod (VARELA, Jodo de Matos Antunes Das
ObrigacBes em Geral 8.2 ed. Coimbra: Almedina, 1994, Vol. |., p. &l8egs.).

24 v, ACORDAO: Processo n.° 431/06.2TBVCT.G1, relator Desemistmg&osa Tching, do Tribunal da
Relacdo de Guimarées [em linha] (25.06.20009). disel emwww.dgsi.pt

215 . ACORDAO: Processo n.° 1176/06.9TBVIS.C1, relator Desenasing Fonte Ramos, do Tribunal da
Relacdo de Coimbra [em linha] (29.06.2010). Dispeinem www.dgsi.pt Cfr. exatamente no mesmo
sentido, entre outroACORDAO: Processo n.° 318/2000.C1, relator DesembargaeloeifFa Ramos, do
Tribunal da Relagdo de Coimbra [em linha] (24.068)0 Disponivel emwww.dgsi.pf ACORDAO:
Processo n.° 182/04.2TBALD.C2, relator Desembangéidas Padua, do Tribunal da Relagdo de Coimbra
[em linha] (13.09.2011). Disponivel emww.dgsi.ptf ACORDAO: Processo n.° 1692/06-3, relator
Desembargador Acécio Neves, do Tribunal da Relagi&vora [em linha] (04.10.2007). Disponivel em
www.dgsi.pt ACORDAO: Processo n.° 1031/07.5TBAMT.P1, relator Deserdmoyg José Ferraz, do
Tribunal da Relacdo do Porto [em linha] (16.12.90@89sponivel emwww.dgsi.pt ACORDAO: Processo
n.° 852/10.6TBCHV.P1, relator Desembargadora Armalzlafate, do Tribunal da Relacdo do Porto [em

linha]

(23.01.2012). Disponivel emww.dgsi.pt ACORDAO: Processo n.° 2563/06.8TBMTS.P1, relator
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Esta jurisprudéncia apoia-se essencialmente narim@utle FERNANDO ALVES

CORREIA, o qual escreve o seguinte sobre esta matéria:
“(...) quanto ao n° 2 do artigo 29.°, prevé ele @mdizacao de um conjunto de danos patrimoniais
(Folgekosten ou Folgeschaden) ou laterais, istpré&uizos que sdo uma consequéncia directa e
necessaria da expropriacdo parcial de um prédguah acresce a indemnizagdo correspondente a
perda do direito (Rechtsverlus) ou a perda da &obst (Substanzverlust) do bem expropriado (a
parte expropriada do prédio). (...)
A exigéncia de que os prejuizos patrimoniais ousegbentes, derivados ou laterais sejam uma
consequéncia directa e necessaria da expropriagé@lpde um prédio para que possam ser incluidos
na indemnizacdo implica que ndao possam ser ab@ngid indemnizacdo aqueles que tém com a
expropriacdo parcial do prédio apenas uma relagdwecta, porque encontram a sua causa em
factores posteriores ou estranhos a expropriagao.
E o que sucede com o acoplamento & indemnizacA@xpuopriacdo da condenacdo da entidade
expropriante no prolongamento e alteamento de wrnaiba anti-ruido, solugdo que foi adoptada nos
Acordaos do Tribunal da Relacdo de Evora de 30 agdide 2000 e do Supremo Tribunal de Justica
de 1 de Marco de 2001, e que foi por nés criticeAnotacdo que fizemos a estes arestos (...).
Com efeito, uma tal solucéo traduz-se na computdadndemnizacéo por expropriacdo de danos que
ndo sdo uma consequéncia directa da expropriagiapenas indirecta, ou seja, prejuizos causados
pela construcdo da auto-estrada e pela circulagaeitulos automoveis e ndo resultantes directa e
imediatamente do acto expropriativo.
O que contestamos naquela anotacdo é que sejddacha indemnizacdo por expropriagdo a
construcdo, alargamento e alteamento de uma kemii-ruido como se o instituto da expropriacao
comportasse a indemnizagéo de danos que estdalgarao acto expropriativo ou que podem existir
mesmo sem que tenha lugar qualquer expropriacdno(@ucede com os proprietarios de terrenos
com habitacdes neles construidas que nao tenhanesmlopriados e que sofram os efeitos do ruido
da circulagdo automével da auto-estrada, que t&ralngente direito a que a concessionaria da
construcdo e exploracdo da auto-estrada construa barreira anti-ruido de dimensdes
adequadas)?’;“6
Mais recentemente, porém, esta posicdo tem endontrasisténcia na nossa
jurisprudéncia e doutrina.
Assim, tem vindo a decidir-se em varios arestosnda@sos tribunais superiores que:
a) “Os danos causados n&o directamente pela exprépriatas antes pela construgéo da obra a qual a

expropriacdo se destinou — de que é exemplo o samento pelo talude da via rodoviaria e a

Desembargador Fernandes do Vale, do Tribunal dacReldo Porto [em linha] (11.05.2009). Disponivel e

www.dgsi.pt
218 Cfr. CORREIA, Fernando AlvesManual de Direito do Urbanisma Coimbra: Almedina, 2010, Vol. II, p.

260-263; cfr. neste sentido COSTA, Salvadoragacit., p. 216-217.
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limitacdo do usufruto de vistas (com reducédo ddidmde ambiental) da moradia sita no prédio de
onde se destacou a parcela expropriada —, podemdsennizados no processo expropriativo.

A expropriacdondao é um acto administrativo que se esgote em si sn@o, mas antes um acto
administrativo dirigido a uma finalidade especificaoncreta, sem a indicacao da qual ndo é possivel
afirmar o interesse publico que suporta a legaéiddm processo, sendo que essa utilidade puablica ndo
se define sem a prépria natureza da obra a cugecogdo a expropriacao se dirige.

Se sem obra ndo ha expropriacdo entdo os prejgjzesderivem directamente do acto expropriativo,
guer da obra que define e incorpora a natureza dessmo actdém todos a mesma fontgpodendo

— e devendo — sdndemnizados unitariamente no processo expropriativo, desde que sejam ja

conhecidos®’

27 v, ACORDAO: Processo n.° 3059/07.6TBBCL.G1.S1, relator Cdwesed Pires da Rosa, do Supremo
Tribunal de Justica [em linha] (10.01.2013). Dispehemwww.dgsi.pt
Este aresto refere ainda na sua fundamentacéo reomegimportancia que:

“ (...) indiscutido que os danos resultantes da alwe originou a expropriagdo ndo podem deixar de ser
indemnizados, seja no préprio processo expropodtpara a corrente minoritaria ), seja em proces$énomo (
para a corrente maioritaria ).

Mas entdo a pergunta é, necessdria e intuitivamesti# — por que nao indemniza-los imediatamen{@ocesso
expropriativo se no processo expropriativo forencgahecidos ( deixando apenas para processo autdnom
aqueles que autonomamente se vierem a revelarsjthples invocagdo de um principio basico de ecoaomi
processual impora uma resposta afirmativa tants mae vai conduzir ao respeito pela substanciarindmatoria
fixada no n°2 do art.62° da Constituicdo da Republ&a.. expropriacdo por utilidade publica s6 pode(.e) s
efectuada(...) com base na lei e mediante o pagamderjtssta indemnizacao.

E essgusta indemnizaggocujo critério a Constituicdo néo fixa, ha-de sexcprada na lei, concretamente no
CExpropriagdes99, mais concretamente ainda nos adesc arts.23°, n°l & justa indemnizacdo ... visa
ressarcir o prejuizo que para o expropriado advéan ekpropriagdo ..- e 29° n°2 guando a parte nao
expropriada ficar depreciada pela divisdo do prédia dela resultarem outros prejuizos ou encargos ...
especificam-se também, em separado, os montantdspilaciacdo e dos prejuizos ou encargos, que eenes
ao valor da parte expropriada.

Textualmente — ndo h& aqui, em nenhuma destassii§ps, qualquer distin¢géo entre danos directoanesd
indirectos. OU qualquer circunscricdo da indemrépagos danos que possam ser qualificados como danos
directos, por contraposicao a danos indirectos.

E poderia haver, constrangendo-nosespeciosaaciocinio de fazer uma tal distincdo, de modo que
indemnizassemos no processo expropriativo tdo s@uss resultantes directamente da expropriagéeixando
fora dele os danos provocados pela obra, o intepgdslico de obra & qual a expropriacéo visa sags?

N&o, ndo poderia.

Porque a expropriagdo ndo é um acto administrafipse esgote em si mesmo, mas é um acto adnimtstra
dirigido a uma finalidade especifica e concreta) agndicacéo da qual ndo é possivel afirmar geste publico
gue suporta a legalidade do processo.

Na «expropriagdo administrativa estamos agora a citar Gomes Canotilho e Vital Mare@onstituicdo
Anotada, Coimbra Editora, Vol.l, p4g.808, em anatagi@iart.62° - a lei ha-de estabelecer com sufeiégor os
requisitos do acto expropriativo, que exige umaviprdeclaracdo de utilidade publicda expropriacdo a
efectuar. Através da declaracdo de utilidade pabpliespecifica-se o fim concreto da expropriacdo e
individualizam-se os bens sujeitos a ela. A expaggio €, assim, uma medidancreta tornando-se mais
transparente o controlo do pressuposto da utiligétiéica ».

Ora essaittilidade publicando se define sem a prépria natureza da obra acomgecucéo a expropriagdo se
dirige.

O que temos nao &, entdo, uma expropriségaocourt,digamos uma saida compulsiva de determinado bem do
patrimoénio do seu proprietario ( ou do titular d® outro direito sobre ele ) ficando nele, mesmotreoa
vontade deste, em compensagao, o respectivo waderyma saiddirigida a um determinado fim e s6 a esse, no
caso a uma determinada obra e s6 a essa.

E se sem obra ndo ha expropriacéo, uma néo vivesaitra, entdo ndo se podera dizer ( a ndo seormto de
vista estritamente factico ) que os prejuizos tedaltantes sejam uns da expropriagdo, outrosra ob

De tal maneira que ndo possam, nem devam, ser imzkehos todos unitariamente ( a menos que — as & ze
obra demora tanto!! — os prejuizos da concretaogxacao sé venham a ser conhecidos em momenterjgost
ao formal acto expropriativo, com ou sem a possarastrativa por parte do expropriante ).
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b) “S&o indemnizaveis os prejuizos sofridos em cordeca da perda de qualidade ambiental,

considerando que o n° 2 do art® 29° don@g distingue entre prejuizos diretos e indiretog por

outro lado oprincipio da economia processual definindo numa Unica acdo os direitos do

expropriado.218

C) “Traduzindo-se ajusta indemnizagdo numa compensacdo integral do dansuportado pelo
expropriado, sdo indemnizaveis todos os prejuiz@srgsultem directamente ou indirectamente do
acto expropriativo ou da afectacdo da parcela gxjawa ao fim determinante da expropriagéo.

Sendo o0s prejuizos patrimoniais decorrentes datrogd® do edificio a que se destinou a
expropriacdo, 0s mesmos sdo indemnizaveis, poiemé&untram a sua causa em factos posteriores ou
estranhos a expropriacéo.

Devem poisser indemnizados todos os prejuizogue resultem directamente ou indirectamente da
expropriacdo parciaf*®

Na nossa doutrina, e ao abrigo do art. 28° do CH {§ue corresponde ao atual art. 29°
do CE),JOSE OSVALDO GOMES escreveu:

“ (...) devem tomar-se em conta as depreciacfesjripos indirectamente resultantes da expropriacédo
ou da afectacdo da parcela expropriada ao fimmatante da expropriacao.
Incluem-se nestas hipoteses, nomeadamente, astesgsituacdes:

- Inutilizacdo ou desvalorizagdo da parte sobraote alteracdo das suas boas condi¢Bes
ambientais e resultantes da instalacéo na parte expropriadeciividades toxicas, incbmodas
ou insalubresy.qg. lixeiras, aterros sanitarios, estacdes de trateaomnresiduos;

- Implantag@o na parte sobrante de cabinas sahtsas, de postos de transformacéo, de redes de
saneamento, electricidade ou agua, etc., que deprecseu valor;

- Impossibilidade de utilizacdo nas partes soksarte minas e aguas existentes na parte
expropriada;

- Constituicdo de serviddes administrativas ouadtricbes de utilidade publica sobre a parte
sobrante e resultantes da afectacdo da parte edquta@o fim determinante da expropriacao.
(...)

Sem necessidade de convocaprimcipio da economia processualrefira-se que sé deste modo se
podera indemnizar o expropriado da totalidade ou dantegralidade dos prejuizosresultantes da

expropriacdo

Devem. Se séo conhecidos, podem e devem ser inzihosi imediatamente no processo expropriativo, quer
derivem directamente do acto expropriativo quenlata que define e incorpora a natureza desse nastma

218/, ACORDAO: Processo n.° 1128/08.4TBFLG.G1, relator Desenalaimg Helena Melo, do Tribunal da
Relacdo de Guimardes [em linha] (20.02.2014). Dismbd em www.dgsi.pt exatamente neste sentido
ACORDAO: Processo n.° 1445/08-1, relator Desembargadove@Barros, do Tribunal da Relacdo de
Guimaraes [em linha] (11.09.2008). Disponivelwwmww.dgsi.pt

219 v, ACORDAO: Processo n.° 1943/06.3TBPDL-2, relator Deseminfangalelson Borges Carneiro, do
Tribunal da Relacdo de Lisboa [em linha] (12.0390Misponivel emwww.dgsi.pt cfr. neste sentido
ACORDAO: Processo n.° 3774/07.4TBVNG.P1, relator Desenashmg Silvia Pires, do Tribunal da
Relacdo do Porto [em linha] (31.05.2011). Disponévewww.dgsi.pt
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Nesta linhaJOSE VIEIRA FONSECA escreve atualmente que:

“Esta posicdo(de Fernando Alves Correignvolve algumas perturbagdes no sistema

indemnizatério das expropriacdes. De facto, vearfin-se a previsdo normativa do artigo 16.° do
Regime da Responsabilidade Civil Extracontratual Hatidades Puablicas (Lei n°® 67/2007, de 31 de
Dezembro) e impedido de o fazer no processo exjpitor, 0 expropriado terd assim que procurar a
tutela indemnizatdria através de uma segunda gudémal, desta vez nos Tribunais Administrativos
através de uma accao administrativa comum.

Para além do elevado risco em que é colocado oipiinda reparacéo integral dos danos suportados
pelos expropriados (e, consequentemente, o prindipiigualdade dos cidadaos perante os encargos
publicos), importa constatar que as cada vez neiessarias economia e boa gestédo processual nao
podem conviver com esta solucdo, devendo essa toé¢mnizatéria ser integralmente assegurada
aos expropriados no processo expropriativo.

Bem vistas as coisas, as razfes de uma “competpociatracdo” que determinam que seja no
processo expropriativo que o expropriado deve ambém indemnizados os danos decorrentes da
sujeicdo de uma parcela sobrante a uma serviddaedificandi, valem aqui em pleno: oportunidade
(procedimental, processual e indemnizatéria), ecoaae atos processuais e de processos, reparacao
integral dos danos imputaveis a expropriacdo, waeidgurisdicional na quantificacdo
indemnizatéria.**

Cumpre referir os ensinamentosJd®SE OSVALDO GOMES:

“Na analise e aplicacdo de um instituto juridiceumse relevancia decisiva a sua integracao

sistematica no ordenamento juridico globalmentesidenado, sobretudo quando se tem em vista a
sua operacionalidade pratica, a sua aplicacdoasos concretos. (...)

Arrancando desta ideia matriz, entendemos quetibutosexpropriativo ndo pode analisar-se apenas

através das normas que lhe sdo préprias e estmjmeipio, contidas no Codigo das Expropriacdes,

mas tem de integrar-se sistematicamente na glallgido ordenamento juridico, considerando, em

primeira linha, as normas constitucionais, maxinsedaeitos fundamentais nele consagrados, os
principios aplicaveis aos actos de sacrificio eraspectivos procedimentos e processos, bem como
outras normas sobre normas sediadas nas leisueaimes do Estado de Direito que se pretende
construir.

O regime legal da expropriagdo por utilidade pébliesulta assim da convergéncia de normas de
direito publico e de direito privado e de uma iméggio vertical, resultante do aflorar neste dondeio

vectores profundos do sistema juridico acté&i”.

220/ GOMES, José Osvaldop. cit., p. 216-219.

221 Cfr. FONSECA, José Vieira Obras de Manutenc&o no Cédigo das Expropriac6e3LIMEIRA, Fernanda
Paula -Direito do Urbanismo e do Ordenamento do Territério — Estudos 1.2 ed., 1.2 reimpresséo.
Coimbra: Almedina, 2012, Vol. Il, p. 507.

222 \/. GOMES, José Osvaldop. cit., p. 87.
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A solucao para esta problematica passara assimpsga opinido, pela interpretacéo e
integracdo da norma do art. 29° do CE, consideranéscopo ou fins que se pretende
alcancar com a mesma (no ambito da expropriacaatpidiade publica e justa indemnizacao
a atribuir ao expropriado) e a unidade do sistemidigo.

Para o efeito, e como bem se salientou no Acédd@denerando STJ, d207.03.01

na esteira de jurisprudéncia pacifica:

“ Interpretar uma lei significa descobrir 0 seatigue esta por detras da expressao utilizada greem
gue essa expressdo possa conter sentidos divelsgsr a verdadeira significacdo que o legislador
pretendeu conferir-lhe (cfr. P. Lima e A. VareldNoc¢des Fundamentais do Direito Civil”, vol. IR 5
ed., pag. 130).

O falado art.° 9° contém os principios basilargeeadeve submeter-se essa tarefa:
- “a interpretacdo ndo deve cingir-se a letra da heias reconstituir, a partir dos textos, o
pensamento legislativo, tendo sobretudo em contan@ade do sistema juridicoas
circunstancias em que a lei foi elaborada e as wa@ub especificas do tempo em que é
aplicadd (n.° 1);
- “ndo pode, porém, ser considerado pelo intérprgtersamento legislativo que néo tenha na
letra da lei um minimo de correspondéncia verbaida que imperfeitamente expresn.°
2);
- além disso, fia fixacéo do sentido e alcance da lei, o intépnetesumira que o legislador
consagrou as solugcées mais acertadas e soube éxpoinseu pensamento em termos
adequado¥n.° 3).
Partindo da letra da lei, havera que eliminar, ddsdo, aquele ou aqueles sentidos que nela nédo
tenham a menor correspondéncia.
Mas, como o sentido literal representa apenas d¢eada possivel da lei, torna-se necessério
averiguar, de seguida, se ele corresponde efeaivanao pensamento do legislador.
Nesta tarefa critica intervém elementos l6gicosdseusual cindi-los em elementos sistematicos,
historicos e teleoldgicos ou racionais.
O elemento sistematico pressupde o apelo a ouspssicdes que formam o complexo normativo do
instituto em que se integra a norma a interprethem assim, aquelas que regulam os institutos,afin
de acordo com a unidade intrinseca que é supodiantodo o ordenamento juridico.
O elemento histérico, por seu turno, pressupdealisendo preceito material em causa, por apelo as
suas fontes e respectivos trabalhos preparatorios.
O elemento teleoldgico, por fim, consiste em aparaatio legis”, isto é, o fim visado pelo legidta

e as solugdes que ele pretendeu alcancar com @ pootuzida®>

?2% V. ACORDAO: Processo n.° 3855/06, relator Desembargador SBusado, do Supremo Tribunal de
Justica [em linha] (01.03.2007). Disponivel emvw.dgsi.pf ACORDAO: Processo n.° 53/07, relator

95



Assim, deveremodanca(r) mio para desvendar o verdadeiro sentido e aladoEdextos legais”

dos seguinteYactores interpretativos (...): a) o elemento grdoat(isto €, otextq a "letra da lei") e b) o

elementddgico. Este Ultimo, por seu turno, aparece-nos subdigiéim trés elementos: aptemento racional

(ou teleolégic), b) oelemento sistematice c) oelemento histérico”?*

Desembargador Sousa Grandado, do Supremo TribundlsteEa [em linha] (17.05.2007). Disponivel em
www.dgsi.pt
224 \/, MACHADO, Jodo Batista -ntroducdo ao Direito e ao Discurso Legitimador 16.2 reimpressao.

Coimbra: Almedina, 2007, p. 181; cfr. MENDES, Ja#® Castro dntroduc¢do ao Estudo do Direita

Lisboa: Editora Danubio, 1984, p. 237 e segs.; ASSEO, José de Oliveira © Direito, Introdugéo e

Teoria Geral. 4.2 ed. Coimbra: Almedina, 1984, p. 321 e segs.

Como escreveERANCESCO FERRARA:

“ Para apreender o sentido da lei, a interpretag@orre-se de varios meios.

Em primeiro lugar busca reconstruir o pensameatpslativo através das palavras da lei, na suaxéone
linguistica e estilistica, procura o sentido liteMas este € 0 grau mais baixo, a forma inicialadévidade
interpretativa. (...)
O sentido literalé apenas o conteldo possivel da lei: para se plimar que ele corresponderiéns legisé
preciso sujeita-lo a critica e a controlo.
E deste modo se passa bem cedo a interpretagée,lqge quer deduzir de outras circunstanciasnsgreento
legal, isto é, de elementos racionais, sistemagdoistoricos, que todos convergem para ilumineordetdo do
principio.
A intepretacéo légicaporém, ndo deve contrapor-se rasgadamente retigao linguistica: ndo se trata de
duas operacdes separadas, porque além de terera amimsmo fim, realizam-se conjuntamente — sa@idss
conexas de uma so6 e indivisivel actividade. (...)
A interpretacdo literal é o primeiro estadio deipretacédo. Efectivamente, o texto da lei fornmilbstracto de
gue deve partir e em que deve repousar o intérjdeta vez que a lei esta expressa em palavragmiate ha-
de comecar por extrair o significado verbal queaslalesulta, segundo a sua natural conexdo e aasregr
gramaticais. (...)
Se as palavras sé@o equivocas ou indeterminadasdseo principio € obscuro, se resultam consedagnc
contraditérias ou revoltantes, a interpretacdaditmdo pode remediar a situacdo. Serd precisarezca
interpretacéo logica. (...)
Esta move-se num ambiente mais alto e utiliza sneiais finos da indagacéo, pois remonta ao esplato
disposicao, inferindo-o dos factores racionais @juespiram da génese historica que a prende arésiores, da
conexao que a enlaga as outras normas e de toskema.
E da ponderag&o destes diversos factores quelse devalor da norma juridica. (...)
Elemento racionalToda a disposicdo de direito tem um escopo &agatjuer cumprir certa funcéo e finalidade,
para cujo conseguimento foi criada. A norma descaosn fundamento juridico, numatio iuris, que indigita a
sua real compreensao.
E preciso que a norma seja entendida no sentidomgihor corresponda & consecucdo do resultadajupre
obter. (...)
A ratio legis pode mudar com o tempo. O intérprete, examinanda norma de ha um século, ndo esta
incondicionalmente vinculado a procurar a razdo iqdeziu o legislador de entdo, mas qual é o furem
racional de agora.
Assim pode acontecer que uma norma ditada pareettm fim adquira funcéo e destino diverso.
A ratio legis € umaforca vivente mévefjue anima a disposigdo, acompanhando-a em toda aida e
desenvolvimento; é como uma linfa que matem semgme a planta da lei e faz brotar sempre novassfle
novos frutos. A disposicdo pode, desta sorte, gardra o tempo um sentido novo e aplicar-se a ngesss.
Sobre este principio se baseia a chamatégpretacéo evolutiva(...)
Elemento sistematicdJm principio ndo existe isoladamente, mas egfadb por nexo intimo com outros
principios. (...)
Ha principios juridicos gerais de que os outros d&ducdes e corolarios, ou entdo varios principios
condicionam-se ou restringem-se mutuamente, ouitteers desenvolvimentos autbnomos em campos diserso
Assim todos os principios séo membros dum gramdie Desta conexdo cada norma particular recebé. luz
Elemento histéricoUma norma de direito ndo brota dum jacto, comoevlia armada da cabeca de Jupiter
legislador. Mesmo quando versa sobre relagdes naveesgulamentacéo inspira-se frequentemente riaciha
de outras relagfes que ja tém disciplina no sistéema
Compreende-se que precioso auxilio para plenagétalia de um texto resulta de se descobrir a sgam
historica, e seguir o seu desenvolvimento e saasformacdes, até ao arranjo definitivo do assootpresente.
(...)" (v. ANDRADE, Manuel de; FERRARA, Francescd#rsaio Sobre a Teoria da Interpretacdo

96



Feitas estas consideracdes, analisemos a quesidantiode vista dos argumentos da
nova jurisprudéncia e doutrina citada.

11.4.1.0 art® 29°/02 do CE néo distingue entre prejuiziostds e indiretos, pelo que

todos os prejuizos que resultem da expropriacdociphrdevem ser devidamente
indemnizados.

Este entendimento assenta no velho brocardo queidepa que onde a lei néo

distingue, também o intérprete ndo deve distinguli lex non distinguit, nec nos distinguere
debemus

Desta forma, e porque a lei ndo o faz minimamemd®, poderemos partir de uma
distincdo entre danos ou prejuizos diretos e itaireexcluindo estes Ultimos porque
resultantes do projeto expropriante, quando a @derndo o faz.CEm todo o caso, cumpre

citar os expressivos ensinamentoCdBRAL DE MONCADA sobre esta matéria:

Devemos colocar-nos aqui de sobreaviso contra ootra regra, embora esta ndo expressa numa
disposicéo legal, como a do art. 11.° do Codigas oearente na jurisprudéncia, segundo a qual ndo se
deve distinguir onde a lei ndo distingusi(lex non distinguit nec nos distinguere debgmbi§io

pode dar-se a esta regra um sentido absoluto eadmgncomo o que muitas vezes se lhe vé atribuido,
sob pena de se tornar impossivel a interpretacétnitiva. Com efeito,devemos muitas vezes
distinguir onde a lei ndo distingue; ou melhor, ®rdlei, atendendo ndo s6 ao seu texto ou s6 a sua
letra, ndo distinguiu. A regra s6 é valida quardipendo que a lei ndo distingue, pudermos entender
que ela ndo distingue no seu espirito, cuja detexgéio € a Unica coisa que importa ao intérprets. Ma
a lei pode néo distinguir na letra e contudo digtinno espirito, e isto é o importanté®.

Na esteira d€LAUS-WILHELM CANARIS

A opinido frequente de que ndo existe qualquieranquia firme entre os diversos meios de

interpretacdo ndo merece qualquer concordanciae-Beyvantes, conferir a interpretacao teleolégica a
primazia e isso é, hoje, quase sempre reconhecid@u resultado pratico. No que toca, primeiro, a
relacdo entre a interpretacdo teleoldgica e a dgreahaé geralmente aceite a proposicdo de que o
«sentido e o escopo da lei estdo mais altos do gee teor 2°

da Leis — Interpretacdo e Aplicacédo das Leis3.2 ed. Coimbra: Arménio Amado — Editor, Sucessor,
1978, p. 138-146).
225\/, MONCADA, Cabral -Li¢6es de Direito Civil. 4.2 ed. Coimbra: Almedina, 1995, p. 155.
2%6\/. CANARIS, Claus-Wihelm -Pensamento Sistematico e Conceito de Sistema nar@i@ do Direito. 3.2
ed. [S.L.]: Fundacado Calouste Gulbenkian, 2002509-160.
Na mesma linha, escreveu aifllaSANTOS JUSTO

Embora seja 0 ponto de partida, € um elemeiigilfrha palavras por vezes vagas, equivocas elmdeuceder
que o legislador tenha dito mais ou menos do getepdia dizer. Por isso o elemento literal € o meno
importante e raramente dispensa o recurso aos reiesiégicos, a cujo resultado devemos, em homemage
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Nesta linha, perante uma contradicdo entre crigénterpretativos, deve ser sempre
dada prevaléncia aos critériteteoldgico-objetivos

Consideramos assim que, apesar de valida a pode@me a o art. 29° do Qt&o
distingue entre prejuizos diretos e indiretasmesma néo € suficientemente forte para que
possamos considerar indemnizaveis todos os danggsrejuizos que resultem direta ou

indiretamente da expropriacao parcial. Deveremasiderar outros motivos justificativos.

11.4.2. Os prejuizos que resultem direta ou indiretamerdeegpropriacdo parcial
apresentam uma Unica causa ou “fonte” — a exprogdi@por utilidade publica —, e, por isso,
nenhuma razéo existe para os excluir, devendonslmnizados no processo expropriativo.

Analisemos esta posicao.

De acordo com o disposto no art. 563° do C. i) a epigrafe rexo de causalidade
-, a obrigacao de indemnizag@giste em relagéo aos danos que o lesado provamednméo teria sofrido
se ndo fosse a les@d’sendo que 0 mesniera de ser, em concrettzonditio sine qua non’do dano mas,
também, em abstracto causa normal e adequada darffiGacdoainda que indirecta ou mediatamente®

Ao abrigo do direito Portugués, podemos afirmaresiaira do douto Acordao do STJ,
de2005.04.07que:

“ O artigo 563 do Cddigo Civil consagra a doutrida causalidade adequada na sua formulacao
negativa, que nao pressupde a exclusividade do femhdicionante do dano, nem exige que a
causalidade tenha de ser directa e imediata, peladmite:

- ndo so a ocorréncia de outros factos condicitesacontemporaneos ou ndo;
- como ainda a causalidade indirecta, bastandadaeto condicionante desencadeie outro que
directamente suscite o darfé?

Na verdade, tem vindo a considerar-se gua concepgdo mais criteriosa da doutrina da

causalidade adequada (...) quer se trate de respliosad extracontratual, quer contratual - a «foagéo
negativa», acolhida no artigo 563.° do Codigo Giefjundo a jurisprudéncia dominante do Supremauiiaibde

Justi¢a - o facto que actuou como condi¢éo do dardeixara de ser considerado como causa adegeiadizds:

espirito da lei, dar preferéncia se conflituar corsentido literal’(v. JUSTO, A. Santos Introdugéo ao
Direito. 5.2 ed. Coimbra: Coimbra Editora, 2006, p. 328).

227\/. LIMA, Pires de; VARELA, Antunes, anot. €6digo Civil Anotado. 4.2 ed. reimpressdo. Coimbra:
Coimbra Editora, 1987, Vol. I., p. 578; cfr. COSTMario Julio de Almeida Bireito das Obrigacbes 6.2
ed. Coimbra: Almedina, 1994, p. 305-306 e VAREL®#4J de Matos AntunesBas Obrigacdes em Geral
8.2 ed. Coimbra: Almedina, 1994, vol. I., p. 915791

228\ ACORDAO: Processo n.° 08A369, relator Conselheiro SelmBiioas, do Supremo Tribunal de Justica
[em linha] (13.03.2008). Disponivel emww.dgsi.pt

22 . ACORDAO: Processo n.° 05B294, relator Conselheiro Fer@irdo, do Supremo Tribunal de Justica
[em linha] (07.04.2005). Disponivel emww.dgsi.pt
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a sua natureza geral, se mostrar de todo indifeneata a verificagdo do mesmo, tendo-o provocadpos6

virtude das circunstancias excepcionais, anorngifiaordinarias ou anémalas que intercederam no cas

concreto.®*°

De acordo com a teoria da causalidade adequadagada pelo nosso ordenamento
juridico, cremos gque nao existem duvidas, por gatee, que devem ser indemnizados todos
os danos“prejuizos”) que resultem direta ou indiretamente da expro@dgarcial, pois 0s
mesmos assentam e fundam-se numa mesma causat®u-farexpropriacao por utilidade
publica — que, por sua vez, ‘ldda” ao projeto expropriante.

E que, contrariamente & argumentacéo sufragadgupisiprudéncia e doutrina exposta
que nega a indemnizacao dos prejufzudiretos” no processo expropriativo, parece-nos que
a expropriaca@ a fonte Unica- seja direta ou indiretamente — do desencadeardenutros
factos e circunstancias incindiveis e umbilicalmanterligadas a mesma (o chamado projeto
expropriante, tal como a construcdo de edificiostalacbes, autoestradas, etc.) e que
suscitam os chamados prejuizos indiretos (incomogmduicdo sonora, paisagistica,
qualidade do ar, etc.).

A fonte causal dos denominados prejuizos diretomaivetos € una e incindivel, pelo
que parece-nos que nada obsta e antes devem ososngsmindemnizados no proprio

processo expropriativo quando existam elementasdecpara o efeito.

11.4.3. O conceito constitucional e legal da justa inderag@o implica uma
compensacao integral do dano suportado pelo exprdpr pelo que os prejuizos que advém
da expropriagdo parcial terdo de ser indemnizados processo expropriativo,
designadamente, por for¢a do principio da econgon@eessual.

Como vimos anteriormente, face gmsncipios da justica daigualdade e dajusta
indemnizacao(v. arts. 2° 13°, 22° 62° e 266° da CRP), noitanda expropriacdo por
utilidade publica, devera ser consideramovalor real e corrente de mercadios bens
expropriados e o direito dos expropriados a justa indemnizacéo

A justa indemnizacadraduz-se numa compensacao integral do dano swjpogelo
expropriado, garantindo-lhe eompensacédo plena da perda patrimonial suportadan

termos de o colocar na posigdo que detinha atidwéslor venal, valor comum ou valor de

230 v, ACORDAO: Processo n.° 03b4474, relator Conselheiro Luaadh®, do Supremo Tribunal de Justica
[em linha] (07.07.2005). Disponivel enww.dgsi.pt neste sentido, TELES, Inocéncio GalvaDireito das
obrigacdes 42 ed. Coimbra: Coimbra Editora, 1982, p. 320-326
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compra e venda do bem expropriado, sob pena dac@ioldos principios do Estado de
Direito Democratico, da igualdade e da justa indeagdo (v. arts. 9°, 13° e 62° da CRP).

O ambito e alcancelo referido normativo art. 29%2 do CE, delimitazton base em
critérios funcionaise de acordo comma interpretacéo racional ou teleologicastematicae
histdrica, considerando-se dms e interesseque visa prosseguir, atendendo por isso nao s6
ao texto mas também aaontexto (v. art. 9° do C. Civil) impde a fixacdo de uma
indemnizacdo unitarieao expropriado no ambito do processo expropriateotodos os
prejuizos resultantes da expropriacédo parcgdjam diretos ou indiretos

Como bem advertdOSE VIEIRA FONSECA, em sede de expropriacégside retirar-
se do quadro constitucional portugués a seguimteerido essencial na utilizacdo dos elementos neosat
infra-constitucionais: interpretacdo conforme a $€iwmicdo (e interpretacdo integrativa da lei com a
Constituicdo), no sentido de que, “em caso de @dndeéve prevalecer a interpretagdo que, confornesss,
restrinja menos o direito fundamental, lhe dé mproteccdo, amplie mais o seu ambito, o satisfatanaior

grad’. 231

Na divida os direitos devem prevalecer sobre gégtsi—in dubio pro libertate” **?

Esta imposi¢éo, como reparam os arestos e autferemciados atras, deriva ainda de
forma clara dgorincipio da economia processualie impde quedeve procurar-se 0 maximo de
resultado processual com o minimo emprego de datig”€ ue “cada processo deve resolver 0 maximo
possivel de litigios.**®

E que“a lei adjectiva deve ser interpretada e apligaglaforma a que os principios da celeridade e da
economia processual ndo entrem em rota de col@@cacfinalidade precipua de todo e qualquer processa

ele comum ou especial, que é a obtenc&o da justpasicdo do litigio 3

231 Cfr. FONSECA, José Vieira, Principais Linhas laderas do Cédigo das Expropriagées de 198@vista
Juridica do Urbanismo e do Ambiente Coimbra, Almedina, 2001-2004, n° 14, p. 48.

232 ACORDAO: N.° 12/2009, Processo n.° 682/09, relator Conselteievedo Ramos, do Supremo Tribunal
de Justica (07.07.2009), disponivel em Diario dalRéca, | Série, de 5 de Agosto de 2009.

Como refereGSOMES CANOTILHO :
“ O principio da interpretacdo conforme a constioi € um instrumento hermenéutico de conhecimeaso d
normas constitucionais que impde o recurso a psiadeterminar e apreciar o conteddo intrinsedeida
Desta forma, o principio da interpretacdo confoen@onstituicdo € mais um principio de prevaléncranativo-
vertical ou de integragéo hierarquico-normativagde um simples principio de conservacdo de norrf)as”
Direito Constitucional e Teoria da Constituicdo 6.2 ed. Coimbra: Almedina, 2002, p. 1294).

233 /. art. 130° do CPC e AMARAL, Pais doDireito Processual Civil 5.2 ed. Coimbra: Almedina, 2006, p.
218; cfr. FREITAS, Lebre de ltroducéo ao Processo Civil 3.2 ed. Coimbra: Coimbra Editora, 2013, p.
203 e ANDRADE, Manuel de Noc¢bes Elementares de Direito CivilCoimbra: Coimbra Almedina, 1979,
p. 387 e segs.).

234 y/. ACORDAO: Processo n.° 157/1999.L2.S1, relator Consell¢inno Cameira, do Supremo Tribunal de
Justica [em linha] (10.07.2012). Disponivel emvw.dgsi.pt
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11.4.4.Negar a indemnizacdo que é devida (e por todamhecida) ao expropriado
pelos danos ou prejuizos denominados “indiretos” sede de expropriacdes parciais,
“empurrando” o expropriado, com argumentos puramente formaigzar valer os seus
direitos perante a jurisdicdo administrativa eaisade acdo administrativa comum com base
em responsabilidade extra-contratual do Estado dguantribunal que conduz o processo
expropriativo possui todos os elementos factuajariglicos (emergentes do principio da
economia processual) para fixar a indemnizacacefes devida atenta claramente contra os
principios doEstado de Direito Democraticalaigualdadee dajusta indemnizacéd@ da
tutela jurisdicional efetivdv. arts. 9°, 13°, 62° e 268°/4 da CRP).

Os chamados'prejuizos indiretos” que advém da expropriacdo parcial para o
expropriado pela concretizacdo do projeto expropgia terdo (em nossa opinido)
necessariamente que ser indemnizados no procegssIpeativo.

Parece-nos que esta conclusdo deriva mais prememtehos principios dastado de
Direito Democraticoda igualdade dajusta indemnizacée datutela jurisdicional efetivgv.
arts. 9°, 13°, 62° e 268°4 da CRP) que presiddm agorocesso expropriativo e do préprio
principio daeconomia processudl. arts. 130° e segs. do CPC), que hoje, maisnguea,

estdo presentes em toda a estrutura do novo poocied administrativo.
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CONCLUSOES

Em face do exposto, poderemos formular as seguiotegusdes principais:

1.

2.

- A expropriagdo por utilidade publica, entendidanrsentido mais alargado que o que
resultava da conceito tradicional, apresenta-seoctoda e qualquer intervencéo
autorizada por lei que impde a um sujeito o sawife um bem juridico garantido
como propriedade pela CRP contra o pagamento dendg®enizacdo compensatoria,

tendo em vista a realiza¢do de um fim publico —pefnto 1,

- A expropriacéo por utilidade publica assume-sa@aom instituto juridico publico,
disciplinado através de principios e normativos geemitem uma linha condutora
para a prolagdo de atos e formalidades tendendeslaracdo de utilidade publica e
determinacao da justa indemnizagéo em cada caso.

A expropriacdo constitui um instituto juridico pigl, através do qual o Estado, no
uso do seuus imperii procede a extingao de direitos que recaiam sobesl objeto e
a consequente constituicdo de direitos a favoeddogneficiario para fins de utilidade

publica — Cfrponto 4.

3. — O direito de propriedade privada consagrado hdaf/1 da CRP como um direito

econdémico, integra um direito fundamental de namrenaloga aos direitos,
liberdades e garantias, pelo que se l|he estendeegome material destes,
nomeadamente o que resulta do art. @8%ido disposto no art. 17° da CRP.
O art. 62°/2 da CRP estabelece uma forte garaatiirdito de propriedade privada
gue s6 pode ser restringida nos termos taxativarmgmeyvistos na lei, em estreita
ligacdo com os respetivos principios constituciegaie lhe estdo subjacentes:
- O direito de propriedade é consagrado constihatimente como um direito
fundamental de natureza analoga aos direitosdhloks e garantias;
- O direito de propriedade ndo € um direito alisplancontrando-se garantido
nos termos da Constituicdo e podendo por isso edelddo nos seus limites
por Lei (v. art. 165°/1/b) e j) da CRP; cfr. a®05.° do C. Civil);
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- Na definicdo do conteudo e limites do direitopdlepriedade, a CRP impde a
vinculagdo do Legislador e da Administracdo Publiea principios
constitucionais estruturantesaxime

a) Respeito pela extensdo e alcance do conteu@mcssdo direito de
propriedade (v. art. 18°/3 da CRP);

b) Respeito pelos principios constitucionalmentasagrados e aplicaveis
aos direitos, liberdades e garantias, como o mimcida
proporcionalidade e o principio da igualdade nas sidrias vertentes (v.
art. 18°/2 e 13°1 da CRP);

c) Abstencao da pratica de medidas individuaisnemestas dado que as Leis
restritivas de direitos, liberdades e garantias té&m®m revestir
necessariamente carater geral e abstrato e nampedefeito retroativo
(v. art. 18°/3 da CRP); e

d) Proibicdo de restricdes ou limites para além das tenham sido
determinadas pela Constituicdo ou por Lei, deveardoar sempre com
respeito pelos principios gerais de direito, norapahte, da
proporcionalidade, da justica, da imparcialidadéaeéoa fé (v. art. 266°
da CRP) — Cfrponto 5

4. — O Tribunal Constitucional tem vindo a considepacificamente que aus
aedificandj sem embargo de nao possuir tutela constitucidimata no direito de
propriedade, deverd ser considerado como um dose$atle fixacdo valorativo, ao
menos haquelas situacbes em que 0s respetivoeheolyam uma muito proxima
ou efetiva potencialidade edificativa, derivandteesitério do proprio conceito de

justa indemnizacae doprincipio da igualdade- Cfr. ponto 5;

5. -0 art. 62° da CRP, que consagra o principio da jastemnizacéo, € unmorma de
autorizacdoe umanorma de garantiaconferindo aos poderes publicos o poder de
expropriar nos termos da lei, reconhecendo assiodadao um sistema de garantias
onde se inclui oprincipios da legalidade, da utilidade publica e id@emnizacdp

valendo quanto a este aspeto 0s principios codistitais aplicaveis relativos a

103



restricdo de direitos fundamentais, tal comoprincipio da necessidade e da
proporcionalidade- Cfr.ponto 5;

6. - Oprincipio do Estado de Direito Democratiomnsagrado nos arts. 2° e 9° da CRP
contem todas as normas limitativas e constitutd@apoder estadual, sendo, através
do conjunto de regras e principios que dele decoma lei fundamental, um
fundamental alicerce e limite a atuacdo de todag@&os publicos.

De acordo com o art. 2° do CE, que consagra ogiprs em causagcompete as

entidades expropriantes e demais intervenientepprooedimento e no processo expropriativos
prosseguir o interesse publico, no respeito pelositas e interesses legalmente protegidos dos

expropriados e demais interessados, observand@atamente, os principios da legalidade, justica,

igualdade, proporcionalidade, imparcialidade eféda— cfr. ponto 6,

7. — O principio da legalidadeque domina toda a atuacdo do Estado impde nas suas
vertentes fundamentais uma legalidadegativa (prevaléncia de lei) e uma
legalidadepositiva (precedéncia de lei), constituindo simultaneamemtelimite e
fundamento do exercicio de qualquer funcéao do Bstad
No ambito do Estado Social de Direito, o conteudo pdincipio da legalidade
abrange n&o apenas o respeito pela lei, em sefdideal ou material, mas a
subordinacdo da Administracdo a todo o bloco leGainstituicdo, lei ordinaria,
regulamento, direitos resultantes de contrato adtrativo e de direito privado ou
de ato administrativo constitutivo de direitos gpascipios gerais de direito e direito
internacional que vigorarem na ordem juridica.

De acordo com o principio da legalidade, as intgglies do Estado no ambito de
direitos, liberdades e garantis® pode ser efetivado com base ng\eirt. 18°2 da
CRP), pelo que o poder expropriativo consagradarho62°/2 da CRP encontra o
seufundamento e limite na leconstituindo mesmo matéria de reserva relativa da
competéncia legislativa do parlamento (v. art. I868a CRP).

Todos os atos e formalidades tendentes a formagsi@ecisdes administrativas e
jurisdicionais que integram o0s procedimentos e gB8®@s expropriativos deverao
sujeitar-se ao principio da legalidade, cuja ol®a impede “expropriacdes

discriminatorias ou arbitrarias= Cfr. ponto 6;
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8. — No ambito das expropriacdes por utilidade publicarincipio da igualdade impde
gue seja assegurada uma igualdade perante atleivésada lei, proibindo o arbitrio
e proibindo o legislador de ndo consagrar desiguiglsl que impecam o exercicio do
direito de propriedade.

No ambito das expropriagdes por utilidade publicarincipio da igualdade assume
relevancia ndo sé no plano das decisées como tambégualdade de tratamento
dos interessados nas diferentes fases do progessaitindo-se que todos eles e nao
apenas o proprietario intervenham nos diferentes @ie o integram, assumindo por
isso importante relevo no ambito da justa indengdiaadevida aos expropriados;

O principio da igualdade impde que a justa indeagdia sera aquela que compense
plenamente o expropriado, de tal modo que a peattarnial que |he foi imposta
seja equitativamente repartida entre todos os amad

O principio da igualdade, como elemento normatidteirogavel que deve presidir a
definicdo dos critérios de indemnizacdo por expagao, desdobra-se assim em
duas dimensdes ou dois niveis de comparacao:

a) O principio da igualdade no ambito da relagéierma, nos termos do qual se
procede a uma comparacdo das regras de indemnizgg@@veis aos
diferentes tipos de expropriacdes, para verifieaelas comportam ou ndo um
tratamento igual dos varios sujeitos expropriados;

b) O principio da igualdade no ambito da relacaerea, nos termos do qual se
procede a uma comparacao da situacdo juridicaapatial dos proprietarios
expropriados e ndo expropriados e coloca-se adpest saber se os critérios
de indemnizacdo possibilitam ou ndo um tratamentddigo igual entre
agueles grupos de cidadaos.

O principio da igualdade, consagrado no art. 13CB&, impde, nesta perspetiva,
gue o expropriado ndo fiqgue numa situacao de dalsigde relativamente aqueles
gue nédo foram expropriados (principio da igualdzalsua vertente externa) nem que
em igualdade de circunstancias entre expropriadeene fundamento material
bastante estes recebam, indemnizacdes diferentiesip da igualdade na sua

vertente interna) — Cfponto 6,
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9. - A efetiva prossecucdo de fins de utilidade pébbkonstitui assim o fundamental

10.

11.

critério legitimador e limitativo de toda a ativikada Administracdo neste dominio,
estatuindo a este propoésito o art. 1° do CE queeas imoveis e os direitos a eles
inerentes podem ser expropriados por causa deaddi publica, a qual deve ser
efetivamente prosseguida, sob pena de poder smidx® direito de reversao (v.
art. 59; cfr. art. 266°, n.° 1 da CRP).

O principio da prossecucado da utilidade publitapde que a expropriacdo sO seja
possivel quando se divise uma utilidade publicerésse comum ou utilidade geral

— Cfr.ponto 6;

- No ambito das expropriagbes por utilidade publioa principio da
proporcionalidade ou da proibicdo do excesdesdobra-se nos subprincipios da
adequacao, da necessidade e da proporcionalidadsesitido restrito
a) A adequacaodiz-nos que a expropriagdo deve ser apropriada para
prossecucédo dos fins invocados pela lei;
b) A necessidadéetermina que o sacrificio a impor aos particul@esfigure
como necessario para a prossecucdo do interesbeopgibe a expropriacdo
tem em vista; e
c) O principio da proporcionalidade em sentido estrggige que a entidade
expropriante proceda a uma afericdo do custo-bmoetjue resultam da
expropriacdo para a concretizacdo do fim publice tgm em vista. — Cfr.
ponto 6,

O direito a indemnizacaaevida pela expropriacdo tem sido igualmente einden
como umdireito de natureza analoga a dos direitos fundat@snauto-aplicavel por
natureza, englobado que esta no contetdo do diteipwopriedade.

A indemnizacdo € a0 mesmo tempo uma garatdiaexpropriado perante o ato
ablativo de apropriacdo masmbém um pressuposto da exproprigGpois esta
apenas podera ser efetivada mediante o pagamenisstdeindemnizacdo — Cfr.

ponto 7:
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12. - A justa indemnizacéo sera a que satisfaca esgd@dude compensacao, perdendo a
sua justica quanto tal ndo suceda e tem implitiéssparametros fundamentais:
- A proibicdo de uma indemnizacdo meramente ndrimiadria ou simbdlica;
- O respeito pelo principio da igualdade de erasrg
- A consideracao do interesse publico da expro@da- Cfrponto 7,

13. — A justa indemnizacgéao é aquela que:

a) Nao visa compensar lzeneficio alcancado pelo exproprianteas ressarcir o
prejuizo que para o expropriado efetivamente add@mexpropriacdp nao
podendo ser de montante tdo reduzido que a toris®ria, simbdlica ou
desproporcional de acordo com a perda patrimouighsente;

b) Traduz umacompensacao integral do dano suportado pelo expadpr
garantindo-lhe a compensacgédo plena da perda patamsuportada, em
termos de o colocar na posicdo que detinha atrdeésalor venal, valor
comum ou valor de compra e venda do bem expropretendido em sentido
normativo;

c) Corresponde aovalor real e corrente de mercado do bem expropriado
(“normativamente entendidp®, por isso, deverd ser corrigida de acordo com
0s critérios previstos nos art.s 26° a 30° do C&moeeCodigo;

d) Contempla dus aedificandicomo um dos fatores do seu célculo e fixacdo no
ambito de expropriagdo de prédios, de acordo cosituacao concreta e

objectiva do imévet Cfr.ponto 7.

14. - A alinea b) do n® 2 do art. 23° do CE afigurams®nstitucional por violacdo do
principio da igualdade na sua vertente externa relacdo entre expropriados e néao
expropriados, pois quem ndo é expropriado, podacasuportar esse encargo de
mais-valia e o expropriado, pelo facto de o seo, pddera ficar simultaneamente
submetido a essa ablacédo da sua posicao juridiczfouental e a um regime fiscal
sobre a justa indemnizagcado que ndo afeta os néopiqulos.

A solucdo concretizada na alinea b) do n® 2 arf. @ve serinterpretada
restritivamente por forma a abranger apenas as situagOfes em oewmtidade

beneficiaria da expropriacdo tenha sido ao mesmpdea entidade que tenha
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custeado as referidas obras e ou empreendimenbdisgs) sob pena de, se assim
ndo fosse, a entidade beneficiaria da expropriagdlocupletar com parte da mais-

valia dada aos prédios em causa por terceiros.p@ito 8;

15. — O n° 5 do art. 23° do CE prevé a chamaddvula de escape”ou “clausula de
salvaguarda’; pois se em determinada situacdo vier a constatgue 0s critérios
definidos pelo legislador nos arts. 26° e segsCHm&o conduzem ao valor real e
corrente do bem expropriado, 0 mesmo permite afgsbarequerimento das partes,
decisdo oficiosa ou iniciativa dos peritos, a @géo desses critérios, adotando-se
outros mais adequados a determinagdo de um tal, vllsde que existam motivos

justificados — Cfrponto 8,

16. - Considerando-se as condi¢des de facto existentista da DUP (v. art. 23°%1 do
CE), no ambito das expropriacbes parciais deveendat-se asituacdo e
caracteristicas do prédio-mé&de onde € destacada a parcela expropriadaime
considerando-se a sua eventual potencialidadecaiifa e aptiddo ou ndo para a

construcdo — Cfiponto 11;

17. - No calculo da indemnizacgao por expropriacoesipardeverdo ser consideradas as
depreciacdes e 0s prejuizos que resultem da divdsdprédio ou da expropriacao
parcial, tais como:

- Alteragdo do destino do prédio, designadamentendo a parte sobrante
perder a capacidade edificativa ou de ser utilizeda esse fim, em virtude da
sua reduzida area, encravamento e falta de acggsose localizar em zona
sujeita a servidao administrativa ou a qualquetrigd® de utilidade publica
gue impegam a construgao por qualquer outro motivo;

- Reducdo dos indices de ocupacdo ou implantag&becconstrucdo da parte
sobrante;

- Encrave, reducdo do numero de acessos ou crideddlificuldades na

acessibilidade a parte sobrante;

108



- Inexisténcia de interesse econdmico da parteastdh para o expropriado ou
reducdo desproporcionada dos comodos que ofered@ a prédio — Cfr.

ponto 11

18. - Como ponto de partida, a entidade beneficiariaxgaopriacdalevera indemnizar o
expropriado por todos o0s prejuizos resultantes dar@priacdq relativamente ao
prédio que foi objeto de divisdo — Qionto 11;

19. - No ambito das expropriagbes parciais e resultanada a parcela sobrante de prédio
expropriado uma desvalorizacdo decorrente de ¢oigsid de serviddonon
aedificandog tal restricAo da necessariamente lugar a indemddz sob pena de
violacdo dos principios do Estado de Direito Dendticio e da justa indemnizacao
(v. arts. 9°, 13° e 62° da CRP), devendo conskderimconstitucional a norma do
art. 8°/2 do CEna parte em que nao consente a indemnizacéo ds éoduaisquer
serviddes administrativas que produzam danos mongatio dos expropriados — Cfr.

ponto 11

20. - De acordo com o sentido literal do art. 29° do €fatio legis da norma, com 0s
principios do Estado de Direito Democratico, daaldade, da justa indemnizacéo e
da tutela jurisdicional efetiva (v. arts. 9°, 182° e 268°/4 da CRP) que devem
presidir a todo o processo expropriativo e pordaipda do principio da economia
processual (v. arts. 130° e segs. do CPC) que dstfe subjacente no ambito do
processo civil e administrativo, os chamados daoas prejuizos “indiretos”
resultantes, designadamente, de danos ambienlai’os a poluicdo paisagistica,
poluicdo sonora, da qualidade do ar ou incomodossituacdes insalubres e
derivados dos projetos expropriantes que advénmmaeaxpropriacao parcial para o
expropriado podem e devem ser indemnizados noipropocesso expropriativo —
Cfr. ponto 11
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