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Resumo

Os bairros projetam-se na sua componente espacial, temporal e urbanistica. Neste estudo sera
enfatizada, sobretudo, a componente social, através da inquiricdo da populagdo que neles
reside e que os utiliza, vivencia e representa. Na abordagem a esta componente é fundamental
procurar perceber o bairro como um espaco fisico, na sua componente histérica e urbanistica,
mas também enquanto espaco que configura praticas sociais. Embora ja existam alguns
trabalhos de vulto sobre esta tematica, sempre subsistem questbes passiveis de outros
desenvolvimentos. Neste texto apresenta-se a analise dos dados e algumas conclusfes e
reflex6es sobre o bairro na Lisboa do século XXI.

Campo de Our'i'que. Nuno Pires Soares — All Rights Reserved

94



estudoprévio

entro de Esticdos de Arguitectura, Cidade & Terfldrio da Universidade Autdnoma de Lishos

PT | DOS | EPO4 | w2014

Os bairros vistos pelos seus residentes definicdo, vivéncia e avaliagdo em
seis bairros de Lisboa

1. Introducéo

A cidade de Lisboa ¢é constituida por realidades urbanas diferenciadas e
diferenciadoras, sendo o conceito de bairro uma das referéncias constantes, enquanto
realidade histérica, arquitetonica e social, presente na literatura cientifica, mas também
nas estratégias e politicas de ordenamento®. Embora existam alguns trabalhos sobre
esta tematica (sobretudo nos dominios da sociologia, arquitetura e urbanismo),
subsistem questdes passiveis de outros desenvolvimentos. Para o seu estudo e
compreensdo, € fundamental abordar o bairro como um espago fisico, na sua
componente historica e urbanistica, mas também como espaco que configura préaticas
sociais, na medida em que é utilizado, vivenciado e representado pelos residentes e
utilizadores.

O projeto que contextualiza este estudo optou, desde o seu inicio, por discutir o conceito
de bairro do ponto de vista etimolégico, histérico, urbanistico e social, tendo como
objetivo aprofundar o conceito de bairro, mas também procurar estudar as eventuais
diferencgas entre os varios tipos de bairro. Revelou-se fundamental caracterizar os seus
residentes, recorrendo a dados censitarios, mas também respondendo as seguintes
guestbes: o que faz com que determinado espaco seja considerado um bairro para os
seus residentes? Como é caraterizado? Quais 0S seus aspetos mais positivos e
negativos? Que vivéncias tradicionalmente associadas ao bairro (vida de rua,
interconhecimento, dindmicas comerciais e de servicos de proximidade) existem? Viver
num determinado bairro responde as expectativas e desejos dos seus habitantes? E,
por fim, onde e como se localiza o bairro para os que nele residem, sabendo que os
limites dos bairros ndo correspondem a limites administrativos, mas a sobreposicéo de
mapas culturais mentais?.

2. Metodologia e recolha de dados

A selecao dos casos de estudo resultou da analise e criacdo de uma tipologia (cf. texto
deste dossier de Soares, 2014) onde foram identificados dois grandes subtipos de bairro
— “com” e “sem plano” — e, nestes, subdivisdes por época de origem. A escolha dos
bairros a estudar com mais detalhe resultou da conjugacéo de algumas opc¢des tomadas
pela equipa de investigagéo:

— selecionar bairros representativos dos varios tipos e épocas identificados;
— procurar uma distribuicdo geogréfica equilibrada na cidade;
— selecionar bairros que nao fossem de gestdo municipal (“bairros sociais”, construidos

sobretudo apés 1974), por se ter considerado que correspondem a uma realidade
diferenciada no conjunto dos bairros com plano;
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— a escolha dos bairros sem plano deveria incidir em bairros menos estudados em
investigacdes anteriores (cf. texto deste dossier de Ramalhete e Gato, 2014);

Todos os critérios de partida foram totalmente cumpridos, com excecao da distribuicédo
geografica, dado que ndo foi selecionado nenhum exemplo localizado na area mais
oriental da cidade por motivos que se ficaram a dever a observagado dos outros critérios,
numa escala de prioridades.

Os primeiros bairros selecionados foram Graga e Campo de Ourigue, 0 primeiro para a
tipologia “sem plano” e o0 segundo para a “com plano”, mas ambos anteriores ao século
XX. A selecdo dos bairros do século XX foi um pouco mais complexa. No caso dos
bairros sem plano, procurou-se um caso onde a autodefinicdo de bairro pudesse néo
ser evidente, em funcdo do crescimento urbanistico e da diversidade morfolégica,
arquiteténica ou social, tendo-se optado pelo caso da Ajuda. Quanto aos bairros
planeados, Alvalade foi o Gltimo bairro a ser selecionado por se ter considerado que,
apesar de ja existirem estudos realizados no contexto do urbanismo e arquitetura, seria
importante complementar esta informagéo sobre o espaco do plano com a percecgao
espacial e social do mesmo enquanto bairro. Telheiras e Galinheiras foram os bairros
do século XX selecionados, para as tipologias “com” e “sem plano”, respetivamente.

Antes de dar inicio ao trabalho de campo foram realizadas visitas de reconhecimento
em todos os bairros e algumas entrevistas exploratérias, de forma a confirmar a
pertinéncia da sua selecdo no ambito deste estudo. As entrevistas realizadas na Ajuda
e em Telheiras (com representantes das juntas de freguesia de Ajuda e Lumiar e da
Associacdo de Residentes de Telheiras) foram particularmente importantes para a
confirmacéo do seu interesse face aos objetivos do estudo.

2.1. Inquéritos aos residentes dos bairros?®

ApoOs a selecdo dos casos de estudo, foi elaborado um inquérito por questionério para
ser aplicado a cem residentes em cada um dos seis bairros, o que resultou num total de
seiscentos questionarios, realizados entre outubro de 2010 e dezembro de 2012. Além
dos questionarios, também foram feitas varias visitas aos bairros, para observacéo. O
primeiro bairro a ser alvo da aplicagdo do questionéario foi Campo de Ourique, tendo-se
procedido a realizacdo prévia de um pré-teste ao questionario para afericao e retificacdo
de algumas questdes. Optou-se depois por uma aplicacdo simultdnea de questionarios
em bairros “com plano” e “sem plano”, o que permitiu ir monitorizando e comparando os
resultados.

O trabalho de campo foi elaborado pela equipa de projeto, com a colaboracéo de alunos

e jovens arquitetos, formando equipas que reportavam a coordenacdo do projeto,
oralmente ou por escrito, as observagdes de campo.

2.2 Estrutura do inquérito por questionério

De forma a obter dados comparaveis e suficientemente expressivos, foi desenhado um
guestionario conjugando respostas abertas e fechadas. As questdes foram estruturadas
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de acordo com os objetivos do projeto e incidiram, sobretudo, na percec¢éo dos inquiridos
sobre o bairro, suas caracteristicas e limites, ficando distribuidas por duas partes,
“caracterizagdo espacial” e “caracterizagdo sociocultural™.

Os questionarios foram realizados presencialmente, em espagos publicos
diversificados, mais e menos centrais face ao bairro. A escolha dos inquiridos foi
aleatéria mas orientada de forma a contemplar a maior variedade possivel em termos
de grupos etéarios e uma distribui¢cdo equilibrada pelos dois sexos.

Os dados foram posteriormente inseridos e tratados em software Statistical Package for
the Social Sciences (SPSS), o que permitiu elaborar diversas analises para discussdo
em seccgOes de trabalho seguintes. Os dados relativos as respostas abertas foram
analisados individualmente e posteriormente categorizados.

2.3 Inquéritos a nao residentes

Em paralelo com os questionarios aos residentes foi decidido elaborar também um
inquérito por questionario dirigido a nao-residentes nos bairros em analise. Este
procedimento teve como objetivo perceber ndo sé o tipo de relagdes socio espaciais
existentes entre o bairro e a cidade envolvente, como também conseguir um confronto
de perspetivas. O questionario seguiu um modelo mais sucinto e compreendeu uma
amostra de vinte inquiridos por bairro, num total de cento e vinte ndo-residentes. Os
dados extraidos destes questionarios foram utilizados sobretudo para debate e analise
qualitativa, surgindo com mais destaque na componente espacial (cf. Marques e
Machado, 2014).

3. Andlise de resultados

A andlise que se segue resulta do tratamento dos dados recolhidos em trabalho de
campo (questiondrios, observacao e entrevistas) e dos recenseamentos da populagéo
realizados pelo Instituto Nacional de Estatistica (INE), em 2001 e 2011. Os censos da
populacdo e habitacdo, realizados em cada decénio, sdo compostos por dados
geograficos e alfanuméricos, com base em subseccfes estatisticas delimitadas
segundo critérios e necessidades proprias da recolha de dados demogréficos e
estatisticos. Assim, ndo é possivel estabelecer uma correspondéncia direta entre estas
e os limites geograficos dos bairros (que ndo resultam de limites administrativos
reconhecidos), nem estabelecer uma andlise dinAmica com uma correspondéncia total
entre censos, uma vez que os limites das subseccdes estatisticas sofreram alteracées
nas ultimas décadas.

Desta forma, para efetuar a caracterizacdo dos bairros estudados foi tomado como
referéncia o limite de consenso dos bairros acima dos 60% de respostas (cf. texto de
Marques e Machado neste dossier), tendo este sido cruzado com uma Base Comum
(criada por Rodrigues et al®), criada através de mapeamento dasimétrico, onde, através
de informacéo geogréfica de controlo, é possivel realocar a informacéo censitaria para
a geometria pretendida. Este exercicio passa pela pulverizacdo das unidades
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geométricas resultantes do cruzamento de duas bases e sua posterior reagregardo.
Foram consideradas para contagem as subsecc¢des da Base Comum com mais de 50%
da sua area dentro dos limites do bairro.

Foi assim possivel obter a caracterizagdo da populacédo da &rea identificada por 60%
dos inquiridos residentes como sendo o seu bairro, bem como comparar dados de 2001
e 2011, para essa mesma area e com o municipio de Lisboa.

3.1 Caracterizagéo dos bairros estudados

O cruzamento de dados descrito no ponto anterior permite realizar uma caracterizagdo
sociodemogréafica sumaria dos bairros em estudo no que concerne aos seguintes
parametros: género, estrutura etaria, densidade populacional, situagdo perante o
trabalho e nimero de casas préprias/arrendadas. Os dados séo apresentados por
bairros e para o total da cidade de Lisboa, para 2001 e 2011.

A distribuicdo por género nos bairros estudados € semelhante a distribuicdo global da
cidade, sendo o numero de mulheres superior ao de homens. Os dois bairros onde a
percentagem de homens é superior e a de mulheres inferior & da registada na cidade
sdo Galinheiras e Telheiras, os bairros mais recentes em termos urbanisticos e mais
jovens, em termos de populacdo. Comparando os dados de 2001 e 2011 verifica-se que
a distribuicdo é constante, mas que houve uma reducdo de populac¢do superior a do
total de Lisboa em todos os bairros exceto em Telheiras (com um aumento de 20%,
possivelmente devido ao crescimento urbanistico do bairro nas ultimas duas décadas).
Graga, Campo de Ourique e Alvalade foram os bairros que mais perderam populacgéo.
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Dados INE Base Comum 2001 Base Comum 2011 2001/2011
Género Masculino Feminino Masculino Feminino p\é;rl?agf;o?‘;:)
N % N % N % N %
Graga 1989 443 2499 55.7 1558 441 1974 55.9 213
Campo de
Ourique 5455 437 7038 56,3 4505 432 5916 56.8 166
Ajuda 1734 447 2145 55.3 1544 439 1972 56.1 94
Alvalade 5474 424 7432 57.6 4680 428 6244 57.2 154
Galinheiras 742 488 780 51.3 646 46,6 739 53.4 90
Telheiras 4257 471 4785 52,9 5012 46 4 5796 53.6 195
1_’otal 257 987 457 306670 543 250672 | 45,8 296 640 54.2
Lisboa -3.1

Quadro 1 — Distribui¢do da populagdo por género e variagdo populacional segundo o bairro e oH
total da cidade (INE 2001, 2011)

Quanto a distribuigéo etéaria, Graca, Campo de Ourique, Ajuda e Alvalade s&o bairros
mais envelhecidos do que o total da cidade da Lisboa. Galinheiras e Telheiras —
historicamente mais recentes e correspondendo a expansao da cidade junto dos seus
limites administrativos nas Ultimas décadas do século XX — possuem uma populagéo
jovem acima da registada na cidade. No entanto, Telheiras reflete uma realidade
diferente ao registar 74,3% de populacdo entre os 25 e 0s 64 anos, face aos 66,5%de
Galinheiras, um resultado mais proximo da cidade e que revela uma ocupacéo distinta.
Telheira iniciou a sua construcdo nas décadas de 1970 e 1980 e muitos dos jovens que
adquiriram ali as suas casas estfo hoje no escaldo etario dos 65 e mais anos. E de
assinalar que Galinheiras, relativamente a Telheiras, possui maior percentagem de
populacdo com mais de 65 anos e entre 0os 20 e 0s 24, 0 que se coaduna com a
densificacdo urbana da década de 1990 ocorrida nesta area da cidade, através da
promocao de habitagcéo social.

Dados INE Base Comum 2001 Base Comum 2011 Variacdo 2001/2011

Idade 20/24 25/64 65+ 20/24 25/64 65+ 20/24 | 25/64 | 65+

N % N % N % N | % N % N % | % | % | %
Graca 2719 | 74 | 2281 | 582 | 1361 | 347 | 154 |50 1831 [59.9| 1070 | 350 | 448 [-197 | 214
Cg’l?fguge 777 | 73 | 6191 | 583 | 3652 | 344 | 469 |53 | 5301 |605| 2997 | 342 | -39.6 | -14.4 | 179

Ajuda 260 177 1886 56,1 1218 362 ( 156 | 5.2 1767 | 584 1102 364 [ 400 | 63 | 95

Alvalade 784 7.0 5837 517 4659 413 | 523 5.6 5332 [ 57.3| 3449 371|333 | 8.7 [-260

Galinheiras | 126 10.9 813 701 220 19,0 112 | 10.6 701 66,5 241 229 (111138 | 95

Telheiras 705 10,6 5376 80,6 586 8.8 710 | 82 6429 [ 743( 1516 175 | 07 | 196 [ 1587

uT;:;zla 41853 | 89 | 294171 | 62,7 | 133304 | 284 | 29035 | 6.4 | 292476 |64,6| 130954 | 289 | -306 | -0.6 | -1.8

Quadro 2 — Distribuicao e variacéo da populacao por idades segundo o bairro e o total da cidade '
(INE 2001, 2011)

A variacdo da populacéo € negativa em todos os bairros para todos os escaldes etarios,
exceto em Telheiras, onde os escaldes variam positivamente, com grande destaque
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para o de “65+” que aumentou 158,7%, em resultado das razdes apresentadas, e nas
Galinheiras, onde a populagdo com mais de 65 anos aumentou, possivelmente fruto da
chegada a este escaldo dos primeiros ocupantes do bairro. Comparando com a
dindmica demogréfica da cidade, todos os restantes bairros revelam uma diminuigcao
populacional mais acentuada do que a do total de Lisboa, com destaque para a Graca,
mais uma vez o bairro onde mais se acentuam as dindmicas da cidade.

Quanto a densidade populacional é de referir que, apesar de representarem cerca de
3,6% (3,1km2) da area total da cidade (85km2), estes bairros albergam, no seu total,
7,4% da populacao de Lisboa, sendo Telheiras o mais populoso e Galinheiras o que tem
menor numero de habitantes. No entanto, face a area de estudo dos bairros, observa-
se que Campo de Ourique e Graca (os bairros mais antigos) sdo os mais densamente
povoados, seguidos de Galinheiras, Telheiras e Alvalade. Ajuda regista uma densidade
populacional menor, talvez pelo facto de possuir no interior da area delimitada edificios
militares e o Palacio Nacional da Ajuda, com area consideravel e poucos residentes. A
média de Lisboa é inferior a todos eles, mas h& que considerar que o total do concelho
inclui vastas areas néo residenciais (como espacos verdes e equipamentos). Os bairros
estudados sdo areas maioritariamente residenciais, com densidades populacionais
expressivas no contexto da cidade.

Bairro Residentes/km2
Graca 15357
Campo de Ourigue 18282
Ajuda 8576
Alvalade 11147
Galinheiras 13850
Telheiras 13510
Total de Lisboa 6441

Quadro 3 — Densidade populacional dos bairros e da cidade de Lisboa (INE 2011)

Se em termos de distribuicdo etaria e de género as diferencas entre bairros sao ja
assinalaveis, no que diz respeito a escolaridade essas diferengas acentuam-se, entre si
e face a realidade da cidade. Galinheiras surge como o bairro com populacdo menos
escolarizada (81,1% até ao 9° ano), seguido da Ajuda (61,7%) e Graca (59,2%), ao
passo que os residentes em Alvalade e Telheiras estdo claramente acima da
percentagem de residentes de Lisboa com bacharelato ou estudos superiores (33%).
Campo de Ourique, em contrapartida, aproxima-se muito da distribuicdo da cidade.
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Dados Graca Campo de Ajuda Alvalade | Galinheiras | Telheiras | Total de Lisboa
Atividade &5 - O

Base ;

sl % N % N % N % N % N % N %
Até 20 9° Ano 2001 |2418| 66,4 [ 5858 | 57,8 | 2237 | 705 | 5181)|46,1| 909 [ 825 [2131| 28,3 | 259532 | 56,8

2011 | 1791] 592 | 4430 | 492 | 1844| 617 |3813]30.1| 842 | 81,1 | 2370 253 | 231186 | 497
Ensino 2001 | 630 | 17.3 | 2079 | 205 | 537 | 16.9 | 2665 237| 151 | 137 | 1605| 213 | 91154 | 19,9
Secundano | 5014 | s0s | 167 | 1696 | 188 | 467 | 156 | 1966|202 141 | 136 | 1508] 17.0 | s0s07 | 17.4
2001 | 60 | 16 | 245 | 24 | 62 | 20 [304[35]| 2 | 02 [124 | 16 | 9222 | 20
2011 | 32 | 11 [ 110 | 12 [ 33 [ 11 | 84 [o09] 10 | 10 | 90 | 10 | 5140 | 14
2001 | 531 | 146 | 1948 | 192 [ 339 | 107 |3010]26.8| 40 | 36 |3661| 487 | 07022 | 212
2011 | 698 | 23.1 | 2774 | 308 | 644 | 216 | 3883|308 45 | 43 |5328[ 567 [ 148254 | 319

Quadro 4 — Distribuicdo dos individuos residentes por escolaridade segundo o bairro e o total da
cidade (INE 2001, 2011)

Bacharelato

Ensino Superior

Importa realgar o aumento generalizado da escolaridade dos residentes,
nomeadamente com a variagéo positiva do nimero de bacharéis e licenciados (50% de
aumento de licenciados no total da cidade), sendo Ajuda (102%), Campo de Ourique
(60%) e Graca (58%) os bairros onde o niumero de licenciados mais cresceu, embora o
seu peso relativo face ao total da populacdo seja ainda baixo, o que pode indiciar, por
um lado, a qualificacdo dos residentes, por outro, alguma gentrificagdo nestes bairros.

Apesar de ndo se poder fazer uma andlise completa apenas com os indicadores dos
censos, a articulacdo da escolaridade com a profissdo permite aprofundar a
caracterizacdo socioecondémica dos bairros, sendo esta de particular importancia, na
medida em que a maior ou menor heterogeneidade social se reflete no capital social do
bairro, bem como na imagem que este tem de si mesmo e que projeta para o exterior.
Em termos de escolaridade, Alvalade é o bairro mais heterogéneo, Galinheiras e Ajuda
0s que apresentam menor diversidade e Campo de Ourique aquele que mais se
aproxima da distribui¢céo do total da cidade.

Embora n&o se possa estabelecer correspondéncia direta, h4 uma clara relacdo entre a
estrutura etaria e a situacdo perante o trabalho, a escolaridade e o setor de emprego
dos residentes. Telheiras, Alvalade e Galinheiras s&o os bairros onde a percentagem
de populacdo empregada é maior e, simultaneamente, superior a média dos bairros em
andlise. Galinheiras é também o bairro onde ha mais populacdo desempregada,
seguindo-se a Graca. Telheiras destaca-se dos restantes bairros pela elevada
percentagem de populagdo a trabalhar no setor terciario, um dado relacionado com o
grau de escolaridade de nivel superior que particulariza este bairro em relacdo aos
demais. A percentagem elevada (30%) de populagcédo sem atividade reflete neste bairro
o elevado numero de estudantes no ensino superior. Os bairros da Graca, Campo de
Ourique, Ajuda e Alvalade sdo os que apresentam uma maior populacdo reformada,
dado que, como se verificou anteriormente, sdo 0s bairros com populagdo mais
envelhecida.

A evolucéo entre 2001 e 2011 (semelhante nos bairros e no total de Lisboa, pautada
pela diminuicdo, em termos absolutos de todas as atividades) é expressiva ho aumento
do numero e percentagem de desempregados em todos os bairros e na diminuicdo de
residentes sem atividade econdémica, o que podera estar relacionado com a diminuicédo
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progressiva da populacao feminina que nunca trabalhou (“doméstica”). A percentagem
de trabalhadores no setor terciario e de reformados aumentou em todos os bairros,
embora, em termos absolutos apenas tenha aumentado em Telheiras, onde a
percentagem duplicou, o que corresponde a entrada na idade de reforma dos primeiros
habitantes.

Dados | gpacq Campo de Ajuda Alvalade | Galinheiras | Telheiras | Total de Lisboa
- INE Ourique
Atividade Base

comum N % N % N % N % N % N % N %

2001 | 2421] 40,80| 6608 | 40,92| 2260 | 42,82 | 7438] 43.19| 751 | 42.14] 3923 40,34 203220 | 4146
2011 | 1617| 37.28| 4388 | 35,55 1580 | 36,18 | 4911[37.34| 535 | 37.04| 3125|2077 216783 | 35.10
2001 [ 137 | 231 532 [ 329 | 115 [ 218 | 358 | 2,08 | 51 [286| 175 | 1,80 | 19984 | 2.83
2011 | 224 | 516 | 495 | 401 | 200 | 458 | 442 | 336 | 104 | 7.38 | 375 | 357 | 30821 | 4,99
Primeirosetor | 2001 | 6 | 010 34 o021 8 [o045 | 33 [o019| 2 |o011| 22 [023| 1203 | 047
deatvidade | 541 | 1 | o02| 10 [o00s| 6 | 014 | 24 |018| o |oo00| 16 | 015| es3 | 011
Segundo setor | 2001 | 330 | 556 | 821 | 508 | 238 | 451 | 633 | 3.68 | 202 | 1134] 555 | 571 | 40772 | 576
deatvidade | 544 | 135 341 434 [ 352 [ 156 [ 357 [410] 312 | 85 | 6.03] 560 [ 5.33 | 24170 | 391
Terceiro setor | 2001 | 1594| 26,86 4498 | 27,85| 1258| 23,83 | 4444 2581| 516 | 28,06 4367 44,91 200 469 | 20,61
deatvidade | 5541 | 1201] 27.60| 3825 | 30.09| 1202 | 2752 | 3940 20.96| 419 | 20.72| 4953 47.18] 204 448 | 33,11
2001 | 1446| 24,37 3656 | 22,64 1399 | 26,51 | 4314| 25.05| 260 | 14,50| 682 | 7,01 | 142670 | 20,17
2011 | 1160] 26.74| 3190 | 25.85| 1223| 28.01 | 3426 26.05| 267 | 18.94| 1469 13.99 140 666 | 2278
Quadro 5 — Distribui¢do dos residentes segundo a situacéo perante o trabalho (INE 2001, 2011)

Sem atividade

Desempregados

Reformados

Um outro dado interessante remete para a relacdo entre a habitacdo em casa prépria
ou alugada. Sendo a realidade da cidade relativamente equilibrada (55% proprietarios,
45% arrendatarios, do total de casas que ndo estdo noutras situagées, como cedéncia),
a realidade dos bairros é muito distinta, dado o predominio das casas arrendadas, com
excecdo de Alvalade e Telheiras. No caso de Alvalade, as casas anteriormente
pertencentes ao Estado e construidas no ambito do plano executado nos anos 40, foram
vendidas aos arrendatarios no inicio da década de 90, o que justifica em parte a elevada
percentagem de alojamentos préprios (62%). Em Telheiras, a primeira fase de
construcao, a cargo da EPUL, destinava-se para venda tendo sido adquirida sobretudo
para primeira residéncia e a tendéncia da urbanizacdo das décadas seguintes manteve
essa premissa.

Em termos de variagédo entre 2001 e 2011 — ndo obstante as diferengas em termos de
nameros absolutos que mostram um aumentado do ndmero de casas desocupadas —
verificou-se uma estabilidade na relacdo entre os residentes com casa prépria e
arrendada. Na cidade de Lisboa houve um aumento do numero de proprietarios
residentes, que se espelha também na Graca, Campo de Ourique e Alvalade, enquanto
Ajuda e Galinheiras mantém a propor¢cdo e Telheiras sofre um ligeiro aumento do
arrendamento.
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Dados INE Base comum 2001 Base comum 2011

Bairro Casa propria | Casaarrendada| Casa propria arrgr?zsjg -
N % N % N % N %
Graca 587 32 1250 68 588 38 968 62
Campo de Ourique 2149 40 3169 60 1998 42 2758 58
Ajuda 727 43 952 57 700 43 937 57
Alvalade 3232 60 2188 40 2908 62 1822 39
Galinheiras 140 27 378 73 136 27 366 73
Telheiras 2903 92 250 8 3538 88 486 12
Total de Lisboa 106289 | 50 | 105869 | 50 122669 | 55 | 100220 | 45

Quadro 6 — Distribuicdo do numero casas proprias e arrendadas, segundo o bairro e o total da
cidade (INE 2001, 2011)

Galinheiras. Nuno Pires Soares — All Rights Reserved

3.2 Caracterizacdo da populacéo inquirida

Os dados referentes a esta sec¢do correspondem a caracterizacdo sociocultural da
populacdo inquirida. Importa descrevé-la sumariamente, assim como assinalar as
diferencas face a caraterizacdo efetuada com base nos censos, que resultam sobretudo
do facto de a amostragem ser recolhida em espaco publico, de forma aleatéria, por
varios inquiridores em simultaneo, embora tentando seguir a distribuicdo observada nos
dados censitérios.

Pode observar-se que a amostra recolhida é similar & distribuicdo identificada nos
bairros em 2011(dado que foram realizados cem inquéritos por bairro, os dados brutos
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correspondem também a percentagem): nimero de mulheres superior aos dos homens,
exceto nas Galinheiras; populagdo mais jovem em Telheiras e Galinheiras e mais
envelhecida nos restantes bairros, com destaque para a Graca; inquiridos com menor
escolaridade nas Galinheiras e maior em Telheiras (onde, no entanto, foi inquirido um
namero de individuos com ensino superior — em particular jovens — semelhante ao dos
outros bairros), apresentando os restantes bairros uma distribuicdo mais homogénea.

Também no que diz respeito a situacdo perante a residéncia, 0s inquéritos seguiram o
padrdo ja identificado através dos censos (predominancia de aluguer na Graga, Campo
de Ourique, Ajuda e Galinheiras e de proprietarios residentes em Telheiras e Alvalade).

Campo
Graca de Ajuda | Alvalade | Galinheiras | Telheiras
Ourigue
Masculino 35 46 35 45 55 38
Geénero Feminino 59 53 63 54 43 60
NSINR 6 1 2 1 2 2
18/30 anos 17 17 17 12 31 33
31/60 anos 29 30 44 46 44 39
Idade
+60 anos 52 49 37 40 24 25
NS/NR 2 4 2 2 1 3
Nenhum nivel de ensino 0 2 0 0 0 0
Até ao 9° Ano 38 60 49 41 63 4
Escolaridade Ensino Secundario 28 13 22 25 28 17
Ensino Superior 69 68 54 52 55 58
NS/INR 13 3 9 1 2 1
Proprietario 27 36 43 71 26 80
§itua959fa_ce Arrendatario 36 51 47 25 69 12
aresidéncia Outros 0 2 3 0 0 0
NS/NR 37 11 7 4 5 8

Quadro 7 — Quadro sintese de caracteriza¢@o da populacao inquirida, por bairro (género, idade,
escolaridade, e situacéo face a residéncia)

Um outro aspeto relativo a caracterizacdo dos inquiridos prende-se com a profissao.
Relacionado com as habilitacdes, este dado (recolhido em questdo aberta e
posteriormente categorizado com base na CAE - Classificacdo Portuguesa de
Atividades Economicas) permite conhecer melhor a populagéo inquirida e as diferencas
entre bairros. Observa-se que Telheiras e Galinheiras se destacam dos restantes, o
primeiro pela predominancia de profissdes ligadas a atividades intelectuais e de nivel
intermédio, o segundo de atividades de servicos pessoais e inddstria e construgao
(sendo que, dos dois, Telheiras € o que apresenta menor diversidade). Os restantes
bairros apresentam uma distribuicdo mais equilibrada entre profissdes, revelando
diversidade e razoavel equilibrio no tipo de habitantes, no que diz respeito a atividade
profissional.
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Figura 1 — Classificacdo dos inquiridos por profissdo, por bairro, segundo a CAE

Outro fator a assinalar é o peso do numero de residentes que nao trabalha. Em parte
relacionado com o envelhecimento — que se reflete no elevado numero de populagéo
reformada — em parte devido a presenca de desempregados ou habitantes sem
atividade econdémica. Este fendmeno permite observar que uma percentagem
significativa da populagéo passa muito do seu tempo no bairro onde reside, contribuindo
para a sua dinamica. Esse aspeto é confirmado pelos dados da ocupacéao dos inquiridos
e verifica-se que apenas em Telheiras o nimero de inquiridos a trabalhar € superior a
50% e os estudantes 20%. A populacdo reformada é predominante na Graga e Campo
de Ourique. Salienta-se o nimero de inquiridos desempregados nas Galinheiras, um
dos bairros mais jovens.

Graca Cgm;’uge Ajuda Alvalade | Galinheiras | Telheiras

Atrabalhar 26 34 39 49 44 51
Desempregado 19 4 11 6 25 7
Reformado 40 46 33 34 20 19
Estudante 10 6 11 4 7 20
Doméstica 1 6 4 5 2 0
Outra 3 4 1 2 2 3
NS/NR 1 0 1 0 0 0

Quadro 8 — Situacgéo perante o trabalho da popula¢éo inquirida, por bairro

Embora a percentagem de inquiridos com atividade profissional e a trabalhar fora do
bairro onde reside (55%) seja superior a que trabalha no bairro (45%), ha a registar que
25,2% do total de inquiridos também permanece nos seus bairros durante o periodo de
trabalho, contribuindo para a sua dindmica.
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3.3 A relagcdo com o bairro

Tal como referido anteriormente, o inquérito aplicado aos residentes centra-se na
relacdo com o seu bairro. Verificou-se que, em todos os bairros, a permanéncia dos
residentes é elevada: 21% do total dos inquiridos vivem no bairro desde sempre e 39%
h& mais de vinte anos. Estes valores sdo mais expressivos nos inquiridos com mais de
60 anos, que sao sobretudo residentes de longa duragéo, com excecdo de Campo de
Ourique onde alguns residentes sdo mais recentes (6 a 20 anos no bairro). Esta
tendéncia, embora menos expressiva, repete-se na classe dos 31 aos 60 anos, com
residéncia no bairro maioritariamente ha mais de dez anos, com uma pequena diferenca
nas Galinheiras, onde ha residentes mais recentes. Em relacéo aos jovens, as respostas
sdo mais equilibradas e diferenciadas, ainda que Campo de Ourique e Alvalade revelem
um peso significativo de inquiridos jovens residentes ha pelo menos dez anos.
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Figura 2 — Populacéo inquirida (do total de respostas validas) por anos de residéncia no bairro e
por idade
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Um aspeto a destacar é a intensidade das relagdes de vizinhanca registadas. Quando
pedido aos inquiridos que caracterizassem a sua relacdo com os vizinhos, a resposta
mais expressiva em todos os bairros foi “Tem relagbes de amizade com algum(s)” (58%)
seguida de “Mantém conversacao com alguns mas néo estabelece rela¢cdes de amizade
com nenhum?” (35%). Do total de respostas validas (596), apenas 42 (7%) dos inquiridos
declarou que “Nao mantém conversagdo com nenhum” dos seus vizinhos.

Estes dados estdo claramente relacionados com o tempo de residéncia, dado que o
facto de muitos inquiridos residirem ha mais de vinte anos no mesmo bairro potencia a
criacdo de lagos de vizinhanga. Quando cruzadas as relagdes de vizinhanga com o
namero de anos a residir no bairro, os resultados mostram que o nimero de inquiridos
gue refere ndo possuir qualquer relagdo com os vizinhos € inexpressivo em todas as
categorias. Entre aqueles que residem ha mais anos no bairro predominam as rela¢cées
de amizade e entre aqueles que residem ha entre dez e vinte anos no bairro (0 nimero
menor de inquiridos) a tendéncia é semelhante a dos residentes mais antigos. Entre os
residentes mais recentes (menos de dez anos no bairro) a conversagéo pontual é igual
ou ligeiramente mais expressiva do que as relagdes de amizade.

No que diz respeito as diferencas entre bairros, estas ndo sao significativas. Em todos
0s bairros se registou uma proporcao semelhante de respostas, apontando para que se
esteja na presenca de um conjunto de inquiridos que revela fortes relacdes de
interconhecimento e de amizade face aos seus vizinhos, que remetem para a existéncia
de redes de solidariedade e reciprocidade, capazes de ajudar a colmatar as dificuldades
do dia-a-dia dos residentes.
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Figura 3 — Rela¢Bes de vizinhanca da populagéo inquirida por anos de residencia

A questdo relativa a propriedade da casa revelou um predominio de proprietarios
residentes: 47% de proprietarios e 40% de inquilinos no total de respostas (as restantes
respostas correspondem a outras situagdes, por exemplo cedéncia, porteira, instala¢cdes
militares ou a inquiridos que n&o responderam a esta questao). Face aos resultados por
bairro, em Alvalade e Telheiras 0 nimero de proprietarios € superior a média total (71 e
80%, respetivamente).
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Sendo objetivo do projeto compreender o bairro através das suas dindmicas de
guotidiano, o questionario incluiu um conjunto de questdes relativas as atividades
tradicionalmente ligadas a vivéncia de bairro e que passam por uma série de atividades
de consumo e de lazer. Dada a diferenciagdo na caracterizacdo dos bairros, uma das
questdes que importava perceber era o tipo de diferencas entre eles e o seu reflexo na
apreciacao do bairro. As respostas indicam que a maioria dos inquiridos realiza dentro
do seu bairro todas as atividades de consumo quotidiano. Apenas em Campo de
Ourique e Alvalade a estas compras acrescem atividades de consumo mais esporadico,
0 que denota a importancia, a qualidade e a variedade comercial nestes dois bairros.

Local de realizacao Discriminacao das atividades

Tomar cafe, comprarjornal, comprar pao, compra de alimentacao, ir ao
Realizadas maioritariamente no bairro cabeleireiro/barbeiro (todos os bairros), comprade vestuario e calcado
(+50%) (Campo de Ourique e Alvalade)
Realizadas sobretudo no bairro (+30%) Compra de vestuario e calcado (Ajuda)
Realizadas sobretudo fora do bairro
(+50%) Compra de vestuario e calcado(Graca e Galinheiras)
Realizadas maioritariamente no fora do 3
bairro (+50%) Compra de vestuario e calcado(Telheiras)

Quadro 9 — Local de realizacdo de atividades quotidianas, por maioria de escolha, por bairro

Relativamente a realizacdo de algumas atividades de lazer, o bairro revelou-se o local
maioritario onde os inquiridos passeiam a pé (81% em Alvalade, 77% em Telheiras, 76%
na Graca, 73% em Campo de Ourique, 70% na Ajuda e 55% nas Galinheiras). Os
inquiridos que possuem o habito de passear a pé fora do bairro ou ambos (no bairro e
fora) s6 séo relevantes nas Galinheiras (24% fora do bairro) e na Ajuda (22% ambos).
Assim, o bairro surge como espac¢o de consumo quotidiano, mas também de lazer de
proximidade.

Especificando as atividades de lazer através da diversdo noturna, a resposta maioritaria
(mais de 50%) nos bairros mais envelhecidos é “ndo aplicavel” e em Telheiras e
Galinheiras é fora do bairro que essa atividade € realizada (58 e 44% respetivamente).
Ja nas idas ao cinema ou ao teatro, s6 Alvalade possui presentemente um cinema em
funcionamento, o que se revela nas respostas (35% declara ir ao cinema no bairro). Nos
restantes bairros, as respostas maioritarias sao “fora do bairro” (77% em Telheiras, 52%
na Graga e 51% nas Galinheiras) ou predominantemente “n&o aplicavel” (49% na Ajuda,

31% em Alvalade).

Se a oferta de cinema ou teatro é escassa ou inexistente, os dados relativos a pratica
de atividade fisica ou desportiva revelam a existéncia de uma distribuicdo semelhante
entre aqueles que ndo praticam desporto e 0s que o praticam dentro e fora do bairro.
Importa mencionar as seguintes excegdes: Graga (53% “nao aplicavel’) e Campo de
Ourique (41% “dentro do bairro”).

Mais do que caracterizar as vivéncias de bairro, estas questdes remetem para os habitos
culturais dos inquiridos, ainda que condicionados por fatores como a idade, capacidade
econdmica ou acessibilidades e transportes. No entanto, € significativo o peso que as
atividades comerciais de proximidade assumem na vivéncia diaria, ndo sé nos
pequenos consumos (tomar café, comprar jornal), mas também nas compras de
alimentacdo (em todos os bairros exceto nas Galinheiras, onde se realiza ainda uma
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feira semanal, existe um ou mais supermercados locais, que constituem lugares de
convergéncia social).

3.4 O que faz Bairro?

Partindo do pressuposto que nem todas as areas maioritariamente residenciais
existentes na cidade de Lisboa correspondem a bairros, procurou-se perceber quais sdo
as componentes essenciais que um espago necessita de ter para que, do ponto de vista
dos seus residentes, seja considerado enquanto Bairro. Esta questdo foi colocada de
forma aberta no questiondario, pelo que as respostas obtidas foram posteriormente
categorizadas e tratadas. A resposta textual mais vezes repetida foi “as pessoas” (159
referéncias), seguida do “comércio” (143 mencbes). A terceira componente mais
referida foi aquilo que se designou como “vida de bairro”, que inclui designacoes
relacionadas com a vivéncia coletiva do espacgo (“convivio”, “relagédo entre as pessoas”,

“conhecimento dos vizinhos”, “camaradagem”). O interconhecimento (“toda a gente se
conhece”) foi referido em 40 respostas.

A distribuicdo destas respostas por bairro apresenta, no entanto, algumas diferencas
importantes. Na Ajuda, Alvalade, Galinheiras, e Graca (aqui em simultaneo com o
comércio) a componente que lhes confere o estatuto de Bairro é “as pessoas”. Ja em
Campo de Ourique, a componente mais referida é “a vida de bairro” e em Telheiras “o
comercio”.

A atividade comercial do bairro, assente sobretudo no comércio de rua tradicional, é o
segundo aspeto mais referido na Ajuda e Alvalade. Na Graga, Ajuda e Galinheiras “a
vida de bairro” é referida como terceira componente mais importante, posi¢ao que, em
Alvalade, corresponde a “localizagédo e acessibilidades”’, nas Galinheiras as
“caracteristicas do edificado”, em Telheiras aos "servigcos e equipamentos” e em Campo
de Ourique a afirmacéo de que um Bairro é 0 espaco onde se pode encontrar tudo o
gue é necessario no dia-a-dia.
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Figura 4 — Categorizacdo das trés respostas mais escolhidas a questao aberta “O que faz
Bairro?” (ocorréncias por bairro)

As respostas obtidas revelam, por um lado, um consenso em torno de pertencer aos
residentes e as dindmicas por eles criadas e a presenca do comeércio (embora em menor
escala) o protagonismo na criacdo de uma vivéncia de bairro, entendida como especial
e identificadora do lugar. Por outro lado, estas componentes sdo também reveladoras
de diferengcas entre os varios bairros estudados, de que se salienta a mencdo a
autossuficiéncia do bairro em Campo de Ourique (o que reforca a importancia do
comércio naquele bairro), a centralidade e aos equipamentos em Alvalade e Telheiras
e auséncia do comércio (foi referido apenas 3 vezes) nas Galinheiras, substituido pelas
caracteristicas arquitetonicas ou urbanisticas do bairro (manifestadas em designagdes
como “as casas” ou “muitas ‘vilas™).

Contudo, para além do primeiro nivel de homogeneidade e consenso, € possivel
observar alguns aspetos que revelam diferencas. O quadro seguinte sistematiza todas
as componentes que foram consideradas pelo menos por 10% dos inquiridos de cada
bairro como parte daquilo que faz Bairro. Tendo em conta que esta era uma questao
aberta e que permitia respostas muito variadas, verificou-se um maior consenso na
Graca e Campo de Ourique, precisamente em torno dos aspetos sociais, como as
pessoas, a vivéncia e o comércio. Nos restantes bairros € mencionada a importancia do
espacgo construido para a constru¢cdo do conceito. A localizacdo, acessibilidade e
acesso a transportes surge na Ajuda, em Alvalade e Telheiras. Apenas neste ultimo
bairro se refere espacgos publicos, espacos verdes, servicos e equipamentos.
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Bairro O que faz Bairro? (pelo menos 10% de referencias)
Graca As pessoas/ Comercio (34)Vida de Bairro (21), “Tertudo™ (12),
Interconhecimento (10)
Campo de Ourique Vida de bairro (25), “Tertudo™ (17), Comercio (16), Interconhecimento
(13),As pessoas(11)
Ajuda As pessoas (36), Comercio (26), Vida de bairro (20), Arquitetura e
urbanismo (18), Localizacdo, acessibilidades e transportes (11)
Alvalade As pessoas (34), Comercio (22), Localizacao, acessibilidades e
transportes (12), Arquitetura e urbanismo (10)
Galinheiras As pessoas (29), Vida de bairro (18), Arquitetura e urbanismo (13)
Telheiras Comercio (42}, Vida de bairro (26},
Servicos e equipamentos (24), Espacos publicos e verdes (17), As
pessoas (15), Arquitetura e urbanismo /Localizacdo, acessibilidades e
transportes (10)

Quadro 10 — Aspetos que estdo na génese do Bairro, referidos por pelo menos 10% dos
inquiridos, por bairro

A ideia de bairro parece, assim, ser mais complexa e dependente de um maior leque de
componentes em Telheiras do que nos restantes bairros, apesar de ser também ali que
o0 comércio € referido por mais de 40% dos inquiridos. Telheiras também é o bairro onde
0s aspetos sociais aparecem com menor referéncia. O trabalho de campo,
nomeadamente as entrevistas com a Associacdo de Residentes de Telheiras e com o
Presidente da Junta de Freguesia permitiu observar que o conceito de bairro tem vindo
a ser consolidado e verbalizado de forma cada vez mais consciente, considerando-se
que Telheiras é uma area de expansao recente que se “fez bairro”. Para tal muito
contribui a dindmica urbana e comercial, bem como as mudltiplas iniciativas culturais
promovidas por um conjunto alargado de residentes. Muitas destas iniciativas surgem
no lastro de outras reivindicacdes que os residentes foram desenvolvendo desde o inicio
da construgdo desta urbanizacdo, de maneira a que a Camara Municipal de Lisboa
cumprisse as premissas do plano de urbanizagcdo, nomeadamente no que diz respeito
aos espacos verdes. Desta forma, h4 uma intencéo clara, vinda de uma populagao
gualificada em construir uma nogéo de bairro numa area mais recente da cidade.

Noutros bairros (Graca, Campo de Ourique, Alvalade), existem atividades de afirmacéo
do bairro enquanto espaco de dinamismo e especificidade comercial, o que é
confirmado pelo facto de o comércio ser claramente um dos aspetos que “faz Bairro”.
Quanto a componente “as pessoas”, embora se trate de um epiteto muito genérico,
parece apontar para que a especificidade de cada bairro esteja intrinsecamente
relacionada com algo tdo intangivel como os habitantes do préprio bairro e as suas
interagcbes. Sabendo que, como observado, a populacdo de cada bairro tem as suas
especificidades, pode pensar-se que estas sdo conhecidas e vivenciadas pelos seus
habitantes, que as consideram caracterizadoras e distintivas do seu bairro.

3.5 Avaliacdo do Bairro

Um ultimo tema do questionario remete para uma avaliacdo onde se inclui a referéncia
as necessidades do bairro e ao grau de satisfacao dos inquiridos face as suas condicbes
de habitacéo, espagos exteriores, equipamentos, comercio, estacionamento, seguranga
e transportes e qualidade de vida, moradores e prestigio do lugar. Tratando-se
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igualmente de uma questdo aberta, os resultados obtidos foram agregados em
componentes passiveis de comparacgdo e sistematizacao.

No geral, o comércio surge como uma das componentes mais positivas (168 mencgdes),
reforgcando o que se observara nas questdes anteriores. Quanto as especificidades de
cada bairro, h4 diferencas que merecem ser assinaladas. Os inquiridos da Gracga,
Galinheiras e Campo de Ourique sédo relativamente consensuais a identificar o melhor
do seu bairro. Na Graga e em Campo de Ourique é destacado o comércio, seguido dos
espacos publicos e de “ter tudo” (Campo de Ourique e Graca), da localizagdo e
acessibilidades e da vida de bairro (Graga). Nos restantes bairros ha uma desagregacéo
maior das opinides, revelando os inquiridos um conjunto mais vasto de componentes
positivas. No conjunto, verifica-se uma correspondéncia evidente entre as componentes
gue fazem Bairro e as componentes mais positivas. O caso das Galinheiras é a excecao,
com o bairro a ser desvalorizado pelos seus habitantes como se ilustra na figura em
baixo.
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auca [ 1+ B AE 14 11
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Figura 5 — Componentes positivas: “o melhor do bairro” (minimo de 10 ocorréncias por bairro)

Relativamente as componentes negativas, os inquiridos destacaram a mobilidade,
transportes e qualidade de vida urbana, embora de forma diferenciada. Graca e
Galinheiras apresentam as Unicas excec¢fes, dado que os inquiridos do primeiro se
referiram também ao mau estado de conservacao dos edificios e os do segundo se
focaram em dois problemas internos, a inseguranca e a composicdo social dos
moradores, revelando desagrado pelo elevado nimero de residentes provenientes de
outras nacionalidades ou etnias em resultado dos realojamentos mais recentes.
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Figura 6 — Componentes negativas: “o pior do bairro” (minimo de 10 ocorréncias por bairro)

As componentes negativas sao confirmadas com o grau de satisfacdo dos inquiridos
relativamente a um conjunto de carateristicas que se quiseram testar através do
guestionario e que vao do bairro a habitagdo, incluindo condi¢des objetivas e subjetivas
em termos de qualidade de vida percecionada.

Verificou-se que os inquiridos se encontram, genericamente, mais satisfeitos com as
suas casas do que com os edificios onde estas se localizam e que, embora com
algumas diferengas entre bairros (o grau de satisfacdo com a conservacao dos edificios
€ maior em Alvalade e Telheiras do que nos restantes bairros e Galinheiras € o bairro
onde os inquiridos se mostraram mais insatisfeitos com o custo da habitacdo), em
nenhum destes trés aspetos a insatisfagédo € predominante.
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Figura 7 — Grau de satisfagdo com a casa, custo associado e com o edificio, por bairro

113



r

estudoprévio

resista do Centra de Esticos de Arguitectura, Cidade 2 Terdldeia da Universidade Autdnoma de Lishoa

PT | DOS | EPO4 | w2014

b5 g - - |
%.a Galinheiras Fipreeseerqenseisein a7
o s deDuran 57
&S Campo deOurique =3
g%v Avalade g9 47
& Telheiras W5 20 s7
Graca
o
£ Ajuda 45
2 Galinheiras 43
T o
o Campo de Ourique
2 lad 65
=3 Alvalade [ 31
b heiras 84
Telheiras =¥ >
S - ® Muito satisfeit
& = Ajuda WT 59 mMuito satisfeito
B GalinheiWi@g mMedianamente satisfeito
W, | | cooao———
g Campo de Ourique 373 To 78 nPouco satisfeito
S fhusinds ' % ENS/NR
Telheiras T s 73
Graca ZRv 13 72
% Ajuda kdens 45
§ Galinheiras
,g 93_91_po deO_qfig_:e 6
8 Alvalade [ 86
ut Telheiras Fiomreereerqoreees
Graca =392
$, A 41
[ 2 __ Galinheiras 577 75 7
é% Campo de Ourique el 45
= Alvalade " - 62
Telheiras mb i 30 81
0 20 40 60 80 100

Figura 8 — Grau de satisfagdo com o comeércio, equipamentos, acessibilidades e transportes e
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Figura 9 — Grau de satisfagcdo com a seguranca, prestigio, moradores e qualidade de vida, por
bairro

Do conjunto de caracteristicas submetidas a apreciacao dos inquiridos, 0 comércio é
claramente a que mais satisfaz, apresentando-se em sintonia com os dados referidos
anteriormente. Um elevado grau de satisfagdo — “muito satisfeito” — foi maioritariamente
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registado em todos os bairros (83% em Alvalade, 80% na Graca, 78% em Campo de
Ourique) e mesmo nas Galinheiras, onde 21% dos inquiridos revelou estar pouco
satisfeito com o comércio do bairro, a maioria declarou estar muito ou medianamente
satisfeita com o comércio.

O grau de satisfacdo para com os outros moradores do bairro € igualmente elevado, a
excecdo das Galinheiras, onde surgem referéncias negativas face aos moradores dos
bairros sociais construidos nos ultimos dez anos pela Camara Municipal de Lisboa. Dos
bairros estudados este foi 0 Unico onde as tensdes sociais foram referidas pelos
inquiridos de forma expressiva. Na Ajuda também surgiram algumas tensfées, mas mais
pontuais e ndo relacionadas com o grau de satisfacdo para com o bairro. Foi igualmente
na Ajuda e Galinheiras onde os inquiridos se manifestam menos satisfeitos com o
prestigio do bairro (ainda que apenas nas Galinheiras se considerem claramente
insatisfeitos). Em contraponto, nos restantes quatro bairros o grau de satisfacdo para
com o prestigio do bairro € muito elevado.

A inseguranca € também um aspeto que denota alguma insatisfagdo — sobretudo na
Graga, Ajuda e Alvalade — embora seja apenas nas Galinheiras que ela tem uma
expressao maioritaria (77%).

O estacionamento é o aspeto que suscita 0 maior consenso em termos de insatisfacao.
Telheiras é a excecédo verificando-se mesmo que 34% dos residentes inquiridos se
manifesta “muito satisfeito” com o estacionamento existente. Galinheiras também
merece referéncia pelo facto da soma de inquiridos muito e medianamente satisfeitos
com o estacionamento no bairro (48%) ser ligeiramente superior a de “pouco satisfeito”
(47%). Estes dados podem complementar-se com o elevado grau de satisfagdo com os
transportes coletivos. Os bairros com metropolitano ou acesso rapido a ele (Alvalade,
Telheiras e Galinheiras) reinem a maior satisfacdo com este aspeto, mas na Graga e
Campo de Ourique a satisfacdo é igualmente elevada. Na Ajuda, a preocupacdo da
manutencdo da linha de elétrico foi um tema recorrente durante os inquéritos, o que
originou resultados um pouco distintos, mas ainda assim os inquiridos tenderam a
avaliar os transportes como muito ou medianamente satisfatérios.

Quanto aos espacos publicos do bairro, Campo de Ourique e Telheiras sdo os que
reinem mais inquiridos muito satisfeitos e Ajuda e Galinheiras os menos satisfeitos,
tendéncia que se mantém na avaliagdo dos equipamentos de saude e educagéo (menor
satisfacdo nas Galinheiras, Graca e Ajuda).

A questéo relativa ao grau de satisfacdo com a qualidade de vida geral do bairro
sumariza, de alguma forma, uma avaliacdo global, que se pode resumir da seguinte
forma: em nenhum bairro as respostas “pouco satisfeito” foram superiores a “muito” ou
“medianamente” satisfeito. Telheiras retiine o maior grau de satisfagao face a qualidade
de vida do bairro (70% “muito satisfeito” e 30% “medianamente satisfeito”) e em Alvalade
a categoria “muito satisfeito” € também superior as restantes (57%). Na Graca, Campo
de Ourique e Ajuda, os inquiridos estdo maioritariamente (mais de 50%) “medianamente
satisfeitos” (48% nas Galinheiras, onde 29% escolheu a opg¢ao “pouco satisfeito”).
Apesar destas diferengas, o grau de satisfacdo em todos os bairros é globalmente
elevado.

Esta situagao é reforgada através da analise da resposta a pergunta “Quais os trés
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melhores bairros de Lisboa para se viver?”. Uma vez que a questdo era aberta e
comportava trés respostas hierarquizadas, a soma destas permite observar uma
predominancia do fator de proximidade geografica, como é o caso da opc¢éo pela Lapa
junto dos inquiridos em Campo de Ourique ou do Restelo junto dos da Ajuda. Outro fator
que sobressai nas escolhas sdo os bairros com representacdes sociais semelhantes ou
superiores, como o0 Restelo junto dos inquiridos de Telheiras ou Alfama, junto dos da
Graca. Contudo, Campo de Ourique parece reunir algum consenso enquanto um dos
melhores bairros para viver, assim como Alvalade.

Bairro do inquirido Melhor bairro para viver

Graca Graca (73), Alfama (18), Campo de Ourique (18)

Campo de Ourique Campo de Ourique (53), Lapa(21), Alvalade (19)

Ajuda Ajuda (73), Restelo(30), CampodeOurique (19)

Alvalade Alvalade (76), Telheiras (29), Campo de Ourique (14)
Telheiras(23), Alvalade (17), Galinheiras (12),

Galinheiras Parque das Nacdes (12)

Telheiras Telheiras(80), Campode Qurique (21). Restelo(17) |

Quadro 11 — Melhor bairro para viver, por Bairro (nimero de referéncias)

Estas apreciacbes sdao complementadas através de outra questao aberta: “qual o local
onde gostaria de morar se tivesse de sair do seu bairro?”. 21% dos inquiridos nao
apresentou qualquer alternativa de resposta devido a vontade manifesta de néo sair do
seu bairro. As restantes respostas revelaram sobretudo preferéncias pessoais
relacionadas com lagos familiares ou com a naturalidade dos inquiridos. Assim, ndo se
registou um padrdo expressivo de opc¢des, nem uma relacéo clara entre o desejo de
mudanca e os bairros identificados como melhores.

Ainda que pouco expressivo percentualmente observa-se que Campo de Ourique surge
como bairro preferencial em trés casos: Graca, Ajuda e Telheiras. Na Graga, 86% dos
inquiridos ndo apresenta melhores alternativas ao seu bairro. Em Alvalade, a Unica
referéncia que surge é uma eventual mudancga para o “campo”, expressao de um desejo
vago de vida fora da cidade. Nas Galinheiras surgem referéncias ao Lumiar. De resto,
regista-se a preferéncia de regressar a terra onde se nasceu mas nao ha preferéncias
por outros bairros em Lisboa.

4 Discusséo e analise
Neste ponto, serdo aprofundados e discutidos alguns aspetos do questionario que

permitem lancar alguma luz sobre as questdes de partida do projeto, procurando
identificar aspetos comuns e avancar algumas interpretacées quanto as diferencas.

4.1 O gosto pelo bairro

Salvaguardando as dissemelhancas ja identificadas, verificou-se um elevado grau de
satisfacdo dos inquiridos para com 0s seus bairros de residéncia. Com base na
classificacdo decorrente da lista de fatores apresentados anteriormente (doze ja
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referidos e ainda a proximidade com o local de trabalho ou estudo) foi calculado um
indice geral de satisfacao, através da atribuicdo de um peso ponderado a cada um dos
graus de satisfacdo: muito satisfeito (3 valores), medianamente satisfeito (2 valores) e
pouco satisfeito (1 valor). Desta forma o indice de satisfacdo compreende valores, para
um total de respostas por bairro, entre 1300 para um grau de satisfacdo menor e 3900
para um grau de satisfacdo mais elevado relativamente a todos os aspetos da lista. A
figura seguinte apresenta esta classificacdo cruzando-a com a informacéo relativa a
primeira escolha dos inquiridos quanto ao melhor bairro para se viver.
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Figura 10 — indice geral de satisfacdo, por Bairro

Verifica-se que o indice geral de satisfacdo é elevado e que existe uma coincidéncia
entre este e a opinido dos inquiridos sobre o melhor bairro para viver. Alvalade
apresenta a correlacdo mais elevada, seguindo-se Graga, Ajuda e Telheiras. Nas
Galinheiras s6 uma percentagem baixa dos inquiridos considera este o melhor bairro
para viver, apesar de existir uma satisfacdo global relativamente elevada. Campo de
Ourique, ndo obstante registar um grau de satisfacdo elevado, é considerado apenas
por metade dos inquiridos como o melhor bairro para viver. No geral, esta satisfacédo
elevada para com o bairro decorre da situacdo de longa permanéncia de muitos dos
inquiridos, dos lacos de vizinhanca fortes que foram estabelecendo e de uma adaptacéo
as condicdes — positivas e menos positivas — que o bairro Ihes apresenta. A insatisfacao
mais elevada verificada nas Galinheiras indicia tensdes sociais que, em certa medida,
sdo impostas de fora e tém repercussdes nas vivéncias internas.

4.2 Autodefinicdo de bairro: algumas consideracdes finais.

O projeto Bairros em Lisboa pretendeu compreender melhor o que € o Bairro, partindo
da opinido de quem nele reside. A escolha de tipologias diferentes para os casos de
estudo procurou abarcar as eventuais diferencas entre os diversos tipos. Constatou-se
que, ndo obstante algumas particularidades, ha um consenso generalizado em relagéo
a dois fatores: um bairro define-se — mais do que pelos tracos arquiteténicos dos
edificios ou pelo plano urbanistico — pelo conjunto de atividades, sobretudo as
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comerciais, e pelas relagdes sociais que se desenrolam no seu espaco. Este consenso
ndo é alterado pela constatacdo de que em cada bairro se podem encontrar tipos
distintos de pessoas. Pelo contrario, essas distincbes poderdo mesmo estar na origem
da propria diferenciacao de bairros. Pode parecer algo simplista afirmar que as pessoas
(diferentes) fazem os lugares (diferentes). No entanto, os dados recolhidos permitem
refletir sobre este tema ao constatar, por exemplo, que a populacao de Telheiras, mais
escolarizada, € mais critica em relagdo ao bairro, mas também interventiva e
organizada, procurando garantir que as suas expectativas residenciais sdo cumpridas,
nomeadamente ao nivel dos equipamentos e espacos exteriores. Esta insisténcia nas
pessoas levanta, ainda assim, algumas questdes, nomeadamente o perigo de cair em
esteredtipos e “tipicidades” associadas a determinado tipo de populag¢ao, podendo levar
ao acentuar da compartimentacdo social estratificada da cidade — em especial se
associada a uma gestao urbana que ndo promova a coesao socio territorial.

A importancia dada a autossuficiéncia na definicao de bairro é outro aspeto a salientar,
assim como relevancia transversal (face a idade e anos de residéncia) das relagbes de
vizinhanga. Ainda que os inquiridos se desloquem para fora do seu bairro para cumprir
algumas das suas atividades de consumo e lazer quotidiano, é dentro dele que a maior
parte as realiza. O peso do comércio e das atividades de lazer de proximidade para a
definicho do bairro parece também ser consensual. A atividade comercial de
proximidade € um dos aspetos mais referidos e valorizados como catalisadores de uma
dindmica de bairro que potencia o interconhecimento e as relagdes de vizinhanga. A
mobilidade reduzida dos moradores, muitos deles idosos, desempregados ou sem
atividade econdmica também contribui para esse confinamento ao bairro, voluntario ou
forcado. O facto de o comércio representar um papel tao relevante nas praticas sociais
— ao ponto de fazer parte integrante do conceito de bairro — leva a conclusédo de que
ndo € possivel pensar o bairro ou intervir nele (através de ag¢Bes de planeamento,
reabilitacdo ou outras) sem refletir sobre o tipo de comércio que nele existiu, existe e
pode vir a existir, face a populacéo que nele reside ou o visita.

Em relacdo a esta, a diminuicdo da populacdo e o seu envelhecimento sdo uma
realidade dos bairros de Lisboa que, tudo indica, se acentuara nas préximas décadas,
assumindo uma dimens&o sem precedentes na sua historia, acompanhada do aumento
do numero de casas vazias ou devolutas. Sendo a ligagdo entre populagéo e bairro tdo
estreita, como a andlise dos casos de estudo demonstra, surgem algumas davidas
relativas a capacidade dos bairros manterem as suas dindmicas sem a existéncia de
politicas que assumam o bairro como unidade urbana (de andlise, de gestdo ou de
planeamento), o que nunca aconteceu no passado.

Na realidade, o facto de se estar na presenca de um conceito complexo, de dificil
delimitacédo e dindmico — em virtude das mudancas continuadas no tempo e no espacgo
— ndo invalida a inteligibilidade do bairro assente nos mesmos paréametros, nem a
operacionalizagéo do conceito, quer do ponto de vista do estudo e andlise dos territérios
urbanos, quer da intervencao social, urbanistica ou outra. Pelo contrario, aquilo que aqui
se defende € justamente a importancia de conhecer e estudar a componente social e
cultural de cada bairro em articulacdo com a interacdo espacial, ndo apenas para efeitos
de caracterizacdo populacional mas almejando a sua compreensdo como espacgo
autoidentificador, produtor de um sentido e de uma identidade para uma determinada
comunidade, nomeadamente em situacdes de intervengdo social ou urbanistica. Os
exemplos de Telheiras e Galinheiras mostram que a construcdo de uma ideia de bairro
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ndo tem forcosamente de assentar na sedimenta¢do de um longo periodo de vivéncias,
sendo possivel “fazer bairro”, espontdnea ou deliberadamente, algo que é,
aparentemente, um desejo expresso de algumas comunidades que reconhecem ha
ideia de bairro a vantagem da participagdo num determinado tipo de vida urbana e que
continua a ser valorizado positivamente.

A pertenca ao bairro e a sua valorizagdo positiva ndo esta, no entanto (ou talvez por
isso mesmao), isenta de conflito e de tensdes de origem (e manifestacéo) socio territorial.
Em patrticular, as tensdes resultantes da proximidade para com edificios (ou até mesmo
bairros) camararios de promoc¢ao social séo reveladoras da necessidade de abordagens
distintas das que tém sido utilizadas até agora, caso se queira caminhar para a sua
resolugao.

Os resultados deste estudo apontam, assim, para um consenso generalizado em torno
da ideia de bairro como um territério onde se inscreve um conjunto de praticas sociais
coletivamente reconhecidas e reconheciveis, que assimilam a prépria territorialidade ao
ponto de ndo haver distincdo entre espaco e comunidade. Esta-se na presenga de um
conceito, simultaneamente homogeneizador — dado que o que faz Bairro é consensual
em todos os casos de estudo — e diferenciador, uma vez que existe uma representacao
clara de cada um deles, face a outras realidades da cidade, quer espacialmente (como
observamos em Marques e Machado, neste dossier), quer socialmente. O bairro revela-
se capaz de reunir consensos. Porém, ndo deixa de exigir uma légica diferenciadora
que obriga a constante mudanca de escala no contexto da analise da cidade, o que tem
tanto de enriquecedor como de complexo. O intuito deste estudo também foi o de langar
alguma luz e deixar algumas pistas para a melhor compreensdo e gestdo desta
complexidade.
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