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Resumo

Este artigo pretende reconstruir a evolugdo desta dinamica, tracando as interpretagdes e
reinterpretacées da norma feitas pelos atores estatais brasileiros através do processo de
localizagdo da norma no discurso doméstico sobre as alteracGes climaticas no Brasil de 2005
a 2010. A perspetiva tedrica baseia-se na literatura sobre internalizagdo de normas que tenta
especificar as condicdes sob as quais as normas internacionais encontram relevo em contextos
domésticos particulares.

Duas interpretacGes principais coexistem na arena politica brasileira no periodo compreendido
entre a entrada em vigor do Protocolo de Quioto e a assinatura do Acordo de Paris que
influenciou a politica climatica no Brasil nesse periodo. A primeira posicdo em torno da norma
foi uma interpretacdo tradicional do principio de defesa de uma posicdo de responsabilidades
histdricas que implicava que o Brasil ndo tinha de tomar medidas de reducdao de gases com
efeito de estufa. A segunda posicdo € uma interpretacdo mais progressiva da norma, que
defende que o Brasil, como pais emergente, pode e deve adotar redugdes de emissdes. A
ligagao entre ambas as posigdes permite-nos compreender os alegados altos e baixos na
politica climatica no horizonte temporal estudado.
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Introducao

O principio das Responsabilidades Comuns, mas Diferenciadas e Respetivas Capacidades
(CBDR-RC a partir de agora) emerge como norma fundamental da governacdo ambiental
global a nivel interestatal, como resultado das negociagGes internacionais que
conduziram a adocdo da Convencdo-Quadro das Nagdes Unidas sobre AlteracGes
Climaticas (UNFCCC a partir de agora) em 1992. A interpretacdo tradicional da norma
sustentava que deveriam ser esperados diferentes niveis de protecdo ambiental entre
paises desenvolvidos e paises emergentes ou em desenvolvimento, ou, no minimo,
deveria ser concedido um periodo de caréncia aos paises em desenvolvimento para
abordar reformas que conduzam a redugdo do seu impacto ambiental a médio prazo. Em
contrapartida, devem ser abordadas, o mais rapidamente possivel, medidas de mitigagao
para os paises desenvolvidos.

A ldogica do principio é que os Estados do Norte sdo os principais responsaveis pela
degradacdo ambiental passada, continuam a consumir uma proporcao esmagadora dos
recursos do planeta e possuem capacidades tecnoldgicas e financeiras superiores para
proteger o ambiente. No entanto, muitos Estados do Norte recusaram-se a aceitar a
responsabilidade pela sua contribuicdo histérica para a degradacdo ambiental global.
Interpretam o principio como impondo apenas responsabilidades futuras e ndo passadas
(Rafiqul Islam, 2015). Deste modo, o principio CBDR-RC deriva da divisdo histérica entre
o Norte Global e o Sul Global sobre politica ambiental e consolida-se como um
compromisso entre as necessidades dos paises do Norte e do Sul, reconhecendo o apelo
a adocdo de normas diferenciais em determinadas circunsténcias, dada a
heterogeneidade da sociedade internacional (Atapattu, 2015). Contudo, os debates em
torno da adogdo deste principio revelaram-se inacabados, ja que alguns paises do Norte,
como os Estados Unidos em particular, procuraram lancgar este principio como um reflexo
da capacidade técnica e financeira "superior" do Norte, em vez do seu dever de

! Artigo traduzido por Claudia Tavares.
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proporcionar reparacao de danos passados (Atapattu & Gonzalez, 2015). Apesar deste
debate, o principio da CBDR-RC continua a ser uma norma de justica global na sociedade
internacional (Kiessling & Pacheco Alonso, 2019).

Relativamente as alteragbes climaticas, esta norma permitiu estabelecer uma divisdao de
responsabilidades entre paises desenvolvidos e paises em desenvolvimento, definindo os
primeiros como os principais responsaveis pela regulacdo das alteragdes climaticas no
ambito da governagdo ambiental. Com a assinatura do Protocolo de Quioto em 1997,
esta norma foi institucionalizada ao estabelecer que os Estados desenvolvidos do Norte
Global, referidos como Anexo I, eram o0s responsaveis pela adocdao de medidas para
mitigar as alteragbes climaticas. Enquanto os paises do Sul Global (ndo o Anexo I) apenas
se comprometeram a cooperar no ambito das negociacées sobre as alteragdes climaticas
e a apresentar relatorios periddicos para contribuir para os objetivos da UNFCCC
(Bodansky, Brunée, Rajamani, 2017).

A ambiguidade com que a norma foi institucionalizada na arena internacional,
precisamente a intencdo de alargar a participagao de todos os paises, levou a discussdes
sobre a diferenciacao entre as Partes e a forma como ela deveria ser aplicada. Assim,
discutiu-se se a base da implementacdao da norma deveria ser as capacidades evolutivas
e dinamicas dos paises ou as contribuigcdes historicas relativas as emissées de GEE, um
debate que ainda néo foi resolvido (Bodansky, Brunée, Rajamani, 2017). Ndo sendo claro
se 0 CBDR-RC regula as responsabilidades histdricas por danos passados na arena
ambiental, riqueza e capacidades técnicas para diminuir o impacto ambiental, ou
representar uma adaptagdo do principio do patriménio comum da humanidade, todos
estes significados podem coexistir nos discursos globais sobre o ambiente.

Desde a origem do principio no inicio dos anos 90, esta norma internacional teve um
carater exclusivamente interestatal na consolidagdo do ambientalismo liberal como um
complexo normativo da governacdo global das alteracbes climaticas (Bernstein, 2001).
O Brasil foi um protagonista neste processo ao cerrar fileiras nas negociacdes com a
China e a India para garantir que ndo adotariam compromissos de mitigacdo
juridicamente vinculativos no emergente regime de governacgdo climatica. Esta alianca
langou as bases para o trabalho futuro do G77+China, no ambito das negociacGes
climaticas, com base numa divisdo de trabalho interna onde o Brasil detinha a lideranga
em questdes cientificas.

O desempenho do G77+China neste cenario foi fundamental para levar a uma
interpretacdo generalizada da norma que privilegiou a ideia de responsabilidades
historicas e uma forte separacdo entre paises do Anexo I e paises ndo pertencentes ao
Anexo I; e para manter, entre o Sul Global, a posicdo de nao aceitar compromissos
juridicamente vinculativos, com base numa definicdo rigida de identidade como paises
em desenvolvimento. No entanto, no inicio dos anos 2000, a governacao climatica global
ganhou complexidade com o aparecimento e envolvimento de novos intervenientes que
conduziram a dinédmicas inovadoras dentro do regime. Um caso paradigmatico foi o
processo de internalizacdo da CBDR-RC no Sul Global, onde o envolvimento de atores
ndo estatais, quer aceitando ou contestando o conteldo e as interpretacdes da norma
internacional, moldou a forma como o principio apareceu no discurso doméstico.
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O documento seguinte pretende reconstruir a evolugao desta dinamica, tracando as
interpretagbes e reinterpretacdes da norma feitas pelos atores estatais brasileiros através
do processo de localizagdao (Acharya, 2004) da norma no discurso doméstico sobre as
alteragbes climaticas no Brasil de 2005 a 2010. A delimitagdo temporal responde a
entrada em vigor do Protocolo de Quioto em 2005 e aos anos subsequentes, através dos
quais a governacgao climatica nacional foi consolidada até a sancdo da Lei das Alteragoes
Climaticas em 2009 e da Politica Nacional sobre Mudanga do Clima em 2010. Tal como
identificado em pesquisas anteriores, a delimitacdo temporal proposta responde a
emergéncia de uma arena nacional de governagao das alteragbes climaticas no Brasil
(Kiessling, 2018; 2019; 2021). Contudo, é de notar que o cenario da governagao
climatica no Brasil sofreu mudancgas drasticas prejudiciais, tanto na sua estrutura como
na ambicao e robustez do seu organismo regulador, especialmente desde a chegada de
Bolsonaro ao governo em 2018. Como antes deste momento, o Brasil liderou a agao
climatica na regido - particularmente entre 2005 e 2010 -, e os processos desenvolvidos
neste periodo continuam a representar um exemplo a seguir na América Latina; este
documento centra-se na analise e reflexdao sobre este momento particular na construgao
da governacgao climatica brasileira.

O artigo esta estruturado em sete secgoes, além desta introducdo; a primeira enquadra
a abordagem tedrico-metodoldgica; a segunda e terceira descrevem o contexto das
negociacdes internacionais sobre as alteracGes climaticas e a discussdo do CBDR-RC no
contexto doméstico brasileiro, respetivamente. A quarta e quinta secgdes ilustram as
duas interpretacoes diferentes da norma abordadas pelos decisores politicos brasileiros.
A sexta seccdo apresenta a discussdao empirica que expde o argumento principal do
artigo. Finalmente, sao apresentadas as reflexdes finais que recuperam as principais
conclusdes do artigo.

Abordagem teodrico-metodologica

A perspetiva tedrica que orienta este artigo baseia-se na literatura sobre internalizagdo
de normas que tenta especificar as condicdes sob as quais as normas internacionais
encontram relevo em contextos domésticos particulares. Kratochwil define normas como
atos de fala através dos quais a comunicacdo € estabelecida (Koslowski & Kratochwil,
1994). Em qualquer caso, as definicoes mais operacionais sdo geralmente referidas pela
literatura, tais como normas de comportamento adequado para atores com uma
determinada identidade (Katzenstein, 1996), prescricbes de atuacdao em situacoes de
escolha (Cortell & Davis 2000), ou mais especificas; ideias com diferentes graus de
abstracdo e especificacdo relativas a valores fundamentais, principios organizacionais ou
procedimentos padronizados que ganharam o apoio dos estados e atores globais, e que
tém lugar de forma proeminente em multiplos féruns, incluindo politicas estatais, leis,
tratados ou acordos internacionais (Krook & True, 2010).

Um aspeto essencial da difusdo de normas internacionais é a sua internalizacdo em
contextos nacionais particulares. No processo de internalizagao, as internacionais (ideias)
estdo ligadas as nacionais(identidades). A Sociologia e a Psicologia Social definem a
internalizagdo das normas como um processo que transforma as motivagdes e os
interesses de um agente para cumprir as normas sociais, transformando a adesdo a
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norma como uma forma de evitar castigos ou obter recompensas em cumprimento como
um fim em si (Andrighetto et al., 2010). Tradicionalmente, na literatura de Relagdes
Internacionais, é indicado que os Estados sdo os principais agentes "geradores de
normas" ou "aceitadores de normas" (Legisladores vs. Legislados). Contudo, com novos
estudos sobre os processos de emergéncia, consolidacdo e internalizacdo das normas
internacionais (e.g., Argomaniz, 2009, Xiaoyu, 2012), a complexidade destas dinamicas
comegou a ser compreendida.

A partir de uma abordagem epistemoldgica interpretativa, ideias, normas e discursos
adquirem centralidade como objetos de analise. O papel das ideias tem sido reconhecido
nas Relagdes Internacionais por autores de varias correntes tedricas. Duas grandes
abordagens metatedricas informam os estudos sobre a internalizagdo das normas:
racionalismo e construtivismo (Cortell & Davis, 2000; Boekle, Rittberger, Wagner, 1999;
e.g.). Do racionalismo, argumenta-se que as normas internacionais modificam os
incentivos dos intervenientes, fornecendo solugdes para os problemas de coordenacao e
reduzindo os custos de transacdo. Neste contexto, isso implica que a adesdo as normas
internacionais dependerd de um calculo custo-beneficio e das possibilidades que as
regras oferecem para maximizar os lucros destes intervenientes.

Por outro lado, num sentido construtivista, afirma-se que as normas internacionais
fornecem uma linguagem e uma gramatica da politica internacional, constituindo os
proprios atores sociais através da formagdo das suas identidades e interesses. Para o
construtivismo, os atores sociais sdo guiados pela logica do apropriado, opondo-se ao
pressuposto enraizado na tradigdo racionalista onde se supGe que a agao social é guiada
apenas pela légica da consequéncia. Os racionalistas interpretam o calculo do custo-
beneficio como o principal guia para a acdo social. Ao mesmo tempo, para os
construtivistas, a légica do que é apropriado implica reconhecer que, para os atores, é
mais critico que as suas praticas sejam reconhecidas, por outros agentes e por eles
proprios, como legitimas e apropriadas a um dado contexto social (March & Olsen, 2008).
Se prevalecerem consideragdes de "adequagdo" para orientar a agéncia social, as
modalidades sob as quais as alteragdes climaticas sdo inicialmente enquadradas como
um problema que define as acdes "adequadas" para a sua abordagem irdo gerar
trajetérias dependentes (David, 2007) destas interpretagbes, com impacto sobre os
discursos e a propria politica futura.

Esta ultima implica considerar as normas internacionais como processos discursivos
(Krook & True, 2010). O reconhecimento da dimensao discursiva das normas permite-
nos questionar o pressuposto de que as normas internacionais mantém a sua esséncia e
significado inalterados durante a internalizagdao. Precisamente, a integridade de uma
norma internacional pode ser questionada apds a sua aceitagdo retérica (Stevenson,
2013). Assim, os processos de internalizagdo implicam necessariamente processos de
reinterpretacao da norma com base no seu dinamismo. Duas fontes do dinamismo da
norma podem ser reconhecidas: as externas e as internas. O dinamismo externo de uma
norma é gerado pelo universo mais vasto de normas existentes e pelos conflitos ou
alinhamentos entre elas, ou seja, a concorréncia que é gerada em torno da adocgdo de
uma determinada norma ou de outro concorrente potencial alternativo, seja na mesma
area tematica ou ndo (Krook & True, 2010).
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O dinamismo interno é observado no seu potencial para estabelecer concorréncia entre
os diferentes significados que a adogao da norma implica em si mesma. Por outro lado,
o dinamismo interno de uma norma € definido pela ligagdo feita entre a norma
internacional e a sua rececdo interna ou com a correspondéncia entre a referida norma
e as normas internas existentes. Por outras palavras, os atores domésticos sdao agentes
ativos na reinterpretagdo do contelido da norma na sua adogao e ndo meros recetores
passivos de um sistema internacional que os modifica.

Para fazer referéncia ao dinamismo interno das normas internacionais, € necessario
trazer a tona o conceito complementar de congruéncia normativa. Este conceito refere-
se a internalizacdo das normas internacionais em contextos nacionais como um processo
dindmico e imprevisivel que oscila entre as percecées de congruéncia e incongruéncia
entre as normas globais e as condicoes domésticas (Stevenson, 2013: 11). Apds
Stevenson (2013), a construgdo da congruéncia normativa pode potencialmente assumir
diferentes formas e incorporar uma vasta gama de atores domésticos estatais e nao
estatais. Estes atores podem (consciente ou inconscientemente) promover processos de
mudanga baseados no seu desacordo com a percecdo da incongruéncia (ou congruéncia)
sobre as normas internacionais.

Por outro lado, o conceito de localizacdo procura descrever como a internalizacdo de
normas internacionais ocorre no Sul Global quando o contelido dessa norma tem (ou é
viavel de construir) alguma ligacdo com normas nacionais pré-existentes, quer estejam
direta ou indiretamente relacionadas com o tema. Um elemento-chave é que a localizacdo
ocorre se houver um processo de alojamento para que as normas possam convergir umas
com as outras. Assim, a localizacdo de normas parte do paradoxo que implica tanto a
aceitacdao como a contestacdo da norma, permitindo a construcao e (re)construcao da
convergéncia normativa. Face a esta situacdo, a localizacdo, e ndo a aceitacdo completa
ou rejeicao total, resulta, na maioria dos casos, de resposta normativa nos contextos
domeésticos do Sul Global (Acharya, 2004). A hipétese que orienta este estudo é que ao
longo do processo de localizagdo do principio de responsabilidades comuns, mas
diferenciadas no contexto doméstico brasileiro, os atores governamentais brasileiros
estavam a redefinir as suas interpretacdes sobre o assunto de acordo com as linhas dos
diferentes ministérios que tém competéncia sobre a questdo das alteragdes climaticas?.

Em termos metodologicos, o artigo seguinte reconhece a importdncia da analise do
discurso para compreender o processo de enquadramento das normas internacionais.
Este conceito pode ser definido como um processo tendente a selecionar aspetos de uma
realidade percebida e torna-los mais salientes no discurso para promover de alguma
forma uma definicdo especifica de um problema, a sua interpretacdo causal, avaliagdo
moral e recomendagdo para o seu tratamento (Stevenson, 2013). As principais fontes
desta investigacao sao entrevistas semiestruturadas com atores estatais e ndo estatais
no Brasil, tais como diplomatas, membros dos Ministros do Meio Ambiente, ciéncia e
Tecnologia, ativistas de ONG, empresarios, entre outros; complementadas por uma
revisdo de fontes secundarias, tais como documentos oficiais e artigos académicos. A

2 Este artigo visa estudar o processo de localizacdo da CBDR-RC no contexto doméstico brasileiro. Neste

sentido, o papel do ramo executivo no Brasil é principalmente explorado e as suas ligagdes com outros
atores estatais e ndo estatais. Para mais detalhes sobre os processos de internalizagdo da CRDB-RC no
Brasil por atores ndo-estatais, ver Kiessling (2019; 2021).
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leitura das entrevistas e dos documentos oficiais sob uma lente construtivista permite-
nos compreender como € constituida a agéncia de atores sociais do governo e
funcionarios estatais brasileiros com base em ideias e discursos que constroem
interpretagdes sobre o alcance e significado das normas internacionais que regulam a
arena global de governagdo climatica. Neste sentido, as palavras dos entrevistados sdo
apresentadas como ilustragbes ou instantaneos das principais estruturas de significado
relacionadas com as modalidades sob as quais os atores sociais encaram a BDR-RC como
uma norma valida, as interpretacdes prevalecentes sobre a mesma e as suas mudancgas
no tempo.

O Brasil, a CBDR-RC e o contexto internacional na fase pos-Quioto

A CBDR-RC, proposta pelos paises do G77+China, foi um pilar da posicdo do governo
brasileiro nas negociagbes climaticas, mesmo antes da assinatura da UNFCCC. A
formulagcdo desta norma respondeu a uma concecdo de justica na sociedade
internacional; isto significava que os paises que tinham causado o problema deveriam
ser os principais responsaveis pela sua resolugdo e ajudar os paises menos desenvolvidos
a adaptarem-se aos seus impactos inevitaveis. A posicdo convencional do Brasil nas
negociacdes internacionais sobre alteracbes climaticas baseou-se numa interpretacao
desta norma que negava a possibilidade de o Brasil adotar quaisquer compromissos de
mitigacdo na governacgdo climatica. Contudo, as mudancas na relacdo entre paises
desenvolvidos e emergentes do Sul Global nas negociagdes internacionais minaram as
bases sobre as quais esta interpretacdo se baseava. A partir de 2005, com a entrada em
vigor do Protocolo de Quioto, e especialmente apds 2007 na COP13 em Bali, Indonésia,
0os paises desenvolvidos comecaram a questionar seriamente uma agenda de
negociacdes de cima para baixo, que apenas estabelecia compromissos vinculativos para
os paises do Anexo I. Nesta Conferéncia das Partes, os paises apresentaram uma nova
forma de negociacdo que refletiu as mudancgas no sistema internacional. Com o Plano de
Acdo de Bali, os paises reconheceram que as responsabilidades em matéria de alteragbes
climaticas sdo dindmicas a longo prazo. Este plano estabeleceu também uma segunda
via de negociagdo, separada do Protocolo de Quioto, onde um grupo de trabalho de paises
desenvolvidos (incluindo os Estados Unidos) ird negociar futuros compromissos
quantificados de reducao de emissoes (Lessels, 2013; Albuquerque, 2019).

Como resultado desta rutura e do subsequente fracasso da COP15 em Copenhaga em
2009 para assinar um novo tratado vinculativo ao estilo de Quioto, a dinamica da agenda
de negociacdo internacional é transformada pela adocdo de uma abordagem ascendente
que permite (e exige) que todos os Estados submetam contribuicdes nacionais de
mitigacdo a UNFCCC.

Neste contexto de uma mudanca de governacao global entre 2005 e 2009, a CBDR-RC é
reinterpretada a nivel internacional para abandonar interpretacdes que apenas associam
este conceito a ideia de responsabilidades histdricas que conduzem a uma separagao
clara entre os paises do Anexo I e os paises nao incluidos no Anexo I. Este processo
internacional desencadeou processos locais de reinterpretacao desta norma na medida
em que os Estados podiam legitimamente apoiar interpretacdes tradicionais no contexto
da nova configuracao do regime climatico (Albuquerque, 2019).
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Responsabilidades comuns, mas diferenciadas no contexto politico
brasileiro pos-Quioto

Desde a assinatura do Protocolo de Quioto em 1997, o Brasil consolidou uma posigao nas
negociacdes internacionais que pode ser caracterizada como a tradicional posicao
brasileira sobre as alteragdes climaticas (Johnson, 2001, Viola, Franchini, & Lemos
Ribeiro, 2012). Em termos gerais, Viola, Franchini e Lemos Ribeiro (2012) argumentam
que durante a negociacdao do Protocolo de Quioto, o Brasil teve cinco visdes que foram
fundamentais na definicdo desta posigao:

- Compromisso inabalavel com o direito ao desenvolvimento como quadro em que se
insere a politica relativa as alteragbes climaticas.

- Defesa da nogdo de desenvolvimento sustentavel para integrar processos econdomicos
com a defesa ambiental.

— A lideranca global do Brasil em matéria de alteragdes climaticas.
— Evitar ligar as alteragOes climaticas a regulagao e preservacdo das florestas e selvas.

— A interpretacdo radical do principio de responsabilidades comuns, mas diferenciadas.

Durante a primeira década dos anos 2000, houve uma mudanca politica no que respeita
ao poder e atribuicdes dos ministérios ligados a agenda ambiental®. Embora no inicio de
2000 o Ministério da Ciéncia e Tecnologia pudesse ser reconhecido como o ator principal,
houve uma transicdo na segunda metade da década que colocou o Ministério do Meio
Ambiente no centro da agenda. Esta transicdo esteve ligada a internalizacdo do CBDR-
RC e a disputas sobre o significado e interpretagdes que esta norma deveria ter. Até
2010, quatro ministérios lideraram a agenda climatica no Brasil; Meio Ambiente,
Financas, Relagbes Exteriores e Ciéncia e Tecnologia. Estes quatro ministérios podem ser
brevemente classificados em dois grupos:

— Por um lado, esses ministérios procuraram manter o status quo em termos de
preservacdo das instituicdes e praticas ja estabelecidas para regular as alteragoes
climaticas no Brasil. Aqui podemos localizar o Ministério Das Relacdes Exteriores
(MNE) e o Ministério da Ciéncia e Tecnologia (MCT). O primeiro procurava
tradicionalmente limitar a interferéncia de outros ministérios na definicdo da politica
climatica no Brasil. Defendiam a identificacdo do Brasil como um pais em
desenvolvimento emergente, membro do G77+China, que nao deveria abandonar
completamente a CBDR-RC mesmo que fossem assumidos compromissos voluntarios,
uma vez que eram apenas demonstracdes de predisposicdo de um pais em
desenvolvimento para agir. O MCT, responsavel pela administracdo do Mecanismo de

3 Embora vérios ministérios no Brasil concorram no quadro da agenda das alteracdes climaticas, quando a
UNFCCC foi assinada, foi estabelecida uma alianga tacita entre o Itamaraty e o Ministério da Ciéncia e
Tecnologia. Esta alianca teria exclusividade na definicdo da politica climatica brasileira (Kiessling, 2018).
Nesse sentido, apenas o Itamaraty participou na formulagao da posigao tradicional brasileira; uma vez que
era considerado ndo sé o agente que representava mais consistentemente o interesse nacional brasileiro,
mas também o que tinha as capacidades mais significativas para o fazer (Viola, Franchini, Lemos Ribeiro,
2012).
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Desenvolvimento Limpo (MDL) desde meados dos anos 2000, também acompanhou
esta posicdo. Do seu ambito de acdo, o ministério foi favoravel a preservacao da
integridade ambiental do mecanismo, como um dos pilares da politica externa
brasileira sobre o assunto (Kiessling, 2018).

— Por outro lado, até 2012, os Ministérios do Meio Ambiente (MMA) e das Finangas (MF)
estavam a liderar o caminho para reinterpretar o principio. O MMA promoveu uma
reinterpretacdo radical da norma, orientada para assegurar maiores niveis de
compromisso, que foi apoiada e acompanhada por outros atores sociais, tais como o
setor privado e o terceiro setor. A modalidade preferida para enfrentar estas novas
obrigagOes, que o ministério interpretou ser crescente, era a adogao de instrumentos
econdmicos muito mais generalizados do que apenas baseados nos mecanismos de
flexibilizagao previstos pelo Protocolo de Quioto (o MDL). Assim, o MMA ornou-se
favoravel e promoveu mecanismos como o REDD+, entre outras iniciativas. O MF
desempenhou aqui um papel importante, acompanhando e gerando as ferramentas
praticas que a logica subjacente aos discursos do MMA exigia, em conformidade com
uma simbiose que seria visivel, a partir do ano 2010, na figura da ministra Izabella
Teixeira.

Em ambos os casos, as interpretagdes progressivas da norma sdo compativeis com as
reinterpretacées que, nos primeiros anos de 2010, foram privilegiadas a escala global,
como descrito na seccdo anterior. As diferentes visdes sao entdao apresentadas no quadro
seguinte:

Quadro N°1 - Interpretacoes do principio de responsabilidades comuns, mas
diferenciadas pelos Ministérios no Brasil

Principio das responsabilidades comuns, mas diferenciadas

Interpretagdo tradicional do principio | Ministério das RelagcGes Exteriores - Ministério da Ciéncia e
Tecnologia

Interpretacdo progressiva do principio Ministério do Meio Ambiente - Ministério das Financas

Elaboracdo prépria

As seccoes seguintes explorardao ambas as interpretacdes em maior detalhe a partir deste
esboco.

A interpretacao tradicional do principio: a bandeira do Itamaraty

Como acima mencionado, entre 2007 e 2009, a diferenciacdo categérica baseada em
anexos foi abandonada, ndo sem resisténcia e contestacdes, na busca da
autodiferenciacdo (Bodansky, Brunée, Rajamani, 2017); baseada numa reinterpretacao
do CBDR-RC, que passa do enfoque na responsabilidade histérica para um enfoque nas
capacidades dos paises. Com o reconhecimento desta mudanca ao longo das rondas de
negociagdes de Bali, o Itamaraty identifica que nao pode continuar a adotar uma posicao
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defensiva como tinha feito com o G77+China na primeira ronda de negociacdes de
Quioto. A consequéncia direta deste reconhecimento é uma flexibilizacdo da posicdo
convencional no sentido do reconhecimento da importancia dos grandes paises em
desenvolvimento na solugdo das alteragdes climaticas e do novo papel do Brasil como
grande ator na economia global:

"Paises em desenvolvimento como o Brasil também devem tomar medidas no
dmbito da Convencgédo."

" Todos nds devemos tomar medidas maiores e mais arrojadas para reduzir
as emissobes"... "As responsabilidades sdo e devem ser diferenciadas, mas ndo
podemos esquecer que sdo também comuns. ™

" As nossas emissoes, embora sejam mais recentes e mais pequenas, também
ajudam a sufocar e submergir a Unica terra que temos para habitar."™

O Itamaraty, tal como os restantes paises que mais tarde dariam forma ao bloco BASIC,
era a favor da abordagem de negociacdo em duas vias que foi consolidada na COP13 em
Bali (2007), uma vez que reconheciam que dentro da segunda via do Plano de Acao de
Bali, as suas acbOes seriam sempre autodeterminadas. Esta abordagem permitiria ao
Brasil, india, China e Africa do Sul aumentar voluntariamente as suas contribuicoes,
respondendo a pressdes internas, sem que essas contribuicdes fossem consideradas
metas vinculativas derivadas da convencdo (Lessels, 2013).

Estas conversagoes entre os trés grandes paises em desenvolvimento ocorreram desde
o inicio das negociagdes no seio do G77+China. Durante este periodo (2005-2009),
embora reconhecendo as transformacgées no dmbito das negociacdes, o Itamaraty cerrou
fileiras com a India e a China para apoiar o carater voluntario de qualquer acdo que o
Brasil pudesse tomar. Neste contexto, foram realizadas reunides regulares com a China
e a India para coordenar até aspetos programados, tais como as datas de entrega das
Comunicacdes Nacionais ao Secretariado da Convencgdo’.

Uma vez estabelecido o BASIC, a ideia de contribuigdes voluntarias constituidas na
segunda via tornou-se extremamente importante para manter a coesdao no seio da
coligagdo. Isto significava que um pais parceiro podia fazer reducbes voluntarias de GEE
sem comprometer os outros (Lessels, 2013). Desta forma, os parceiros poderiam manter
a coligacao unida e manter uma identidade internacional baseada no seu estatuto
emergente, permitindo simultaneamente margens de acdo para definir politicas internas

Luis Rebelo Fernandes, Secretario Executivo do MCT. Excerto do discurso proferido na COP 12, 2006.
Celso Amorim, Ministro das Relagdes Exteriores. Excerto de um discurso proferido na COP 12, Bali, 2007.
Carlos Minc, Ministro do Meio Ambiente, excerto de um discurso proferido na COP 14, Poznan, 2008.

J4 em 2004, o Brasil, a India e a China concordaram em apresentar as suas primeiras Comunicacdes
Nacionais da UNFCCC durante a COP 10 em Buenos Aires, embora a Comunicacdo Nacional do Brasil ja
tivesse sido preparada anteriormente. Embora a India ndo cumprisse o estipulado e apresentasse a sua
comunicacdo alguns meses antes dos outros paises, a ideia era que os trés adiassem a entrega das
comunicagdes para evitar a atengdo as suas situagdes nacionais e politicas internas. A sua entrega procurou
conjuntamente reforcar a sua posigdo contra uma potencial reivindicacdo por parte dos paises do Anexo I
(Lessels, 2013).

N oou oA
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com uma certa autonomia. Assim, com a conformacdo do BASIC, estes paises foram
capazes de abrandar, ou pelo menos reduzir, a velocidade das transformacgodes dentro da
estrutura da governacgdo climatica global. Através desta acdo conjunta, os membros
BASIC conseguiram manter o CBDR-RC, mesmo na transformacao dos compromissos de
um modelo de cima para baixo para uma abordagem de baixo para cima (Albuquerque,
2019).

Como um inquirido salienta, o CBDR-RC continuou a ser um principio defensivo, apesar
das transformacodes:

"Assim, no inicio dessas discussbes, havia ... o governo brasileiro usou muito
disso para dizer que ndo ia fazer nada, que sO ia esperar por varios
momentos. Por exemplo, o governo brasileiro disse por vezes ... quantos
paises desenvolvidos ndo publicaram os seus inventarios de emissdes, nds
também ndo vamos publicar, quantos paises ndo enviam as suas
contribuicbes, aqueles paises desenvolvidos com obrigacées de Quioto, nds
também ndo vamos fazer, e com o tempo o governo brasileiro tornou-se
menos ... tornou-se um pouco mais flexivel, lembra-se sempre desse
principio, mas de certa forma relaxou um pouco...”®

De 2005 a 2010, o Brasil continuou a reforcar a sua posicao no seio do G77+China; onde
ainda era a referéncia em relagdo aos temas cientificos das negociagdes, mas também
procurou aumentar a sua influéncia construindo a ideia de que o Brasil, embora um pais
em desenvolvimento, poderia ajudar na transferéncia de tecnologia e conhecimento para
os paises menos desenvolvidos no quadro dos programas de cooperacdo Sul-Sul e
regional (Lessels, 2013):

"(...) (Brasil) foi pioneiro no desenvolvimento tecnolégico mundial de
alternativas energéticas limpas, tais como o etanol, combustivel a base de
alcool. Estamos dispostos a partilhar esta experiéncia com outros paises,
especialmente com o0s nossos paises-irmdos em desenvolvimento"®.

"(...) e estamos dispostos a partilhar esta tecnologia com outros paises em
desenvolvimento em Africa, Asia, América Latina e Caraibas™?°.

"Também temos sido capazes de criar programas de cooperacdo Sul-Sul para
a transferéncia de tecnologia™?!.

Excerto da entrevista com André Rocha Ferretti (Observatério do Clima), por videoconferéncia, a 15 de

agosto de 2016.

° Luis Rebelo Fernandes, Secretdrio-Geral do MCT, excerto do discurso proferido na COP 12, Nairobi, 2006.
Citacdo extraida de Lessels (2013).

10 Celso Amorim, Ministro das Relacdes Exteriores, excerto do discurso proferido na COP 13, Bali 2007. Citacdo
extraida de Lessels (2013).

11 1zabella Mdnica Teixeira, Ministra do Meio Ambiente, excerto do discurso proferido na COP 16, Cancun 2010.

Citacdo extraida de Lessels (2013).
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"Ndo a vamos excluir (a ideia de transferir financiamento para paises menos
desenvolvidos). Ndo é um problema para o Brasil contribuir para outros
paises. No entanto, é evidente que o principal fardo ndo pode ser para os
paises emergentes"!2,

Na COP 15 em Copenhaga, em 2009, o Brasil demonstrou uma vontade de ajudar a
financiar os programas de adaptacgdo e mitigagdo para os paises menos desenvolvidos.
Nas palavras de Luis Inacio Lula da Silva:

"Se houver outro sacrificio a ser feito, o Brasil esta disposto a colocar dinheiro
também para ajudar outros paises. Estamos dispostos a participar no
financiamento se, nesta reunido, chegarmos a acordo sobre uma proposta
final™3,

Ao mesmo tempo, o governo brasileiro, como um todo, tanto o MMA como o Itamaraty,
comegaram a ser muito mais recetivos as instdncias e espacos facilitadores da
participacdo da sociedade civil organizada.

Em 2009, o Brasil anunciou na COP15 que iria tomar medidas de mitigagdo voluntarias
para reduzir os GEE. Com base nesta decisdo brasileira, foram desencadeadas algumas
preocupacdes no seio da coligacdo BASIC e de alguns paises do G77+China, pois poderia
levar a uma procura crescente de esforgos mais significativos por parte dos paises em
desenvolvimento e a uma pressdo substancial sobre a ideia de objetivos obrigatérios para
os paises BASIC. Contudo, o Itamaraty sustentou que a reducdo voluntaria de emissGes
fazia parte de uma decisdo nacional que ndo estava legalmente associada a qualquer
acordo da UNFCCC e, portanto, ndo implicava que os outros membros da coligacdo BASIC
fizessem o mesmo; uma vez que a segunda via aberta depois de Bali podia permitir esta
alternativa (Lessels, 2013).

No entanto, esta definicdo ndo foi necessariamente partilhada por todo o governo
brasileiro. Assim, a interpretacdo do MMA sobre o processo de adocdo de objetivos
voluntarios pode ser entendida a partir das palavras de um entrevistado:

"So aqui, mesmo essa posicdo (a tradicional posicdo brasileira sobre as
alteracoes climaticas) em 2005, 2006, teve um peso hegemoénico no governo,
foi sustentada varias vezes por Lula. Com o lancamento do relatério do IPCC,
o documentario de Al Gore, os movimentos internos, a informacdo de que as
emissbes do mundo em desenvolvimento, _fndia, China, Brasil passaram a ser
equivalentes as emissées dos paises do Norte, que o Brasil foi para
Copenhaga com uma mudanca bastante expressiva, e chegou com propdsitos
voluntarios. Isto tem a ver com o movimento politico geral de Lula, com base
no alinhamento da China com os EUA. Quando a China se alinha com os
Estados Unidos, Lula fez uma inflexdo em relacdo a Sarkozy e a UE e relaxou

2. Celso Amorim, Ministro das Relacbes Exteriores, entrevista com O Globo a 14 de outubro de 2009. Citacdo
extraida de Lessels (2013).

13 Luis In4cio Lula da Silva, Presidente da Republica do Brasil, 2009, COP 15, Copenhaga. Citacdo extraida de
Lessels (2013).
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em dois pontos em que o Brasil era absolutamente inflexivel: a aceitacdo dos
objetivos e a aderéncia a proposta da Organizacdo Mundial do Ambiente a
qgue o Brasil sempre resistiu até 2006, embora com Marina Silva tenhamos
defendido que o governo deveria mudar a sua posicao. Lula muda e torna-se
o principal Chefe de Estado em Copenhaga... foi um processo evolutivo de
2003 a 2007..."*.

Desta forma, observa-se que no governo brasileiro comegou a emergir e a coexistir com
a interpretacdo classica do CBDR-RC, uma abordagem mais proxima da posicao ocupada
pela sociedade civil na altura (Kiessling, 2019); isso acabaria por questionar a visao
tradicional do Itamaraty sobre a responsabilidade do Brasil na mitigacdo das alteragdes
climaticas. Este processo sera desenvolvido em maior detalhe na proxima seccédo.

Interpretacao progressiva do principio: as responsabilidades que
podemos assumir

A partir de 2003, com a chegada de Marina Silva ao MMA, a hegemonia do MRE e do MCT
sobre o assunto foi quebrada. Novas vozes sdo permitidas na esfera de discussdao que
privilegiaram os aspetos ambientais das alteracbes climaticas em relagdo a interpretagao
tradicional do Itamaraty sobre a questdo como um problema de desenvolvimento e
utilizacdo de energia (Kiessling, 2018). A participacdo de outras vozes no governo
brasileiro continuou a crescer, fazendo um grande discurso com o Comité Interministerial
para as AlteracGes Climaticas (ICCC) através do Decreto n® 6263/07. O ICCC é
coordenado pela Casa Civil da Presidéncia da Republica e € composto por dezassete
agéncias federais estruturadas sob um Grupo Executivo (EG) coordenado pelo Ministério
Meio Ambiente e composto por oito ministérios e pelo Forum Brasileiro de Mudangas
Climaticas. O CIM, através do EG, elaborou em 2008 e 2009, respetivamente, o Plano
Nacional sobre Mudanca do Clima e a Politica Nacional sobre Mudanca do Clima Assim, a
caracterizacdo da CBDR-RC comeca a ser reinterpretada dentro do proprio governo de
uma forma que centra a sua atencgdo no carater comum das responsabilidades e néo no
seu carater diferenciado. Esta norma comeca entdo a ser abordada mais proativamente
(as responsabilidades que podemos assumir) do que de uma forma defensiva
(responsabilidade historica) (Kiessling, 2018).

A transicdo de responsabilidade do MCT para o MMA, no que diz respeito a lideranca na
questao, ocorreu gradualmente e continuou de 2005 a 2009-2010. Os negociadores
brasileiros nas COP continuaram a ser funcionarios do MCT, ndo obstante pretenderem
manter a tradicional posicdo brasileira sobre as alteracdes climaticas, apesar de sofrerem
pressdes tanto das mudangas internas que estavam a ter impacto na posicao oficial do
pais como das transformacdes que estavam a ocorrer no ambito das préprias negociagbes
internacionais. Por outro lado, como indicado por Lessels (2013), a equipa técnica do
MCT, pouco a pouco, comecou a perder poder e influéncia dentro da delegacdo. A partir
de 2010, o MCT quase ja nao participa nos processos de tomada de decisdo sobre as

14 Excerto da entrevista conduzida por Asher Lessels em 14 de outubro de 2011 com um alto funcionario do
Ministério do Meio Ambiente brasileiro responsavel por liderar a delegacdo brasileira na COP 9.

170



JANUS.NET, e-journal of International Relations

e-ISSN: 1647-7251

Vol. 13, N°. 1 (Maio-Outubro 2022), pp. 158-176

Responsabilidades comuns, mas diferenciadas relativamente as alteracbes climaticas. Diferentes
interpretagbes dentro do contexto nacional brasileiro

Christopher Kurt Kiessling, Agustina Pacheco Alonso

alteragbes climaticas, tendo encerrado quase todas as operagdes relacionadas com a
agenda climatica. No entanto, o MCT manteve, dentro das suas competéncias,
responsabilidade em relagdo as Comunicagdes Nacionais do Brasil a UNFCCC e a gestao
dos projetos MDL, a autoridade reguladora e de supervisdo desta matéria.

Relativamente ao MMA, como Lessels (2013) indica, provavelmente a preocupagao mais
significativa para Marina Silva ndo era tanto a questdo da mudanga climatica em si,
mesmo sendo Marina uma ambientalista, mas que as negociacbes da UNFCCC foram
apresentadas como uma oportunidade para forgar mudancgas no desempenho do pais no
que respeita a gestdo florestal. Marina Silva estava convencida de que era necessario
que o Brasil estabelecesse abertamente uma forte ligacdo entre clima e floresta e
promovesse a ideia de que responsabilidades comuns, mas diferenciadas nao
significavam que o Brasil ndo tivesse responsabilidades (Lessels, 2013). Assim, no inicio
de 2005, o MMA ja tinha quebrado a associagao e identificado as alteracbes climaticas
exclusivamente como uma questao de utilizacdo de energia. Sob a direcao de Marina, o
MMA abriu também o primeiro departamento ministerial dedicado as alteragoes
climaticas, dando ao ministério capacidades para abordar politicas sobre o assunto.

Esta mudanca teve uma enorme importéncia nos anos seguintes, uma vez que, embora
as interpretacdes da norma no seio do governo brasileiro permanecessem abertas, uma
interpretagdo proativa da CBDR-RC, associada as responsabilidades que o Brasil pode
assumir com base nas suas capacidades, foi o protagonista nos debates governamentais.
Para se adotar tal interpretacdo, anteriormente, era necessario que as alteracoes
climaticas fossem enquadradas como uma responsabilidade conjunta da Humanidade,
em que as capacidades atuais dos Estados sdo o padrdao necessario para estabelecer
objetivos de mitigacdo e ndo o seu status institucionalizado como um pais desenvolvido
ou em desenvolvimento.

Esta posicdo foi acompanhada pela sociedade civil organizada e pelo setor académico
gue trabalharam neste problema, que foram favoraveis, ao longo deste processo de
reinterpretacdo da norma, a que o Brasil mudasse a sua politica interna e externa em
matéria de alteragGes climaticas para assumir compromissos de reducdo dos GEE
(Kiessling, 2019). Neste sentido, vale a pena mencionar a existéncia de um
microprocesso de socializacdo intracaso, que ndo envolveu atores internacionais, mas
teve um impacto significativo na socializagao dos atores estatais. Com a chegada de Lula
da Silva a Presidéncia do Brasil, especialmente o Ministério do Meio Ambiente iniciou um
processo de contratacao de pessoal especializado, o qual, em certa medida, teve impacto
nas agendas, politicas, visdo e capacidades do ministério. Como indica um entrevistado:

"... fui la em 2004, mais até 2003 (o MMA) tinha um corpo técnico minusculo.
(...), com a chegada de Marina Silva, trouxe muitos profissionais que atuavam
no terceiro setor para compor a equipa do Ministério e la fez o primeiro
concurso, para andlise ambiental, fez o concurso para (...), que foi o que eu
fiz, trabalhei la, e a partir dai comecou a construir aquele corpo técnico do
Ministério que ndo existia antes. E as pessoas que estavam livres no mercado
para trabalhar nessa questdo sdo as pessoas que vieram do terceiro setor,
gue estavam no terceiro setor e que foram ao Ministério para fazer essa
transicdo, para construir, para ajudar a construir esse proprio corpo técnico.
Entdo, ndo sé (o MMA) tinha muitas aliancas com o setor privado e com o
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terceiro setor, mas tinha muitas pessoas que eram do terceiro setor e que
tinham ido ao Ministério para ajudar nessa construcgo..."'®

Discussao e resultados

Como o discurso interno sobre as alteracGes climaticas estava a ressignificar e a
questionar a centralidade da CBDR-RC na interpretagdo do Itamaraty, este movimento
foi acompanhado pelo aparecimento de um numero crescente de agéncias
governamentais que formulavam opgdes consistentes com a CBDR-RC. Como
argumentado na literatura, este sinal mostra a importancia crescente de uma norma
internacional num contexto doméstico (Cortell & Davis, 2000; Kiessling, 2021).

O objetivo geral do programa era identificar, planear e coordenar as agdes e medidas
gue poderiam ser empreendidas sobre a mitigagcdao e adaptacdo as alteragoes climaticas.
Assim, em primeiro lugar, deve ser destacada a formulacao do Plano Nacional sobre
Mudanca do Clima em 2007. Este plano foi apresentado como um quadro relevante para
a integracdo e harmonizacgdo das politicas publicas relativas ao tema. A importancia do
plano reside no pressuposto de que este plano representa uma transigdo no
posicionamento do governo do Brasil: de uma identificacdo do pais como pais em
desenvolvimento, e ndo do Anexo I, para uma posicao definida pelo objetivo de comegar
a planear acgles voluntarias de mitigacdo e adaptacdo através da identificacdo de
oportunidades de mitigacdo econémica’®

Contudo, os "postulados da norma" e os seus significados também foram contestados no
seio do préprio governo do Brasil, entre uma visdo das alteragGes climaticas como um
problema da Humanidade como um todo, como um problema econdmico de
externalidades e como um problema nacional de desenvolvimento e utilizacdo da energia.

A nivel federal, foi apresentado ao Congresso do Brasil em 2008 um projeto de lei que
abriu um debate no Congresso, que comegou a acelerar em meados de 2009, quando o
governo brasileiro comecou a sinalizar que iria adotar metas de reducao de emissdes em
Copenhaga?!’. Esta proposta foi baseada num projeto feito pelo Observatério do Clima.
Foi apoiado pelo Executivo tornando-se a base da lei que foi finalmente sancionada e
mesmo mantendo extratos do projeto original do Observatério do Clima.

Isto representa a institucionalizacao de mecanismos de cooperagao entre atores estatais
e ndo estatais para consolidar a norma no contexto doméstico. Esta cooperagdo pré-
existiu a sancdo da lei climatica. Contudo, aumentou significativamente entre 2007 e
2009 através da convergéncia dos atores publicos, privados e do terceiro setor para a
definicdo da exigéncia de uma abordagem de regulacdo nacional das alteracoes
climaticas que transcenderia a interpretacdo da CBDR-RC como responsabilidades
historicas.

15 Excerto da entrevista com Beatriz Martins em S&o Paulo no dia 26 de setembro de 2016.

6 Os setores identificados como oportunidades de atenuacdo serdo a base dos futuros planos setoriais
definidos pela Politica Nacional em 2009.

17O Itamaraty confirma que o Brasil terd um objetivo contra o aquecimento global. Folha de S&o Paulo
08/12/2009 (https://wwwl.folha.uoI.gom.br/ambiente/2009/08/608523-itamaraty-confirma-que-brasil-
tera-meta-contra-aguecimento.shtml). Ultima consulta online: 09/09/2021.

172



https://www1.folha.uol.com.br/ambiente/2009/08/608523-itamaraty-confirma-que-brasil-tera-meta-contra-aquecimento.shtml
https://www1.folha.uol.com.br/ambiente/2009/08/608523-itamaraty-confirma-que-brasil-tera-meta-contra-aquecimento.shtml

JANUS.NET, e-journal of International Relations

e-ISSN: 1647-7251

Vol. 13, N°. 1 (Maio-Outubro 2022), pp. 158-176

Responsabilidades comuns, mas diferenciadas relativamente as alteracbes climaticas. Diferentes
interpretagbes dentro do contexto nacional brasileiro

Christopher Kurt Kiessling, Agustina Pacheco Alonso

Apds um processo de negociacdao no seio do Governo, o Senado brasileiro aprovou a
Politica Nacional sobre Mudanca do Clima a 25 de novembro de 2009. No final de 2009,
Carlos Minc conseguiu organizar uma série de pequenas reunides onde os atores mais
importantes do Governo se reuniram para discutir as possiveis reducdes voluntarias de
emissGes de GEE do Brasil. Nestas quatro reunides privadas no Palacio do Planalto em
Brasilia estiveram presentes, entre outros, Lula, Presidente da Republica; Dilma
Rousseff, Chefe da Casa Civil da Presidéncia; Carlos Minc, Ministro do Meio Ambiente;
Sergio Rezende, Ministro da Ciéncia e Tecnologia; e Celso Amorim, Ministro das Relagbes
Exteriores (Lessels, 2013). No final da terceira reunido, os atores politicos convergem a
favor da adogao de objetivos voluntarios anunciados. Depois, formalmente, a Politica
Nacional sobre Mudanga do Clima foi aprovada e sancionada como lei pelo Presidente da
Republica em 20 de dezembro de 20098, Esta politica anuncia redugdes entre 36,1% e
38,9% relativamente aos niveis de emissdes previstos para 2020 num cenario de BAU.

"Assumimos um compromisso, e aprovamo-lo no Congresso Nacional,
transformando em lei o facto de o Brasil, até 2020, reduzir as emissées de
gases com efeito de estufa de 36,1% para 38,9% com base no que
consideramos importante: mudanca no sistema agricola brasileiro; mudanca
no sistema siderurgico brasileiro, mudanca e melhoria da nossa matriz
energética, que ja é uma das mais limpas do mundo; e assumimos o
compromisso de reduzir o desmatamento da Amazénia em 80% até 2020"°,

Assim, com a promulgacdo da lei em dezembro de 2009, pode observar-se que os dois
indicadores que Cortell e Davis (2000) reconhecem para analisar empiricamente esta
institucionalizacao foram cumpridos; nomeadamente, as mudancas no discurso nacional,
bem como as modificagbes nas instituicdoes e nas politicas estatais (Cortell & Davis,
2000).

Reflexoes finais

Este artigo descreveu as modalidades segundo as quais o principio das Responsabilidades
Comuns, mas Diferenciadas foi internalizado e localizado na politica nacional brasileira.
Ficou demonstrado que esta norma foi rapidamente adotada pela diplomacia brasileira
para evitar que o Brasil adotasse metas vinculativas de reducdo de gases com efeito de
estufa. Em termos gerais, por volta do ano 2003, com a chegada de Marina Silva ao
Ministério do Meio Ambiente, esta norma comeca a ser reinterpretada dentro do préprio
governo de uma forma que centra a sua atencdao na natureza partilhada de
responsabilidades e ndo no seu carater diferenciado. Neste sentido, abordagens mais
proativas do principio (as responsabilidades que podemos adotar) comegaram a ganhar
tracdo versus abordagens defensivas (responsabilidades histéricas). Esta reinterpretacao
da norma atingiu um ponto alto em 2009 com a promulgacao da lei das alteragdes

8 O Presidente Lula vetou trés artigos da lei original numa acdo que alguns observadores interpretaram como

uma defesa do setor petrolifero (Por exemplo https://www1.folha.uol.com.br/ambiente/2009/12/672320 -
lula-must-sanction-lei-do-clima-mas-protects-setor-do-petroleo.shtml).

1% Luis In&cio Lula da Silva, Presidente da RepUblica do Brasil, 2009, Excerto do discurso proferido na COP 15,
Copenhaga. Citagdo extraida de Lessels (2013).
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climaticas e a adocdo de compromissos voluntarios por parte do governo brasileiro. No
entanto, esta reinterpretacdo ndo foi consolidada como hegemdnica dentro do pais,
principalmente devido ao Itamaraty ter uma interpretacdo mais rigida da norma?°,

Desde entdo, a politica climatica e de governagdo do Brasil sofreu grandes mudangas,
principalmente devido a dois marcos significativos, a assinatura e entrada em vigor do
Acordo de Paris e a ascensao ao poder de Jair Bolsonaro.

Com a assinatura do Acordo de Paris em 2015 e a sua subsequente entrada em vigor em
2016, o CBDR-RC sofreu transformagdes que reduziram a sua centralidade como principio
orientador da governacdo climatica global. No entanto, na arena nacional, os debates em
torno das diferentes interpretacdes do principio tornaram-se mais uma vez relevantes na
elaboragao da Contribuicdo Nacionalmente Determinada.

Alguns anos mais tarde, a subida ao poder de Jair Bolsonaro significou retrocessos na
ambicdo e robustez da politica climdtica brasileira. Tanto em termos discursivos como
nas medidas que foram tomadas, a posicdo do novo governo sobre a crise climatica
significou o desmantelamento das regulamentagdes ambientais, o desaparecimento da
questdo da agenda governamental e o espago para a lideranga na acgdo climatica por
atores ndo estatais - a nivel interno - e de outros paises - a nivel regional -.

Assim, a investigacao futura poderia abordar as seguintes questdes decorrentes deste
artigo: 1) Como é que a assinatura do Acordo de Paris influenciou as discussées e debates
internos brasileiros sobre o CBDR-RC? 2) Como é que esta interpretacdo do CBDR-RC
pelo Ministério das RelacGes Exteriores influenciou as possibilidades de exercer a
lideranca regional brasileira sobre as alteragdes climaticas? Além disso, 3) Como é que a
localizacao influenciou a chegada ao governo de Jair Bolsonaro no Brasil em 2018 e o
processo de contestacdo dos regulamentos de protecdao ambiental?
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