Politica Europeia de Sequranca e Defesa (PESD) — progressos e dilemas™

Luis Tomé”

Falar da Politica Europeia de Seguranca e Defesa (PESD) exige uma prévia
clarificacdo de vocabulario: embora o termo “defesa” seja frequentemente utilizado
para designar as novas ambicOes e actividades da Uni&o, o objectivo dos Estados
Membros quando lancaram a PESD n&o era construir uma defesa comum,
mas sim implementar um sistema eficaz de prevencao de conflitos e gestéo
de crises - as designadas “Missdes de Petersberg” definem bem as pretensdes

iniciais da UE em matéria de seguranca e defesa.

I. Factores cruciais para a implementacdo e desenvolvimento da PESD

Depois do estrondoso fracasso da tentativa de criagdo de uma Comunidade
Europeia de Defesa (CED), em 1954, as expressfdes "politica externa comum" e
“politica de seguranca e defesa”, em si mesmas, ndo surgiram nos Tratados
durante cerca de quarenta anos de construcéo europeia. A grande transformacao
deu-se com o Tratado de Maastricht (1992) onde, pela primeira vez, os Estados
Membros inscreveram no Tratado, e logo como um dos pilares da UE, o objectivo
de uma Politica Externa e de Seguranca Comum (PESC) que incluiria, a prazo, a
definicdo de uma Politica de Defesa Comum (ficando, entdo, a UEO como “braco
armado” da UE). A partir de entédo, o desenvolvimento da PESC e da PESD tornou-
se numa prioridade da Unido. Varios factores explicam o surgimento e o
desenvolvimento da PESC na construcdo europeia e a consequente
implementacado da PESD.

Em primeiro lugar, a sistémica alteracdo provocada pelo fim da Guerra Fria.
Com o desmantelamento da “cortina de ferro”, a Europa perdia parte do seu

significado estratégico para a Unica superpoténcia, os EUA. Acentuou-se igualmente
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o hiato entre as capacidades norte-americanas e europeias, 0 que comecou a
afectar a estabilidade da Alianca Atlantica e a respectiva “partilha do fardo”. Além
disso, a seguranca colectiva e a intervencdo exterior, para impor ou manter a paz e
fazer respeitar os direitos humanos, assumiam-se como 0sS novos principios da
seguranca europeia e internacional. Paralelamente, a Unido ganhava novas
ambic¢des de integracéo politica e de promoc¢ao do seu papel no mundo, procurando
afirmar-se como um verdadeiro protagonista mundial mais completo. A
emancipacdo da Europa em termos de politica externa e de seguranca tornava-se
inevitavel.

O segundo factor estd relacionado com a proépria dinamica do processo de
integracdo: culminada a integracdo econdmica, a vertente politica converteu-se
naturalmente na ambicdo seguinte de integracdo. Com efeito, o aprofundamento da
Unido implicava corrigir o desfasamento entre o gigantismo econdmico e a
insignificancia politica da UE. Com vista ao aprofundamento da integracdo europeia
e da afirmacéao internacional da UE, o desenvolvimento de uma politica externa e
de uma politica de seguranca e defesa comuns eram, assim, componentes
fundamentais.

Em terceiro lugar, os acontecimentos externos a Unido impuseram também a
sua propria dinamica. Na realidade, a politica de seguranca e defesa da
Unido converteu-se numa “necessidade”, em virtude da acumulacao de crises,
conflitos e situagdes instaveis na vasta periferia da Unido; pela aceleracdo do
processo de globalizagdo que torna iluséria e impossivel a separacao artificial entre
prosperidade e seguranca; e pela inevitabilidade da concertacdo multilateral na
gestao de crises e conflitos. Dos Balcas ao Iraque, passando pela emergéncia de
um “terrorismo de novo tipo” e pela conflitualidade em Africa, a Europa sentiu
necessidade de agir.

Um factor decisivo para a evolug¢ao da construcdo europeia no que a PESC/PESD diz
respeito foram os desafios e as insuficiéncias demonstradas nos conflitos
dos Balcas que questionavam a razdo de ser e a credibilidade de todo o processo
europeu. Depois da Guerra na Bdsnia e em plena crise do Kosovo, os Estados
Membros, a comecar naturalmente pelas poténcias europeias, entendiam-se quanto
a necessidade de superar a incapacidade militar e estratégica da Unido através de
uma certa “europeizacdo da defesa europeia” (cimeira franco-britanica de Saint-
Malo, 1998) e incluiram na PESC a implementacdo da Politica Europeia de
Seguranca e Defesa — PESD —, fixando um primeiro “Objectivo Global” na
Cimeira de Helsinquia, em Dezembro de 1999: «em regime de cooperacao
voluntéria nas operacgodes lideradas pela UE, os Estados-Membros devem estar em

condicBes, até 2003, de posicionar no prazo de 60 dias e manter pelo menos
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durante um ano, forcas militares até 50 000—60 000 pessoas, capazes de
desempenhar toda a gama das missdes de Petersberg»'. Estas forcas deviam ser
militarmente auto-sustentaveis e auténomas. A vontade politica de reforcar a
identidade europeia no seio da Alianca e de aprofundar a integracdo da UE por via
de uma politica externa comum associava-se agora a responsabilidade de querer
poder decidir autonomamente em matéria de seguranca e defesa e de desenvolver
capacidades de promoc¢do da paz e gestdo de crises, ou seja, para poder levar a
cabo as denominadas “missdes de Petersberg” que ja se encontravam inscritas
desde o Tratado de Amsterdao (1997) como objectivos/tarefas da UE.

Mais tarde, a sequéncia de acontecimentos gerada pelo 11 de Setembro
catapultou a luta contra o terrorismo e contra a proliferacdo de armas de
destruicdo massiva para o topo das prioridades da seguranca europeia e
internacional. Paralelamente, agravaram-se as divergéncias transatlanticas e
manifestavam-se persistentes fracturas europeias, como se verificou em torno do
Iraque. Ainda assim, a PESC e a PESD evoluiram alicercadas no empenho
europeu em relacao ao “multilateralismo efectivo” e a seguranca
cooperativa. Em plena crise iraquiana, e apesar das muitas divergéncias, a
Unido estabeleceu uma Estratégia Europeia de Seguranca, acordou os
termos do seu relacionamento com a NATO e lancou as suas primeiras

operacdes.

Il. Principais evolucdes da PESD

Entre 1999, ano em que lancou e comecou a implementar a PESD, e os dias de
hoje, a Unido fez progressos assinalaveis neste dominio:

- estabeleceu as suas competéncias em matéria de seguranca e defesa nos
tratados e montou as suas Estruturas politicas e militares de andlise,
decisado e realizacdo de operacdes: Comité Politico e de Seguranca, Comité
Militar, Staff Militar, Agéncia Europeia de Defesa, Estado Maior, Célula de
Planificacdo, Centro de Situacdo, Battlegroups (“agrupamentos tacticos”)?,
etc.;

- aprovou a “Estratégia Europeia de Seguranca” e a “Estratégia Contra

a Proliferacdo de Armas de Destruicdo Massiva”;

! Conclusdes da Presidéncia do Conselho Europeu de Helsinquia, paragrafo 28.
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pretendia era estabelecer dois ou trés battlegroups em 2005 e as restantes até 2007.
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implementou as suas proprias operac¢des, manifestando aptiddes para
diferentes tipos de missfes (policiais, civis e militares; manutencédo de paz,
“rule of law”, vigilancia de acordos de paz e assisténcia a seguranga), com
diferentes parceiros (NATO, ONU, Unido Africana e ASEAN) e expandindo
rapidamente o seu ambito geogréafico (dos Balcas a Indonésia, RD Congo,
Georgia, Iraque ou Sudéao);

evoluiu de uma matriz original essencialmente em torno da
projeccado para lhe associar uma crescente envolvente de proteccéo
(combate ao terrorismo e clausula de assisténcia mutua incluida no Tratado
Constitucional);

promoveu conferéncias e catalogos de “geracao de forcas”, onde se
identificaram as areas em que seria necessario aumentar as capacidades
existentes, se estabeleceram planos de ac¢ao para atenuar os déficits, e em
que os Estados Membros afectaram meios a PESD e fixaram objectivos para
harmonizacdo e melhoramento de capacidades, tanto militares como
policiais;

incentivou a reorganizacdo do mercado europeu de armamentos e a
cooperacdo militar entre Estados Membros;

desenvolveu mecanismos de gestao civil de crises;

implementou um Mecanismo de Reacg¢do Rapida;

fez o seus primeiros exercicios militares no ambito PESD;

aprovou o “Headline Goal 2010” (Conselho dos Ministros da Defesa,
Bruxelas, 17 Maio de 2004), pelo qual a UE estipulou estabelecer um
mecanismo de apreciacdo e decisdo muito mais célere e ambicioso,
pretendendo poder decidir em 5 dias e implementar forcas no terreno no
prazo de 10 dias. Prevé igualmente o desenvolvimento de forcas com
elevada prontidao, crediveis, tecnologicamente apetrechadas, flexiveis,
combinadas, capazes de executar um leque variado de miss6es numa
grande diversidade de teatros;

aprovou o “Headline Goal Civil 2008 (Conselho Europeu de Dezembro de
2004);

definiu os mecanismos financeiros para o financiamento de operacdes
UE;

aprovou um Quadro Conceptual da dimensdo PESD na luta contra o
terrorismo, documento dindmico que deve ser revisto e actualizado
regularmente e que fixa seis principios: solidariedade entre Estados-
Membros; natureza voluntaria das contribuicdes nacionais; claro

entendimento da ameaca terrorista e pleno uso dos procedimentos de
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analise de ameaca; coordenacdo transversal na luta antiterrorista;
cooperacdo com parceiros relevantes; natureza complementar da
contribuicdo PESD;

- estipulou a elaboracdo de relatérios periddicos que avaliam a
performance em termos de melhoramento das capacidades da Unido
(Carta sobre Melhoramento de Capacidades UE — ver anexo);

- acordou os termos da cooperacdo com a NATO (processo Berlim plus) e
institucionalizou a colaboracdo com as Nagbes Unidas para a
promocéo da paz e gestao de crises.

No fundo, a UE passou da retdrica a pratica em matéria de seguranca e defesa!

I11. Ambiguidades e Dilemas da PESD

Nao obstante aquelas evolugdes, persistem uma série de ambiguidades e dilemas
no dominio da PESD. Primeiro, temos o dilema que confronta
objectivos/ambicdes com as capacidades disponiveis ou a disponibilizar, o
gue naturalmente também afecta decisivamente o tipo de missdes que a
UE pode desempenhar (apenas missfes humanitarias e de manutencao da paz
ou também de imposicdo da paz?) e a cobertura geografica das mesmas
(apenas na imediata periferia da Unido ou por todo o globo?). Por exemplo, uma
missdo de imposicdo da paz numa regido como o Caucaso ou a Africa
Subsahariana, contra um “agressor” poderoso e hostil, requer naturalmente meios
substancialmente mais robustos do que uma misséo policial ou mesmo militar de
manutencdo da paz numa regido bem mais préxima como os Balcds. Depois,
desempenhar certas missbes de maior envergadura com capacidades
“exclusivamente europeias”, isto €, sem recurso as capacidades NATO/EUA obriga a
que se desenvolvam capacidades que ndo existem ou que sdo claramente
insuficientes. Tentando ultrapassar este dilema, a UE: a) fixou “Objectivos Globais”
que conduziram as conferéncias de geragcdo de forcas, identificaram as areas em
que seria necessario aumentar as capacidades existentes, e estabeleceram planos
de accao para atenuar os déficits; b) acordou as linhas de cooperacdao com a NATO,
estipulando também as modalidades de acesso UE as capacidades NATO; c) vem
desenvolvendo operacdes de menor risco e baixa intensidade cuja envergadura néao
comprometera a capacidade da Unidao em responder eficazmente, deixando para a
NATO ou a ONU missGes mais pesadas e complexas; e d) incentiva e apoia a
participacdo e desenvolve as suas missfes no terreno em cooperagdo com outras
organizagBes como a Unido Africana (UA) e a Associacdo das Nacgdes da Asia do

Sudeste (ASEAN). A verdade € que, apesar dos progressos, muito ainda ha para
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fazer em termos de melhoramento de capacidades, harmonizacdo entre Estados
Membros e concretizacdo das ambicbes europeias.

Ligado a este dilema temos um outro relativo aos orcamentos de defesa
europeus. A verdade é que apesar da retérica em relagcdo a PESD, os europeus
continuam a ndo se mostrar dispostos a investir significativamente na
defesa, nos seus programas militares e na reestruturacdo e modernizacao
das suas forcas armadas. Os orcamentos de defesa agregados dos 24 paises
Europa-NATO representam apenas cerca de metade do orcamento americano de
defesa (220 mil milhdes USD para 405 mil milh6es USD, respectivamente). Os
Estados Unidos dedicam por ano cerca de 3.7 % do seu PIB a defesa; a média na
UE fica-se pelos 1.9%. E enquanto os EUA gastam anualmente entre 30 e 50 mil
milhdes USD em pesquisa e desenvolvimento tecnolégico, os paises UE gastam
anualmente, em conjunto, menos de 10 mil milhées USD. Em grande medida, isto
ajuda a explicar que, segundo algumas analises, a capacidade de projectar forcas
dos europeus é de apenas 10-15% da dos EUA! Estes dados nao justificam,
necessariamente, um acréscimo significativo dos orcamentos de defesa na
Europa, até porque, por um lado, muito se pode ainda fazer na Unido em termos
de cooperacdo e harmonizacdo dos sistemas militares europeus e, por outro, a UE
nado tem nem pode ter as ambicdes universais e estratégicas dos EUA, tal a
disparidade de forcas (apesar de alguns, erradamente, quererem fazer da PESD um
instrumento ao servico da competicdo com os EUA pela hegemonia mundiall). Mas
0 certo é que os recursos financeiros que os europeus atribuem a defesa
limitam a Unido na prossecucdo de certos objectivos, na afirmacdo de certas
ambicbes e no desempenho de certas missoes.

Em terceiro lugar, temos o dilema das “duplicacdes inUteis”. Com efeito, tendo
cada Estado Membro da UE os seus proprios designios, compromissos e motivacoes
nacionais que os leva a manter e querer desenvolver certas capacidades, e sendo
que a esmagadora maioria dos paises UE é igualmente membro da Alianca Atlantica
(19 UE entre os 26 NATO), com a implementacdo da PESD ha evidentemente
0 risco de se “duplicarem inutilmente” capacidades quer em relagcdo a
NATO quer entre os proprios paises europeus, o que significaria um enorme
desperdicio de recursos. O risco de “duplicagbes inuteis” é efectivo, mas convém
distinguir as situa¢des. Com efeito, a duplicacdo de capacidades ndo é sempre
inGtil e nalguns casos até é desejavel: dadas as graves lacunas existentes na
Europa e a disparidade em relagcdo aos EUA, o desenvolvimento de certo tipo de
capacidades, ainda que em “duplicacdo”, ndo s6 dota os europeus de meios
suplementares para a implementacédo da sua autbnoma PESD como, em virtude do

consequente reforco do eixo europeu da NATO, se reforca simultaneamente o
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conjunto da Aliangca Atlantica. Ainda assim, torna-se premente saber que
capacidades se devem desenvolver na Europa que permitam a UE agir de forma
“autébnoma”, mesmo que isso implique uma duplicacdo em relagdo ao que ja exista
suficientemente nos EUA e, portanto, na NATO e, por outro lado, saber que
capacidades se devem desenvolver ao nivel europeu e por cada Estado Membro
face ao que ja exista no quadro das capacidades nacionais dos paises europeus. Em
ambos os casos, a resposta correcta volta a residir numa apreciacdo ponderada
e acertada, na harmonizacao prévia e na complementaridade.

Em quarto lugar, na medida em que a PESD surgiu baseada no objectivo da UE em
ser “autdbnoma” em matéria de seguranca e defesa, temos o dilema respeitante
ao relacionamento da Unido com outras organizacdes como a NATO e as
NacOes Unidas. O dilema respeita tanto ao relacionamento inter-institucional
como a dificil equacdo autonomia versus complementaridade. Inicialmente, a
questdo colocava-se sobretudo em relacdo a NATO: temia-se que a “autonomia”
da UE viesse a fragmentar definitivamente a Alianca, pela competicdo entre os dois
eixos, 0 europeu e o americano. Estes riscos subsistem, até porque parece ser cada
vez menos coincidente a cultura estratégica entre os Estados Unidos e algumas
poténcias europeias. E verdade que, tendo estabelecido relacdes formais desde
Janeiro de 2001, foi dado um passo importante a 13 de Dezembro de 2002 com a
aprovacao da Declaracdo NATO-UE sobre a Politica Europeia de Seguranca e Defesa
(PESD): desde entdo, as duas organiza¢gdes negociaram uma série de acordos e
documentos e vém colaborando activamente, o que constitui uma evolucao
interessante da parceria estratégica entre as duas organizag¢des, em particular num
contexto particularmente tenso marcado pela crise iraquiana. Mas na medida em
que a UE tem acentuado, sobretudo, a sua “autonomia” e muitos europeus se tém
esmerado em salientar as suas “divergéncias” em relagdo aos Estados Unidos, a UE
e a NATO tendem a aparecer mais como concorrentes do que
complementares.

Talvez mais surpreendente sejam os efeitos da PESD e da “autonomia” da UE no
relacionamento com ONU. De facto, as Na¢des Unidas elogiam o papel da UE na
promocdo da paz, mas insistindo no principio da complementaridade e ndo no da
substituicdo. E que obter um mandato das Nag¢des Unidas para as operagdes PESD
parece nao ser um requisito para a UE, bastando o consentimento do Estado visado
e que sejam de natureza ndo coerciva ou civil. Depois, agrava-se o enorme
diferencial entre o contributo financeiro e a disponibilidade de meios civis
e militares dos Estados Membros UE para as operacfes de paz da ONU:
colectivamente, a contribuicdo financeira da UE representa 39% do orcamento de

peacekeeping da ONU; todavia, os Estados Membros da UE representam, no seu
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conjunto, apenas 6.5% das tropas, policias e observadores ao servico das Nacdes
Unidas, uma percentagem que diminui para 2.3% nas operacdes da ONU em Africa.
A UE mostra também muito mais empenho em levar outras organizacdes regionais
a desenvolverem operacdes de paz (por exemplo, em Africa) do que convencer os
paises a disponibilizarem capacidades para operac¢des lideradas pela ONU. Por outro
lado, os Estados Membros UE sdo grandes contribuintes para as operacdes de paz
mandatadas pelas NU mas muito mais modestos nas disponibilidades para as
operacOes lideradas pela Organizacdo. Por razbes diversas, 0s paises europeus
tém-se mostrado relutantes em participar nas operacdes lideradas pelas Nacdes
Unidas, privilegiando as organizacdes regionais (UE e NATO) ou as coliga¢gbes de
Estados. A verdade é que o desenvolvimento da PESD, desde 1999, e o
lancamento de operacdes UE, desde 2003, parecem ter como efeito a
diminuicdo da participacdo dos Estados Membros nas operacdes de paz da
ONU. A comparacao entre a contribuicdo de policias, militares e observadores
europeus em Abril de 2002 (antes das operagbes UE) e Abril de 2005 (com
operacbes UE em curso) mostra uma relacdo inversa de movimentos: uma
diminuicdo nos totais UE15+10/UE25 de 6.271 para 4.321 envolvidos enquanto que
0s contingentes totais da ONU aumentaram de 46.799 para 66.565!!! Ou seja, a
percentagem do envolvimento UE nas operacOes de paz da ONU passou de 13.4 em
2002 para 6.5 em 2005! A questao reside, pois, no equilibrio adequado entre a
“autonomia” da UE e o refor¢co da ONU em nome do “multilateralismo efectivo”.

Finalmente, outro dos grandes dilemas da PESD respeita ao peso das
soberanias nacionais. A UE continua a ser uma soma de nac¢des soberanas que
querem continuar a sé-lo e que, embora tenham vindo a ceder e a partilhar muitas
das suas competéncias nos mais variados dominios, continuam a oferecer grande
resisténcia em matéria de politica externa, de seguranca e defesa. O maior sintoma
disso mesmo é o modo de decisdo para os assuntos PESC/PESD que se rege pela
regra quase universal da unanimidade. Entre o respeito das soberanias
nacionais e a eficacia colectiva, o dilema é tremendo. Com efeito, é
extraordinariamente complexo conjugar interesses, perspectivas, tradicdes
e mundivisdes tdo distintas quanto o nimero de paises membros da UE. Em
consequéncia, a Politica Externa e a Politica de Seguranca e Defesa avanca
pelo “minimo denominador comum” e, por vezes, aparece como incoerente
e titubeante, susceptivel de paralisar ou mesmo ruir face a uma crise mais
acentuada ou na discussdo de temas mais sensiveis (como aconteceu, por exemplo,
em torno da intervencao militar no Iraque ou da reforma do Conselho de Seguranca
das Nacgdes Unidas). Daqui resulta uma enorme dificuldade em assumir

posicdes e accdes comuns em questdes cruciais, como a area prioritaria de
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actuacado estratégica da Unido - nomeadamente entre o Leste europeu (Ucrania,
Bielorrissia, Russia e/ou Caucaso), o Mediterraneo e o Médio Oriente/Norte de
Africa e a Africa Subsahariana -, que tipo de relacionamento cultivar com os
Estados Unidos e que papel deve ter a NATO na seguranca europeia e internacional.
Da mesma forma, é frequente encontrar posi¢cdes distintas entre os europeus sobre
as vias correctas de agir na guerra contra o terrorismo, no tratamento os Estados
suspeitos de pretenderem dotar-se de armas de destruicdo massiva, em particular
nucleares, na forma adequada para promover a paz e a estabilizacdo de uma
regido, como a Palestina, ou ainda na postura a adoptar perante determinada crise
ou conflito. O peso das soberanias e as diferentes perspectivas nacionais
tornam igualmente ambiguo saber qual o papel que a Unidao pretende,
efectivamente, desempenhar no sistema das relacdes internacionais.

Reflectindo sobre a probleméatica soberanias nacionais versus eficacia colectiva,
alguns temem os efeitos do ultimo alargamento da UE sobre a PESC/PESD,
na medida em que dai derivou um acréscimo significativo do nimero de paises
membros. E certo que, numa matéria que depende do acordo do todos, a 25 e
talvez, num futuro préoximo, a 28 ou 30, a Unido podera ter mais dificuldades em
tomar decisdes e agir do que quando havia apenas 15 membros. Porém, creio que
0 impacto do alargamento sobre a PESD ¢é relativo pois esta depende, acima de
tudo, da propria dindmica da integracdo europeia — ora, Sd0 as principais poténcias
europeias, que estdo entre os “velhos membros” que, fundamentalmente,
determinam o ritmo da construgcédo europeia. As hesitacdes e as incoeréncias da
PESC e da PESD devem-se muito mais as divergéncias entre as “velhas”

poténcias europeias do que a entrada de novos membros.

Conclusdes e Recomendacdes

1. Embora o ambito e a cobertura das denominadas “missfes de Petersberg” venha
sendo alargada, a PESD ¢é, acima de tudo, um instrumento de promoc¢ao da
paz, no ambito e por via do refor¢co da sua Politica Externa e de Seguranga Comum
(PESC) — néo &, pelo menos por enquanto, um mecanismo de defesa colectiva. A
implementacdo da PESD também nao significa a criacdo de Forcas Armadas
europeias, € muito menos de um Exército Unico europeu. Os meios e 0s
efectivos ao servico das estruturas e das operacdes da UE e da sua PESD sao dos
Estados, e é exclusivamente a estes que cabem as decisbes sobre a implementacéo
de operacdes e a disponibilidade de capacidades. A PESD ndo é um processo de
militarizacdo da construgcdo europeia: €, antes, um mecanismo

suplementar de promocédo e de afirmacdo da Unido como protagonista
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mundial “completo”, capaz de mobilizar e coordenar os recursos disponiveis —
politicos, econdémicos, comerciais, humanitéarios, diplomaticos, policiais e,
naturalmente, também militares — para actuar mais eficazmente no sistema

internacional em defesa dos interesses e dos valores europeus.

2. Em termos de capacidades, algo se fez mas muito ha ainda para fazer -
se a Unido quiser, de facto, como afirma, suprir riscos numa gama superior de
escalada e intensidade das operacdes e dispor de forcas mais flexiveis, mais bem
equipadas, com maior grau de prontiddo, capazes de desempenharem um leque
mais variado de missdes numa maior diferenciacdo de cenarios. E a prépria Unido a
reconhecer a necessidade de, por um lado, aprofundar e harmonizar muito mais a
cooperacdo entre os Estados Membros na area da defesa e, por outro, melhorar,
prioritariamente, nos dominios da mobilidade, apoio logistico, efectividade de
combate, intelligence, comando, controlo, comunica¢des, vigilancia e
reconhecimento (ver Carta sobre Melhoramento de Capacidades). Por outro lado,
parece evidente a pouca apeténcia dos europeus para aumentarem o0s gastos com a
defesa. Convém, por isso, que a Uniao paute as suas pretensfées em matéria
de PESD segundo as capacidades existentes e daquelas que,
realisticamente, se podem desenvolver a luz do que, efectivamente, se

pretende gastar neste dominio.

3. Em virtude das muitas lacunas nas capacidades operacionais europeias, deve
investir-se na modernizacdo das forcas e no aumento das capacidades
europeias, mas numa perspectiva de complementaridade em relacdo a
NATO, nao de competicdo. Na medida em que a Alianca Atlantica redne os dois
eixos, o americano e o europeu, quanto mais robusto for o pilar europeu mais forte
ficard o conjunto transatlantico. Por outro lado, o incremento de capacidades
militares na Europa nado deve ser “cego”, isto &, deve evitar as “duplicacdes
indteis” face a NATO e entre os paises UE; incentivar a cooperacdo, a partilha, a
harmonizacdo e a complementaridade entre os paises membros da Unido; e partir
da definicdo de objectivos e ambicdes realistas em matéria de politica externa e de
seguranca e defesa, sob pena de tudo nédo passar de um mero exercicio de retorica

e de ferir a credibilidade da UE.

4. Pelos dilemas associados as suas capacidades e objectivos, mas também pelas
questdes relativas ao seu relacionamento com a NATO e com a ONU, a Uniéo deve
saber definir que tipo de missbes quer e pode desempenhar

autonomamente, aquelas que deverdo caber prioritariamente a NATO, e


http://www.pdfdesk.com

ainda aquelas missdes que devem, preferencialmente, ser lideradas pela
ONU. O facto € que, trabalhando a Unido Europeia com a NATO, é assegurado um
acesso muito maior e mais rapido a um poder substancialmente mais coercivo,
além de dispensar o desenvolvimento de um certo tipo de capacidades proéprias. A
UE deve também salvaguardar a autoridade e bater-se pelo reforco e prestigio das
NacOes Unidas. O desenvolvimento da PESD e a “autonomia” da UE n&o deve
impedir que a Unido e os Estados Membros participem nas missdes lideradas pelas
Nacdes Unidas e lhe fornecam os meios necessarios para que possa desenvolver
eficazmente a sua missao e implementar operacfes mais complexas e robustas. No
entanto, o “mutilateralismo efectivo” e o refor¢co da ONU néo deve ser um fim em si
mesmo. Por isso, assumindo que a prioridade é a promocdo da paz e da
seguranca, a gestdo de crises e a prevencdo de conflitos, a UE e seus Estados
Membros deverdo estabelecer critérios para o envolvimento conjunto da Unido e
saber optar pela via institucional (UE, NATO, ONU ou coligacdo de Estados)
gue se revele mais adequada a prossecucdo daqueles fins prioritarios. Por outro
lado, a UE deve desenvolver os mecanismos adequados de cooperagcdo com
outros parceiros (Unido Africana, ASEAN, Russia e CEIl) e organizagbes (ONU,
NATO, OSCE), de forma a assegurar a boa cooperacdo e a necessaria
complementaridade, pois uma operacdo da Unido ndo é impeditiva da accado

simultanea, precedente ou posterior de outra organizacao ou actor.

5. O modelo intergovernamental e o principio da unanimidade para produzir
decisdes em matéria de Politica de Seguranca e Defesa no seio da Unidao é um
factor limitativo da accédo colectiva europeia. Contudo, a alternativa, ou seja, a
transferéncia de competéncias nesta matéria dos Estados para a Unido ou
decisBes tomadas por maioria poderiam ter efeitos contraproducentes, uma
vez que, em determinadas situagdes, isso poderia causar um profundo mal-estar
entre Membros e ferir a legitimidade da accdo da Unido. Por exemplo, uma
operacao militar decidida e desencadeada por alguns paises em nome dos 25 seria
legitima? Obviamente, ndo. E quais as consequéncias para a construcdo europeia
de uma operacdo da UE decidida com o apoio da Alemanha e da Franca mas em
que o Reino Unido e a Itélia votassem (vencidas) contra? Certamente, terriveis...
Por outro lado, o peso das soberanias nacionais dificulta a constituicdo de um
“directdrio” em matéria de PESC e PESD. Nas circunstancias actuais, por vezes, ja
se confunde a postura da Franca e da Alemanha com a da UE, e ja é
tremendamente dificil aos paises mais pequenos oporem-se a uma acgdo se 0sS
paises “grandes” que constituem uma espécie de “G3” - Franc¢a, Alemanha e Reino

Unido — estiverem de acordo. Imagine-se, entdo, se o0s paises abdicarem da sua
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soberania em matéria de politica externa, de seguranca e defesa para beneficio da
eficacia colectiva... Julgo ser preferivel uma PESD eventualmente mais lenta e
menos eficaz, mas onde todos efectivamente contem e participem do uma
PESD inicialmente mais célere a decidir e até mais eficaz na sua acgdo mas onde o
clima de insatisfacdo se poderia acentuar, alimentando rivalidades e complexos e,

eventualmente, até o desejo de retrocesso na construgado europeia.

6. Com 6 anos de implementacado, a PESD néo resolveu todas as insuficiéncias
europeias e nao fez da Europa uma superpoténcia, mas tem contribuido
para aumentar a coordenacdo, a coeréncia e a integracdo europeia e
afirmar a UE no mundo. Mais do que nunca, a UE é um protagonista mundial,
fazendo ouvir a sua voz na cena internacional, participando activamente na
promocdo da paz e na gestdo de crises e conflitos, expressando a sua posicao
acerca de qualquer assunto que releve dos principios fundamentais e dos valores

comuns em que a Unido assenta e que se comprometeu a defender e a promover.

ANEXQOS
@ Carta sobre Melhoramento de Capacidades UE 1/2005

Y Operacg0es da Unido Europeia
Y Cooperacao Militar entre Estados-Membros UE

@ Cooperacdo sobre armamentos na Europa
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Carta sobre Melhoramento de Capacidades UE 1/2005

Legenda: Solved — deficiéncia ou deficit resolvido;

Y - situacGes melhorou
= - situagdo mantém-se
S - identificado como capacidade significativa

Q/R - deficiéncia qualitativa (Q) ou de prontiddo (R)

Capacidades Deficientes e | Progressos | Impacto | Detalhes | Deficiéncia | Projectos
Catalogo de Deficits 2002-2005 Qualitativa/ | e
/Prontiddo | Iniciativas
TERRA
Attack Helicopter Battalions R s YES
Composite Arnyy Aviation Batralions = Helicopters (HC) R YES
Medium/Heavy Helicopter Transport Battalions R 5 ECAPPG YES
Reconnaissance and Liaison Helicopter Battalions = ' YES
Nuclear, Biological & Chemical (NBC)) Battalions Solved g ‘Elitae'i];a?&of_ﬁall éﬁ
NEC Cov (balanced) Y NEC ECAP-PG R
Logistic Battalion ~ R
Surveillance and Target Acquisition (STA) - s YES
Unmanned Aerial Vehicle (UAV) Battalions 4
STA Units =Y 8
Medical Collective Protection Unir Fole 3 ~ ECAP-PG Medical YES
e L iy =i "y AFEHAEAAT & FEY 2
 MARITIMAS
Carrier Based Air Power & YES
Helicopter Carrier
Primary casualty Feceiving Ship (PCES) e ECAP-PG Medical
Port and Shipping advisery Team ~
Sezpert of Disembarkation (SPOD) Units A
Amphibious Brigade HQ (including Signal Company) e R
| AEREAS
Comibined Air Operations Centre (CAOC) Solved R
Suppression of Enemy Adr Defence (SEAD) = S YES
Air to Air Refuelling (AAR) ~ ) YES
Combat Search and Rescue (CSAR) ~ s Fescue (CSAR) ECAP- YES
PG
Tactical Air Transport (TCC - M) Y YES
Cruise Missiles and Precision Guided Munitions N S VES
(PGM) Eqguipped AC B ' '
Tactical Air Support fro Maritime Siid R
Operations( TASMO) Adrerafts (A/C)
Dispersed Operating Base (DOB)} Air Traffic Control N
{ATC) and Fire & Crash Support Element B
DOB Fuel distribution Suppert Element S
DOB Personnel Support Element R
C31
Operation Headquarters (OHCs) A 5 Q YES
Force Headquarters (FHQs) e 5 Q YES
Land Component Commander (LCC) Headquarters = 5 HQ ECAP-PG Q ES
Maritime Component Commander (WMCC) = S Q ES
Headguarters ~ =
Air Component Commander (ACC) Headquarters A 5 Q
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(ISTAR)

INTELLIGENCE, VIGILANCIA, TARGET AQUISITION E RECONHECIMENTO

Space ECAP-PG
T — T oo g ECAP-PGs on ISTAR. =
Imagery Intelligence Collection e Information Exchange YES
Framework and UAVs
Signal Intelligence Collection a8 5 YES
Early Warming and Distant Detection Strategic Level = g o YEX
i g ECAP-PGs on ISTAR
o IE Framework and YES
Theatre Surveillance and Reconnaissance Aur Picture E g UAV:
Theatre Surveillance and Reconnaissance Ground S S
Pi s YES
icture
‘ MOBILIDADE ESTRATEGICA
" . R in relation to
Strategic Airlift fE 5 passenger YES
aircraft
S?'ategl‘c Siahﬁ (including Strategic Medical = g Strategic Sea Lift YES
Evacuation) (SSL) ECAP-PG
| OUTRAS CAPACIDADES
Tactical Ballistic Missile Defence 2 5 {f}jﬂgzl];:;: Q YES
(TBMD) ECAP-PG
| CATALOGO DE DEFICITS
Force Headquarters (FHQ) Canrving Ship e YES
Eepair Support Ship =
Amphibious Ship A R YES
Patrol Vessel / Corvette (PV/FS) Solved
Harbour & Shallow water Mine Counter Measures ”
(MCM) Unit 35
Aireraft Carrier (CV) Based Recce Pods & R YES
Division HQ m R
Light Infantry Brigade HQ - YES
Light'Medimm Armoured Squadrons R YES
Mechanized Infantry Battalions A R YES
LT T LA & FEY L
s AT R A ]
T A v & s sl
Ll iy e R AL e & V. FEX a7 g
B A A e e . Py FZN el ie et =l
~ SR
v A et Sada A (e ]
e - A (T e epadin
by e & A e o e o L R e e )
e A~ [ A e et e S S 2 ]
ez & 3 [ o o A T S g B oo
. 7 ARrvamsinse S s dapeddienn
[ F AR e Ty L R AT i v
A LA e Fadr e sn el ke sy
i
5 A i Sy L L e
S i ol ol e ot Al e e

Fonte: Capabilities Improvement Chart | / 2005, Conselho da Unido Europeia.
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Operacdes da Unido Europeia (em Fevereiro 2006)

operACOES erecTUADASHEEEEEEE WorPERACOES EM CURSOI

Operacao Militar da UE na Antiga Operacédo Militar da UE na Bdsnia
Republica Jugoslava da Macedoénia e Herzegovina (EUFOR - Althea),
(RIM/Concordia), de 31 Mar¢o a 15 desde Dezembro 2004

Dezembro 2003

Operacao Militar da Unido Europeia
na Republica Democratica do Congo
(RDC/Artemis), de 12 Junho a 1
Setembro 2003

Missdo da Unido Europeia para o Missdo de Policia da Unido

Estado de Direito na Gedrgia Europeia na Bésnia-Herzegovina

(Eujust Themis), de Julho 2004 a (MPUE), desde 1 Janeiro 2003

Julho 2005

Missédo de Policia da Unido B Missao de Policia da Uni&o

Europeia na Antiga Republica Europeia em Kinshasa (RDCongo)
£  Jugoslava da Macedénia (Proxima), (EUPOL "Kinshasa"), desde Abril

de 15 Dezembro 2003 a 14 2005

Dezembro 2005

B Missao Integrada da UE para o
Estado de Direito no Iraque

(Eujust Lex), desde 1 Julho 2005

B Missao da UE na Republica
Democratica do Congo
(EUSEC RD Congo), desde 8 Junho
2005

B Missdo UE de Apoio a AMIS I
(Darfur), desde Julho 2005

| . o
Missdo UE de Vigilancia no Aceh
(Indonésia) - AMM/MVA, desde
15 Setembro 2005

n

Missdo de Assisténcia Fronteirica
da UE para o Ponto de Passagem
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de Rafa nos Territérios
Palestinianos (MAF UE Rafa),
desde Novembro 2005

W Missdo da UE de Assisténcia
Fronteirica na Ucrania e na
Moldavia, desde Novembro 2005

]
Missdo Policial da EU nos
Territorios Palestinianos (EUPOL
COPPS), desde Dezembro 2005
]

Missdo UE de Aconselhamento
Policial na Macedoénia (EUPAT),
desde Dez 2005 — sucede Missdo
PROXIMA tb da UE

Cooperacao Militar entre Estados Membros em tempo de Paz
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Date | Strength Countries Observations
B““""h'D“;ﬁj“phlbm“s 1973 | 5.000 NL. UK NATO (and WEU)
French-German Brigade 1989 4.500 FR. GE Integrated force
T Gty L ARRC: certified as
3 T
Multinational Division Centre | 1991 GE. BE,. NL, UK apecaiipes] by NMATG
GE, BE. 5P, LU, | Military staff in Strasbourg,
Brrocorps 1992 50000 FR Article V and Petersberg
German-Dutch Corps 1993 | 35.000 GE.NL AT, Mitary stafta
Miinster
Eurof 1995 5.000- SE,FR.IT, PT Military staff in Florence,
R 10.000 (Associated) Rapid reaction capabilities
o Without military staff,
Euromarfor 1995 700 SP, FR, .IT’ =r Aero, naval and amphibious
(Associated) p
capabailities
o z sy E Permanent mulitary staff at
French-British Air Group 1995 FR. UK High Virconibe
—— GE. BE. SP. IT. Permanent military staff
European Air Group 1998 UK. FR.NL
Transport Coordination Cell 2002 GE‘IKBE"RS %{T' Permanent cell in NL
Gc““an‘gz;?‘mmh 1999 130 GE.PL. DK NATO, HQ in Poland
Multinational Land Force IT. Slovenia, H%ghl}' operatn‘_e m,f o
1598 unit, Command in Undine,
(MLEF) Hungary
Italy
IT, GR. TK,
Multinational Peace Force Romania, . .
Southeastern Europe L LI Bulgana, Albama. Bk cping pucnitinng
Macedonia
Ezeh Sy Palsh 2002 2.481 CZ. Slovakia, PL Operational in 2005
Brigade
Lithuanian-Polish Peace
Force Battalion 1999 800 Lithuania, PL Rotating key staff positions
(LITPOLBAT)
Polish-Ukrainian Peace O
Force Battalion 1999 754 PL. Ukraine Mi;“i “algﬁfg i;‘%ﬂR
(POLUKRBAT) po: ;

Fonte: Jean-Yves Haine, Force Structures, Instituto de Estudos de Segurangca da UE

(ISS-IES).
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Cooperacao sobre Armamentos na Europa

; COUNTRIES 5 :
PROGRAMNMES CONCERNED DESCRIPTION
A400M Germany, Belgium, Spain, Future transport aircraft
France, Luxembourg, UK,
Portugal, Turkey
ACCS NATO countries Command and control support system

Air command and control
system

for air operations integrated at
European level

BONUS France. Sweden Guided anti-tank shell programme
BREVEL Germany, France Remote-controlled light drone system
COBERA Germany, France, UK Counter-battery radar

EH 101 Italy, UK Military transport helicopter
EUROFIGHTER Germany, Spawn, Italy, UK New generation combat awrcraft
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FSAF

Future Ground-to-Air
Fanuly

France, [taly

Aur defence systems famuly

New generation multiple
rocket launcher

UK

HELIOS Helios I: France, Italy, Spain Optical observation system
Helios II: France, Belgium
HORIZON France, Italy New generation anti-awrcraft frigates
HOT Germany, France Long-range wire-guided anti-tank
missile
NG MEL Germany, US, France. Italy, Development of precision rocket,

modernised fire control system and
exercise rocket

Informarion Distribution
System

METEOR Germany. Spaw, France, Italy, | Medium-range air-to-air nussile
UK., Sweden
MIDS Spain. US, France, Italy. High-speed mnter-ally and inter-army
: : Germany tactical data transnussion system
Multifunctional

New generation
Identification Friend or Foe

MILAN Germany, France, UK Medium-range portable wire-guided
anti-tank missile

MRAV / GTK Germany. Netherlands Multi-role armoured vehicle

MUS0 France, [taly Light torpedo for anti-submarine
combat vessels

NGIFF Germany, France New generation air-to-air and ground-

to-air Identification Friend or Foe
system

NH 20

Germany, France, Italy.
Wetherlands, Portugal

Military transport helicopter

PAAMS

Principal Anti-Aircraft
Missile System

France. Italy, UK

Principal weapons system of future
Franco-Italian Horizon and British T43
anti-aircraft frigates

Anti-torpedo combat
system

POLYPHEME Germany, France, Italy Fibre-optic guided nussiles

RITA Belgium, France Modernisation of RITA tactical
telecommunications network

SCALP EG/Storm Shadow | France, UK, Ttaly Long-range air-to-ground missile

SLAT France, [taly Anti-torpedo detection and reaction

system for surface vessels

TIGER

Germany, France

New generation combat helicopters

Fonte: Burkard Schmitt, Armaments cooperation in Europe, Instituto de Estudos de Seguranca
da UE (ISS-IES),, Janeiro 2005.
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