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CHAPITRE 1I

Outils méthodologiques :

N

Une hypothese portant sues conditions déterminantes a un changement
psychothérapeutique constructiservant de modele de référence en vue de
déterminer s'il existe un degré de consensus desralifféerentes mouvances a ce
sujet (plus spécifiguement selon les discours dascEns sélectionnés).

Une maniere de décomposer &iptyques théoriquedes discours officiels des
différents praticiens dont nous allons examinereggosés théoriques.

Une maniere de mettre en relief sous formeddgagements métacognitiies
discours officieux que tiennent ces mémes prasciersitu, tels qu’ils nous les
dévoilent au travers des études de cas gu’ils mousmentent.

Un positionnement épistémologiquie ¢onstructivisme radical permettant la
conduite notre étude en disposant d’un fil rougistémologiquement cohérent.

a) Les 6 conditions nécessaires et suffisantes pour euse produise un
changement psychothérapeutique selon Carl R. Rogers

En 1957, Carl Rogers publia un article intitllés conditions nécessaires et suffisantes a un
changement de personnalité thérapeutiqu2#ns cet article, en se basant sur une séried#st
conduites sur plusieurs années de pratique, Radfggage l'existence de 6 conditions qui
seraient essentielles pour que se produise un eharg psychothérapeutique, quelle que soit
I'approche utilisée pour tenter de rendre ce charege possible, soit :

1)

2)

3)

Le contact psychologigue Thérapeute-Client une relation entre le client et le
thérapeute existe ; dans cette relation, chacunpdasgonistes (client et thérapeute)
percoit 'autre comme un étre important a ses yeux

L’état d’incongruence ou la vulnérabilité du client: le client est dans un état
d’'incongruence par rapport a ce qu'il vit ; il Wavergence entre son expérience (ce qu'il
vit réellement) et ce gu'’il peut en percevoir coesunent et en faire part a d’autres. De
surcroit, cette incongruence lI'angoisse et le neadivester en relation.

L’état de congruence ou l'authenticité du thérapeut: le thérapeute est congruent a
l'intérieur de la relation thérapeutique. Le théaje est lui-méme profondément
impliqgué dans la relation qu’il entretient avec sdient. Il ne joue pas la comédie. Il

communique ce qu'il vit réellement (il fait preude transparence par rapport a ce qu'il
vit dans la relation) ; il s’évertue a adopter un@niere d’étre en relation avec son client
pleinement authentique.

* Les conditions nécessaires et suffisantes a angbment de personnalité thérapeutique (article)

Carl RogersAtrticle publié dans Idournal of consulting psychologyol. 21, N° 2, Mc Graw Hill, New York, 1957



5

4) La considération positive_inconditionnelle du théraeute: le thérapeute accepte le
patient (dans ce qu’il vit) inconditionnellementans jugements, approbation ou
désapprobation. Cela permet au client de dévelappemeilleure estime de soi au fur et
a mesure qu’il prend conscience d’expériences’qat tonduit jusque la, (& cause des
jugements biaisés portés sur lui par d’autresgweeldpper pour lui-méme une vision

5) La_compréhension empathique du_thérapeute le thérapeute fait preuve d’une
compréhension empathique du cadre de référencenéntdu client; de surcroit, il
parvient a lui communiquer cette compréhension.

Plus le thérapeute réussit avec justesse a épret\deicommuniquer avec empathie ce
gu'il percoit du vécu de son client, plus ce derrést capable d’apprécier a sa juste
mesure la considération positive inconditionnelle tui accorde son thérapeute.

6) La perception du client: le client percoit, au moins a un degré minirfiampathie et la
considération positive inconditionnelle que lui caomique son thérapeute.

Nous conduirons notre étude en considérant commaisade fait qu'il existe un degré de
consensus minimum parmi les grandes mouvances qiygrhpeutiques quant a I'importance
d’au moins certaines des conditions ainsi avang@esRogers. Ce que nous chercherons a
déterminer en premier lieu, c’est le degré de amsise transversalement accordé a chacune des
conditions considérées individuellement. Nous dhemons ensuite a cibler au plus prés le
niveau de convergence qualitatif de ce consendan sen degré d’inclusion simultané des six
conditions. Enfin, nous déterminerons si des caoombt additionnelles viennent, au grés des
diverses approches, soit en modifier le caractaneetsel, soit I'enrichir et le porter au rang d’un
modéle ayant un assise transversale plus élargie.

b) Le triptyque constitutif dune approche psychothérgeutigue selon
Noél K. Salathé *(Fascicule d'information au curriculum CIFP, 1992)

Dans la préface du fascicule de formation CIFP,|$adathé affirme que toute psychothérapie
digne de ce nom se fonde immanquablement surpigdtie constitutif, soit sur :

1) Une conception de 'homme avant d’élaborer une théorie de la santé (edligdement
une théorie de la psychopathologie), toute apprquheehothérapeutique se doit en
premier lieu de préciser la dimension anthropologiglans laquelle elle situe I'étre
humain et ses relations avec son environnement.

2) Une théorie de la santé avant d’élaborer un systeme d’intervention (@tafiélement
une déontologie et/ou un code éthique qui gouvarneelui-ci), toute approche
psychothérapeutique se doit au préalable de préleseadre dans lequel elle situe le
bien-étre et le mal-étre des étres humains doatlbpose de s’occuper.

3) Une méthode d’intervention: sur la base de la conception de 'lhomme qu’'allea
retenue et la théorie de la santé qui en déconlge tapproche psychothérapeutique se
doit d’élaborer un systéme d’intervention qui smihérent avec les 2 éléments précités.

* Centre Interdisciplinaire de Formation a la pyttiérapie
Noél K. Salathé (fascicule d’information au curtiou CIFP, sec. Gestalt-thérapie), Paris, 1992
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Avant de recueillir les dégagements métacognitifs draticiens sélectionnés pour notre étude
(Chapitre 1V, sections e), nous nous employons tabord a situer leur paradigme de
référence. Ce faisant, nous espérons mettre @i kelfait que les psychothérapeutes conduisent
leur pratigue de deux différentes manieres : stiictement en fonction de leur école
d’appartenance, soit au contraire de facon « hadsec» de référence, sur la base de facteurs
élaborés en situation clinique a partir de ce qur est apparu in situ comme ayant joué un réle
déterminant a un changement psychothérapeutique.

c) La Métacognition : dans le prolongement du point de vue constructiste,
la métacognition représente (entre autres) le prossus cognitif par lequel un
praticien se construit des métaconnaissances sustibjes d'améliorer
I'efficacité de ses actions ultérieures (dégagemeaninétacognitify.

Comment un individu est-il progressivement amesé gendre compte de ce qu'il fait, comment
peut-il évaluer sa prestation ou anticiper sesiadiffes, comment gére-t-il ses régulations ?
Comment un sujet contréle-t-il et ajuste-t-il celilgfait ? Voila les questions qui situent le
propos de la métacognition. La métacognition aaétérdée en psychologie par PIAGET a la fin
des années soixante-dix et est actuellement aueceles préoccupations des psychologues
cognitivistes qui y voient un des éléments centqaawx la réussite d'une action.

La contribution de PIAGET : une approche développemntale

PIAGET (1896-1980), a développé une théorie du ld@pement de l'intelligence ou il a place
le sujet au coeur du processus; il en a fait I'agtencipal. 1l suppose que le sujet construit sa
connaissance au fil d'interactions incessantes #®cobjets ou phénoménes. Il y aurait
equilibration progressive, c'est-a-dire que descgssus de régulations internes a l'ceuvre
(autorégulation) assureraient une meilleure adaptate 'individu & son environnement. A cet
égard, Piaget insiste sur le réle du couple assiinil- accommodation : le premier permettant
d'assimiler les nouvelles connaissances a celfasetéplace dans les structures cognitives, et le
deuxiéme permettant une transformation des adigitgnitives afin de s'adapter aux nouvelles
situations. En outre, Piaget* (1974) suppose dffés niveaux ou stades de prise de conscience
gue le sujet-apprenant mene ou a meneée. La priserdgience étant une conceptualisation, il
parle de la capacité de se représenter, de déesighénomenes ainsi que le déroulement de la
démarche entreprise : saisie des moyens utiligésfigation de leur choix et/ou ajustements en
cours de tache. Piaget a également parlé d'abstragifléchissante. Posant I'existence d’un
mécanisme de réfléchissement (réflexion sur le Idgpement de la connaissance), Piaget est
amené a déduire que le sujet acquiert la capaeitiédager les caractéristiques de ses actions et
de ses processus cognitifs (ou abstractions réfeahtes quand elles deviennent conscientes).

L'abstraction réfléchissante
Selon Piaget, une abstraction réfléchissante peopad deux étapes : un "réfléchissement” de

I'action qui introduit des représentations d'uneaisr supérieur a celui qui régulait l'activité avant
cette abstraction, et une "réflexion" qui orgares nouvelles représentations.

* La prise de conscience
Jean PiagetPresses Universitaires de France, Paris. 1974
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En ce sens, 'abstraction réfléchissante donnejatiles moyens de porter un jugement critique,
non plus seulement sur le résultat d'une actioris davantage sur les mécanismes ou les
stratégies qu'il a déployés pour la réaliser. Ddaite ce mécanisme est un indicateur certain
d'une activité métacognitive, car il démontre unigsena distance du sujet entre ce qu'il a produit
et comment il a agi.

La contribution de BRUNER : une approche constructviste - interactionniste
BRUNER* (1996) a proposeé, s'inspirant de Piageg, tinéorie constructiviste de I'apprentissage,

axée autour de l'idée d'un sujet actif qui consitilei nouveaux concepts ou idées a partir des
connaissances déja en place (structure cognitite). sujet seélectionne et transforme
I'information, élabore des hypothéses et prendidewsions, relie et organise le fruit de ce travalil
cognitif & sa structure cognitive (i.e. schémasgdéhes mentaux). En 1996, Bruner a ajouté a sa
théorie l'aspect socioculturel de I'apprentissdigmet en avant I'importance de la maturation
psychologique (stades de développement intelld¢tael la motivation intrinséque et de la
participation de I'éléve dans un processus de deéctau Il insiste également sur la nécessité
d'une structuration cohérente des connaissancesfariser le processus d'appropriation des
savoirs.

Métacognition et controle
En psychologie cognitive, le concept de métacogmitenvoie généralement a deux types de

composantes. Le premier fait référence aux conm@ies qu'un sujet a de ses propres
connaissances. C'est la réponse a la questionsipeeque je connais ?". Le deuxiéme est lie
aux processus de contrdle dont le sujet disposeaqdaréguler son action. C'est la réponse a la
guestion "Comment est-ce que je m'y prends ?".

Par exemple, le fait pour un étudiant de se posigo face a ses propres régulations met bien en
évidence la différence qu'il y a pour lui, entrerfaune simple régulation de son activité
(régulation faisant partie de l'activité elle-ménet)celle de s’investir dans une autorégulation
plus complexe, processus qui est nécessairemerst ghmscient et entraine souvent la
construction de métaconnaissances. On passe dlorengion pragmatique dirigée vers la
simple réussite de l'action a une dimension réfégafui, bien que dirigée vers la réussite de
I'action, prend en compte les facteurs métacogrtii concourent a sa réalisation. Cette prise de
recul permet a I'étudiant de porter un regardaeréisur sa fagcon de procéder, d'apprendre et de
se contrdler. Cela lui donnera l'occasion de cairstrdes métaconnaissances susceptibles
d'améliorer I'efficacité de ses actions ultérieures

*kkkkkk

En examinant a tour de réles les différents « msigp élaborés par différents praticiens au
travers de leurs activités métacognitives (leserédins gu’ils nous livrent par leur « voix-off »
ou leur « dialogue intérieur » au sens de VIGOTSKYj)ropos des facteurs qui leurs paraissent
essentiels a un changement thérapeutique, nousniomsgpouvoir relever un certain nombre de
convergences d’'une mouvance a l'autre par rappaseréains de ces facteurs, et ce méme si
ceux-Ci ne paraissent pas forcément s’'aligner bvdiscours officiel d’'une mouvance donnée.

* Toward a Theory of Instruction
Jerome BrunneHarvard University Press, 1966



8

d) Le Constructivisme Radical et ses concepts de base

Le Constructivisme Radical est un concept affirmgoe notre vision du monde est une
construction conceptuelle que nous sommes perpeeaht et activement occupés a échafauder
ou a ajuster, afin d'obtenir ou préserver une fadd#tre au monde aussi congruente que
possible, avec la personne que nous sommes etdefb qui nous caracterisent.

L’hypothése de base du Constructivisme Radic& (1997 : p.9)

L’hypothese de base est que riEalité que nous percevons et a laquelle nous réagissons,
pathologies et problémes compris, est le fruitidéekaction entre le point d’observation adopté,
les instruments utilisés, et le langage dont naussrservons pour communiqueg que nous
voyons

Selon cette hypothese, il n’existe donc pas détédahie mais autant de réalités possibles qu'il
y a d'interactions différentes possibles entre tsugt perceptions. De cette hypothése découle
gue quelle que soit la condition que nous nous/bos vivre, malade ou en bonne santé, ce sera
le produit d’une relation active entre nous-mémese=que nous vivons. En d’autres mots,
chacun construit la réalité qu’ensuite il subit

Réalités de ¥ et de 2™ ordre ** (1997 : p. 30)

Le constructivisme radical est cette branche dgidtémologie contemporaine qui s’intéresse
aux processus par lesquels nous construisons alit®séersonnelles, sociales, scientifiques et
idéologiques, pour ensuite les considérer comma étgectivement réellesPour nous aider a
comprendre le point de départ de tels processus Watzlawick (1997) nous enjoint a faire une
distinction entre I'image de la réalité que nousek®ns de nos sense(qu’il nommeéalité de

1% ordre) et la signification que nous attribuons a cesggtions ¢e qu'il nommeéalité de 3™
ordre). Pour schématiser, nous pourrions dire que léanses biologiques se focalisent de
maniére raisonnablement équilibrée tant sur desreaions perceptuelles (réalité dé drdre)
que sur des catégorisations faites aprés-couptééal 2™ ordre). Par contraste, nous pourrions
dire que la psychologie étudie avant tout les Hypsts, convictions et croyances, €léments qui
font intégralement partie de notre réalité &&2rdre.

Le constructivisme radical est avant tout une facoe penser** (1997 : page 46-47)

Le constructivisme radical représente plutdét unreade référence hypothétique qui ne fait
aucune hypotheése ontologique. Il ne prétend pasreé@ame réalité absolue mais seulement les
phénoménes de notre propre expeérience. Le pointideconstructiviste dit seulement que I'on
ne peut connaitre de réalité indépendante de lreasaur précisons que ce point de vue est né
de la physique avec le principe d’'incertitude deriée Heisenberg dés 19p6Plutot que
d’avancer des propositions ontologiques, il suggetdement une facon de penser, et fournit une

Y4

analyse des opérations mentales qui généerent alii i@ partir de I'expérience.

* Stratégie de la Thérapie Bréve
Paul Watzlawick et Giorgio Nardongditions du Seuil, Paris, 1997 (Prologue)

** Paul Watzlawick cité danStratégie de la Thérapie Breve
Paul Watzlawick et Giorgio Nardongditions du Seuil, Paris, 1997 (Chapitre 1)

*** Paul Watzlawick cité danStratégie de la Thérapie Breve
Paul Watzlawick et Giorgio Nardongditions du Seuil, Paris, 1997 (Chapitre 1)
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Le seul monde qui nous importe est celui de notrexpérience* (1997 : page 48)

Dans notre histoire des idées, I'épistémologieud@tle ce que nous savons et comment nous en
venons a le savoir — a toujours été liée a l'idée kp connaissance doit étre la représentation
d’'un monde extérieur ontologique. Le constructivespnocéde sans cette condition et dit, au lieu
de cela, que la connaissance doit étre opératowe §tre adaptée a nos buts, et qu'elle doit
s’harmoniser avec notre monde d’expérience, pareectgst le seul monde qui nous importe.

Les 4 principes fondamentaux du constructivisme raidal : ** (1995 : p.51)

e. La connaissance n’est en aucun cas acquise de pagsive ; elle n’est acquise ni par les
sens, ni par des moyens de communication.

f. La connaissance est activement construite pagde@ncevantqognizing subjegt

g. La fonction de la cognition est adaptive, danselessbiologique du terme ; elle tend vers ce
qui est opératoire ou viable.

h. La cognition permet au sujet d’organiser son moexeérientiel, et non pas la découverte
d’une réalité ontologiquement objective.

Le dernier de ces 4 principes apparait comme lg gifficile & accepter. Malgré la multitude
d’idées brillantes qu’il avait sur les maniéresmaiyens de construire conceptuellement, Kant
(pour ne citer que lui) n’était néanmoins pas endiabandonner la recherche d’'une vérité
ontologique. Nombreux sont ceux qui rejettent lesstplats du constructivisme radical
apparemment mus par le méme attachement. Il nfgsgiramment pas aisé de considérer que
l'intention de cette théorie de la connaissance,d&&tre employée en tant qu’outil, et qu'il
importe de la tester pour son utilité et non pataahque proposition métaphysique.

En conduisant notre étude a partir d’'un point de eoinstructiviste, nous ne sommes d’une part
en rien étonnés que d’'innombrables approches €iffés se soient constituées au fil du temps.
Nous partons du principe que, d’'un praticien attf@unous nous trouvons animés par des
besoins différents, et par la enclins a privilégies valeurs fondamentales distinctes l'une de
l'autre. Selon notre point de vue, notre « mondge>pae peut qu’étre peuplé de doctrines et de
méthodologies multiples, servant a préter attendiades problématiques disparates a partir de
prémisses tout aussi disparates.

D’autre part cependant, s'il est vrai qu’'une vistatnmonde se doit d’étre opératoire et
gue c'est essentiellement notre humanité qui pniroes partons du principe que les fondements
de cette humanité devraient pouvoir étre percussamsuellement par des praticiens
d’allégeances psychothérapeutiques diverses. MEnmis sommes les uns et les autres occupés
a construire nos réalités de facons différentegailfort a parier que lorsqu’il s’agit des facteur
considérés comme étant déterminants a un changeh#&apeutique, nous nous rejoignons les
uns les autres sur quelques points de jonction. €ésst cette hypothése que nous nous
proposons de vérifier au travers de cette étudeisNspérons que l'originalité de notre étude
reposera sur le fait d’'imaginer que des praticieas fortement impliqués dans leur travail en
arrivent, par le biais de dégagements métacogiifigtemps mdris, a repérer les mémes
facteurs essentiels au changement thérapeutiquibsitamt le discours officiel qu'ils tiennent.

* Ernst Von Glasersfeld cité dassratégie de la Thérapie Breve
Paul Watzlawick et Giorgio NardonEditions du Seuil, Paris, 1997 (Chapitre 2)
** Radical Constructivism, A way of Knowing and Lreéng
Ernst Von Glasersfeld, Routledge Falmer, New Y&895



