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Resumo

A teoria da personalidade dos cinco grandes tracos tem um impacto incontestavel na relagdo
ao afeto positivo e negativo. Os tracos que apresentam controvérsia nesta ligacdo sdo os tracos
de amabilidade e conscienciosidade. Este estudo tenta perceber o efeito dos tragos de
personalidade amabilidade e conscienciosidade na dimenséo afetiva do bem-estar subjetivo
.N&o esquecendo a influéncia da cultura, que tém também um forte impacto no afeto que os
individuos sentem diariamente em especial as dimens6es masculina e de distancia ao poder
Para isso, foi feita a analise entre o afeto positivo e negativo e os tracos de personalidade
amabilidade e conscienciosidade e depois a comparacdo destes resultados com o0s tracos
culturais de trés paises diferentes : Portugal, India e Suécia

Palavras-chave: bem-estar subjetivo; amabilidade; conscienciosidade;

dimensdes culturais



Abstract

The Big Five personality theory has an undeniable impact on the relationship between positive
and negative affect. The traits that present more controversy in this connection are the traits of
agreeableness and conscientiousness. This study wants to understand the effect of the
personality traits of agreeableness and conscientiousness on the affective dimension of
subjective well-being, not forgetting the influence of culture , which also have a strong impact
on the affect that individuals feel on a daily basis, especially the masculine and power distance
dimensions To this end, positive and negative affect were analyzed in relation to the
personality traits of agreeableness and conscientiousness, and then these results were

compared with cultural traits from three different countries: Portugal, India and Sweden

Keywords: subjective well-being; agreeableness, conscientiousness, cultural

dimensions
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Amabilidade e a Conscienciosidade no Bem Estar Subjetivo: Um Estudo Transcultural

Cada vez mais € dada atencdo ao conceito de bem-estar e a sua influéncia, na melhoria da
qualidade de vida dos individuos e na sua saide mental. Atualmente, através da teoria da
personalidade do Big Five sabe-se que um elevado neuroticismo e menor extroversao esta
associado a um baixo nivel de bem-estar (Anglim et al, 2020). No entanto a amabilidade e
conscienciosidade sdo também tracos importantes para o bem-estar e ndo foram ainda tdo
estudados. E importante que os fatores preditores do bem-estar sejam estudados, para melhorar a
qualidade de vida sobretudo a satde fisica e mental, a auto-estima e a autorrealizagdo (Pollock et
al., 2016).Embora ainda ndo existam muitos estudos sobre como eles influenciam os individuos, e
como em conjunto com as carateristicas das culturas em que eles se inserem, podem ajudar a

melhorar o seu bem-estar (Gebauer et al., 2020).
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1.Personalidade

A personalidade, pode ser definida como a tendéncia que os individuos tém para se
comportar da mesma maneira ao longo do tempo, quando est&o perante as mesmas situagdes. Por
isso, € um importante preditor de varios comportamentos como por exemplo, o abuso de
substancias, psicopatologias e o bem-estar psicolégico (Huels &Parboteeah, 2019). Ela é formada
por diferentes fatores desde genéticos, como bioldgicos e até ambientais (como por exemplo, a
cultura) (Athota et al., 2020). Muitas teorias da personalidade tém demonstrado que a
personalidade é também influenciada por fatores biol6gicos e neuroldgicos e que tém um papel
importante para o desenvolvimento das diferentes carateristicas da personalidade (Steel et al.,
2008).

No estudo da personalidade existem abordagens diferentes sobre a forma como a
personalidade funciona, e por isso existem também diferentes teorias da personalidade. Uma das
abordagens mais conhecidas, teve origem com os trabalhos de Gordon Allport no século XX.
Segundo este autor, a personalidade pode ser explicada através de tragcos (ou carateristicas de
personalidade). Na altura, esta ideia acabou por ser um ponto de viragem no estudo da
personalidade, porque as outras teorias eram baseadas sobretudo no inconsciente dos individuos.
No caso deste teoria, 0s tragos eram 0s elementos base para o estudo da personalidade e apenas
podiam ser deduzidos e, por isso, 0 processo para a sua compreensao, podia levar a varios erros
até serem percebidos na sua totalidade (Allik, 2018). Para Allport, a personalidade podia ser
explicada como uma organizacdo dindmica que funciona com base em sistemas psicofisicos
através dos quais os individuos se adaptam ao meio. Tanto a parte mental como fisica dos
individuos funcionam como um sistema interdependente que influéncia o comportamento e forma
como é percecionado o ambiente que o rodeia (Hall et al., 2000). Os tracos de personalidade
podem ser definidos como 0s “pensamentos, sentimentos e comportamentos dos individuos” e
gue se mantém consistentes ao longo do tempo. Eles caraterizam a forma de agir dos individuos,
e definem carateristicas intrinsecas dos individuos que sdo também as carateristicas mais dificeis
de mudar (Pfund, 2023) Os tracos de personalidade sdo estruturas neuropsiquicas que estdo
organizadas em trés tipos diferentes de fatores, de acordo com o grau com que influenciam a
personalidade. Os mais dominantes sdo chamados de tracos cardinais, 0s tracos centrais sdo 0s

que ainda apresentam alguma influéncia mas ndo tanta como os anteriores, e por Gltimo os menos
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dominantes séo chamados de tragos essenciais Outros autores tiveram como base a teoria dos
tracos de personalidade para os seus trabalhos como € o caso de Cattel, que criou um inventario
de personalidade com 16 tracos que é utilizado ainda hoje, ou McCrae e Costa autores da teoria
dos cinco grande fatores de personalidade que é usada, ainda hoje, como referéncia em varios
contextos diferentes. (Hall et al., 2000,).

1.1 Big Five

Uma das teorias mais usadas atualmente para compreender o comportamento dos individuos é o modelo
dos cinco grandes fatores também chamado de Big Five. Nesta teoria a personalidade pode ser
compreendida e estudada através de tracos de personalidade, como defendido por Allport. Segundo este
modelo a personalidade pode ser explicada atraves de cinco grandes tragcos ou dimensoes, que
podem ser encontradas em todos os individuos. Estes cinco tragos de personalidade sdo o
neuroticismo, a extroversdo, a amabilidade, a conscienciosidade e a abertura a experiéncia. Esta
teoria ja foi estudada com individuos de 50 paises diferentes, e todos eles possuiam estes tracos

ou carateristicas de personalidade. (McCrae et al., 2010).

Este modelo tem ganhado importancia nos ultimos anos, e é considerado um dos mais
crediveis a nivel cientifico, pois tem obtido resultados consistentes em estudos em varias areas.
Ele ja foi aplicado no estudo de varios temas como a saude, o bem-estar, as relacdes
interpessoais, comportamentos desviantes e a nivel organizacional onde tem sido muito utilizado
tanto para o estudo de varios comportamentos no local de trabalho como para recrutamento e
selecdo (Simha & Parboteeah, 2020).

Este modelo teve origem com um extenso estudo lexical com o objetivo de definir tragos de
personalidade. Com este estudo os autores tentaram perceber através do estudo de varios adjetivos,
quais poderiam ser usados para descrever as carateristicas de personalidade dos individuos.
Depois desta analise foram também usados autorrelatos para poderem aperfeicoar o modelo e
garantir que o dados obtidos pela analise lexical coincidem com os resultados dos autorrelatos
(Soto & John, 2017).

Segundo esta teoria, cada traco corresponde a um tipo de carateristica, que pode ser
subdividida em facetas ou subtragos, que ajudam a perceber com maior pormenor 0s

comportamentos dos individuos. Com a anélise dos subtracos ou facetas, é possivel perceber
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também as diferencas de comportamento, entre individuos com uma pontuagéo elevada num
determinado trago (Eck & Gebauer, 2022). Neste modelo, ter uma maior ou menor pontuagao nos
diferentes tragos representa uma tendéncia para que os individuos se comportem de uma
determinada forma, e por isso , apresentem determinadas caracteristicas ou predisposicdes para
algumas comportamentos e até para algumas doencas (Strickhouser et al., 2017).

Os tragos de personalidade neuroticismo e extroversao séo os que foram mais estudados
em varias investigacoes e tém demonstrado fortes resultados estatisticos em areas diferentes, e
que se mantém consistentes ao longo do tempo. Elas também apontam para que a variedade dos
tracos, tém uma forte componente genética e estdo associadas ao funcionamento cerebral
(McAdams & Pals, 2006). Alguns desses estudos relacionam a teoria do Big Five com a teoria de
biologica da personalidade de Gray. Segundo Gray, os individuos podem ter dois sistemas
biologicos de recompensa que sdo desencadeados por dois mecanismos fisiologicos diferentes no
cerebro. Um que provoca um sentimento de ansiedade e receio, quando os individuos estdo numa
situacdo em que preveem que possa haver resultados negativos para eles, ou comportamentos que
achem que podem causar-lhes sofrimento ou alguma punicdo. A este sistema de recompensa foi
chamado de BIS (sistema de inibicdo comportamental). Além deste mecanismo, pode ocorrer
outro designado por BAS (sistema de ativacdo comportamental), que se pensa estar associado a
producédo de dopamina no cérebro. Os individuos com valor de BAS alto, normalmente agem para
conseguir concretizar os seus objetivos ou receber uma recompensa (Zhang &Tsingan, 2014)
Através de algumas investigacoes, entre a teoria BIS/BAS e Big Five , alguns autores conseguiram
relacionar os tragos de personalidade neuroticismo e extroversdo com a origem bioldgica destes
mecanismos. Como o0 neuroticismo, define a relacéo entre a instabilidade emocional vs instabilidade
emocional, € também o responsavel pelas respostas dos individuos a acontecimentos percecionados como
negativos . Por isso, alguns autores defendem gue existe uma resposta com a mesma base biologica entre
0 mecanismo BIS e o trago de neuroticismo. Em relacdo aos tracos de extroversdo e a abertura a
experiéncia (que também sdo considerados respostas neurobioldgicas as motivagdes baseadas em
emocdes positivas) estardo relacionados como base neurobioldgica do mecanismo BAS (Sengiil-Inal et al.,
2018).

1.1.1Neuroticismo. Um dos tracos mais estudados desta teoria € o neuroticismo.

Sobretudo a sua influéncia na ligacdo ao bem-estar e & saude mental. Ele indica a tendéncia para a
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estabilidade/instabilidade consoante a sua pontuacéo for baixa ou alta respetivamente. Com uma
baixa pontuacdo de neuroticismo o individuo apresenta uma maior capacidade de desenvolver
estratégias mais adaptativas ao meio, enquanto no p6lo oposto ocorre o contrario (Miranda,
2021). Quando existe uma baixa pontuacdo neste traco, os individuos costumam demonstrar
maior seguranca e resiliéncia em relagéo a vivéncias menos positivas ao longo da vida. Nos
individuos que apresentam maior pontuacao neste traco mostram com mais frequéncia
nervosismo, ansiedade, irritacdo, mau-humor e tristeza e esta associado a propensao para algumas
doencas mentais (Miranda, 2020). Além disso, quando ha uma alta pontuacdo de neuroticismo ou
uma baixa pontuacao de amabilidade podem também ser um fator preditor para a psicopatia.
(Strickhouser, et al.,2017). Deste traco fazem parte as facetas: Ansiedade, Hostilidade,

Depressdo, Autoconsciéncia, Impulsividade e Vulnerabilidade (Soto & Jonh, 2017).

1.1.2 Extroversao. Outro dos principais tracos, que tem sido muito estudado, sobretudo
na sua relacdo com o bem-estar € a extroversdo. Ele relaciona-se com a procura por interacoes
sociais/evitamento de interacGes sociais. Os individuos com elevada extroversdo tém tendéncia
para comportamentos mais sociaveis e habitualmente sdo mais comunicativos do que 0s que
apresentam uma baixa extroversao (Chiang et al., 2017). As pessoas extrovertidas sdo
normalmente identificadas por serem mais alegres, bem dispostas, e com tendéncia a serem mais
felizes do que os introvertidos (Strickhouser et al., 2017). Estes individuos, devido a sua procura por
interacdes sociais, demonstram maior afeto positivo e maior aptiddes sociais na relacdo com os
outros (Daejeong et al., 2015). A elevada extroversao é também um fator preditor de
comportamentos mais saudaveis, e menor consumo de substancias (Bresin & Robinson, 2015).
As facetas que compdes este traco sdo: Calor, Gregarismo, Assertividade, Atividade, Procura de

excitacdo e Emocdes positivas (Soto & Jonh, 2017).

1.1.3. Amabilidade. A Confianca, Retiddo, Altruismo, Correspondéncia, Modéstia e
Compaixao sdo as facetas que compdem este traco (Soto & Jonh, 2017). Este traco de
personalidade carateriza-se pela qualidade das relacdes interpessoais dos individuos. As pessoas
com pontuacdo mais elevada neste traco costumam ter relacdes mas afetuosas Séo gentis,
honestos, altruistas e sinceros nas relagdes com os outros (Mueller et al., 2019). E também
apresentam maior nivel de alegria e calma. (Komulainen et al., 2014). Os individuos com maior

pontuacdo a nivel da amabilidade demonstram também atingir um melhor nivel de bem-estar
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subjetivo e as emocBes negativas sdo sentidas com menor intensidade. Tendem também a ter
uma menor pontuacéo a nivel do neuroticismo. Devido a importancia desta dimens&o, na forma
como os individuos se relacionamcom os outros e a qualidade dos seus relacionamentos, a
amabilidade esté bastante associada ao comportamento social (Bresin & Robinson, 2015). Este é o
traco que € mais relacionado com a motivagdo pré social, e por isso estes individuos sao mais
suscetiveis de seguir as normas sociais (Rudert et al., 2020). Por isso, sdo também caraterizados
por serem cooperativos, bondosos, gentis, bem-educados, atenciosos, e apresentam uma maior
tendéncia para se identificarem com a norma social (Daejeong et al., 2015). Nos casos dos
individuos que apresentam uma baixa pontuacdo no traco de amabilidade, tendem a manter mais
conflitos com os outros e a apresentam maior reatividade aos stressores sociais (Mueller et al.,
2019). Sdo tambem hostis, agressivos, egoistas, indiferentes aos outros, ofensivos e com pouca
empatia. E também menos eficientes na resolucédo de conflitos interpessoais e apresentam menor

satde mental e longevidade (Mongrain et al., 2018).

1.1.4. Conscienciosidade. Pode ser definida como a tendéncia para atingir objetivos, e a
uma grande capacidade de autocontrolo. Este tracos compreende as facetas: Competéncia,
Ordem, Sentido de dever, Realizacao pessoal, Autodisciplina e Realizacdo (Soto & Jonh, 2017).
Normalmente estes individuos, sdo caraterizados por serem de confianca, e trabalham de forma
metodica para atingir os resultados a que se propdem (Daejeong et al., 2015). No caso de um
elevado nivel de conscienciosidade, os individuos costumam apresentam duas caracteristicas
importantes: a confiabilidade (que esta ligada ao zelo, a responsabilidade), e a realizacdo (que
esta associada a forma como estes individuos trabalham de forma organizada para conseguir
atingir os seus objetivos). Uma elevada conscienciosidade esta também relacionada a uma menor
tendéncia para enganarem 0s outros e para procrastinarem menos (Simha & Parboteeah, 2020).
Os individuos com maior conscienciosidade, através da sua organizacao e capacidade de trabalho
conseguem atingir 0s seus objetivos pessoais e tendem a ser mais auto-eficazes, o que também
ajuda a promover o seu bem-estar (Zhang &Tsingan, 2014). Os individuos com maior nivel de
conscienciosidade apresentam também um menor nivel de ansiedade (Komulainen et al., 2014).
De todos os tragos, este é 0 que esta mais associado a um melhor desempenho no local de

trabalho, e a melhores resultados a nivel académico (Rudert et al., 2020).
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1.1.5 Abertura a experiéncia. O traco de abertura & experiéncia é a tendéncia dos
individuos procurarem novas e diferentes experiéncias e evitar a norma e o tradicional.
Caraterizam-se por terem uma grande imaginacéo, curiosidade e independéncia (Matz, 2021).
Alem disso, tém tendéncia a serem proativos, e revelam um grande interesse pela arte e pela
cultura (Daejeong et al., 2015).Pelo contrério, quando estamos perante individuos com baixa
abertura a experiéncia preferem a seguranca e viverem dentro da sua zona de conforto (Hotchin
& West, 2021). Deste traco fazem parte as facetas: Fantasia, Estética, Sentimentos, Acoes,
Ideiais, Valores (Soto & Jonh, 2017).

2.Bem-estar Subjetivo

O bem-estar € um conceito que nas Ultimas décadas tem sido alvo de um grande interesse
de investigacéo cientifica. Este conceito tem sido muito estudado por varias areas da psicologia,
sobretudo pela sua relagdo com a personalidade e por ser considerado um importante fator de
satude mental (Heidemeier & Gdritz, 2016). A area que tem estudado mais aprofundadamente este
conceito € a psicologia positiva, que é uma disciplina recente do estudo da psicologia, e que tenta
compreender quais sd0 0s mecanismos que estdo envolvidos no bem-estar dos individuos.
Segundo este ramo da psicologia, as experiéncias pessoais de cada individuo, os aspetos da sua
personalidade e 0s seus comportamentos ao longo do tempo, ajuda a um melhor ajustamento

psicolégico (McTiernan et al., 2022).

O conceito de bem-estar é muito amplo, e tem sido dividido em varias componentes para
facilitar a sua analise e o seu estudo, como por exemplo: o conceito de bem-estar global, que diz
respeito a avaliacdo global que os individuos tém da sua satisfacdo com a vida e o bem-estar
psicoldgico que esta relacionado com o desenvolvimento humano, das suas realizacGes e das
concretizacOes dos seus proprios objetivos de vida (Baselmans et al., 2019). O bem-estar
subjetivo corresponde as avalia¢fes que os individuos tém sobre a sua propria vida e esta
dividido em duas dimensdes afetivas e uma dimensao cognitiva. Da dimensdo cognitiva, fazem
parte as avaliacGes sobre a satisfacdo dos individuos com varios dominios da sua vida como: a
satisfacdo com a vida familiar, com a vida social, ou com a vida profissional por exemplo, e
satisfacdo com a vida global consiste nos julgamentos de satisfacdo com a vida em geral (Sirgy,
2019). Da dimensao afetiva fazem parte duas subdimensdes: o afeto positivo e o afeto negativo

que correspondem as emogdes sentidas pelos individuos. A primeira subdimensdo corresponde as

17



emocOes consideradas positivas, das quais fazem parte por exemplo as emogdes como a
felicidade, a esperanca, o orgulho ou a autoestima e na segunda subdimensdo emogdes
consideradas negativas como a raiva, o 6dio, a culpa, tristeza, raiva ou medo (Schimmack et al.,
2002)

Tal como a satisfagdo com a vida, as avaliagdes feitas sobre o bem-estar subjetivo podem
também ser tanto sobre a vida como um todo, ou sobre um ou alguns dominios da vida. Tanto as
avaliacGes com a satisfacdo com a vida como as emoges positivas ou negativas sentidas séo
usadas sempre avaliacGes feitas pelos préprios individuos. Séo utilizados, por isso, instrumentos
como escalas de autoavaliacdo que conseguem apresentar resultados confidveis e estaveis
sobretudo se o espago de tempo em que for avaliado ndo for longo, e se ndo houver grandes
mudancas na vida dos individuos. Com a evolugédo do estudo do bem-estar subjetivo passaram a
ser usadas outros meios de analise como as técnicas de neuroimagens e podemos encontrar
investigacOes tanto transculturais como longitudinais (Diener et al., 2018). Com o grande
aumento dos estudos sobre 0 bem-estar subjetivo nos Ultimos anos, passaram a ser feitos novos
estudos sobre este conceito para tentar entender a influéncia das dimensdes do bem-estar
subjetivo individualmente ou correlacionados com outra escalas. O objetivo é a compreenséo de
alguns comportamentos ou perturbac6es que podem ser mais influenciadas por apenas uma ou
mais dimensdes do bem-estar subjetivo (Diener et al., 2017) Alguns destes estudos, tém tentado
perceber melhor, por exemplo, como se relaciona o afeto e o suicidio. Foi verificado que existe
uma relacédo entre o afeto negativo e o aumento da ideacao suicida, e que o afeto positivo age

como um fator protetor que reduz os pensamentos negativos (Extremera et al., 2023).
2.1 Evolucdo do Conceito de Bem-estar Subjetivo

As principais teorias relacionadas com a satisfagdo com a vida sdo top-down e bottom-up.
Segundo a teoria a teoria top-down o bem-estar € um resultado da forma como os individuos
percebem e interpretam os acontecimentos da sua vida. As avaliacdes da satisfacdo com a vida
nos seus varios dominios sdo consequéncias e ndo as causas que levam ao bem-estar subjetivo. Ja
na teoria bottom-up defende que a satisfacdo com a vida ocorre quando as necessidades do
individuo sdo satisfeitas, e esta relacionada com fatores externos (Kuykendall et al., 2015).
Durante a evolucdo do conceito de bem-estar, ele esteve ligado a procura da felicidade, o que deu

origem a duas teorias diferentes: a eudaiménica e a hedonica. Na perspetiva do bem-estar
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eudaimaénico, a felicidade obtém-se com o desenvolvimento pessoal, levando uma vida
significativa e procurando a autorrealizagdo . Por outro lado, na perspetiva hedonica atinge-se a
felicidade, com a¢des que tenham como propdsito a procura de prazer e a fuga a dor ou ao
desconforto. (Giuntoli et al., 2021). Destas duas orientacdes, a hedonica é aquela que mais se
aproxima do conceito de bem-estar subjetivo atual, pois esta relacionada tanto com as apreciacfes
que os individuos tém das suas vidas (satisfacdo com a vida) como com a procura de emogées
positivas (afeto positivo) e a diminuicdo das emocdes negativas (ou afeto negativo) (Bojanowska
& Urbanska, 2021)

2.2 Preditores de bem-estar subjetivo

Sé&o considerados bons preditores de bem-estar subjetivo, uma alta satisfagdo com a vida
combinada com altos niveis de afeto positivo e baixos niveis de efeito negativo. Algumas
carateristicas de personalidade também influenciam tanto o afeto como a satisfagdo com a vida
(Anglim et al., 2020). O bem-estar subjetivo pode também ser influenciado por fatores
relacionados com o contexto onde os individuos estdo inseridos. As investigacGes mais recentes
tém vindo a apoiar a hipdtese de que as pessoas possuem necessidades basicas tanto fisioldgicas
como psicolégicas que quando séo satisfeitas apresentam um aumento do bem-estar subjetivo.
Estes estudos defendem que os individuos que véem as suas necessidades basicas preenchidas
apresentam uma maior satisfacdo com a vida do que os individuos onde isto ndo acontece, e por
IS0, 0 seu bem-estar subjetivo aumenta. Outros estudos, referem que mais de 50% dos fatores
preditores do bem-estar sdo hereditarios, embora também defendam a importancia de outros
fatores como os efeitos ambientais (Diener et al., 2018). Eventos de vida, como situacdes de
incapacidade fisica ou a morte de uma pessoa proxima por exemplo, estdo relacionados com a
diminuicdo do bem-estar subjetivo a longo prazo. Estes resultados, reforcam a importancia dos
fatores contextuais dos individuos na influéncia bem-estar subjetivo e de que como ele pode ser
alterado de acordo com as circunstancias da vida dos sujeitos (Heidemeier & Goritz, 2016) Este é
um fator que pode também fornecer informacdes sobre a qualidade de vida nas pessoas em
sociedade, e que pode ajudar a criar mais e melhores estratégias politicas e sociais que possam

melhoram a qualidade de vida dos individuos (Diener et al., 2015).
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2.3 Associagdo Entre o Bem-Estar e a Personalidade

Vérios estudos defendem que os niveis de bem-estar estdo associados tanto as
caracteristicas pessoais dos individuos como ao seu ajustamento psicoldgico. E cada vez mais, a
comunidade cientifica tem tentado perceber como se relacionam a componente emocional, as
diferencas individuais e 0 bem-estar subjetivo (Grosse et al., 2020). Sabe-se que varias
carateristicas da personalidade podem estar associadas ao bem-estar subjetivo. Os tragos de
personalidade, por exemplo, além de manifestarem as tendéncias de comportamento dos
individuos, estdo diretamente ligados ao seu funcionamento emocional (Bojanowska & Urbanska,
2021). Os cinco grandes tragos de personalidade sdo considerados bons preditores do bem-estar
afetivo, no entanto ainda ndo é completamente conhecido como eles contribuem para o afeto
positivo e negativo dos individuos (Baselmans et al., 2019). Alguns tragos de personalidade ja
foram também correlacionados com as trés dimensdes do bem-estar subjetivo. O trago de
extroversao foi correlacionado com afeto positivo, a conscienciosidade com a satisfagdo com a
vida e o baixo neuroticismo com baixo afeto negativo (Anglim et al., 2020). As varias
combinagdes das pontuac6es dos tracos de personalidade podem influenciar de forma diferente o
bem-estar. Por exemplo, a extroversdo desempenha um papel importante na promocéo do afeto
positivo, enquanto o traco de neuroticismo esta mais presente no afeto negativo. Estes dois tracos
atuam de forma direta no bem-estar. As pessoas com maior nivel de extroversdo, amabilidade,
conscienciosidade e menor neuroticismo sdo emocionalmente mais estaveis e tendem a ter
também uma maior satisfacdo com a vida e afeto positivo, ao longo do tempo (Soto, 2015).
Vaérios estudos indicam que os individuos com maior nivel de extroversdo tendem a ter um maior
afeto positivo e a experienciar mais situacdes como positivas. Sao mais felizes, menos ansiosos e
preocupados do que os individuos com maior nivel de neuroticismo, que reagem mais
intensamente a eventos negativos e por isso apresentam um maior nivel afeto negativo
(Strickhouser, et al., 2017).

Apesar de terem um impacto menor da predi¢do do bem-estar subjetivo a amabilidade,
conscienciosidade e abertura a experiéncia podem ter uma importante relacdo com alguns aspetos
no bem-estar psicoldgico do individuo. Esta ligacdo € ainda pouco conhecida e tem de ser ainda
melhor definida. (Sun, et al., 2018). Alguns estudos indicam que os tracos de abertura a

experiéncia, amabilidade e conscienciosidade apresentam rela¢cdes mais fracas do que 0s outros
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tracos de personalidade e que, tém sobretudo efeitos instrumentais sobre o bem-estar subjetivo.
Os efeitos instrumentais significam que as caracteristicas destes tracos tém efeitos indiretos sobre
0 bem-estar subjetivo através do comportamento e das recompensas ambientais obtidas. Estes trés
tracos tém um efeito menos rigido do que a extroversdo e o neuroticismo e agem de forma flexivel
no impacto do bem estar afetivo pois variam de acordo com as caracteristicas da vida do sujeito
(Smits & Boeck, 2006). Além disso, estes tracos parecem desempenhar efeitos mediadores,
influenciando como os individuos percecionam 0 mundo a sua volta e as suas experiéncias. A
abertura a experiéncia esta também associada a um maior bem-estar subjetivo nas relacdes
interpessoais, pois conseguem facilmente integrar opinides diferentes das suas e, por isso,
conseguem reduzir o conflito com os outros (Matz, 2021). De todos os tracos a abertura a
experiéncia foi a que apresentou uma relagdo mais fraca com o bem-estar subjetivo e por isso é o
traco que apresentou resultados menos claros. Uma alta abertura a experiéncia esta associada a

emoc0es fortes que podem ser tanto positivas como negativas (Joshanloo, 2023).

Em relacéo a satisfacdo com a vida, os cinco tragos de personalidade também tém
mostrado ter uma grande influéncia. Sobretudo para os individuos com elevada extroversao, e
conscienciosidade e baixo neuroticismo. Apesar de amabilidade e a abertura a experiéncia

também se mostrarem positivamente correlacionadas (Connolly & Seva, 2021).
2.4 Bem-estar Subjetivo e a Amabilidade e Conscienciosidade

Os tragos de amabilidade e de conscienciosidade tém se mostrado fortemente
relacionados com um maior nivel de afeto positivo e menor nivel afeto negativo em varios
estudos (Komulainen et al., 2014). Os individuos com maior amabilidade conseguem manter um
maior afeto positivo, pois normalmente mantém boas relacbes com 0s outros, o que 0s ajuda a
ultrapassar os efeitos das experiéncias negativas conseguindo manter o seu bem-estar subjetivo.
O que ndo acontece com os individuos com menor amabilidade (Strickhouser et al., 2017). As
investigacGes mais recentes, sugerem gue isto pode acontecer porque a amabilidade poder estar
relacionada com uma maior capacidade de autorregulacdo emocional. Assim, esta carateristica
leva a uma maior capacidade de gerir as suas préprias emoc¢oes e de conseguirem adaptar- se as
situacOes que vao acontecendo no dia-a-dia. (Bresin & Robinson, 2015). No caso do traco de

conscienciosidade, a sua ligacdo ao bem-estar subjetivo esta ligada a tendéncia para cumprir
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objetivos no dia-a dia , 0 que ajuda ao aumento da satisfacdo com a vida, e dessa forma acaba

também aumentar o seu afeto positivo (Pickett et al., 2020)
3 Dimensdes culturais de Hofstede

A cultura segundo Hofstede, pode ser definida como “os padrdes de comportamento
apreendidos e que sdo transmitidos através normas, valores pessoais, atitudes e processos
cognitivos.” Estes padrdes sdo partilhados pelo individuos e sdo apreendidos através do ambiente
em que estdo inseridos (Simha et al., 2020). Estes padrdes de comportamento compreendem
varios aspetos da vida dos individuos e podem ser divididos em 4 substratos com graus de
importéancia diferentes. Os valores séo considerados o fator mais importantes da cultura e sao
transmitidos pelo contexto onde os individuos estéo inseridos, e com as interagdes com 0s outros.
Eles séo partilhados pela maioria dos membros dessa cultura. Sdo exemplos de valores culturais:
a igualdade de direitos ou a solidariedade. Os rituais sdo outro substrato importante, que
corresponde aos comportamentos ou atividades que fazem parte da identidade cultural como:
casamentos, funerais, entre outros. Os herdis, sdo um substrato menos importante que os valores
e os rituais, e sdo formados pelas figuras importantes, que podem ser reais ou ndo, como reis e
rainhas, ou figuras pablicas importantes de cada cultura. Por fim, o Gltimo substrato séo os
simbolos, que a cultura identifica como seus, e que podem ser: monumentos historicos, bandeira
de um pais ou pratos tipicos de um pais ou regido (Hofstede-insights, 2022). Além das camadas
ou substratos que compde a cultura existem 6 dimensdes que ajudam a caraterizar a cultura. Esta
dimensdes foram definidas através de um estudo feito por Hofstede em mais de 40 paises, através
da andlise de dados organizacionais. Com esta pesquisa foram identificadas no inicio quatro
dimensdes: distancia ao poder, evitacdo a incerteza, o individualismo e masculinidade e mais
tarde foram reconhecidas mais duas dimensdes, a orientacdo a longo prazo e a indulgéncia. Cada
pais, tendo culturas com carateristicas distintas, acaba também por se posicionar de forma
diferente em cada uma das dimensdes (Hofstede, 2011). A avalia¢do da pontuacdo de cada uma
das dimensGes é feita numa escala de 0 a 100, e de acordo com a pontuacao obtida, € possivel
perceber melhor as carateristicas das varias culturas nacionais, e identificar as suas semelhancas e
diferencas (Hofstede-insights, 2022).
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3.1 Individualismo

A dimens&o do individualismo vs coletivismo é das mais estudadas em varios contextos.
Esta dimensdo refere-se a forma como os individuos se relacionam entre si. No caso das culturas
individualistas, cada individuo, estabelece relacdes principalmente com os familiares e amigos
que Ihe s@o mais proximos e preocupam-se principalmente consigo e com as suas conquistas. Nas
culturas coletivistas, as relacdes entre individuos sdo mais abrangentes e 0s seus comportamentos
tém como objetivo o bem-estar do grupo (familia, amigos e dos membros da sociedade) para que
haja harmonia e lealdade entre os membros (Simha & Parboteeah, 2020). Nas culturas
individualistas como o grupo exerce menos influéncia sobre o individuo, ha mais respeito pela
individualidade de cada um e pela propriedade privada, enquanto nas culturas coletivistas, € mais
importante os bens devem ser partilhados. As leis e os direitos também séo aplicados de forma
diferente, nas culturas individualistas e coletivistas. Nas culturas mais individualistas, deve existir
a igualdade de direitos e respeito pela privacidade de cada individuo, enquanto nas culturas mais
coletivistas os direitos podem variar de grupo para grupo e existe menos respeito pela
privacidade. Nas culturas coletivistas, os individuos costumam apresentar um nivel de introversao
mais elevado e nas culturas individualistas um nivel mais elevado de extroversdo (Hofstede et al.,
2010)

3.2 Distancia ao Poder

A distancia ao poder mede a forma com que o poder esta distribuido dentro da sociedade.
Ou seja, se existe maior ou menor desigualdade social, e como a sociedade aceita ou ndo essas
diferencas na distribuicdo de poder e privilégios entre os seus membros (Guimond et al., 2007).
Nas culturas com alta distancia ao poder os sujeitos aceitam mais facilmente que existe uma
ordem hierarquica na sociedade onde todos tém um lugar. Além disso, os individuos que
pertencem a um estatuto hierarquico mais baixo esperam ser orientados, sobre como se devem
comportar ou agir pelos individuos que pertencem a um estatuto superior. Quando existe uma
baixa distancia ao poder, as pessoas tentam igualar a distribui¢do de poderes entre todos 0s
membros e quando isto ndo acontece, procuram perceber o motivo destas desigualdades (Paulus
et al., 2005). A forma como é demonstrado ou ndo o poder, é vista de forma diferente nas culturas
com alta ou baixa distancia ao poder. Nas culturas com alta distancia ao poder, ostentar ou

demonstrar o poder € visto com normalidade. Ja nas culturas com baixa distancia ao poder, isso €
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visto como algo negativo e que deve ser evitado. (Hofstede et al., 2010) Existe também mais
corrupcao e 0s governos sdo mais autoritarios nas culturas com alta distancia ao poder do que
com baixa distancia ao poder A distribuicdo dos poderes ndo afeta s6 a forma como o poder é
distribuido, ou visto pelos membros dentro daquela sociedade, mas também as suas relacdes
sociais (Hofstede, 2011). Nas escolas, das sociedade em que existe uma cultura de alta distancia
ao poder as criangas sao ensinadas a obedecer aos pais e aos mais velhos e costumam tratar dos
seus proprios pais na velhice. O que ndo acontece nos paises com uma pequena distancia ao
poder (Hofstede et al., 2010)

3.3 Evitagdo a incerteza

A evitacdo a incerteza esta ligada a forma como a sociedade se comporta em relagdo ao
futuro e ao desconhecido. Numa cultura com uma forte evitacao a incerteza os individuos tendem
a sentir mais stress e ansiedade e véem a incerteza como algo que deva ser evitado e encarado
com receio (Hofstede-insights, 2022). Os individuos nas sociedades com uma cultura de forte
aversao a incerteza tendem a ter uma necessidade emocional de existéncia de regras mesmo que
elas ndo funcionem bem. E também de estarem ocupados a trabalhar arduamente. J& nas culturas
de fraca aversdo a incerteza, os individuos véem as regras e o trabalho arduo como algo que sé
deve existir se for realmente necessario. Nas culturas com uma fraca averséo a incerteza, existe
menos ansiedade e stress nos individuos, e a incerteza é vista como algo normal. Isto faz com que
eles se sintam mais felizes (Hofstede, 2011). A vida familiar, € vivida de forma mais
descontraida, e preocupam-se menos com dinheiro e saude, ao contrario das culturas com forte
aversao a incerteza. Nas culturas com fraca aversdo, existe também uma rapida aceitacdo do tudo
0 que € relacionado com as novas tecnologias, e sdo onde surgem mais rapidamente novas marcas
e novos produtos. As culturas com forte aversao a incerteza, tendem a ter mais resisténcia e a
demorar mais tempo para aceitar novas tecnologias. Os individuos nas sociedades com uma
cultura com fraca ou forte averséo a incerteza também fazem investimentos de forma diferente.
Nas culturas com forte aversao a incerteza, os investimentos sdo normalmente de risco, e nas
culturas com fraca aversdo, 0s seus investimentos sdo mais conservadores e menos arriscados. A
nivel organizacional também existem diferencas entre as culturas. Nas culturas de fraca aversao
os trabalhadores costumam passar menos tempo no mesmo emprego, 0s gestores estdo mais

preocupados com o processo de decisdo da empresa enquanto numa cultura de forte aversao os
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individuos costumam trabalhar muitos anos no mesmo emprego e 0s gestores preocupam-se mais

com operac0es feitas no dia a dia da empresa (Hofstede et al., 2010).
3.4 Masculinidade ou Motivagao para a realizacéo e o sucesso (MRS)

Esta dimenséo teve recentemente uma alteracéo na designacao de
masculinidade/feminilidade para alta motivacéo para a realizagcdo e sucesso /baixa motivacéo
para a realizacéo e sucesso. A dimensdo masculinidade/motivagéo para a realizagéo e 0 sucesso
esta associada aos valores da cultura. As culturas que se posicionam no p6lo com baixa
masculinidade ou baixa MRS s&o consideradas culturas femininas que defendem valores de maior
cuidado com o outro (que sdo normalmente associados ao papel do género feminino) e as culturas
com alta masculinidade ou alta MRS culturas que defendem valores de alta competitividade e
assertividade (que sdo normalmente associados ao papel de género masculino) (Hofstede-
insights, 2022).0s papéis de género, sdo apreendidos através da socializacdo e sua aprendizagem

comega logo na infancia sobretudo com a familia (Simha & Parboteeah, 2020).

Nos paises com culturas femininas (baixa MRS) tanto os homens como as mulheres
partilham as preocupacdes do quotidiano com os filhos e a casa, enquanto nas culturas
masculinas (alta MRS) existe diferencas entre os comportamentos de homens e mulheres. As
mulheres devem preocupar-se em tomar conta da casa e dos filhos, e os homens em trabalhar e
ganhar dinheiro para sustentar a casa. A nivel das organizacGes também existem diferencgas nos
dois polos desta dimensdo. Nas culturas masculinas (alta MRS) os individuos costumam preferir
trabalhar em empresas maiores, e optam por ter mais dinheiro em vez de tempo de lazer. Nas
culturas femininas (baixa MRS) os individuos preferem o oposto.(Hofstede et al., 2010). As
crencas religiosas sdo vividas de forma diferente pelos individuos, que estao inseridos huma
cultura feminina ou masculina. Nas culturas femininas (baixa MRS) as principais religides ndo
distinguem os papéis de género enquanto nas culturas masculinas, atribuem aos homens um papel
dominante em relacdo as mulheres e defendem que o sexo deve ter apenas a finalidade da
reproducdo. Na distribuicdo do poder politico também existem diferencas, existindo um maior
namero de mulheres eleitas para ocuparem lugares politicos nas culturas femininas (baixa MRS),

do que nas culturas masculinas(alto MRS) (Hofstede, 2011).
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3.5 Orientacéo a Longo Prazo

Esta dimensdo esté relacionada com a forma como as culturas olham para o futuro. Nos
dois polos desta dimenséo, temos de um lado as culturas com baixa orientacéo a longo prazo
onde é valorizado o passado e 0 presente e nas culturas com alta orientacéo a longo prazo onde o
principal foco é o futuro (Hofstede et al., 2010).As culturas que tem uma pontuacdo baixa nesta
dimens&o caraterizam-se por zelar pelas suas tradi¢es e normas, e véem as mudancas que
ocorrem a nivel social com receio. Ja as sociedades que pontuam alto nesta dimensdo tendem a
ser mais praticas. Além disso tendem a esforcarem-se mais para que na educacdo, sejam
transmitidos contetdos de forma atual para que os individuos sejam mais bem preparados para o
futuro (Hofstede-insights, 2022). As culturas asiaticas apresentam uma pontuacao mais elevada

nesta dimenséo do que as culturas europeias (Hofstede et al., 2010)
3.6 Indulgéncia

A indulgencia ou contencdo é a dimenséo cultural que avalia como as sociedades permitem ou
ndo que os individuos possam recompensar livremente os seus impulsos relacionados com o lazer
e o prazer (Hofstede-insights, 2022). As culturas com elevada indulgéncia, caracterizam-se por
possuirem um maior nimero de pessoas, que se sentem mais felizes, e sdo menos limitas pela
disciplina moral. Neste tipo de cultura, os individuos ddo maior importancia ao lazer e aos
amigos e costumam sentir maior controlo das suas vidas, centram-se mais no presente e lembram-
se com mais facilidade de emocdes positivas. Sdo também mais extrovertidas. Nas culturas com
menor indulgéncia, os individuos costumam apresentam maior nivel de pessimismo, existe menor
consumo de bebidas alcoolicas e nos paises mais ricos com este tipo de cultura ha menos pessoas
obesas (Hofstede et al., 200). Esta foi a ultima dimenséo a ser formulada e tem se mostrado
bastante importante para o estudo do marketing e do comportamento do consumidor. Além disso,
um elevado nivel de indulgencia estad também relacionado com uma maior taxa de natalidade e

elevado consumismo (Heydari et al., 2021)
3.7 Dimensbes Culturais Portugal, india e Suécia.

Para tentarmos perceber melhor quais as carateristicas culturais dos trés paises em estudo,
analisaremos em seguida de forma mais aprofundada, as suas culturas, de acordo com as

dimensGes de Hofstede (Fig.1). Com esta analise vamos tentar perceber, se os tracos culturais
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entre os paises, podem ajudar a perceber as diferencas no comportamento das suas populagdes e
se podem também explicar diferencas no bem-estar afetivo. A figura seguinte compara o valor de

cada trago cultural nas trés amostras.

Fig1

Distribuicdo das dimens@es culturais na india, Portugal e Suécia
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Nota: Adaptado por, Hofstede-insights, 2024 https://www.hofstede-insights.com/country-
comparison-tool?countries=india%2Cportugal%2Csweden

Na distribuicdo dos tracos/dimens@es culturais na populacéo portuguesa ( Fig. 2) as
dimensdes de evitacdo a incerteza e distancia ao poder apresentam as maiores pontuacdes, € nas
restantes dimensdes, 0s resultados sdo mais baixos mas préximos entre si. Com 99 pontos no
traco de evitacdo a incerteza, a cultura portuguesa apresenta uma posicao bem assinalada. A
maioria da populacdo, gosta de manter as suas tradicdes, e tendem a ser pouco tolerantes com
novas ideias e comportamentos, que vao contra o que é considerado a norma pela sociedade. A
dimensdo de distancia ao poder, também apresenta uma elevada pontuacdo com 63 pontos. Sendo
uma cultura com grande distancia ao poder, podemos concluir que a populacdo aceita que haja

uma distribuigdo desigual de recursos e poderes entre os seus membros. No trago de
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individualismo, Portugal tem subido posi¢Ges nos ultimos anos, e apresenta atualmente uma
pontuacdo de 59 pontos. Embora ainda seja uma pontuacgdo que possa ser considerada moderada,
ja apresenta carateristicas de culturas mais individualistas, em que o principal foco € o cuidado
das necessidades individuais. Na orientacdo a longo prazo, Portugal tem uma pontuacédo de 42
pontos, e é 0 pais em estudo com uma pontuacdo mais reduzida. Revelando que existe uma
necessidade emocional da existéncia regras, e o0 sentimento de seguranca € um elemento muito
importante para a populacdo. Na dimenséao de indulgéncia, a cultura portuguesa apresenta uma
pontuacdo de 33 pontos. Esta pontuacdo indica que as pessoas sentem que as suas necessidades
sdo limitas. A pontuagdo reduzida na liberdade para suprimir as suas necessidades, acaba também
por confirmar a posicdo que Portugal obtém na evitacdo & incerteza. Ao tentarem seguir 0s
costumes e as regras ja estabelecidas, as necessidades dos proprios individuos acabam por ser
limitadas para "pertencer” ao padrdes culturais da sua cultura. Por fim, Portugal apresenta uma
baixa motivacdo para a realizacdo e o sucesso (ou alta feminilidade). Com 31 pontos nesta
dimenséo, a cultura portuguesa valoriza principalmente o cuidado com os outros e a preocupagao

com a qualidade de vida (Hofstede-insights, 2022)
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Fig 2

Distribuicéo das dimensdes culturais em Portugal
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Nota: Adaptado por, Hofstede-insights, 2024 https://www.hofstede-insights.com/country-comparison-
tool?countries=portugal

Tal como Portugal, a india (Fig. 3) apresenta uma elevada distancia ao poder com 77
pontos. E o pais onde esta dimensdo tem uma posicdo mais elevada, e indica que é também a
cultura onde h&d uma maior aceitacdo da populacédo das desigualdades sociais. Em relacéo a
masculinidade (MRS), a cultura indiana apresenta pontuacdo moderadamente elevada, sendo por
isso considera uma cultura masculina, com 56 pontos. Neste caso, 0s individuos tém uma alta
motivacao para cumprir 0s seus objetivos e lutarem para atingir o sucesso. Na dimensao de
orientacdo a longo prazo a cultura indiana obteve a pontuacdo de 51 pontos, 0 que coloca esta
cultura numa posicao intermédia, e apresenta por isso, carateristicas dos dois p6los. A india,
apresenta uma baixa evitacdo a incerteza, com 40 pontos, 0 que carateriza esta cultura, por nao
seguirem as regras a risca e tentarem adapta-las para que seja Gteis aos seus membros. A india
apresenta também, uma baixa pontuacdo na dimens&o de indulgencia com 26 pontos. Nas

culturas, com este tipo de trago cultural, os individuos costumam sentir que 0 seu comportamento
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é restringido pelas normas sociais. Além disso, os individuos costumam apresentar baixo nivel de
otimismo. Por fim, apresenta uma pontuacgéo de 24 pontos na dimenséo do individualismo sendo,

por isso, uma cultura coletivista (Hofstede-insights, 2022).

Fig.3

Distribuicio das dimensdes culturais na india

Nota: Adaptado por, Hofstede-insights, 2024 https://www.hofstede-insights.com/country-comparison-
tool?countries=india

Em oposicao as carateristicas culturais referidas anteriormente, a Suécia apresenta
pontuacdes diferentes comparadas com os paises anteriores ( Fig 4). A dimensdo que apresenta
uma maior pontuacdo é no individualismo com 87 pontos, neste tipo de culturas cada individuo
tende a olhar por si e para 0 que é necessario para 0s seus objetivos ao contrario da posicao
indiana que apresenta uma cultura coletivista. A segunda dimensdo com cultura mais elevada € a
indulgencia com 71 pontos, ou seja, € uma cultura em que existe uma maior atitude positiva e
otimista. Na orientacdo a longo prazo, a Suécia tem uma pontuacdo com 52 pontos que é
considerada uma pontuacao intermédia, semelhante a cultura indiana. Na dimensao de distancia

ao poder, ao contrario dos paises anteriores, apresenta uma pontuacao baixa com 31 pontos. Isto
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significa que nesta cultura, o poder ndo esta centralizado e espera-se que haja igualdade nos
direitos entre todos os membros, ao contrério das culturas anteriores. A Suécia tem também uma
baixa pontuacdo na evitacdo a incerteza 29 pontos. As pessoas acreditam que as regras devem ser
funcionais e que apenas devem ser cumpridas quando é necessario. Em relacdo a dimenséo
masculinidade (MRS) apresenta uma pontuacao de 5 pontos, e por isso, é considerada uma
cultura feminina. Os individuos nestes tipo de cultura ddo valor a qualidade de vida e ndo a

competicdo ou ao sucesso. (Hofstede-insights, 2022).

Fig. 4

Distribuigdo das dimensdes culturais na Suécia

Nota: Adaptado por, Hofstede-insights, 2024 https://www.hofstede-insights.com/country-
comparison-tool?countries=sweden

4. Associacdo Entre Personalidade e Bem-Estar em Culturas Diferentes

Além dos tracos de personalidade, existe uma componente bastante importante que
influencia o bem-estar subjetivo que é a cultura. Hoje em dia, varios estudos revelam que o tipo

de culturas onde os individuos se inserem é um fator importante, no ajustamento dos individuos e
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no seu bem-estar subjetivo. Por isso cada vez mais estudos, tém referenciado que é importante ter
em conta, a influéncia da cultura nas atitudes e nos comportamentos dos individuos. (Chen &
Zeng, 2021).

Os individuos podem ter carateristicas semelhantes a sua cultura ou pelo contrério,
estarem num meio com carateristicas muito diferentes das suas, o que pode influenciar um maior
ou menor bem-estar (Gebauer, et al., 2020). Torna-se importante, poder analisar como as
diferencas individuais e como os diferentes tracos de personalidade podem ou ndo influenciar o
bem-estar subjetivo dos individuos em culturas com tragos culturais diferentes dos seus (De
Mooij, & Hofstede 2011). O trago de amabilidade por exemplo, tem uma importante componente
no relacionamento interpessoal e parece ser mais importante nas culturas coletivistas do que nas
culturas individualistas. O traco de conscienciosidade que esta relacionada com o cumprimento
de normas sociais, também tem um importante papel nas carateristicas pessoais do sujeito e de
COmo segue ou ndo as normas da cultura em que esta inserido (Zhang & Tsingan, 2014). Como ja
foi referido anteriormente, o bem-estar subjetivo pode ser dividido numa dimensao afetiva e
cognitiva. As duas dimensdes séo afetadas pela personalidade. Para poder perceber melhor como
este mecanismo funciona, e o papel da cultura no bem-estar, foi desenvolvido um estudo que
envolveu varias culturas, onde os participantes responderam ao questionario NEO-PI-R e um
inqueérito de satisfacdo com a vida. Segundo os resultados deste estudo os autores, chegaram ao
modelo Intergrador Mediador Moderador, que defende que a personalidade influéncia a dimenséo
afetiva do bem-estar e a satisfacdo com a vida, que por sua vez, € moderada pela cultura.
Chegaram também a conclusdo que os fatores genéticos e culturais, influenciam-se mutuamente
(Schimmack et al., 2002).

Através das carateristicas estudadas por Hofstede os investigadores tém tentado perceber
como as carateristicas da cultura em que 0s sujeitos estdo inseridos pode ou ndo ser um fator, que
pode influenciar mais um ou outro traco de personalidade e tentado criar uma descricéo para o
tipo de cultura e de dominancia nos tracos de personalidade de cada pais. Para facilitar a
investigacdo em primeiro lugar os investigadores tentam estudar as carateristicas culturais dos
paises (nivel mais abrangente) para depois passarem a analisar os individuos de cada cultura (a
um nivel mais restrito) (Gibson& Steinberg, 2016). Dentro destas investigaces tém surgido

vérias informacGes de como a cultura pode ou ndo potenciar alguns tracos de personalidade.
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Outras conclus6es a que o0s investigadores tém chegado ao comparar carateristicas das dimensoes
de Hofstede com tracos de personalidade, é de que em paises com maior distancia ao poder a
maioria dos individuos apresenta também maior nivel de amabilidade e os seus comportamentos
revelam sobretudo alta conformidade com as carateristicas da cultura em que estdo inseridos
(Krishnan,2017). E que em culturas com maior dimensdo de masculinidade a maioria dos
individuos apresentam uma elevada pontuagdo no traco de conscienciosidade (Gibson&
Steinberg, 2016). Alguns destes estudos demonstraram também que existe uma relacéo positiva

entre a orientacdo hedonica e a felicidade nas culturas mais individualistas (Chen & Zeng, 2021).
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Meétodo

Neste estudo procurou-se responder a questdo: Seré que a associa¢ao entre tragos de
personalidade e o bem-estar emocional é significativamente diferente em fungdo do contexto
cultural em que os individuos se inserem? Para o efeito foi desenvolvido um estudo associativo,
transversal e transcultural, comparando a associacéo entre os tracos de personalidade amabilidade
e conscienciosidade e as dimensdes de afeto positivo e negativo do bem-estar subjetivo em trés
paises com caracteristicas culturais distintas. Assim, foram recolhidos dados em Portugal, na
india e na Suécia e serdo analisadas a associago e as diferencas na associagdo entre os tragos de
amabilidade e conscienciosidade e o afeto positivo e negativo entre trés paises com diferentes

culturas.

Objetivos

Neste estudo, pretende-se analisar as variaveis conscienciosidade e amabilidade (dois dos
cinco tragos pertencentes ao modelo dos cinco grandes tragos de personalidade) e a sua relacéo
com as dimens6es emocionais do bem-estar subjetivo (Afeto Positivo e Afeto Negativo) em
diferentes culturas, designadamente com niveis de distancia ao poder e masculinidade-
feminilidade (alto e baixo MRS) distintos. Os seguintes objetivos especificos consistem em (1)
Analisar como variam os niveis de amabilidade, conscienciosidade e bem-estar entre paises de
diferentes culturas; (2) Analisar a relacdo entre os tragos de amabilidade e conscienciosidade e 0
bem-estar emocional; (3) Comparar a relacdo entre 0s tracos de personalidade e o bem-estar

emocional em funcédo dos tracos culturais de cada pais.

De acordo com a literatura foram colocadas as seguintes hipoteses:

“Hipotese 1 - Em paises com niveis de Masculinidade/Motivagdo para a Realizagdo e o
Sucesso (MRS) baixos ou alta feminilidade, a associacdo entre a conscienciosidade e o bem-estar
emocional sera mais fraca, comparado com os paises de alta MRS. De acordo com os niveis deste
traco cultural nos trés paises, espera-se que esta associacio seja mais forte na india, do que em

Portugal e mais reduzida na Suécia.
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Hipotese 2 — Espera-se que a associacao entre o traco de amabilidade o bem-estar
emocional seja mais forte em paises com baixa masculinidade/MRS ou alta feminilidade. De
acordo com os niveis deste traco cultural nos trés paises, espera-se que esta associa¢do seja mais

forte na Suécia, seguida de Portugal e mais fraca na india.

Hipotese 3 — Em paises com uma cultura com maior distancia ao poder a associacao entre
a conscienciosidade e o bem-estar emocional serd mais fraca do que em paises com menor
distancia ao poder. De acordo com os niveis culturais de cada pais espera-se que esta associacao

seja mais fraca na india, intermédia em Portugal e mais forte na Suécia.

Hipotese 4 —Em paises com maior distancia ao poder, a associacdo entre a amabilidade e o
bem-estar emocional serd mais fraca do que em paises com menor distancia ao poder. De acordo
com os niveis culturais de cada pais, espera-se que esta associacdo seja mais fraca na india,

intermédia em Portugal e mais forte na Suécia.
Participantes

Os participantes deste estudo sdo estudantes universitarios de varios paises. Em Portugal,

participaram 541 estudantes de varias universidades de Lisboa com idades entre os 18 e

66. (M =23,DP =0,35), 56,4% mulheres e 43,6 homens. Na India 574 participaram
estudantes da Goa University, de Panaji, Margdo, e Mapusa, com idade entre 17 e 62 (M =
20.54, SD = 3.36), 53.5% feminino e 46.5% masculino. E por fim, na Suécia, 551 estudantes da
Mid Sweden University, com idade entre 18 e 69 anos (M = 26.8, SD = 6.39) , 63.9% feminino e
36.1% masculino. Para Portugal foram usadas escalas em Portugués, na Suécia foram utilizadas

versdes traduzidas dos instrumentos e na india utilizara-se escalas em inglés.
Instrumentos

PANAS- Positive and Negative Affect. Este instrumento consiste num inquérito de 20
itens sobre emocdes que os individuos sentiram nos Gltimos dias. Sdo avaliadas duas dimensdes:
PA (positive affect) que pretende analisar o afeto positivo e a que correspondem 10 itens deste
instrumento e NA (negative affect) que se refere ao afeto negativo e a que correspondem outros
10 itens. Cada item corresponde a um sentimento e é avaliado pelos participantes em uma escala

Likert de cinco pontos (“1- nada ou muito ligeiramente”; “2 — um pouco”; “3 — moderadamente”;
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“4 — bastante” e “5- extremamente”). Os itens que medem afeto positivo correspondem a:
"interessado”, “entusiasmado”, “excitado”, “inspirado”, “determinado”, “orgulhoso”, “ativo”,
“encantado”, “caloroso” e “agradavelmente surpreendido”. Em relacdo aos afetos negativos
correspondem aos itens: “perturbado”, “atormentado”, “amedrontado”, “remorso”, “nervoso”,
“trémulo”, “culpado”, “irritado” e “repulsa”. A sua aplicacdo é feita em dois momentos
diferentes. Primeiro pede-se ao participante que preencha este questionario com a frequéncia com
que sentiu estes sentimentos, nas Ultimas semanas e num segundo momento com a frequéncia que
0s sentiu nos Gltimos dias. (Watson et al., 1988). Em relacdo a sua consisténcia interna, a versao
portuguesa apresenta um Alpha de Cronbach para a escala de afeto positivo da escala original
a=.86 ¢ na escala de afeto negativo 0=.89 (Galinha & Pais-Ribeiro, 2005b). A versdo original

obteve a=.88 na escala de afeto positivo e na escala de afeto negativo o=.87(Watson et al., 1988)
The Big Five Inventory (BFI).

O BFI € um inventéario, que permite a avaliagdo eficaz dos cinco grandes fatores da
personalidade. Estes cinco tragos sao 0 neuroticismo, extroversao, amabilidade,
conscienciosidade e a abertura a experiéncia. Ele € composto por 44 itens numa escala tipo Likert
de 5 pontos que varia entre : 1- “discordo totalmente” a 5 “concordo totalmente”. O participante
tem cinco alternativas de resposta possiveis (1 — “discordo totalmente™; 2 —“discordo”; 3 — “nao
discordo nem concordo”; 4 — “concordo”; 5 — “concordo totalmente”. A versdo portuguesa foi
validada e adaptada por (Brito-Costa, 2015). Nesta versdo, a avaliacdo da confiabilidade e da
estabilidade temporal foi testada através do Alfa de Cronbach e da correlacéo entre a pontuacao
obtida,no primeiro preenchimento e a pontuacéo resultante do segundo preenchimento, apds 20
dias. A confiabilidade de teste-reteste foi obtida com resultado acima de .7. A versdo original
(John & Srivastava, 1999) tem uma consisténcia interna para o traco amabilidade a=.70, para o
trago extroversdo, para conscienciosidade o= .78, para o neuroticismo a= .79 ¢ por fim 0=.76

para a abertura a experiéncia.
Procedimento

Em primeiro lugar, foram pedidas permissdes as universidades e aos professores envolvidos
para participarem neste estudo. Apds ser autorizado, os alunos foram convidados a participarem
num estudo sobre bem-estar subjetivo no final das aulas. Foram informados que o preenchimento

destes questionarios teria uma duracgdo de cerca de 35 minutos. Antes de iniciarem o
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preenchimento dos questionarios, foram informados sobre as regras de confidencialidade e
anonimato dos dados recolhidos segundo as normas éticas da American Psychological
Association (APA) Foi dada liberdade aos estudantes para escolher se queriam ou néo participar e
de responder apenas aos questionarios que desejassem. Caso tivessem alguma duvida sobre a
investigacao foi também fornecido o e-mail do investigador.

Resultados

Para a analise estatistica dos dados foi usado o programa AMOS versdo 20 (Arbucke
2009). Neste estudo foram usados dados de trés amostras recolhidos em paises diferentes:
Portugal, india e Suécia. Para fazer a analise estatistica, iniciamos com a analise fatorial
confirmatoria (CFA) de cada medida do estudo, analisando os valores do indice de ajustamento
comparativo (CFl) e raiz do erro médio quadratico de aproximacdo (RMSEA) de cada medida em
cada amostra. Comegdmos por analisar o instrumento PANAS, que mede o afeto positivo e

negativo e depois 0 BFI que mede os tragos de personalidade conscienciosidade e amabilidade.

Panas

Comecamos por fazer a analise fatorial confirmatoria e analisar os resultados da variavel
latente afeto positivo e negativo e retirar todos os itens que apresentavam um valor de regressao
inferior a .30, até obtermos um modelo com valor de ajustamento considerado aceitavel, ou seja,

CFI igual ou maior que .90 e RMSEA menor igual ou inferior a.05.

Em primeiro lugar, foram testados dois modelos de medida com todos os itens de afeto positivo e
negativo da escala PANAS, em cada amostra, com as versdes integrais inglesa e portuguesa do
questionario. Os resultados na amostra portuguesa com o modelo integral mostram um
ajustamento de X?(169)=720, p < 001; (CFI =.85; RMSEA =.08), na amostra indiana com a
versdo inglesa de X2(169)=418.8, p < 001; (CFl = .88; RMSEA=.05 ) e na amostra sueca,
também com a versdo inglesa de X2(169)=696.9; p <. 001; (CFI =.86; RMSEA = .08). Foram
depois analisados os pesos de regressdo das trés amostras para verificar se existiam pesos de
regressao inferiores a .30. Esta condicdo sO se verificou na amostra indiana com um valor de
regressdo de .29 no item “orgulhoso”. No passo seguinte, pretendemos analisar o modelo

multigrupo nas trés amostras em conjunto. Uma vez que as duas versdes utilizadas, em portugués
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e inglés ndo tém exatamente 0s mesmos itens por nao terem traducdes diretas ou equivalentes,
foram retirados os itens que ndo sdo comuns a ambas as versoes, tais com os itens “agradavel”,
“caloroso” e “encantado” da versdo portuguesa ¢ “alert”,“attentive” e “strong” da versdo em
inglés, que fazem parte da escala de afeto positivo. Pela mesma razéo, foram eliminados os itens
“repulsa” e “remorsos”, na versdo portuguesa ¢ “hostile” e “ashamed” na versdo inglesa, da
escala de afeto negativo. Com estes itens foi testado um modelo multigrupo e o ajustamento foi
de X2(273)=1083,7 p <001 (CFI =0.88 ; RMSEA =.04). Os pesos de regressdo na amostra
portuguesa estavam todos acima de .30 entre .46 com o item ‘“‘excitado” e .80 com o item
“amedrontado, na amostra indiana estavam entre .28 no item “orgulhoso” e maior valor de
regressao com o item “amedrontado” com .80 e na amostra sueca entre .50 com o item “irritado”
e .80 com o item “entusiasmado”. Como ainda existiam pesos de regressao inferiores a .30, e para
melhorar o valor de ajustamento foram retirados ainda os itens “trémulo, “orgulhoso” e
“excitado” ficando o modelo PANAS com valor de ajustamento X?(162) =699, p <.001 (CFI
=0.90 ; RMSEA =.05). Os pesos de regressao na amostra portuguesa (Fig.5) variaram entre .53
com o item “culpado” e .76 com o item “amedrontado”, na amostra indiana entre .36 com o item
“culpado” e .71 com o item “assustado” e a amostra sueca entre .49 com o item “determinado” e

.79 com o item “amedrontado”.

38



Fig.5

Modelo multigrupo PANAS, amostra portuguesa (valores standarizados)
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Como o modelo j& apresentava um bom valor de ajustamento, passamos ao passo
seguinte, para obter a equivaléncia das medidas PANAS nas trés amostras. Para esse efeito, foram
excluidos os itens com 0s pesos de regressdo com maior desvio padrao entre as trés amostras.
Foram retirados nesta etapa os itens “amedrontado”, “atormentado”, “ativo”, “assustado”,
“irritado” e “determinado” ficando o modelo ndo constrangido com valor de ajustamento de
X?2(24) = 20.6 p =.662; (CFI =1.00; RMSEA =.00) e 0 modelo constrangido obteve valores de
X?(32) =33.7 p = .385; (CFI =0.99; RMSEA =.06) atingindo uma diferenca de A X?(8) =13.1p =
.108.

Assim, este modelo (Fig.6) ficou com trés itens em cada dimensédo (“interessado”,
“entusiasmado” e “inspirado” para o afeto positivo e “perturbado”, “nervoso” e “culpado” para o
afeto negativo). E obtivemos a equivaléncia das medidas nas trés amostras, permitindo-nos

comparar os valores de regressao entre as variaveis latentes.
Fig.6

Modelo final multigrupo PANAS , amostra portuguesa (valores standarizados)
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Analise Fatorial Confirmatdria — Tracos de Personalidade Amabilidade e

Conscienciosidade

No passo seguinte, foram analisados os resultados obtidos no instrumento BFI (The Big
Five Inventory). Neste estudo, serdo analisados dois tracos personalidade: a amabilidade e a
conscienciosidade. O procedimento de analise dos dados, foi 0 mesmo que realizado

anteriormente na analise dos dados do instrumento PANAS. Comegamos por fazer a anélise
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fatorial confirmatoria e eliminar os itens, com menor peso de regressao, até obtermos um valor de
ajustamento considerado aceitdvel com CFI maior que .90 e RMSEA menor que 0.05. Na etapa
seguinte, foram retirados os itens com pesos de regressdo com maior desvio padréo entre as trés
amostras para podermos obter a equivaléncia das medidas nas trés amostras. Come¢amos por
analisar o modelo multigrupo com as trés amostras: portuguesa, indiana e sueca com as facetas do

traco de personalidade amabilidade. Foi depois repetido 0 mesmo processo com as facetas do
traco conscienciosidade.

Amabilidade. O modelo de medida multigrupo inicial com as trés amostras: portuguesa,
indiana e sueca obteve o valor de ajustamento de X?(81) = 324.8 p <.001 ; (CFI =.84; RMSEA
=.04) E 0 modelo constrangido X?(97) = 411.4 p <.001 ; (CFI =.80; RMSEA =.05).
Apresentando uma diferenca de A X2(16) =86.6 p < 001. Em relagdo aos pesos de regresséo, a
amostra portuguesa apresentou valores que variaram entre .16 com item “naoguardarancor” e .65
com item “gentilatencioso”, e a amostra indiana apresentou valores de regressao entre .12 com
item “friodistante” a .60 com item “gentilatencioso”. A amostra sueca (Fig. 7) ndo obteve pesos

de regressao inferiores a .30. Os seus resultados variaram entre .36 com item “quezilias” e .61

com o item “gentilatencioso”
Fig 7

Modelo multigrupo inicial ,amabilidade livremente estimado, amostra sueca (valores
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standarizados)

Para melhorar o ajustamento do modelo, foram retirados os itens com peso de regressao
inferior a .30 “frioedistante”,*naoguardarancor” e 0 item “maleducado”. Sem estes itens o
modelo multigrupo, obteve um valor de ajustamento de X?(27) = 105,7 p <.001 (CFI = .91
RMSEA =.04). Como o modelo atingiu um bom valor de ajustamento, 0 passo seguinte foi obter
a equivaléncia das medidas nas trés amostras. Para isso, foram retirados 0s itens com maior
desvio padrédo das trés amostras . Neste caso foi retirado o item “encontrafalhas” ficando o
modelo multigrupo com valor de ajustamento de X?(15) = 23,7 p =0.070 (CFI = .99 RMSEA
=.02). O modelo constrangido obteve valores de X?(23) = 36,4 p =0.038 (CFI =.1 RMSEA =.01)
e a diferenca entre os dois modelos foi de A X?(8) =12,7 p =.123. Assim, 0 modelo multigrupo

de amabilidade (Fig.8 ) ficou com 5 itens : “prestavelgeneroso”, “confianga”, “gentilatencioso”

“quezilias” e “gostadecooperar”.

Figura 8

Modelo final multigrupo amabilidade, amostra sueca (valores standarizados)
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Conscienciosidade. Por altimo foram analisados os valores obtidos no resultado BFI
(The Big Five Inventory) em relagéo ao trago conscienciosidade. O valor inicial do modelo

multigrupo foi X2(81) =512,6 p <001 (CFI =.83 RMSEA =.06). Os pesos de regressdo na
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amostra portuguesa variaram entre .47 “concretizaplanos” e valor mais elevado .65 no item
“desorganiz”. A amostra da populagdo indiana variou entre .33 no item “descuidado” e .60 item
“desorganizado”. Por fim, na amostra sueca (Fig. 9) os valores de regresséo variaram entre

valores .42 com o item “descuidado” e .63 “concretizaplanos”.

Fig.9

Modelo multigrupo inicial, conscienciosidade livremente estimado , amostra sueca (valores
standarizados)
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Para melhorar o ajustamento do modelo foi retirado em primeiro lugar o item
“desorganiz” ficando o modelo multigrupo com valor X2(60) = 346.7 p < 001(CFI = .85 RMSEA
=.05). A amostra portuguesa obteve pesos de regressao entre .48 com o item “descuidado” e com
maior peso de regressdo .60 com item “eficiencia”, a amostra sueca obteve valores de regressao
entre .38 com o item “descuidado” e .64 com o item “concretizaplanos”. S6 a amostra indiana
obteve pesos de regressao abaixo de .30 com um valor de .25 com o item “descuidado” e maior
valor de peso de regressdo com .56 com o item “eficiencia”. Foi depois retirado o item
“descuidado” ficando o modelo multigrupo valor X?(42) = 207.2 p <001 (CFI =.90 RMSEA
=.05). Depois de retirado este item, 0s pesos de regressao variaram entre .45 com o item

“distraisefacil” e .62 com o item “eficiencia”, na amostra portuguesa, .29 com o item
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“distraisefacil” e .57 com o item “trabalhobemfeito” na amostra indiana e .42 com o item
“distaisefacil” e .65 com o item “concretizaplanos” na amostra sueca .Como 0 modelo j&
apresentava um bom ajustamento, passamos a etapa seguinte, com o objetivo de obter a
equivaléncia das medidas. Para isso, foram retirados os itens com maior desvio padrdo entre as
trés amostras. Foram retirados 0s itens “concretizaplanos” “preguicoso”, “distraisefacil” e
“profissional” ficando o modelo multigrupo com valor de ajustamento de X?(0) = 0.0 p <.001
(CFI =.1 RMSEA =.13). O modelo constrangido obteve valores de X?(4) =5.1 p = 0.277 (CFI =
1.0 RMSEA =.13), sendo a diferenca entre os dois modelos de A X?(4) =5.1 p =.277. O modelo
multigrupo de conscienciosidade (Fig.10 ) ficou com 3 itens : “eficiencia”, “persistente” ¢

“trabalhobemfeito”

Fig.10

Modelo multigrupo final, conscienciosidade livremente estimado , na amostra sueca (,valores

standarizados)
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Tendo analisado o ajustamento das duas medidas (PANAS e BFI) em cada uma das
amostras do estudo e no multigrupo, com as trés amostras em conjunto, bem como, tendo obtido
0 ajustamento e a equivaléncia das medidas, podemos avancar com a analise de correlacéo,

analise de regressdo e comparagdo transcultural, usando as variaveis latentes.
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Anélise da Correlacéo entre Conscienciosidade, Amabilidade e Afeto Positivo e Afeto

Negativo

Assim, no passo seguinte (Tabela 1), definimos um modelo multigrupo com todas as

subescalas do estudo e analisdmos a correlacéo entre as quatro variaveis latentes em cada

amostra. O modelo multigrupo apresentou um valor de ajustamento de X?(213) = 368,8 p <.001

(CFI = .95 RMSEA =.02).

Tabela 1

Correlagéo entre os tracos de personalidade amabilidade e conscienciosidade e afeto positivo e

negativo
Variaveis Portugal india Suécia

R R R
Amabilidade ..... & NA -14  * -.01 -.08 *
Amabilidade....... <~ PA 25 FF* 25  ** .18 i
Conscienciosidade«»  NA =23 Fx* =34  ** -25 **
Conscienciosidade«»  PA 33 Fx* 35 xR 33 FF*
PA .. <« NA -14  * -29 ** =27 FF*
Amabilidade...... < Conscienciosidade 51 xR+ 56 *r* 39 Kx*

Participantes portugueses (N= 541); participantes indianos (N=574); participantes suecos (N=551) afeto positivo,

afeto negativo, conscienciosidade, amabilidade * p < .05;** p<.01; *** p <.001

Nas trés amostras, as variaveis latentes estiveram correlacionadas de modo muito fraco e

fraco (entre -.14 a .35), exceto a correlacdo entre a amabilidade e o afeto negativo na india que

mostrou valores ndo significativos ( -.01). Os resultados de correlacdo entre os dois tragos de

personalidade correlacionaram-se moderadamente (entre .51 e .56) nas amostras portuguesa e

indiana e na amostra sueca de modo mais fraco (.39). As duas dimens6es do afeto apresentaram

valores de correlagdo inversa muito fracos e fracos entre si (entre -14 e -29). Analisando 0s
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resultados de correlagdo entre os tragos de personalidade e o afeto positivo e negativo em cada
uma das amostras, podemos verificar que foi na amostra indiana onde se verificou uma maior
associagéo entre os tracos de conscienciosidade (.35) e amabilidade (.25) e o afeto positivo (Fig.
11). Em relacéo ao afeto negativo, foi também a amostra indiana, que apresentou valores de
correlacdo mais elevados com o traco de conscienciosidade (-.34). Mas 0 mesmo ndo aconteceu

com o trago amabilidade, que obteve valores de correlacdo néo

significativos (-.01). Na amostra portuguesa, as variaveis de personalidade também estiveram
correlacionadas de modo fraco e muito fraco. A conscienciosidade apresentou valores de

correlacdo ligeiramente superiores tanto com o afeto positivo (.33) como inversamente com o

afeto negativo (-.23). O tragco de amabilidade esteve correlacionado de modo fraco ( .25) com o
afeto positivo e muito fraco (-.14) com o afeto negativo. A amostra sueca apresentou valores

muito proximos aos da amostra portuguesa. Obteve valores de correlagdo fracos entre o trago

de conscienciosidade e o afeto positivo (.33) e o afeto negativo (-.25). O traco de amabilidade
apresentou valores muito fracos, tanto entre o afeto positivo (.18 ) como com o afeto negativo (-
.08).
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Fig.11

Modelo correlacional multigrupo livremente estimado, amostra indiana (valores standarizados)
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Analise de Regressao entre as Variaveis Amabilidade, Conscienciosidade e o Afeto Postivo

Negativo

Foi feita por fim, a analise de regressdo entre os tracos de personalidade (amabilidade e a

conscienciosidade ) e o afeto (positivo e negativo), para tentar perceber qual a relacdo de predicao

entre as variaveis. O ajustamento do modelo de regressdo multigrupo foi de X2(0) = (216) =
386,3 p<.001 (CFI =.94 RSMEA =.02). Os resultados das associagdes entre personalidade e

afeto negativo mostram que, apos a variancia explicada pela conscienciosidade, a relacdo entre a

amabilidade e o afeto negativo na india foi de .30, enquanto em Portugal e na Suécia foram n3o

significativas (Tabela 2). Ainda, a associacdo entre a Conscienciosidade e o afeto positivo, foram

superiores na india e na Suécia, comparando com a mesma associacio em Portugal.
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Tabela 2

Valores de regressdo ndo padronizados e padronizados entre tracos de personalidade amabilidade

e conscienciosidade e afeto positivo e negativo

Variaveis Portugal india Suécia

b SE Beta p b S.E Beta p b SE Beta p
Amabilidade - NA -03 .12 -05 .68 .30 15 .34 .03 05 11 07 B4

Amabilidade -PA A1 .13 A7 .18 .03 .14 .04 T7 .03 14 .06 .64
Conscienciosidade -NA  -.23 .11 -.28 .01 -56 .19 -.63 *Ax .32 .12 -42 *x*x

Conscienciosidade - PA 28 .11 .37 falake .37 .16 .54 **x 35 14 .58 *xk

Participantes portugueses (N= 541); participantes indianos (N=574); participantes suecos (N=551) afeto positivo,

afeto negativo, conscienciosidade, amabilidade *** p < .001

Os dois tragos de personalidade apresentaram valores de associacao positivos com o afeto
positivo e negativa com o afeto negativo. Nos dois casos, relacionaram-se de forma fraca ou

muito fraca.

O traco de conscienciosidade, mostrou ser o melhor preditor de afeto positivo em todas as
amostras, apesar de se ter relacionado de forma fraca com o afeto positivo. Com o afeto negativo,
relacionou-se de forma negativa e moderada na amostra indiana e de forma fraca na amostra

portuguesa e sueca.

O traco de amabilidade, ndo se relacionou moderadamente com nenhum dos afetos.
Apresentou valores de relacdo entre muito fraco e ndo significativo nas trés amostras em estudo
com o afeto positivo, e 0 mesmo aconteceu em relacdo ao afeto negativo em que se relacionou de

forma fraca ou ndo significativa em todas as amostras.
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Comparacéo da Analise de Regresséo entre as Variaveis Amabilidade, Conscienciosidade e

0 Afeto Postivo e Negativo

Para analisar se a relacdo entre tracos de personalidade e as dimensdes afetivas do bem-
estar entre culturas é significativamente diferente entre os trés paises, foram constrangidos 0s
caminhos de regressdo entre as varidveis latentes e obtivemos os valores de ajustamento de
X?2(246) = 554,8 p<.001 (CFI =.90 RSMEA =.03). A diferenga entre os dois modelos foi de
X?2(30) = 168,5 p <.001. Ou seja, ha diferengas significativas entre os valores de regressio
livremente estimados e constrangidos, nas trés amostras. Na amostra indiana, o traco de
conscienciosidade foi o0 maior preditor de afeto positivo (.37), e 0 mesmo aconteceu na amostra
sueca (.35) e portuguesa (.28). Em relacdo ao traco de amabilidade, na amostra indiana e sueca
apresentaram valores de regressao que ndo sdo significativos (ambas com.03) e a amostra
portuguesa conseguiu um valor ligeiramente superior (.11) . mas n&o significativo. Em relacdo ao
afeto negativo, a conscienciosidade, relacionou-se negativamente com esta variavel nas trés
amostras. Sendo a amostra indiana onde o valor de regressao foi superior (-.56), seguida da
amostra sueca (-.32) e da amostra portuguesa (-.23). O traco de amabilidade relacionou-se de
forma positiva e fraca na amostra indiana (.30) e obteve valores ndo significativos na amostra

portuguesa (- 0.3) e na amostra sueca (.05).

O traco de conscienciosidade, mostrou ser o melhor preditor de afeto positivo em todas as
amostras apesar de se ter relacionado de forma fraca com o afeto positivo. Com o afeto negativo,
relacionou-se de forma negativa e moderada na amostra indiana e de forma fraca na amostra

portuguesa e sueca.
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Figura 12

Modelo estrutural multigrupo, testando os efeitos dos tracos de amabildade e concienciosidade

comopreditores do afeto positivo e afeto negativo, amostra portuguesa (valores néo

standarizados)
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Na andlise de correlacdo, o traco de amabilidade e conscienciosidade apresentaram

valores positivos na associacdo com o afeto postivo, e negativos na associacdo com o afeto

negativo.Os dois afetos apresentaram valores de correlacdo negativos entre si. Na analise de

regressao, o traco de amabilidade foi preditor, tanto de afeto negativo como de afeto positivo.

Enguanto traco de conscienciosidade apenas foi preditor de afeto positivo, obtendo valores de

regressdo negativos com o afeto negativo.
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Discussao

Este estudo transversal, utilizou amostras de conveniéncia de trés paises com tracos
culturais distintos e teve como objetivos analisar como as variaveis conscienciosidade e
amabilidade se relacionam com o afeto positivo e negativo e depois comparar esta relagdo entre

culturas com dimensdes culturais diferentes.
Foram colocadas as seguintes 4 hipéteses:

“Hipotese 1 - Em paises com niveis de Masculinidade/ Motivacao para a Realizacdo e 0 Sucesso
(MRS) baixos ou alta feminilidade, a associagéo entre a conscienciosidade e o bem-estar
emocional sera mais fraca comparado com os paises de alta MRS. De acordo com os niveis deste
trago cultural nos trés paises, espera-se que esta associagio seja mais forte na india, do que em

Portugal e mais reduzida na Suécia.

Hipdtese 2 - Espera-se que a associagdo entre o trago de amabilidade o bem-estar emocional seja
mais forte em paises com baixa masculinidade/MRS ou alta feminilidade. De acordo com 0s
niveis deste trago cultural nos trés paises, espera-se que esta associagdo seja mais forte na Suécia,

seguida de Portugal e mais fraca na india.

Hipdtese 3: Em paises com uma cultura com maior distancia ao poder a associacao entre a
conscienciosidade e o bem-estar emocional serd mais fraca do que em paises com menor
distancia ao poder. De acordo com os niveis culturais de cada pais espera-se que esta associacdo

seja mais fraca na India, intermédia em Portugal e mais forte na Suécia.

Hipdtese 4: Em paises com maior distancia ao poder, a associacao entre a amabilidade e o bem-
estar emocional sera mais fraca do que em paises com menor distancia ao poder. De acordo com
os niveis culturais de cada pais, espera-se que esta associacdo seja mais fraca na india, intermédia

em Portugal e mais forte na Suécia.”

Para testar cada uma das hipoteses, foi realizada, em primeiro lugar, a analise de
correlacdo entre os tracos de personalidade (amabilidade e conscienciosidade) e as duas
dimensdes do afeto. Depois, foram comparados os resultados observados, entre as diferentes

amostras e analisados em funcdo das dimens@es culturais, de acordo com (Hofstede et al., 2010),
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sobretudo nas dimensdes de distancia ao poder e masculinidade/feminilidade ou motivagéo para a

realizacdo e sucesso.
Afeto e Personalidade,

Os resultados entre os tragos de personalidade e o afeto positivo e negativo apontam nas
trés amostras para que haja uma relacdo de associacdo significativa semelhante entre estas
variaveis, apesar de serem paises com caracteristicas culturais diferentes. Os dois tracos de
personalidade correlacionaram-se de forma negativa com o afeto negativo e de forma positiva
com o afeto positivo. Estes resultados sdo semelhantes a outros estudos que pretendiam testar a
ligacdo entre estas varidveis (Anglim et al., 2020; Asebedo & Browning, 2020) e onde foram
também encontradas correlagdes semelhantes entre eles. As correlagdes foram muito fracas,
exceto na amostra indiana, em que a amabilidade ndo teve uma associagédo significativa com o

afeto negativo.

Depois, foi realizada uma analise de regressdo para tentarmos perceber como os tracos de
personalidade em conjunto podem ou néo ser preditores de afeto positivo e negativo, controlando
a contribuicdo do outro traco. Na andlise de regressdo, a amabilidade perdeu valor preditivo do
afeto positivo e negativo, em geral, nos trés paises, quando considerada a contribuicdo da
conscienciosidade. Pelo contrario, a contribuicdo da conscienciosidade para o afeto positivo e
negativo manteve-se semelhante nas trés amostras, quando considerada a contribuicdo da

amabilidade.

Os valores das relacbes de associacdo entre os tracos de personalidade e afeto positivo e
negativo ndo apoiaram as hipdteses colocadas no inicio deste estudo. O traco de
conscienciosidade foi o Unico que obteve resultados semelhantes aos esperados nas trés amostras,
tanto na predicdo do afeto positivo como na predicdo de afeto negativo. Mostrou ser preditor do
afeto positivo em todas as amostras e relacionou-se negativamente com o afeto negativo também
nas trés amostras. A conscienciosidade, apresentou resultados semelhantes em relacdo ao afeto
em outros estudos (Anglim & Grant., 2016; Ozgen, & Tangor, 2022). Neste Gltimo estudo, os
autores pretendiam perceber como o traco de conscienciosidade se relaciona com o afeto positivo
e negativo. Eles concluiram, que os individuos com elevada conscienciosidade tém uma maior
capacidade de percecionar as situacOes stressantes, como controlaveis. Além disso, conseguem

criar mais alternativas para as ultrapassar, do que individuos menos conscienciosos. Desta forma,
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conseguem reduzir niveis de afeto negativo e aumentar o seu afeto positivo (Ozgen, & Tangor,
2022).

J& o trago de amabilidade, que se esperava ter resultados semelhantes ao da
conscienciosidade, na relagdo com o afeto positivo e negativo, obteve resultados diferentes do
esperado nas trés amostras. Os resultados mostraram relagbes muito fracas (em Portugal e na
Suécia) e ndo significativa (na India) entre a amabilidade e o afeto negativo. Porém, um resultado
surpreendente surgiu na amostra indiana. A associagdo ndo significativa da amabilidade ao afeto
negativo, na analise de correlacdo, passou a uma associa¢do positiva fraca (.30) na analise de
regressdo. Os resultados indicam que apds a contribuicdo da conscienciosidade que é de (-.56)
para o afeto negativo, a amabilidade passa a contribuir positivamente (.30). Ou seja, quanto mais
amabilidade, mais afeto negativo. Era esperado que o traco de amabilidade ndo fosse preditor do
afeto negativo em nenhuma das amostras e que se relacionaria negativamente e nao
positivamente com o afeto negativo como no estudo de (Komulainen et al., 2014 ; Anglim &
Grant., 2016). No caso da amostra indiana, podemos verificar, que existe uma maior contribuicéo
da conscienciosidade para o afeto positivo (obteve uma relacdo moderada de -56 com o afeto
negativo). A diferenca encontrada nos resultados da amostra indiana podem estar relacionados
com o contexto socioeconomico. Num contexto em que existe um status econémico mais baixo e
que existe uma maior distancia ao poder, os individuos tendem a ser amaveis e humildes devido
as suas condicdes de vida e por isso, podem ndo sentir maior afeto positivo com elevada
amabilidade. A conscienciosidade, pode funcionar como um facilitador para que os individuos
consigam melhorar as suas condi¢fes de vida e atingir 0s seus objetivos pessoais, 0 que ajuda a
aumentar o seu afeto positivo. A conscienciosidade associa-se fortemente com a perseguicdo de
objetivos de vida nos individuos e alcancar esses objetivos traz-lhes um elevado de bem-estar.
(Anglim et al., 2020). Isto também se verifica nos outros paises, em menor escala pois a

contribuicdo da conscienciosidade é menor em Portugal e na Suécia do que na india.

A amostra portuguesa, foi a que obteve resultados mais proximos aos que seriam
esperados em relacdo ao afeto negativo e a amabilidade. Mostrando uma relagcdo negativa com o
afeto negativo, apesar de ter obtido valores ndo significativos (Mill et al., 2016). Os resultados
observados, podem ser explicados pelo traco cultural de orientacdo a longo prazo. Alguns estudos

defendem que o trago cultural de orientacdo a longo prazo pode potenciar 0s comportamentos
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pré-sociais, caso a cultura apresente uma curta orientag¢do a longo prazo (Guo et al.,2018 ; Luria
et al., 2019 ). Estes tipos de comportamentos contribuem para que haja um aumento no afeto
positivo nos individuos (Laguna et al.,2022). Sendo a amabilidade, o traco de personalidade que
esta mais associado a este tipo de comportamentos (Rudert et al., 2020), é expectavel que nos
individuos da cultura portuguesa, que € também a cultura com menor orientacdo a longo prazo,
haja uma maior contribuicdo da amabilidade para o aumento do seu afeto positivo e reducédo do
seu afeto negativo. Os outros paises em estudo, apresentam posi¢des intermédias no traco cultura
de orientacdo a longo prazo e, por isso, tém caracteristicas culturais dos dois pdlos ndo sendo tdo

visivel esta relacao.
Diferencgas Entre os Tragos Culturais

O passo seguinte, foi tentar verificar se as hipdteses que tinham sido levantas
anteriormente, sobre como podem variar as relagdes entre os tracos de personalidade e o afeto em
dimensdes culturais diferentes, seriam confirmadas ou ndo. As hipoOteses que foram colocadas,
tém como base a correspondéncia entre os tracos de personalidade e os tracos culturais dos paises
em estudo e foram levantadas, tendo em conta a premissa de que a semelhanca entre os tragos de
personalidade e os tracos culturais dos individuos, resulta num melhor ajustamento ao seu
contexto o que podera estar associado a um maior bem-estar emocional (Gebauer, et al., 2020). A
amabilidade, como ja referido anteriormente, é um traco que estd muito relacionado com as
relacBes socias e com carateristicas como a humildade, a modéstia ou a preocupacdo com 0S
outros. Estas carateristicas estdo também muito relacionadas com o trago cultural masculinidade
/motivacdo para a realizacdo e o sucesso (MRS).e com a baixa distancia ao poder. Ja a
conscienciosidade, tem como base um conjunto de carateristicas como a proatividade,
perseguicdo de objetivos e o cumprimento de normas que sdo caracteristicas associadas a uma

maior distancia ao poder (Gibson& Steinberg, 2016).

Nas duas primeiras hipoteses foram analisados os resultados das relacdes entre os tracos
de conscienciosidade, amabilidade e o afeto com o a dimenséo cultural masculinidade (MRS) nas
trés amostras. Em relacdo a primeira hipdtese: “Em paises com niveis de
Masculinidade/Motivacdo para a Realizacdo e o Sucesso (MRS) baixos ou alta feminilidade, a
associacdo entre a conscienciosidade e o bem-estar emocional serd mais fraca comparado com 0s

paises de alta MRS. De acordo com os niveis deste traco cultural nos trés paises, espera-se que
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esta associagdo seja mais forte na India, do que em Portugal e mais reduzida na Suécia.”. As
culturas masculinas (alta MRS) priorizam valores como a competi¢do entre 0os membros para
atingirem o sucesso individual e a assertividade, enquanto as femininas valorizam o cuidado com
0s outros, e a cooperacdo entre os individuos (Bartram, 2013) Era esperado que 0s paises com
valores elevados na dimensdo de masculinidade (alta MRS), tivessem uma relacdo mais forte com
a conscienciosidade e o bem-estar (Gibson & Steinberg, 2016). Como previsto, os resultados
demonstram que a associa¢do entre a conscienciosidade e o afeto positivo na amostra indiana
(cultura mais masculina) foi a que obteve uma relagdo mais forte. Em segundo lugar, a amostra
sueca foi a que obteve uma relagdo mais forte (mesmo sendo a cultura mais feminina das trés
amostras), e depois a amostra portuguesa, (também uma cultura tendencialmente feminina) mas
onde os resultados foram ainda mais baixos do que na Suécia. Neste caso, as culturas
pertencentes aos dois extremos (alta masculinidade ou alta feminilidade) apresentam uma maior
associagdo entre o traco de personalidade conscienciosidade e o afeto positivo do que a cultura
intermédia. A segunda hipotese colocada foi “Espera-se que a associacdo entre o traco de
amabilidade o bem-estar emocional seja mais forte em paises com baixa masculinidade/MRS ou
alta feminilidade. De acordo com os niveis deste traco cultural nos trés paises, espera-se que esta
associagdo seja mais forte na Suécia, seguida de Portugal e mais fraca na India”. Segundo
(Gibson& Steinberg, 2016) as culturas com maior nivel de masculinidade (MRS) teriam uma
relacdo mais fraca com a amabilidade, e o afeto positivo Ao contrario do esperado, Portugal teve
a associacdo mais forte entre a amabilidade e o afeto positivo enquanto a india e Suécia tiveram
associagdes ligeiramente menores. Podemos também verificar que apesar de a Suécia ser a
cultura menos masculina (ou menor MRS), obteve resultados muito préximos da amostra indiana
(que é a cultura mais masculina ou maior MRS). Logo, os resultados comprovam parcialmente as
hipdteses colocadas entre masculinidade (MRS),e a associacao entre os tracos de personalidade e

o afeto positivo.

As outras duas hipoteses foram colocadas tendo em conta os tracos de personalidade em
estudo e o traco cultural de distancia ao poder. A distancia ao poder define como os individuos
aceitam as desigualdades sociais e as hierarquias. Os resultados deste traco cultural ndo séo
conclusivos segundo a literatura. Enquanto alguns estudos indicam que nas culturas com maior
distancia ao poder, haveria uma maior amabilidade (Krishnan, 2017), outros defendiam que néo

existe nenhuma relagéo entre esta dimenséo e os tracos de personalidade (Migliore, 2011). Em
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relagdo a terceira hipdtese colocada : “Em paises com uma cultura com maior distancia ao poder
a associagdo entre a conscienciosidade e 0 bem-estar emocional ser4 mais fraca do que em paises
com menor distancia ao poder. De acordo com 0s niveis culturais de cada pais espera-se que esta
associacao seja mais fraca na india, intermédia em Portugal e mais forte na Suécia.” A associacio
com a conscienciosidade e o afeto positivo na amostra indiana foi a que obteve uma associagédo
mais forte, seguida da amostra sueca e da amostra portuguesa que obtiveram resultados
ligeiramente mais baixos. Ou seja, as amostras de culturas com maior ou menor distancia ao
poder, apresentam resultados elevados na relagédo entre a conscienciosidade e o afeto positivo A
amostra portuguesa apesar de apresentar um valor intermédio de distancia ao poder, foi a amostra
que apresentou os valores mais fracos entre a conscienciosidade e afeto positivo. Na ultima
hipdtese colocada “ Em paises com maior distancia ao poder, a associacdo entre a amabilidade e
0 bem-estar emocional sera mais fraca do que em paises com menor distancia ao poder. De
acordo com os niveis culturais de cada pais, espera-se que esta associacdo seja mais fraca na
india, intermédia em Portugal e mais forte na Suécia” . Como previsto, a amostra indiana que
pertence a uma cultura com maior distancia ao poder, foi a que obteve valor mais reduzido entre
o0 afeto positivo e a amabilidade, seguida da amostra sueca (com menor distancia ao poder) e por

fim a portuguesa (que também pertence a uma cultura com grande distancia ao poder).

Apesar das hipoteses levantadas ndo se terem confirmado na sua totalidade, € possivel
verificar que as culturas que se posicionam num extremo alto ou baixo em cada trago cultural,
acabam por apresentar resultados semelhantes na associacdo entre os tracos de personalidade e o

afeto. As culturas que se posicionam de forma intermeédia, apresentam resultados diferentes.
Concluséao

Os resultados deste estudo apoiam os resultados de anteriores estudos quanto a associa¢do
esperada entre conscienciosidade e o bem-estar emocional, associado a um maior afeto positivo e
a um menor afeto negativo, bem como, entre a amabilidade e o bem-estar emocional. Porém,
quanto as diferencas observadas nos valores de regressdo entre os tracos de personalidade e o
bem-estar, a maior contribuicdo da conscienciosidade e a menor contribui¢do da amabilidade para
0 bem-estar na India, pode estar relacionada com os tracos culturais do pais. Este é também, dos
trés paises, 0 que revela uma masculinidade e distancia ao poder superiores, comparado com

Portugal e a Suécia.
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De acordo com os resultados obtidos podemos concluir que os tragos de personalidade
amabilidade e conscienciosidade relacionam-se com o afeto negativo e positivo independente da

cultura em que os individuos estdo inseridos.

Apesar de terem sido utilizados instrumentos com uma boa validade interna (PANAS com
Alpha de Cronbach superior a .85 na versdo portuguesa e inglesa e BFI com valores superiores a
.70 na versdo portuguesa e inglesa) estudos semelhantes, podem ajudar a comprovar a
consisténcia dos resultados obtidos. Além disso, estudos longitudinais e/ou com maior nimero de
culturas onde possam ser analisados todos os cinco grandes tracos de personalidade, podem
ajudar a entender melhor os fatores que séo responsaveis pela relacdo entre o afeto, a cultura e os
tracos de personalidade. Em relacdo as limitacGes, foi utilizada uma amostra ndo probabilistica, o
que reduz a validade externa e a capacidade de os resultados serem generalizaveis em outras

amostras.
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ANEXOS

Anexo A Modelo inicial Multigrupo PANAS livremente estimado

Modelo inicial PANAS (amostra indiana valores standarizados)
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(Modelo inicial PANAS (amostra sueca valores standarizados)

PANAS MODELO INICIAL
QUI-QUADRADO (273) =1083.7
CFI=.88 RMSEA=.04)
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Anexo B Modelo final Multigrupo PANAS livremente estimado

Modelo final PANAS (amostra indiana valores standarizados )
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Modelo final PANAS (amostra sueca valores standarizados)

Modelo final multigrupo PANAS
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Anexo C Modelo multigrupo inicial amabilidade, livremente estimado

(Amostra portuguesa, valores standarizados)

Modelo Inicial Multigrupo Amabilidade
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(Amostra indiana, valores standarizados)

Modelo Inicial Amabilidade
Qui-quadrado(81) = 324,8
(CF1 =.842 ; RMSEA = .043)
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Anexo D Modelo multigrupo final amabilidade, livremente estimado

(Amostra portuguesa, valores standarizados)

Modelo Final Multigrupo Amabilidade
Qui-quadrado (15) =23.7
(CFI1 =99 ; RMSEA = .02)
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(Amostra indiana valores standarizados)

Modelo Final Amabilidade
Qui-quadrado(15) = 23.7
(CF1 =.99; RMSEA = .02)
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Anexo E Modelo multigrupo inicial conscienciosidade, livremente estimado

(Amostra portuguesa, valores standarizados)

Modelo Inicial Conscienciosidade
Qui-quadrado (81) =512, 6
(CF1 =.83; RSMEA =.57)
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(Amostra indiana, valores standarizados)

Modelo Inicial Conscienciosidade
Qui-quadrado (81) =512, 6
(CFIl =.83; RSMEA =.57)
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Anexo F Modelo multigrupo final conscienciosidade, livremente estimado

(Amostra portuguesa, valores standarizados)

Modelo Final Conscienciosidade
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(Amostra indiana, valores standarizados)

Modelo Final Conscienciosidade
Qui-quadrado (0) 0,0
(CFI =1.0; RSMEA =.13)
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Anexo G Modelo correlacional multigrupo, livremente estimado

(Amostra portuguesa, valores standarizados)

Modelo Correlacional multigrupo
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(Amostra sueca, valores standarizados)

Modelo Correlacional amabilidade, conscienciosidade,

afeto positvo afeto negativo
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BFI|_7 prestavelgeneroso65

BFI22_confianga80

BF132_gentilatencioso90

Q09

BF142_gostacooperar100

m
]
w

BFI 12R quezilias70

BFI33_eficiencia91

BFI28 persistente86

BFI3_trabalhobemfeito61

PANAS1 interessado_interested 16

PANAS9.10_entusiasmado25_enthusiastic24 ¢

PANAS14.15 _inspirado30_inspired29

PANASG6_culpado_guilty21

PANAS15.16_nervoso31_nervous30

YOO P VLY

PANASZ2 perturbado_distressed17

80

24
1

80

55

61

6
Agreeableness

5

Conscientiosness)

52

7

70

PA

A0 NA

53

86

39

33

=27

- 25

-08



Anexo H Modelo multigrupo regressao amabildade, concienciosidade, afeto positivo e afeto
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(Amostra sueca, valores unstandarizados)

Modelo multigrupo regressdo amabildade, concienciosidade, afeto positivo e afeto negativo

0,31 413
1
@ BFI_7_prestavelgeneroso
0 _417 411
€30 BFI22_confianca
0 132 4,24
@ BFI32_gentilatencioso
0: .83 385
1
@] BFI42_gostacooperar

0;.70 4,41

g 3
@ BFI2R_quezilias

;51 3,80
S TV
0: 60 3,85
E@s
0. 48 4.01
6

Qui-quadrado (216) = 386,3
(CFI = .90 RSMEA =.02).

1,00
A 0..19 0;,58
3,15 0; .58
= —1
£ - N . P PANAS14.15_inspirado30_inspired29
¢z 1,00 320 , _Dds
PANASS.10_entusiasmado25_enthusiastic24 I‘.‘g)
83
353 0; 47
1
PANAST_interessado_interested_18 |<:: ,
58

028 248 0; 41
4 r
1 @ PANAS2_perturbado_distressed17
0 148
2,50 0; 1,00
1.00

PANAS15 16_nervoso31_nervous30

1,08 g

v 64
100 . 1,66 0; .81
Conscientiosness 1
20 PANASE_culpada_guilty21 @

82



Apéndice A

Correlagéo entre tracos de personalidade amabilidade e conscienciosidade e afeto positivo e

negativo

Variaveis Portugal india Suécia

R R R
Amabilidade <« NA -.14 * -.01 -.08 *
Amabilidade <« PA 25 falek 25 wx 18 *x
Conscienciosidade <« NA -.23 falek -.34 wx -.25 *x
Conscienciosidade <« PA 33 falek 35 falead .33 falehad
PA & NA -.14 * -.29 *x -.27 Fxk
Amabilidade Conscienciosidade 51 el .56 falaled .39 falaled
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Valores de regressdo ndo padronizados e padronizados entre tracos de personalidade amabilidade e

Apéndice B

conscienciosidade e afeto positivo e negativo

Variaveis

Amabilidade
Amabilidade
Conscienciosidade

Conscienciosidade

NA
PA
NA
PA

Portugal india Suécia
b SE Beta b SE Beta b S.E Beta
-03 .12 -.05 30 .15 .34 05 11 .07
A1 .13 17 .03 .14 .04 .03 14 .06
-23 11 -28 -5 .19 -63 -32 .12 -42
28 11 37 37 .16 -.54 .35 14 .58
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