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ESTA PESQUISA TEM POR OBJETIVO ana-
lisar a participação do Brasil no atual contexto 
geopolítico e busca compreender qual o com-
portamento esperado do país em suas relações 
internacionais, notadamente na última quadra 
histórica pós 2018 em que o atual governo bra-
sileiro inaugura a política personalista de alinha-
mento automático com o governo estadunidense 
(2016/2020). A pesquisa tem o propósito 
de compreender de qual maneira o alinhamen-
to do Brasil poderá influenciar em suas relações 
internacionais com outros atores globais, notada-
mente parceiros na comunidade europeia e dos 
países pertencentes ao médio oriente. 

Introdução

O processo civilizatório permitiu que as rela-
ções entre nações evoluíssem das alianças fa-
miliares entre monarquias para relações entre 
estados soberanos, muito embora abaixo da 
linha do equador há uma renitente busca pela 
manutenção de um modelo que privilegia o 
personalismo dos governantes em detrimento 
aos interesses dos estados. Nesse sentido, na 
última quadra histórica Brasil e Estados Uni-
dos da América realizaram aproximação que 
segundo manifestação dos principais atores 
envolvidos tem como aparente elo de ligação 
elementos de caráter subjetivo dos respectivos 
chefes de Estado. Tal condição pode repre-
sentar uma vantagem competitiva ou um erro 
estratégico com consequências não mensurá-
veis no curso prazo. A premissa que se impõe 
como ponto e realidade objetiva é que os pares 
não são equivalentes, em melhor redação, há 
evidente assimétrica em termos econômicos e 
geopolíticos entre o Brasil com superpotências 
globais como os Estados Unidos da América.
O princípio nodal da autodeterminação dos po-
vos e da não intervenção, que de modo geral bus-
ca proteger a condição de equilíbrio entre estados 
por vezes não equivalentes econômica e militar-
mente, reflete os avanços civilizatórios das Rela-
ções Internacionais aqui compreendida como a 
soma dos esforços geopolíticos e geoeconômi-
cos das nações cujo estágio de desenvolvimento 
permite a compreensão da natureza fundamental 
das ferramentas diplomáticas. Tais valores ou 
princípios são considerados caros as Relações 
Internacionais do século XX de tal modo que 
foram elevadas ao patamar constitucional em di-
versos Estados soberanos como Brasil conforme 
se observa da simples leitura do contido no artigo 
quarto da magna carta brasileira, bem como in-
corporado no ordenamento português que por 
meio do artigo sétimo da carta constitucional 
estabelece o princípio da não ingerência nos as-
suntos internos dos outros estados como espinha 
dorsal das suas Relações Internacionais.

No sistema da comunidade internacional 
ou sociedade das nações para aqueles que 
defendem a natureza contratualista e não 
comunitária das alianças internacionais, é 
a Organização das Nações Unidas (ONU) 
instituição responsável pela representação e 
afirmação dos interesses de todos os estados 
membros, tendo como norte o desenvolvi-
mento de relações amistosas entre as nações, 
e quando tal fim não seja possível a busca da 
concórdia por meio dos instrumentos jurídi-
cos e militares disponíveis. Todos os movi-
mentos no âmbito das Nações Unidas devem 
estar baseados no respeito aos princípios de 
igualdade de direitos e de autodeterminação 
dos povos(Mazzuoli, 2013), bem como nos 
princípios da não intervenção e solução pa-
cifica dos conflitos conforme positivado pela 
própria Carta das Nações Unidas.

No universo contemporâneo das relações entre 
estados soberanos a partir do século XX, as na-
ções que buscaram reconhecimento como ato-
res relevantes têm como regra a orientação de 
políticas de estado e não de governo. Mutatis 
mutandis significa dizer que a mudança episó-
dica de governos em razão da sempre salutar 
alternância no poder, própria das democracias 
ocidentais, não deveria representar alteração 
substancial nos rumos da política internacional 
do país, notadamente aquelas relacionadas a 
setores estratégicos para a economia nacional, 
dado que os interesses maiores da nação são, 
no mais das vezes, de longo prazo enquanto as 
dinâmicas de governo são gestadas para curtos 
períodos. 

A partir de uma nova visão estratégica adotada 
pelo governo brasileiro eleito em 2018, ocor-
reu o fenômeno político de alinhamento auto-
mático com os interesses dos Estados Unidos. 
Como decorrência da nova condição política o 
Brasil adotou em suas Relações Internacionais 
posições antes nunca vistas e, como regra, 
frontais aos interesses maiores do Brasil. Em 
uma nova linha diplomática houve recrudesci-
mento de relações com a Venezuela, país em 
sério déficit democrático com o qual o Brasil 
faz fronteira terrestre e tem balança comer-
cial favorável. O mesmo ocorreu em relação 
a França e República Islâmica do Irã. Sobre 
este último país o presente ensaio tecerá ou-
tras e espera-se melhores linhas. Em sentido 
diametralmente oposto ocorreu aproximação 
com os governos da Hungria, cuja liderança 
está sob o mando do Primeiro Ministro Vi-
ktor Mihaly Orban, Polônia e com o Estado 
de Israel, governado por Benjamin Netanya-
hu (2009-2021), ambos governos alinhados 
como o que o ocidente convencionou chamar 
de ultradireita.
O ensaio tem o propósito de lançar olhares ao 
processo de alinhamento automático da políti-
ca internacional do Brasil em relação aos Es-
tados Unidos da América, questionando tanto 
quando possível a viabilidade do caminho es-
colhido em termos de reposicionamento dos 
interesses geopolíticos e geoeconômicos do 
Brasil, notadamente em relação aos parceiros 
comerciais do médio oriente. O estudo será 
realizado não só junto às ciências sociais, mas 
para além delas considerando as diversas pos-
sibilidades epistemológicas. O ensaio tem sua 
estrutura básica formada por uma introdução 
inicial, Bavand e Termeh, olhar desatento 
de um gigante geográfico e anão diplomático 
e considerações finais.

Bavand e Termeh

Em uma rápida pesquisa junto ao oráculo 
digital se descobre com facilidade que a pa-
lavra Bavand diz respeito a uma antiga di-
nastia que governou o Norte da Pérsia entre 
os anos de 651 até 1349 enquanto Termeh 
significa um tipo de tecido nobre e raro nos 
dias atuais. A expressão ainda pode significar 
algo precioso em sua singular definição em 
farsi. Pelos caminhos nem sempre retilíneos 
das relações entre as nações no século XXI 
ambas palavras se encontram no Brasil em 
circunstâncias absolutamente desfavoráveis 
e controvertidas sob o prisma do interesse 
geopolítico lusoamericano.
Para além do significado histórico, Bavand 
e Termeh são nomes dados a duas embarca-
ções dedicadas ao transporte de longo curso 
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e de bandeira iraniana que aportaram portos 
brasileiros entre os meses de junho e julho de 
2019. Os navios realizavam viagem em linha 
regular com o propósito de transportar o mi-
lho brasileiro vendido a República Islâmica 
do Irã. Seria mais uma viagem para o trans-
porte de produto primário entre parceiros 
comerciais de longa data. Como se sabe, o 
Brasil é grande produtor de commodities agrí-
colas e o milho brasileiro tem mercado certo 
nos países do oriente médio. O Irã desponta 
como grande parceiro comercial do Brasil 
em toda a cadeia do agronegócio. 
Dados disponibilizados pelo Ministério da 
Economia do Brasil traduzem a importância 
desta relação em números. No ano de 2018 
o Brasil exportou 6.370.000 milhões de 
toneladas para o Irã representando US$ 
1.090.000.000 bilhões de dólares. Volu-
me de negócios que representou pouco 
mais de 27,8% do total de exportado pelo 
Brasil em 2018. Estudos realizados pela 
Secretária de Comercio exterior do Brasil 
indicam que as exportações de milho para 
o Irã mantiveram-se em patamares favorá-
veis ao agronegócio brasileiro.

Quando observada a balança comercial de um 
modo geral é possível confirmar que os negó-
cios com o Irã são amplamente favoráveis ao 
Brasil. A série histórica referente aos últimos 
dez anos (2009-2019) indica que mesmo nos 
períodos entre crises políticas em ambos par-
ceiros os negócios foram preservados.
Os números indicam que para os últimos 
dez anos o volume de negócios passou de 
US$ 1.760.000.000 bilhões para os US$ 
6.370.000.000 bilhões de dólares. Além do 
milho o Brasil comercializa soja e carne bovina 
tendo balança comercial amplamente favorável 
aos interesses do Brasil(MDIC, 2019).
As embarcações foram o pivô de verdadeiro 
imbróglio internacional envolvendo do Brasil, 
a República Islâmica do Irã e o governo dos 
Estados Unidos da América. Isso porque em 
razão dos embargos econômicos impostos 
unilateralmente pelo governo do presidente 
Donald Trump o governo brasileiro não per-
mitiu que a empresa estatal de transporte de 
petróleo (Petrobras) fornecesse bunker ne-
cessário ao reabastecimento das embarcações, 
de sorte que houve a interrupção forçada da 
viagem no porto de Paranaguá ao sul do Brasil. 

As embarcações permaneceram estacionadas 
no porto brasileiro por cinquenta dias, quan-
do por força de decisão do Supremo Tribunal 
Federal brasileiro houve o levantamento força-
da de ordem permitindo o abastecimento das 
embarcações e prosseguimento da viagem.
Questão nodal a ser enfrentada é saber se o 
Brasil operou com acerto ao acatar verdadeira 
ordem unilateral dos Estados Unidos, vedando 
qualquer tipo de relação comercial com em-
presas e interesses da República Islâmica do 
Irã ao redor do mundo sob pena de represá-
lias comerciais do governo americano contra 
aqueles que não acolhessem seu entendimento 
sobre o assunto. Tudo Isso à revelia das deter-
minações das Nações Unidas – ONU que não 
promoveram atos de constrição como aquele 
feito pelo governo Americano capitaneado 
pelo presidente Donald Trump.
Na busca da resposta é preciso saber que en-
quanto as relações diplomáticas e comerciais 
entre o Brasil e Irã foram estabelecidas em 
1903 a relação dos Estados Unidos com o Irã 
é bem mais antiga e remonta ao século XIX, 
países que já foram aliados e parceiros comer-
ciais ou como bem define o professor Ali Ansari 
“a mutually beneficial trade relationship” 
(La Magna, 2006). Durante as centúrias de 
XIX e XX os Estados Unidos foi considerado 
verdadeiro aliado com quem o antigo reino da 
Pérsia poderia contar contra o Reino colonial 
britânico e a Rússia imperial que por longo pe-
ríodo disputaram influência naquela região. 
Com a descoberta de Petróleo em 1908 o Irã 
passou a ser explorado por empresas britâni-
cas que detinham o monopólio da exploração 
e comercialização do ouro negro. 
Foi somente em 1951 que pelas mãos do pri-
meiro Ministro Mohammed Mossadegh, “po-
pular and populist” nas palavras do professor 
de história do oriente médio da University of 
St. Andrews Siavush Randjbar (Randjbar-
-Daemi, 2019) o Irã retoma seu patrimônio 
com a nacionalização da exploração e comer-
cialização do petróleo. Todavia, já em 1953 
pelas mãos da Central Intelligence Agency 
(CIA) dos Estados Unidos, pari passu com 
agencia de inteligência britânica que juntas 
promoveram a queda de Mossadegh. O Inimi-
go visceral de hoje tornou-se aliado de pri-
meira hora do Irã com ascensão ao poder de 
Mohammed Reza Pahlavi, Xá do Ira entre 
1953 até 1979. Durante este período o Ira 
foi convertido e verdadeira Republica Coca 
Cola, com forte influência da cultura ociden-
tal e das empresas americanas nos negócios 
do petróleo persa. 
Por oportunidade e conveniência cabe o regis-
tro que Mohammed Reza Pahlavi foi o primeiro 
líder máximo do Irã a visitar o Brasil no ano 
de 1965.
A revolução islâmica de 1979 encerra o go-
verno de Mohammed Reza Pahlevi e a relação 
de amizade entre EUA e Irã. Uma nova fase 
da relação entre Estados Unidos e Irã se inicia 

FIGURA 1 – EXPORTAÇÃO DE MILHO DO BRASIL E IRÃ ENTRE 2015 E 2019 
Valor Exportado (Milhões US$ FOB) – Milho não moído, exceto milho doce.
Fonte: Ministério da Fazenda Brasil(Bueno, 2020).

FIGURA 2 – RESULTADO DA BALANÇA COMERCIAL ENTRE BRASIL E IRÃ  
NA ÚLTIMA DÉCADA 
Total Anual – Milhões US$
Fonte: Ministério da Fazenda Brasil(Bueno, 2020).
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em 04 de novembro de 1979 com a invasão da 
embaixada americana em Teerã. Deste então 
a relação bilateral se fragmentou em extremos 
de ambos os lados, com guerras por procura-
ção com apoio a forças beligerantes aliadas 
contra interesses opostos como foi a infame 
guerra Irã-Iraque. Um jogo nas Relações In-
ternacionais em que até agora ambos foram 
derrotados. 
A República dos aiatolás Khomeini e Khame-
nei nunca se curvou ao ocidente e percorreu o 
caminho oposto as boas práticas das Relações 
Internacionais, atraindo todo ônus decorrente 
da ausência de diálogo dentre os quais se des-
taca as sanções impostas pelas Nações Unidas 
em razão do programa nuclear iraniano. Por 
ocasião da presidência de Mahmoud Ahmadi-
nejad o Irã negou o Holocausto, fato que as-
sombrou as nações ocidentais, notadamente 
Estados Unidos e Israel por motivos óbvios. 
Durante este período uma nova aproximação 
entre o Brasil e o Irã ocorreu, desta vez os in-
teresses comerciais pareciam dar lugar ao inte-
resse geopolítico do Brasil em assumir posição 
de destaque no espaço de luta das Relações 
Internacionais. 
Somente em 2013 com conversa telefônica 
entre Barak Obama e Hassan Rohani ocorre 
um diálogo oficial entre os estados com rela-
ções bilaterais estremecidas. No âmbito das 
Nações Unidas foi em 2015 que ocorreu a 
esperada convergência ao centro permitindo o 
fim do longo processo de asfixia proporciona-
do pelas sanções impostas em razão do progra-
ma nuclear persa.
Com ascensão ao poder de Donald Trump em 
2016 os Estados Unidos de forma unilateral 
impuseram sanções econômicas contra o Irã, 
retomando antiga animosidade e retórica be-
ligerante. A história das relações bilaterais 
entre Estados Unidos e Irã, muito embora 
relevantes ao conhecimento, não são de todo 
objeto principal das inquietações daqueles 
que buscam analisar a geopolítica sob o pris-
ma neutral. Isso porque é possível encontrar 
razões de ambos os lados a sustentar a manu-
tenção do elevado tom retórico. O risco de 
eventual êxito do programa nuclear iraniano 
e seu uso para fins militares levaria a uma ca-
tastrófica escalada militar no oriente médio, 
com ameaças já declaradas ao Estado de Israel 
e Arábia Saudita enquanto aliados históricos 
do ocidente. Questão relevante é saber qual o 
papel do Brasil nesse conflito considerando os 
interesses econômicos e políticos envolvidos 
em todo debate.
Velho e antigo são conceitos diferentes e até 
certo ponto antagônicos. O velho nos dicio-
nários da língua portuguesa pode ser algo 
de avançada idade, obsoleto, antiquado. Já a 
melhor definição de antigo é aquela que afir-
ma ser algo que existe e se conserva há mui-
to tempo, a partir de tal premissa é possível 
acreditar que as relações entre os Estados 
Unidos e a República Islâmica do Irã padecem 

de inexorável esgarçamento provocado pelo 
envelhecimento. Em outro vértice, as rela-
ções do Brasil com o povo Persa com pouco 
mais de um século podem ser consideradas 
antiga, mas que se conserva viva em razão dos 
esforços daqueles que antecederam ao atual 
governo brasileiro, resta saber se eventual 
reposicionamento do Brasil no espaço de luta 
das relações internacionais permitirá a manu-
tenção da privilegiada em termos comerciais 
ocupada pelo país na atualidade.

Olhar desatento de um gigante 
geográfico e anão diplomático

No sistema de solução de controvérsias do 
Direito Internacional é possível adoção de 
uma série de medidas previstas no artigo 41 
da Carta das Nações Unidas, que permitem 
a interrupção completa ou parcial das rela-
ções econômicas, podendo ainda avançar 
para imposição de força militar em casos 
extremos. As regras para solução de contro-
vérsias que envolvem o embargo econômico 
são de observância obrigatória para todos 
os membros do sistema das Nações Unidas, 
o mesmo não se pode afirmar quanto a ado-
ção de medidas constritivas unilaterais como 
ocorre na atual quadra entre Estados Unidos 
e a República Islâmica do Irã.
Ao aderir as sanções econômicas impostas pelos 
Estados Unidos em desfavor do Irã, o Brasil 
que não a muito tempo foi chamado de “anão 
diplomático” pelo governo de Israel (Lima, 
2015) se apequena perante a sociedade interna-
cional, notadamente sob o olhar crítico dos seus 
parceiros comerciais nos países componentes 
da liga Árabe e povos persas. Tal adesão se fez 
de forma voluntária pelo presidente Jair Bol-
sonaro, cuja plataforma de governo incluía o já 
citado alinhamento automático com os Estados 
Unidos, decisão sísmica (Lochery, 2014) so-
mente antes vista quando do ingresso do Brasil 
na Segunda Guerra Mundial ao lado das forças 
aliadas contra o eixo. Ao travar uma guerra ima-
ginária contra as forças do que chama de glo-
balismo, o governo de ultradireita do Brasil 
provoca efeitos reais em termos de imagem e 
ativos geopolíticos, expondo de forma negativa 
e desnecessária o setor produtivo agroindustrial 
nacional, bem como reposiciona o país que até 
pouco tempo figurava entre o respeitável grupo 
dos BRICS, países emergentes acessíveis ao 
investimento externo e ao multilateralismo. 
Contudo, governos como o brasileiro estabe-
lecido em 2018 representam “o fruto amargo 
da crise econômica global de 2008” que, se-
gundo entendimento de diversos analistas 
como Eatwell, Goodwin, Bolle e Zetterlmeyer, 
contribuiu para o surgimento de uma forma 
de nacionalismo populista avessa ao multila-
teralismo (Bolle and Zetteimeyer, 2019).
Quando da tomada de decisão cujo fundamento 
histórico remonta a conflituosa relação bilate-
ral conforme visto linhas acima, o governo 

americano calcula os riscos de uma economia 
pujante em que os índices de desenvolvimen-
to social e crescimento econômicos estão a 
em patamares elevados. Os Estados Unidos 
podem se permitir ao confronto sem temer 
pela sua economia, “continuam a ser a única 
superpotência com primazia em praticamente 
todos os domínios de hard power e de soft 
power e é muito provável que se mantenham 
isolados no topo da hierarquia das potencias 
nos próximos anos”(Tome, 2019). O mesmo 
não se pode pensar sobre o Brasil, em que a 
economia está centrada na comercialização 
de commodities como o milho retido no porto 
de Paranaguá por ordem do governo brasilei-
ro e sob influência da política internacional 
unilateral dos Estados Unidos da América. 
Nos jogos de poder (Tome, 2019) das rela-
ções internacionais no contexto do século XXI 
o Brasil figura como mero peão, razão pela 
qual a postura pragmática em relação a polí-
tica internacional, sobretudo quando o tema 
envolve setores sensíveis a economia nacional 
como o agronegócio, tal posição deveria ser 
a regra na condução dos assuntos de relevância 
geopolítica.
O alinhamento automático do governo bra-
sileiro aos ditames e interesses dos Estados 
Unidos deixou de considerar interesses maio-
res do Brasil no complexo espaço de luta 
que é a geopolítica internacional. Antes um 
ator que buscava se fazer respeitável com a 
participação em foros internacionais inclusi-
ve com incremento da atuação em missões de 
humanitárias e de manutenção da paz e ordem 
sob a insígnia da ONU” (De Oliveira Andra-
de, 2019), hoje um país em que o governo de 
forma solidária se submete a interesses em 
política externa absolutamente contrários 
aos interesses maiores de política interna rela-
cionados ao complexo agroindustrial. 
Os movimentos dos estados devem acompa-
nham sua real condição de enfrentamento no 
espaço de luta das relações internacionais, 
considerando os reflexos econômicos com o 
propósito de evitar prejuízos e desgastes des-
necessários a imagem do país enquanto player 
global qual almeja espaço e reconhecimento 
geopolítico equivalente ao tamanho da sua 
economia. Talvez o governo brasileiro tenha 
os olhos voltados ao futuro, percebendo o que 
ninguém mais consegue perceber e aceitando 
como certa e mutuamente vantajosa a relação 
com Estados Unidos da América a exclusão 
de todos os estados não alinhados com a po-
lítica internacional imposta por Washington 
na gestão do governo Donald Trump. Nesse 
caso a ordem para não abastecimento dos na-
vios iranianos torna-se plenamente plausível, 
mesmo que tal ação tenha ocorrido ao arrepio 
dos interesses comerciais do Brasil e em des-
compasso com as Relações Internacionais de 
outros players de relevância sobre o mesmo 
tema. Trata-se de uma nova zeitgeist surgida 
em razão do contexto de oportunidade para 
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poderes disruptivos marcadamente naciona-
listas, populistas e tendentes ao extremismo 
(Tomé, 2017), tendente ao rompimento com 
a sociedade das nações e integração regional 
defendida durante significativa parte das centú-
rias de XX. 
Todavia, tal hipótese de rompimento com o 
espirito do tempo voltado ao reconhecimen-
to de uma sociedade internacional pautada 
pela integração regional não conseguem fa-
zer frente a premissa da realidade, isso por-
que a lusoamerica tem em sua história e no 
seu destino a vocação para o livre comercio, 
a não intervenção dos assuntos internos 
de outros estados e a busca incansável pela 
solução pacifica e negociada das contendas 
internacionais razão pela qual uma política 
internacional balizada por qualquer tipo de 
diplomacia que não seja pragmática no sen-
tido de comportar os interesses nacionais, 
notadamente aqueles relacionados a pauta 
das exportações de commodities, áreas sensí-
veis em que Brasil e EUA são concorrentes, 
será uma política internacional contraria aos 
interesses e avanços do Brasil no contexto 
geopolítico internacional.
Dados gerais sobre a produção de milho entre 
os anos 2018/2019 organizados pela em-
presa alemã Statista, organizados a partir de 
pesquisar de mercado e estatísticas oficiais 
permitem conhecer que os Estados Unidos 
ocupam 32,61% do mercado de milho global.
É atribuída ao 33ª presidente americano Har-
ry S. Truman o pensamento segundo o qual 
“se você quer um amigo em Washington, 
compre um cachorro”. Nos importa menos 
a fonte e mais a mensagem absolutamente 
verdadeira. Não há qualquer censura sobre 

a política internacional dos Estados Unidos, 
verdadeiro gigante geopolítico que já nas 
centúrias de XIX investia nas américas e no 
pacifico quer por meio de uma política de 
influência, quer por meios econômicos foi 
ainda por meios bélicos. O que mais importa 
no episódio nos navios retidos indevidamente 
no Brasil por força do embargo unilateral dos 
Estados Unidos contra a República Islâmica 
do Irã é a posição adotada pelo Brasil, nota-
damente do novo governo que demonstrou 
absoluta inabilidade no trato de questões 
geopolíticas, não que houvesse qualquer ex-
pectativa quanto a desenvoltura dos gover-
nantes identificados com o mundo distópico 
dos nacionalistas exacerbados, populistas 
de ultradireita e avessos ao multilateralismo. 
Contudo, o que se esperava era que os atores 
estatais não podendo contribuir para o desen-
volvimento econômico e o sucesso do agro-
negócio brasileiro não empregasse esforços 
para prejudicar a imagem do Brasil perante 
parceiros comerciais de longa data. 

Considerações Finais

Hegel, citado por Karl Marx na obra 18 Bru-
mário de Luís Bonaparte assinala que “todos 
os fatos e personagens de grande importân-
cia na história ocorrem, por assim dizer, duas 
vezes”. Marx com lucidez complementa afir-
mando que a primeira vez o acontecimento 
histórico ou seu personagem ocorrem como 
tragédia, como foi a própria tomada de po-
der por Napoleão Bonaparte em novembro 
de 1799, sendo a segunda vez como farsa tal 
como ocorreu entre 1949 e 1851 com o Luís 
Bonaparte, sobrinho de Napoleão, que, à som-
bra das glorias do passado e pelos caminhos da 
força, tornou-se Napoleão III da França.  Nos 
parece que tais reflexões ainda são plenamente 
válidas como premissas para a compreensão do 
mundo contemporâneo.
Na aurora do século XXI, os Estados Unidos, 
capitaneado por Donald Trump tem como 
lema “Make America Great Again”, eviden-
ciado uma clara tentativa de recuperar ativos 
do passado industrial. Como já registrado 
em linhas anteriores, os Estados Unidos pos-
suem a maior economia do mundo, bem como 
forças militares e penetração em diversos 
estados em todos os continentes em razão 
da propagação da cultura ao estilo ocidental 
(American way of live). O Brasil, uma das 
maiores economias do mundo pertencente 
ao grupo de países emergentes denomina-
do BRICS não é um país menor em termos 
geopolíticos. Contudo, sua política externa 
faz com que a alcunha ofensiva de “anão di-
plomático” sirva hermeticamente ao atual ce-
nário de 2019/2020. A escolha estratégica 
feita pelo Brasil em política externa reflete 
o quadro de política interna do governo de 
ultradireita que ocupa a chefia do estado bra-
sileiro. Com inspiração no período em que o 

país esteve imerso em uma ditadura militar, 
verdadeira tragédia e mácula irreparável na 
história nacional, o atual governo busca repe-
tir o passado e assim fazendo incorre em uma 
verdadeira farsa, que caso não freada imporá 
ao Brasil a incontornável condição de pária 
internacional. 
É preciso um olhar atendo as coisas do mundo, 
do hoje com vistas ao amanhã tendo o pragma-
tismo como bussola, caso contrário a lusoaméri-
ca tem um encontro marcado com seu passado, 
uma repetição farsesca da tragédia histórica 
do atraso pós-colonial. Bem disse Eduardo 
Galeado na obra As veias abertas da América 
Latina – Nossas elites são dominantes para 
dentro e dominadas para fora. n
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FIGURA 3 – MERCADO GLOBAL  
DE MILHO E A PARTICIPAÇÃO  
DOS ESTADOS UNIDOS
Fonte: Statista 2020 (Statista, 2021).
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