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Resumo

A presun¢do de inocéncia € um direito e principio estrutural do processo penal
portugués, a sua consideracdo pelos tribunais judiciais criminais ¢ fundamental para a
garantia de defesa do arguido. Enquanto direito transversal a todas as fases processuais e,
nao obstante a relevancia da sua consideragao nas demais fases processuais penais até ao
transito em julgado da decisdo final, a presung¢do de inocéncia tem maior impacto nos
tribunais de 1. instancia, por esse facto cabe aos juizes de instrucao e julgamento garantir
a sua salvaguarda, tendo em conta a sua ligagdo com a liberdade individual e dignidade
humana.

A consagracdo do principio da presuncdo de inocéncia, quer no ambito
internacional, quer no ambito europeu, bem como no direito interno dos Estados, foi
crucial para a defesa dos direitos de defesa do arguido. No direito portugués, a previsao
da presuncdo de inocéncia como garantia constitucional, em 1976, nos termos do artigo
32.°, n.° 2 da Constituicdo da Republica Portuguesa, foi sem duvida uma reviravolta no
sistema juridico portugués.

A presuncgao de inocéncia ¢ um principio do processo penal e um direito do proprio
sujeito processual arguido; por um lado este presume-se inocente até ao transito em
julgado da decisdo final, e por outro ¢ lhe excluido o 6nus de prova, o qual cabe a
acusacdo. Este principio estruturante do processo penal vincula o ministério publico
(MP), juizes, e ainda dos orgaos de policia criminal.

Por outro lado, o principio da presuncao de inocéncia nao s6 ¢ uma garantia do
arguido como impde limites a atuagdo dos sujeitos, de forma a proteger de forma efetiva
os direitos fundamentais daquele. E por esse facto, que este principio deve ser tido em
conta quando na procura da verdade processual, nomeadamente no &mbito da prova, uma
vez que o legislador conferiu ao juiz a liberdade de apreciar as provas de forma livre de
acordo com as maximas de experiéncia e a sua livre convicgdo, e, ainda na aplicagdo de
medidas de coagdo, por essa razdo, a fundamentacdo das decisdes ¢ crucial, desde logo,
para aferir se os direitos do arguido foram salvaguardados, bem como, se a decisdo ndo ¢
arbitraria e/ou se nao foram aplicadas presungdes de culpa.

PALAVRAS-CHAVE: presuncao de inocéncia; julgamento; presuncao judicial
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Abstract

The presumption of innocence is a right and structural principle of criminal
procedure Portuguese, its consideration by the criminal courts is fundamental to guarantee
the defense of the accused. As a transversal right to all procedural stages and not with
standing the relevance of its consideration in the other criminal procedural stages until
the final decision becomes final, the presumption of innocence has a greater impact on
the courts of first instance, so it is up to the investigating and trial judges to ensure its
safeguarding, taking into account its connection with individual freedom and human
dignity.

The enshrinement of the principle of the presumption of innocence, both at
international and European level, as well as in the domestic law of the States, was crucial
for the defense of the rights of defense of the accused. In Portuguese law, the provision
of the presumption of innocence as a constitutional guarantee in 1976, under Article 32(2)
of the Constitution of the Portuguese Republic, was undoubtedly a turning point in the
Portuguese legal system.

The presumption of innocence is a principle of criminal procedure and a right of
the accused person himself; On the one hand, he is presumed innocent until the final
decision has become final, and on the other hand, he is excluded from the burden of proof,
which lies with the prosecution. This structuring principle of criminal procedure binds
the Public Prosecutor's Office (MP), judges, and the criminal police bodies.

On the other hand, the principle of the presumption of innocence is not only a
guarantee for the accused, but also imposes limits on the actions of the subjects, to
effectively protect the fundamental rights of the accused. That is why that principle must
be taken into account when seeking procedural truth, particularly in the context of
evidence, since the legislature has conferred on the court the freedom to assess evidence
freely in accordance with the maxims of experience and his or her own free conviction,
and, also in the application of coercive measures, For this reason, the reasoning of the
decisions is crucial, from the outset, to assess whether the rights of the accused have been
safeguarding, as well as whether the decision is not arbitrary and/or whether presumptions
of guilt have not been applied.

KEYWORDS: presumption of innocence; trial; judicial presumption
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INTRODUCAO

Consideramos que o tema de que cuida esta dissertacdo ¢ por demais relevante pelas
razdes que se exporao.

Em primeiro lugar, pelo gosto e interesse que me proporciona o tema, por outro, a
importancia e a visibilidade que tem tido nos diversos casos da atualidade.

A escolha do tema prende-se com a necessidade de compreender se a presungdo de
inocéncia ¢ ou nao garantida ao arguido no processo judicial, mais concretamente na fase de
julgamento, face ao impacto que tem nesta fase, ndo excluindo obviamente a sua relevancia nas
outras fases processuais. Assim, para a elabora¢do da pesquisa utilizdmos diversos métodos
como pesquisa bibliografica de autores que adotam distintas correntes doutrindrias, bem como
em teses e dissertagdes que se ocupam dos assuntos ora analisados, em jurisprudéncia dos
tribunais judiciais criminais que abordam a respetiva matéria, ¢ ainda legislagdo propria. E,
portanto, a partir destes documentos que analisimos o tema em aprego, utilizando,
nomeadamente, o método de avaliagdo sincronica e diacronica.

Sao abordadas diversas questdes sobre a presuncao de inocéncia no processo penal, em
especial a sua aplicacdo na fase de julgamento, pois na verdade seria impossivel abordar um
tema tao vasto como este tendo em conta as diversas disposi¢des do processo penal.

Nao obstante, ¢ deveras importante avaliar a evolucao da presungdo de inocéncia como
garantia de defesa no processo penal, quer no ambito de direito interno, quer no ambito
internacional ou europeu ao longo de décadas, para compreender a evolucao e de que forma
como os tribunais, neles incluindo o ministério publico, tém considerado esta garantia
processual penal do arguido. Os ideais da Revolu¢ao Francesa, por um lado, e as consequéncias
das duas guerras mundiais, por outro, constituiram motores para a positivacdo dos direitos
humanos do individuo na esfera nacional e internacional, respetivamente. Este fenomeno de
positivagdo dos direitos fundamentais ¢ humanos projetou-se no sistema processual penal dos
demais Estados, nomeadamente ao nivel da implementacdo do principio da presungdo de
inocéncia como principio fundamental da constitui¢do e do processo penal, e, como ainda cabe

a acusacao o 6nus de prova da responsabilidade criminal do arguido.



Necessariamente, a presun¢ao de inocéncia requer um esclarecimento enquanto direito
que ¢, mas também como principio que é. Assim, pretende-se com esta analise compreender o
seu alcance face ao seu enquadramento em ambos.

A evolucdo do sistema juridico-constitucional portugués permitiu garantir ao arguido
varios direitos de defesa ao longo do processo, inclusive a presunc¢ao de inocéncia; assim, no
primeiro capitulo, abordar-se-4 a evolucdo constitucional e processual penal no ordenamento
juridico portugués e, por ineréncia, a revolugdo da presuncao de inocéncia. Do mesmo modo, ¢
essencial a sua compreensdo no ambito internacional, tendo em conta a sua implementagdo nos
varios tratados internacionais, os quais visam, entre outros aspetos, assegurar os direitos de
defesa no processo.

A presuncao de inocéncia ¢ um direito de defesa do arguido e uma garantia deste, por
isso deve ser tida em conta ao longo do processo judicial pelos vérios intervenientes do
processo, designadamente os orgdos de policia criminal (OPC), ministério publico (MP) e
juizes (instrucdo, julgamento e recurso), visto que cabe a estes garantir a protecdo dos direitos
individuais e a realizagdo de uma justica justa. Face a este contexto, decerto ndo se pode deixar
de retratar de forma breve as fases processuais do processo penal, uma vez que a presuncao de
inocéncia acompanha o arguido desde o inicio do processo até ao transito em julgado, pois ¢é
um principio transversal ao processo penal, conforme ja referimos.

Por outro lado, ¢ essencial abordar a relagdo da presuncao de inocéncia com o principio
do in dubio pro reo, relagdo que apenas existe no ambito do processo penal, visto que este
apenas esta em causa na atividade probatdria, porém, conforme se verificard, ha doutrina que
entende que o in dubio pro reo integra a presungao de inocéncia, ou seja, que se trata do mesmo
principio, por outro lado, também se analisara aquela doutrina que argumenta o contrario, ao
defender que o principio do in dubio pro reo abarca concretamente o tema da prova, enquanto
que o principio da presunc¢do de inocéncia ¢ transversal ao processo penal. Efetivamente, esta
analise sera importante para ajudar a compreender os demais capitulos objeto de estudo, como
a prova e as presuncdes judiciais, naturais ou ~ominis no processo penal.

O recurso as presungoes judiciais, naturais ou hominis € relevante no processo penal,
face ao rigor que estas requerem. Porém, para compreendermos melhor esta problematica, ¢

imprescindivel analisar a tematica da prova, nomeadamente o seu contexto juridicono A



prova ¢ fundamental para a descoberta da verdade e para a concretizagdo da justiga, dessa forma,
¢ necessario dissecar que fungdo tem esta no ambito do processo, como também a sua
admissibilidade em sede de audiéncia de julgamento, sempre em respeito pelos principios
fundamentais, na qual serd realizada uma analise profunda quanto a aplicabilidade do efeito-a-
distancia. Portanto, a valoragdo da prova, isto ¢, a analise de como ¢ que ¢ valorada pelo juiz
no ambito do processo € essencial para verificar se a presun¢do de inocéncia estd a ser
salvaguardada. Por outro lado, ndo podemos excluir a andlise dos varios tipos de provas: diretas,
indiretas ou indicidrias, face a relevancia da respetiva andlise quanto as presuncdes judiciais,
isto €, para proceder a uma avalia¢do inequivoca das mesmas face a prova.

E com as presungdes judiciais, naturais ou hominis, que terminamos o estudo do nosso
trabalho, na qual sdo analisadas sob uma perspetiva filoséfica os varios tipos de raciocinio
logico para a conclusdo de uma presuncao, bem como os varios juizos que advém desta, quando
aplicavel pelo juiz.

De modo a compreender ainda se a presunc¢ao de inocéncia se trata de uma verdadeira
presuncao ou nao, conforme sucede na presuncao judicial, analisar-se-ao os vdrios tipos de
presuncao positivados em normas juridicas, e ainda outros tipos de presuncdes que ndo estdo
verdadeiramente expressas na letra da lei. Por fim, e ndo menos importante, ¢ fundamental
compreender que limite € que a presungdo de inocéncia pode impor as presungodes judiciais,
uma vez que o juiz quando recorre destas precisa socorrer-se das maximas de experiéncia e da
sua convicgao para firmar os factos na fundamentagao.

Na realidade, a presun¢do de inocéncia ¢ um tema muito abrangente, e, por essa razao,
0 nosso estudo se cingiu a fase de julgamento, pois entendemos que alguns aspetos podem nao

ser abordados.
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CAPITULO I - PRESUNCAO DE INOCENCIA

Ao longo dos anos, tem sido possivel observar em Portugal uma evolucao significativa
do sistema juridico e das garantias de defesa no processo criminal, destacando-se o direito a
presuncao de inocéncia. Assim, neste capitulo iremos abordar a evolucdo da presuncdo de
inocéncia no ordenamento juridico portugués, enquanto direito constitucional e principio
estruturante do processo penal portugués.

Por outro lado, a evolucdo das garantias de defesa no ambito do sistema juridico
internacional, como a presun¢do de inocéncia, foi crucial para a protecdo dos direitos
fundamentais dos individuos no ambito do processo penal, sendo que a consagragao em tratados

internacionais e convengdes influenciou a sua validagdo no ordenamento juridico portugués.

1.1. EVOLUCAO HISTORICA DA PRESUNCAO DE INOCENCIA NO SISTEMA
JURIDICO PORTUGUES

A consagracao das garantias de defesa no processo penal constituiu, sem davida, uma
evolucdo positiva no sistema democratico portugués. Se realizarmos uma retrospetiva a partir
das Ordenacdes até a Inquisi¢ao inclusive, encontramos uma notavel evolugdo no tratamento
do arguido, nomeadamente a salvaguardada da sua dignidade humana e preservagdo das
garantias de defesa, como o principio da presuncdo de inocéncia.

Segundo Bacelar Gouveia, o Direito Constitucional e o Direito Penal sdo fruto do
Iluminismo do século XVIII, irmaos gémeos da Contemporaneidade que tém como pretensdo
combater o arbitrio politico (Gouveia, 2023, p. 33).

O ordenamento juridico portugués, até ao [luminismo, era caracterizado por auséncia de
codificagdes, pois as normas encontravam-se dispersas, o que acabava por dificultar a
interpretagdo do Direito. Foi com a introdu¢do das Ordenagdes que se pretendeu sistematizar e
atualizar o direito que se encontrava vigente (Costa, 2017, p. 308); este periodo foi decisivo
para o direito portugués por constituir um primeiro passo no sentido da concretizacao de uma
codificag¢do escrita, através da consolida¢do de todas as normas legais e, ainda, por se ter
instituido uma base do sistema penal e processual penal, nos quais foram estabelecidas regras

e procedimentos mais eficazes.

11



Com a implementacao do Tribunal do Santo Oficio, no séc. XVI, iniciou-se uma nova
era do sistema penal. O sistema inquisitorial adotado por este Tribunal — e que motivou a sua
designagao generalizada como Tribunal da Inquisi¢ao - era caracterizado por regras, no qual foi
implementado o “Regimento do Santo Oficio da Inquisicdo dos Reinos de Portugal”! que
tinham como Unico objetivo a condenagdo do individuo, nas quais eram utilizados métodos
barbaros, sem respeito pela dignidade humana, o que colocava em causa a condenagdo de um
possivel inocente, em desrespeito pela presuncdo de inocéncia. Este sistema ausentava por
completo o arguido de um acesso as garantias processuais, aniquilando quaisquer direitos
inerentes a sua condi¢do processual, a qual ¢ intrinseca a sua condi¢cao humana, sujeitando-se
ao juiz, que a0 mesmo tempo investigava, acusava e julgava. (Valente, 2022, pp. 56-57).

O Direito Canonico foi importante para concecao das modernas instituigdes juridicas,
principalmente quanto aos pressupostos judiciais e conceito de jurisdicao (Neto & de Almeida,
2019). Conforme sucedeu nas Ordenagdes, o sistema juridico da Inquisi¢do também sofreu
mudancas significativas, como a elaborag¢do do modelo inquisitério, o qual passou a ser escrito,
secreto e investigativo e o poder centrou-se no Estado, bem como seria assegurado numa Uinica
entidade (o juiz), a quem cabia a investigago, a recolha de provas, a prontincia e o julgamento?.
Na verdade, o risco do modelo inquisitério era evidente, pois ao centrar o poder numa so
instituicio ausentava a garantia de imparcialidade do juiz®, o que poderia comprometer o
processo porquanto a investigagdo e a acusa¢do determinariam o julgamento, e
consequentemente ser prejudicial para a ordem e seguranca da sociedade (Valente, 2022, p. 55).

No modelo inquisitério, o acusado era analisado como objeto do processo € ndo como
sujeito do processo (Silva, 2019, p. 65), ou seja, o individuo ndo gozava de direitos de defesa,
ndo lhe eram reconhecidos 0 acesso a garantias processuais € constitucionais como a presungao
de inocéncia, colocando-o numa situacdo desfavoravel. Conforme ressalva Paulo de Sousa
Mendes, o modelo inquisitorio incidia na descoberta da verdade material a qualquer preco

(Mendes P. d., 2022, p. 30), e o resultado disso eram os métodos utilizados pelo tribunal,

! Disponivel em: https:/digitarq.arquivos.pt/details?id=4483482.

2 Como afirma Germano Marques da Silva, a intervengdo ex offcio do juiz ndo carece de acusagdo ao investigar
oficiosamente com ampla liberdade na recolha de provas, pronuncia e julga segundo as provas que foram
recolhidas por si (Silva, 2019, p. 65).

3 Segundo Montesquieu, nos Estados despdticos ndo existe lei porque o juiz é a sua propria regra (Montesquieu,
2000, p. 85).
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nomeadamente o recurso a torturas fisicas ou psicoldgicas, visto que o seu objetivo era a
tentativa de obter a confissdo dos factos. A confissdo, por sua vez, dispensava a prova dos
factos, sendo evidente a violagdo da dignidade humana. Nas palavras de Cesare Beccaria, “o
delito ou ¢ certo ou € incerto; se € certo, nao lhe convém outra pena sendo a estabelecida pela
lei, e inuteis sdo as torturas, porque inutil ¢ a confissdo do réu; se ¢ incerto, entdo ndo deve
torturar-se um inocente, porque ¢ inocente, segundo as leis, o homem cujos delitos ndo estdo
provados. (Beccaria, 2017, p. 65).

Os novos ventos humanistas promoveram uma modificacdo na concecdo dos direitos
humanos e, por consequéncia, também sobre as garantias no processo penal. A constatacao da
auséncia de direitos impds a necessidade de encontrar uma alternativa ao sistema juridico
implementado em Portugal. Assim, em 1820, a Revolucdo Liberal no Porto inicia o percurso
para um Estado liberal - abrindo caminho a uma nova era constitucional (Gouveia, 2016, p.
364). Neste contexto, a Corte Constituinte aprovou a primeira constituicdo escrita, a
Constituigdo Monarquica de 1822. Com a promulgagdo dessa Constitui¢do surgem os primeiros
tracos relacionados com a protecao dos direitos, liberdades e garantias dos individuos (artigo
10.°)* que, na ideia de Figueiredo Dias fragmentava o direito penal no que diz respeito as suas
origens, que remontam a Idade Média, inclusive no periodo de vigéncia das Ordenagdes (Dias,
2012, p. 66).

As alteragoes introduzidas pela constituicdo liberal foram fundamentais, nomeadamente
a aboli¢do da tortura (artigo 13.°)°, o que foi sem divida um marco importante para os direitos
humanos, e ainda a separag¢io de poderes, assim como a autonomia dos tribunais (artigo 30.°)°.
Nao obstante, ¢ de acrescentar que também o direito a liberdade se encontrava consagrada na
Constituigdo, nos termos do artigo 2.°, o que quer dizer, que apenas poderia provar-se a
liberdade nos casos previstos na lei e em casos justificados (Homem, 2022, p. 54).

A Constituicdo de 1822 foi inovadora no que respeita a consagracdo de direitos,

liberdades e garantias, visto que foi excluida a presun¢ao de culpa, o que por sua vez, institui

4 Constitui¢do de 1822.
3> Constitui¢do de 1822.
¢ Constitui¢do de 1822.
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pela primeira vez no ordenamento juridico portugués o direito a presuncio de inocéncia’, apesar
de ndo prever de forma expressa.

Posteriormente, seria promulgada a Constituicao de 1826. O texto ndo fugiu muito a
constituicdo antecedente, e, portanto, os direitos fundamentais previstos anteriormente
permaneciam garantidos (Gouveia, 2016, p. 391).

Mais tarde, com a consequéncia da Revolucao Francesa, e apds a revolugdo setembrista
de 1836, foi promulgada a Constitui¢do de 1838, que era de certa forma uma “copia” das
anteriores no que respeita aos direitos, liberdades e garantias, instituindo, no entanto, novos
direitos, como a descentralizacdo administrativa. Nao obstante, apesar do inicio do processo
para a promulgacdo da primeira codificagdo penal em 1821, o sistema penal sofreria um
impasse. De facto, foi apenas apos a restauracdo da Corte Constituinte que viria a ser
promulgado, através do Decreto de 10 de dezembro de 1852, o primeiro Cdodigo Penal, que teve
como inspiracdo outros ordenamentos juridicos estrangeiros, em particular o francés, o
brasileiro e o espanhol, e que, na perspetiva de Mario Julio de Almeida Costa, teve pouca
influéncia da tradi¢cdo portuguesa (Costa, 2017, p. 474).

Decerto, que a origem do Cddigo Penal foi uma notavel evolugdo do sistema juridico-
penal em Portugal por questdes politicas e sociais, sem embargo de muitos autores
considerarem que ndo tenha acompanhado a evolucio do tempo®.

Face as necessidades do pais, o Codigo Penal sofrera diversas alteragdes, pelo que, em
1861, foi constituida uma comissao com a finalidade de elaborar um novo projeto denominado
“Codigo Penal de D. Pedro V” que viria a publico em 1861. Na otica de Figueiredo Dias, este
projeto tinha como ponto primordial a prevengdo especial, nomeadamente a distingdo da
corre¢ao e melhoria do delinquente (Dias, 2012, p. 69), contudo, estas alteragdes ndo
vigorariam. Foram ainda publicadas leis avulsas, como a Reforma Penal e das Prisdes de 1 de
julho de 1867, que mais tarde viriam abolir a pena de morte para os crimes civis.

Posteriormente, em 1884, foi promulgada a nova codificagdo penal que teve como

objetivo a uniformizacao das leis avulsas do Cdodigo Penal de 1852. Para tal, foi produzida uma

7 Artigo 4.° da Constituigao de 1822.
8 Nomeadamente, Mario Julio de Almeida Costa, o qual afirma que o Cédigo Penal ndo estava adequado a
atualidade (Costa, 2017, p. 474).
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comissdo cujo trabalho deu origem a Nova Reforma Penal de 1884°, aprovada pelo Decreto de
16 de setembro de 1886 (Codigo Penal de 1886) que se manteve em vigor até ao novo codigo
de 1982. Na realidade, a nova reforma nao foi das mais positivas uma vez que algumas normas
foram revogadas e outras que estavam em vigor foram omitidas (Costa, 2017, p. 477), ainda
assim, houve algumas alteracdes positivas e significativas como a exclusao da prisao perpétua
e a transicao para um modelo de penas com a finalidade de uma prevengao especial (Dias, 2012,
p. 75).

Neste prisma, salienta Mario Julio de Almeida Costa, que o fundamento das sangdes
criminais da época sdo a prevencao e defesa da sociedade e ndo uma imposi¢ao ética. Portanto
a aplicacdo da pena teria como ponto fulcral a prevengdo especial, a qual passava pela
reeducagdo e intimidagdo do criminoso e por uma prevencdo geral, que tinha por base
amedrontar a sociedade (Costa, 2017, p. 399).

Com a necessidade de mudanca politica no pais e com influéncias da politica
internacional, ocorre a Revolucdao Republicana de 1910, que tem como consequéncia a aboli¢ao
da monarquia constitucional e a instauracdo da Republica. Posteriormente, em 1911, foi
instituida a Assembleia Nacional Constituinte, que aprovou a nova Constituicdo da Republica
Portuguesa. A Constituigdo de 1911 ¢ influenciada pelo liberalismo, bem como por
constitui¢cdes estrangeiras, sobretudo a suica e brasileira. Tal como sucedeu na constituicdo
monarquica liberal, esta também adotou normas idéntica no que respeita aos direitos, liberdades
e garantias.

A constitui¢ao republicana foi sem duvida revoluciondria face as demais constituigdes
acima descritas, visto que pela primeira vez em Portugal o Estado separar-se-ia da Igreja,
tornando-se assim num Estado laico. A promulga¢do da aboli¢ao total da pena de morte, foi
também uma mudanca historica no sistema juridico portugués, inclusive nos direitos
fundamentais dos individuos. Por outro lado, quanto as garantias de defesa dos individuos, tal
como ocorreu na Constitui¢io de 1822, o direito a presuncdo de inocéncia (artigo 16.%)!°

permanecia garantido, apesar de continuar a ndo conter uma norma expressa, mantendo ainda

9 Disponivel em: https://www.fd.unl.pt/Anexos/Investigacao/1272.pdf.
10 Ninguém podera ser preso sem culpa formada a ndo ser nos casos de flagrante delito € nos seguintes: alta traicdo,
falsificagdo da moeda, de notas do bancos nacionais e titulos da divida publica portuguesa, homicidio voluntario,
furto doméstico, roubo, faléncia fraudulenta e fogo posto.
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asseguradas as garantias de defesa (artigo 20.°)'!. No entendimento de Bacelar Gouveia, os
direitos fundamentais da Constituicao foram marcados por uma idealizagao republicana, porém,
com uma diretriz mais liberal do que social (Gouveia, 2016, p. 410).

Por outro lado, houve também uma tentativa de constituir novos codigos de direito penal
e processual penal, mas sem qualquer sucesso.

Em 1933 ¢é promulgada a nova Constitui¢ao da Republica, que dé inicio ao novo periodo
da II Republica. Ao contrario da anterior, esta ¢ marcada pelo autoritarismo, o que
consequentemente se da o inicio de uma nova era constitucional. A Constituicdo de 1933 visa
plasmar os valores emergentes do golpe de Estado de 1926, sendo que até a promulgacdo desta
constitui¢do, Portugal enfrentaria uma ditadura militar, durante a qual os textos constitucionais
foram avulsos e provisorios (Gouveia, 2016, p. 425). Pese embora a Constituicao tivesse sido
marcada por um sistema autoritario, os direitos, liberdades e garantias dos individuos,
nomeadamente as garantias de defesa do processo criminal, mantinham-se previstos.

Apo6s esta mudancga constitucional, também o sistema juridico penal sofreu algumas
alteracdes, no qual seria promulgado o Codigo de Processo Penal em 1929. Como destaca Paulo
de Sousa Mendes, a dignificacio do processo penal foi uma das prioridades, visto que se tratava
de uma area sensivel na concretizagdo das mudancas defendidas pelo regime (Mendes P. d.,
2022, p. 37). A estrutura do processo sofreu uma alteragdo significativa com a promogdo do
sistema acusatorio, isto ¢, uma forma acusatdria e materialmente inquisitéria, na qual, o juiz
tinha a competéncia de julgar e instruir o processo, € o ministério publico deduzir acusacao
(Antunes, 2022, p. 25).

Nao obstante, esta versao sofreu subsequentes alteragdes, incluindo a promulgacao do
Decreto n.° 35 007, de 13 de outubro de 1945, que foi caracterizado por atribuir ao ministério
publico (MP) a competéncia da instrugdo preparatoria, com excecao de determinados casos que
seriam da competéncia da Policia Judiciaria (PJ) e da Policia Internacional e de Defesa do
Estado (P.I.D.E)'2. Na perspetiva de José Antonio Barreiros, tratava-se de confiar uma parte
importante do processo a uma entidade que se encontrava sob a tutela do Governo, como a

“delimitacao do objeto do processo penal, os poderes de investigagdo e a promogao do estatutos

T A instrugdo dos feitos crimes sera contraditdria, assegurando aos arguidos, antes ¢ depois da formacgdo da culpa,
todas as garantias de defesa.
12 Decreto-Lei n.° 35007. Disponivel em: https://files.dre.pt/1s/1945/10/22800/08150820.pdf.
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de liberdade do investigado” (Barreiros, 2014, p. 143), retirando essa competéncia do juiz de
instrugdo, ou seja, tratar-se-ia de um ministério publico governamentalizado'® e cuja atuagio
processual ndo era controlada, principalmente no ambito dos direitos fundamentais dos
individuos (Antunes, 2022, p. 25).

Entretanto, a segunda alteragdao ao Codigo deu-se com o Decreto-Lei n.° 605/75, de 03
de novembro'*, que estabeleceu a fase de inquérito policial, tendo sido alvo de severas criticas.
Pouco tempo mais tarde, seria alterado novamente pelo Decreto n.° 3777/77, de 06 de
setembro!®, alterando a designagdo do inquérito policial para inquérito preliminar, sendo da
competéncia do ministério publico, excetuando os crimes publicos, os quais eram da
competéncia das autoridades policiais, por outro lado, ¢ reatribuida a competéncia da instrugdo
ao juiz, face a nova consagragao constitucional (artigo 32.°, n.° 4 da CRP) (Mendes P. d., 2022,
p. 37).

O regime autoritario acabaria por ser afastado com a Revolugdo de Abril, sucedendo
assim uma nova era democratica constitucional a 2 de abril de 1976, data em que foi aprovado
um novo texto constitucional que deu lugar a Constitui¢do da Republica Portuguesa, que vigora
até a atualidade (com subsequentes revisdes). Ao contrario das anteriores constituigoes, esta foi
sem duvida notoria na defesa dos direitos, liberdades e garantias., visto que pela primeira vez
na historia de Portugal foi previsto na constitui¢do um artigo expresso sobre as garantias do
processo criminal, inclusive o direito a presun¢ao de inocéncia (artigo 32.°, n.° 2 da CRP).

Apesar dos diversos textos constitucionais em Portugal e das diversas controvérsias, foi
notoria e positiva a evolugcdo do sistema juridico-constitucional, nas quais, os direitos,
liberdades e garantias e as garantias de defesa dos individuos foram acompanhando a realidade
da sociedade, assim como o direito a presunc¢ao de inocéncia, tendo em conta a influéncia que
outros tratados internacionais e europeus tiveram no ordenamento juridico portugués, como se
adiantara.

Com a instituigdo da democracia a partir de 1976 e a promulgagao da nova constituigao,
era necessario ajustar o sistema juridico-penal do pais, promovendo uma reforma global no

Cddigo Penal e uma adaptagdo no processo penal tendo em conta a evolugao constitucional,

130 que a expressdo pretende refletir, é o facto do ministério publico se encontrar sob a algada do poder executivo.
14 Disponivel em: https://www.igf.gov.pt/leggeraldocs/DL 605 75.htm.
15 Disponivel em: https:/dre.tretas.org/dre/12788/decreto-lei-377-77-de-6-de-setembro.
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visto que as primeiras constituigdes escritas incorporavam direitos e garantias penais e
processuais penais (Gouveia, 2023, p. 33).

Assim, em 1987, foi promulgada uma nova versao do CPP, que vigora na atualidade,
porém, foi sofrendo algumas alteracdes. O atual CPP, conforme sucedeu noutros paises
europeus'®, consubstanciou um novo modelo que permitiu garantir a defesa dos direitos dos
individuos, o modelo misto, o qual ndo assentava unicamente no sistema acusatdrio, pois
também predominava o principio do inquisitorio (Valente, 2022, p. 75). Com efeito, neste
modelo podem reconhecer-se caracteristicas do sistema acusatdrio, caracterizado pelo principio
da acusacdo, no qual a competéncia da investigagcdo e acusacao ¢ do ministério publico (pese
embora a acusagdo possa ser submetida a apreciacdo do juiz de instrugdo criminal (JIC)), e, do
sistema inquisitorio, designadamente ao principio da investigacdo do juiz de julgamento.
Manuel Guedes Valente justifica que o exercicio da a¢do penal cabe ao ministério ptblico por
se tratar de um 6rgao do Estado, uma vez que o direito de punir cabe ao Estado (Valente, 2022,
p. 73). A atual estrutura do processo penal portugués ¢ reconhecida por “uma fase inquisitoria,
ou seja, a fase preparatoria da acusagdo, € por uma fase acusatoria, o julgamento” (Valente,
2022, p. 84)

E usual afirmar que o processo penal ¢ direito constitucional aplicado'’, visto que a sua
funcdo incide na prevencdo criminal, na descoberta da verdade material e na garantia dos
direitos e defesa do suspeito/arguido, designadamente para garantir a salvaguarda da presuncao
de inocéncia em todo o processo, até¢ ao transito julgado da sentenga. Assim, para que a
presuncao de inocéncia seja de facto eficiente, ¢ imprescindivel que na investigacdo seja
demonstrado indicios suficientes da pratica do crime que leve a acusagdo do arguido; que seja
possivel comprovar a acusagdo ou ndo, pelo juiz de instrugo; e ainda na fase de julgamento,
verificar se houve crime e a consequente responsabilidade do arguido, e ainda uma possivel
aplicagdo da pena (Silva, 2019, p. 20).

O principio da presungao de inocéncia surge como forma de fugir a estrutura inquisitoria
implementada na Inquisicdo, no qual o acusado era presumivel culpado, ndo sendo da

competéncia da acusagdo provar a sua culpabilidade, mas do arguido, visto que era este que

16 A titulo de exemplo: sistemas juridicos da Alemanha e Franga.
17 Expressdo utilizada por Heinrich Henkel que se generalizou.
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tinha de deveria provar a sua inocéncia, nao s6 por esse facto era visto como objeto do processo,
como ainda pelo facto de ser utilizada a tortura para obter uma confissdo (Valente, 2022, p.
160).

Foi com a necessidade de mudanga no sistema juridico-constitucional e processual
penal, e também com as subsequentes Guerras Mundiais, que o principio da presuncao de
inocéncia comegou por ter um maior valor no sistema juridico internacional e portugués, pois

esta em causa um direito fundamental, proveniente da dignidade humana.

1.2. A PRESUNCAO DE INOCENCIA NO DIREITO INTERNACIONAL

Conforme se constatou, o direito a presun¢ao de inocéncia € um direito relacionado com
um contexto histérico, pois foi a partir das duas guerras mundiais ¢ com a necessidade de
mudanga de paradigma da sociedade no que concerne a dignidade humana, que este causou
maior impacto nos ordenamentos juridicos internacionais € europeus. No entanto, no sistema
juridico do Reino Unido, assente na common-law, foi provavelmente dos primeiros a proteger
os direitos individuais em relacao ao Estado, nomeadamente com a promulgag¢do da Magna
Charta Libertatum no séc. XIII (1215), no entanto, apesar de o pais ndo possuir codificagdes
como a Lei Fundamental, este texto foi considerado o mais proximo de uma Constitui¢ao
porquanto originou diversas normas sobre direitos fundamentais e foi sem diivida um contributo
para os direitos humanos, visto que nao retratava simplesmente direitos fundamentais naturais,
mas a afirmacao de direitos institucionais da nobreza sobre o seu subito (Canotilho J. J., 2003,
p. 382). Foi com a Magna Charta que se verificou pela primeira vez num ordenamento juridico
a promocao das garantias de defesa no ambito do processo penal, inclusive o direito a presuncao
de inocéncia, apesar de o texto ndo o clarificar mediante uma norma juridica, pelo que o artigo
39.°18 & provavelmente o mais proximo da garantia que faculta aos individuos o acesso a um
processo justo perante a lei.

Com as varias caréncias da sociedade, inicia-se um novo periodo na concretizagao das
garantias de defesa do processo-crime, as quais, posteriormente, passariam a constar nos varios

Instrumentos internacionais.

18 “No freemen shall be taken or imprisoned or disseised or exiled or in any way destroyed, nor will we go upon
him nor send upon him, except by the lawful judgment of his peers or by the law of the land.”
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Cesare Beccaria foi sem duvida dos autores mais importantes da €poca, — 0 mesmo
seguia a linha do pensamento de Montesquieu, - pois foi provavelmente o primeiro a abordar
no seu livro “Dos delitos e das penas”, de forma sistematizada, algumas questdes do processo
criminal, destacando alguns principios como o da legalidade, evidenciando também a abolicao
da tortura e da pena de morte, e, por outro lado o destaque das garantias de defesa do
suspeito/arguido. Beccaria foi um critico do sistema vigente nestas matérias, nomeadamente
através da reivindicagdo do direito a presuncao de inocéncia, ao realgar que na fase anterior a
sentenga proferida por um juiz ninguém poderia ser considerado culpado, pois assegurava o
autor que “nao deve torturar-se um inocente, porque ¢ inocente, segundo as leis, 0 homem cujos
delitos ndo estdo provados.” (Beccaria, 2017, p. 93).

Em contrapartida, outros autores da época cléssica excluiam o principio da presun¢ao
de inocéncia como um direito do individuo, nomeadamente Cesare Lombroso, o qual no seu
livrto “O Homem Delinquente”, defendia que o crime pressupde algo natural. Por outras
palavras, o criminoso é criminoso porque ¢ uma caracteristica natural, nasce com ele. '

Com a Revolugao Francesa de 1789, foi promulgada a Declaragdo dos Direitos do
Homem e do Cidadao, no mesmo ano. Este texto teve como pilar a democracia, reconhecimento
da dignidade da pessoa humana, e o reconhecimento da liberdade e protecdo dos direitos
individuais. Montesquieu defendia que as leis que advém da natureza sdo primarias face as
demais leis, visto que a sua origem remonta ao individuo em si (Montesquieu, 2000, pp. 13-
14). Aquela declaragdo foi mais longe no que diz respeito a previsdo da igualdade e a
reivindicagdo da exigéncia de um processo justo perante a lei como direito individual, como
também na protecao das garantias de defesa do arguido, pois incluiu pela primeira vez o direito
a presuncdo de inocéncia no artigo 9.°2°. Na perspetiva de Gomes Canotilho e Vital Moreira, a
consagragao da presungdo de inocéncia neste instrumento normativo influenciou diversos
ordenamentos juridicos inspirados no jusnaturalismo iluminista (Canotilho & Moreira, 2014, p.
722). O texto francés foi fundamental na historia internacional, uma vez que € a partir do mesmo
que surgem as primeiras normas nos direitos internos de diversos Estados sobre direitos

humanos.

19 Na mesma linha de pensamento do autor, também Raffaele Garofalo considerava que os crimes cometidos era
algo natural, ao defender que o delito provém de um senso moral (Garofalo, 1993, p. 29).
20 Disponivel em: http://repositorio.ulusiada.pt/bitstream/11067/4074/1/is ne 1998 8.pdf.
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Mais tarde, apds as guerras mundiais, € com a alteracdo do conceito de individuo na
sociedade, foi preciso produzir modelos de direitos humanos no direito internacional o que
for¢ou ao desenvolvimento de um direito internacional tendo como referéncia o individuo,
contrariamente ao direito internacional cldssico, assente numa perspetiva de relagdes estaduais
(Canotilho J. J., 2003, p. 520). Assim, com a necessidade de defender a sociedade e garantir a
defesa dos direitos fundamentais, foi aprovada, pela Assembleia Geral das Nagdes Unidas, a
Declaragao Universal dos Direitos Humanos (DUDH), de 10 de dezembro de 1948, inspirada
em textos como a Declaragdo dos Direitos do Homem e do Cidaddo, a Magna Charta
Libertatum, entre outros?!. Bacelar Gouveia assume que este texto foi imprescindivel no ambito
de Direito Internacional Publico face a protecdo das posi¢des juridicas subjetivas dos
individuos, nomeadamente contra o Estado e manifestagdes de poder politico. (Gouveia, 2023,
p. 42).

A DUDH foi, sem duvida, um marco no direito internacional tendo em conta a sua
importancia na protecdo dos direitos humanos, nomeadamente na determinagdo dos direitos
individuais. Sdo consagrados no texto direitos e liberdades de diversas naturezas, como pessoal,
politica, social, etc., conforme sucedeu no texto francés, no qual foi também assegurada a
matéria das garantias de defesa do processo criminal, inclusive a presun¢do de inocéncia, por
se tratar de um direito fundamental (artigo 11.°, n.° 1?%). Segundo Filipe Arede Nunes, ao
contrario dos demais textos, a DUDH vem concretizar direitos individuais num ambito
internacional e ndo apenas no direito interno (Pereira, et al., 2016, p. 30), e, por isso, influenciou
os ordenamentos juridicos internos quanto ao sistema constitucional e processual penal.

Verifica-se que pela primeira vez na historia, a constituicao de um tratado multilateral
que se destina a todos os individuos dos Estados signatarios, apesar de apenas uma minoria nao

ter adotado a declaracao.

21 Carta do Atlantico, de 1941 e Carta das Nagdes Unidas, de 1945.
22 Disponivel em:
https://gddc.ministeriopublico.pt/sites/default/files/documentos/pdf/declaracao_universal dos_direitos_do home
m.pdf.
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Na sequéncia da promulgacdo da DUDH, as Nag¢des Unidas adotaram o Pacto
Internacional dos Direitos Civis e Politicos de 19662, que apenas entrou em vigor em 1976.
Este pacto conferiu for¢a vinculativa a todos os Estados aderentes, nomeadamente Portugal,
que o ratificou em 1978. A sua principal funcdo foi ampliar a protecdo dos direitos humanos
descritos na Declaragao.

Em articulacdo com a DUDH, surgem outros textos sobre a defesa dos direitos humanos,
nomeadamente a Convencao Europeia dos Direitos Humanos (CEDH), aprovada em 04 de
dezembro de 1950 pelo Conselho da Europa. Esta Convengao, ratificada uns anos mais tarde
por Portugal, constituiu um instrumento inovador em relacdo a prote¢do dos direitos das pessoas
em relagdo aos outros sistemas (Gouveia, 2023, p. 51), desde logo por dotar o sistema de um
tribunal perante o qual os cidaddaos podiam impugnar as decisdes dos Estados quando os seus
direitos previstos na Conven¢do fossem violados. A CEDH previu garantias de defesa do
processo criminal, nomeadamente o direito a presungio de inocéncia (artigo 6.%)%,

Com a finalidade de proteger os direitos fundamentais dos individuos, ha a destacar, no
ambito da Unido Europeia, a Carta dos Direitos Fundamentais da Unido Europeia (CDFUE),
promulgada em 2000, que mais tarde seria adaptada e republicada no Tratado de Lisboa, em
2007, tornando-se também num texto vinculativo, nos termos do artigo 6.° do Tratado da Unido
Europeia?. Os direitos consagrados na Carta e na Convengdo asseguram também principios do
processo penal ao garantir o direito a presuncao de inocéncia e direitos de defesa do individuo
(artigo 48.°)*. Gomes Canotilho e Vital Moreira, consideram que se tratou de um instrumento
normativo ousado no que diz respeito a prote¢do dos direitos fundamentais, apesar de ndo
contemplar novos direitos. Todavia, a protecao em termos de direitos individuais € maior e mais
ampla, prevalecendo face a aplicacdo da Conven¢do Europeia dos Direitos Humanos e das

constitui¢cdes dos Estados-Membros (Canotilho J. J., 2003, p. 526).

ZDisponivel em:
https://gddc.ministeriopublico.pt/sites/default/files/documentos/instrumentos/pacto_internacional sobre os_direi
tos_civis_e_politicos.pdf.
24 Disponivel em: https://gddc.ministeriopublico.pt/sites/default/files/convention_por.pdf.
2 Disponivel em: https://www.parlamento.pt/europa/Documents/Tratado Versao Consolidada.pdf.
26 Disponivel em: https://www.parlamento.pt/europa/Documents/Tratado Versao Consolidada.pdf.
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Na Unido Europeia, foi ainda adotada a Diretiva 2016/343 do Parlamento Europeu e do
Conselho de 9 de margo de 20167, relativa ao reforco de certos aspetos da presuncio de
inocéncia e do direito de comparecer em julgamento, sendo destinada unicamente ao processo
penal. Esta diretiva visou estabelecer regras minimas para os Estados quanto a protecdo dos
direitos processuais do arguido, reforcando o sistema penal dos ordenamentos juridicos
nacionais e salvaguardando um processo justo.

Assim, seguro sera dizer que no ambito constitucional portugués, a Constitui¢ao da
Republica de 1976, consagrou um capitulo dedicado aos Direitos, Liberdades e Garantias, no
artigo 32.°, ao garantir no n.° 2 o respeito pela presuncdo de inocéncia. Os tratados
internacionais de direitos humanos influenciaram o nosso sistema juridico e os estados
signatarios. No direito nacional, a relevancia do direito internacional encontra-se prevista no
Direito Internacional (artigo 8.° da CRP), ao frisar no n.° 1 e n.° 2 que Portugal se rege pelas

normas e tratados internacionais.

1.3. A PRESUNCAO DE INOCENCIA ENQUANTO GARANTIA
CONSTITUCIONALMENTE CONSAGRADA E PRINCIiPIO ESTRUTURANTE
DO DIREITO PROCESSUAL PENAL

O Estado de Direito tem como alicerce um estado constitucional, porquanto a
constituicao serve como medida e forma para os atos do poder politico e fiscaliza a ordem
estatual (Canotilho J. J., 2003, p. 245).

Pedro Trovao do Rosario assume que a lei suprema de um estado soberano obriga o
poder publico, por um lado, na sua organizagdo, e, por outro, na ligacdo com os individuos
mediante uma fonte legislativa do sistema de normas e principios juridicos (Rosério, et al.,
2017, p. 88).

A Constitui¢do prevé ao longo do texto varios direitos fundamentais, como direitos

28 e, por sua vez, direitos que ndo sdo de natureza humana®. Gomes Canotilho,

humanos
entende que os direitos fundamentais sdo direitos naturais e inalienaveis tipificados no sistema

juridico (Canotilho J. J., 2003, p. 377), portanto, estes direitos t€ém como papel fulcral a defesa

YDisponivel em: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PT/TXT/PDF/?uri=CELEX:320161.0343&from=NL.
28 Direito 4 liberdade e a seguranca (artigo 27.° da CRP), entre outros.
2 Direito ao trabalho (artigo 58.° da CRP), entre outros.
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da dignidade da pessoa humana perante o poder estatal. Assim, os mesmos devem ser
assegurados nos ordenamentos juridicos, e, consequentemente no ambito judicial, e, no que ao
direito penal respeita, através do ministério publico e do juiz (instru¢do e julgamento), pois
estes tém a incumbéncia de respeitar a letra da lei e defesa dos direitos fundamentais e principios
constitucionais.

Ora, os direitos fundamentais, em regra sdo direitos inerentes a pessoa, direitos com um
valor constitucional maior. Segundo Jorge Miranda, os direitos fundamentais sdao direitos ou
posicdes juridicas subjetivas dos individuos consagradas individual ou institucionalmente
(Miranda, 1986, p. 107).

Para Jorge Bacelar Gouveia, os direitos fundamentais sdo posi¢des juridico subjetivas
determinados pela Constitui¢do, nas quais se estabelecem regras juridicas e principios
(Gouveia, 2023, p. 229).

Quanto a Gomes Canotilho, numa perspetiva mais humanistica, defende que os direitos
fundamentais sdo direitos humanos previstos no sistema juridico, os quais sdo garantidos e
podem ser limitados num determinado espago e tempo (Canotilho J. J., 2003, p. 393).

A Constituigdo portuguesa estabelece diversos direitos, liberdades e garantias,
nomeadamente os que se enquadram no Capitulo I - Direitos, liberdades e garantias pessoais.
Esses direitos desempenham um papel de defesa uma vez que estao relacionados diretamente
com o individuo, porém, os direitos, liberdades e garantias no ambito constitucional t€m um
objetivo individual, pois sdo refletidos em individuos especificos, o que corresponde a um dever
juridico relativamente aos recetores passivos (Canotilho J. J., 2003, p. 401).

Nas palavras de Bacelar Gouveia, os direitos, liberdades e garantias definem-se “em
razdo da norma atributiva dos mesmos, enquanto categoria mais restrita do que os direitos
fundamentais em geral: sdo as posigdes subjetivas constitucionalmente positivadas em normas
percetivas” (Gouveia, 2023, p. 266). Por outro lado, Jorge Miranda argumenta, que os direitos,
liberdades e garantias constituem uma emancipagdo do poder, mas, que conjuntamente sao
direitos que protegem o poder contra outros poderes (Miranda, 2011, p. 3).

O artigo 16.°, n.° 2 da CRP, estabelece que os preceitos relativos aos direitos
fundamentais devem ser interpretados e integrados de harmonia com a DUDH. Tal significa,

desde logo, que, ndo se pode fazer uma interpretagcdo restritiva, o que quer dizer que as
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interpretagcdes de normas como as garantias de defesa do processo criminal podem e devem ser
interpretadas em consonancia com o direito internacional.

As garantias, sdo direitos constitucionalmente consagrados, porque precisam de uma
protecao do poder publico, designadamente o reconhecimento de meios processuais adequados
(Canotilho J. J., 2003, p. 396). As garantias de defesa do processo criminal sdo predominantes
num Estado de Direito, pois exigem que se assegure um processo justo e o acesso a defesa. Nas
palavras de Montesquieu, o individuo s6 pode ser privado da sua vida quando € a propria patria
a acusar, mas so0 o deve acusar se ele tiver todos os meios a sua disposicdo para se defender
(Montesquieu, 2000, p. 86).

Ora, a presung¢do de inocéncia ¢ um direito fundamental que integra o leque dos direitos,
liberdades e garantias, autonomos de manifestacdo e de individualizagdo ao revelarem a
esséncia da pessoa (Miranda, 1986, p. 122), a qual tem como principal funcdo salvaguardar os
valores e interesses dos individuos.

A Lei Fundamental confere ao legislador um vinculo das leis ordindrias a esta; assim, o
Cddigo Processo Penal desempenha uma fungao de defesa dos principios constitucionais, que
na perspetiva de Rui Patricio, trata-se de um dos ramos de direito mais ideoldgicos, um
verdadeiro Direito Constitucional aplicado e um sismografo dos valores constitucionais
(Patricio, 2021, p. 12).

Cesare Beccaria salientava que “¢ inocente, segundo as leis, o homem cujos delitos ndao
estdo provados” (Beccaria, 2017, p. 93), ou seja, o arguido deve ser sempre considerado um
presumido inocente, tendo em conta a base do direito a presuncdo de inocéncia, no qual se
exclui o principio da culpa e a exclusao do 6nus da prova, este que ¢ da competéncia da
acusacao.

Manuel Guedes Valente, assume, por outro lado, que a presun¢do de inocéncia ¢
intrinseca a liberdade individual do ser humano e a dignidade da pessoa humana, e, por isso, o
direito de defesa deve ser assegurado (Valente, 2022, p. 162). E, portanto, um limite que se
impde as autoridades judiciarias durante o processo. Sublinha ainda Rui Patricio, que a
presuncao de inocéncia dirige-se ao legislador, pois ndo deve consagrar normas penais que

contenham presungdes de culpa, das quais a responsabilidade criminal do arguido provenha
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apenas de factos presumidos, como se impde aos sujeitos processuais que estdo vinculados ao
arguido (ministério publico, juizes, testemunhas, peritos, etc.) (Patricio, 2005, p. 132).

A Constituigao abarca também outros principios estruturantes do processo penal, por
exemplo o artigo 32.° da CRP. Os principios do processo penal sdo principios juridicos com
uma estrutura complexa, isto ¢, sdo normas amplas e gerais que t€ém como intengdo o seu
aperfeicoamento, no entanto, dependendo da situagdo podem naturalmente ser restringidas por
determinadas questdes ou factos juridicos (Mendes P. d., 2022, p. 201). A finalidade dos
principios fundamentais do processo penal ¢ garantir a protecdo, eficacia e justica dos direitos
dos sujeitos envolvidos.

Nas palavras de Germano Marques da Silva, ha principios fundamentais que incorporam
no direito positivo, e por sua vez, integram o direito objetivo (Silva, 2019, p. 45). A atuagao do
Estado no ambito da criminalidade deve respeitar os diversos principios (Rosario, et al., 2017,
p. 172).

Na perspetiva da maioria da doutrina, a presuncdo de inocéncia ndo ¢ uma presungao
em sentido técnico, porquanto sdo presungdes que operam através do facto base, do facto
presumido e de uma relagcdo ldgica-factual entre dois factos, ou seja, sdo estabelecidas pela
verificagdo de um facto real a partir do qual se infere um raciocinio logico assente na
probabilidade racional de que aquele facto presumido ira ocorrer, ndo sendo necessario meios
de prova (Vilela, 2005, p. 81).

A presungao de inocéncia, conforme serd abordado em sede propria, ndo deve ser
confundida com as presungdes judiciais, nem tampouco com as presuncdes ilidiveis ou
inilidiveis, pois a mesma nao se traduz ou se forma no sentido proprio da palavra (Valente,
2022, p. 161). Assim como, defende Germano Marques da Silva, a presun¢do de inocéncia ndo
¢ um principio técnico-juridico, conforme elenca o artigo 349.° do Codigo Civil (Silva, 2019,
p. 52).

Ja Souto Moura considera que a presuncao de inocéncia nao ¢ uma presungao em sentido
técnico-juridico, o autor defendendo que se trata de uma ficgdo. O autor, argumenta ainda, que
a presuncao de inocéncia ndo assenta nas regras de experiéncia, normalidade de ocorréncia ou
probabilidade racional, nas quais € possivel inferir o estado de inocéncia do arguido. Ainda

assim, na sua oOtica, a presun¢ao de inocéncia pode enquadrar-se numa presungao legal, visto
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que ¢ consagrada como uma garantia de processo criminal, ou seja, apenas € do interesse do
arguido (Moura, 1990, p. 14).

Discordando daquele autor, Alexandra Vilela assume que a presuncao de inocéncia nao
¢ uma ficcdo, porém, entende que ndo interessa enquadrar a presuncao de inocéncia enquanto
categoria juridica, mas apenas admitir que se trata de um principio com a finalidade de protecao
do arguido (Vilela, 2005, p. 87).

Ja para Manuel Guedes Valente, a presun¢do de inocéncia ndo ¢ uma ilagdo, mas um
direito do arguido e uma diretiva para o legislador a fim de o obrigar a excluir normas penais
como presungdes de culpa (Valente, 2022, p. 175). Porém, o autor discorda do pensamento de
Souto de Moura, defendendo que a presuncdo de inocéncia ndo se enquadra na ficcdo,
porquanto subsiste uma duvida se o arguido cometeu ou ndo o crime, ora para o autor, a ficcao
ndo se impoe a autoridade judicidria e a palavra presungdo tem na sua esséncia a diivida de um
acontecimento (Valente, 2022, p. 165).

Posto isto, ¢ indispensavel abordar a presun¢ao de inocéncia como principio estruturante
do processo penal, aplicavel como regra em todas as fases processuais: inquérito, instrugao (se
tiver sido requerida), julgamento e recurso. Isso mesmo defende Germano Marques da Silva,
ao explicitar que a presuncdo de inocéncia ¢ um principio com reflexos em todo o processo
penal e ndo num ou outro instrumento juridico, ou seja, reflete-se a partir do funcionamento dos
tribunais, no direito penitenciario e porventura no direito penal (Silva, 1987, p. 165). Assim,
pode afirmar-se, por exemplo, que o principio da presungdo de inocéncia constitui um limite as
medidas cautelares de policias e a aplicagdo de medidas de coagdo, uma vez que estas nao
constituem antecipagdo da pena, nem condicionam a livre apreciagdo de prova.

Considerando a estrutura acusatdria do processo penal portugués e a relevancia que ela
implica no acolhimento da presungao de inocéncia como principio constitucional e estruturante
do processo penal, ¢ importante enfatizar que o arguido ndo ¢ um mero objeto do processo, mas
antes um sujeito processual e, portanto, a sua participacao ao longo do processo deve ser livre
(Valente, 2022, p. 168), devendo prevalecer em seu beneficio o estado de duvida do decisor.

Na doutrina existe alguma controvérsia quanto ao ambito subjetivo do reconhecimento
das garantias de defesa, incluindo o principio da presungdo de inocéncia, mais precisamente se

tais garantias devem ser reconhecidas ao mero suspeito, ou apenas apds a constituicdo de
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arguido. O disposto no artigo 60.° do CPP salvaguarda, ao individuo que for constituido
arguido, o exercicio de direitos e deveres processuais’, é notavel que a inten¢do do legislador
nesse artigo foi garantir a acessibilidade as garantias de defesa previstas no artigo 32.° da CRP,
com a constitui¢ao de arguido (artigos 57.° a 59.° do CPP), ou seja, s6 lhe sdo conferidos esses
direitos de acordo com o seu estatuto processual, tipico de uma estrutura acusatéria. De acordo
com Manuel Guedes Valente, a estrutura acusatoria define-se pela independéncia da acusagdo
em relacdo ao juiz de julgamento; pela “disponibilidade em relagdo as provas e ao proprio
processo”, isto €, na oportunidade do Ministério Publico iniciar a investigagdo quando estdo em
causa crimes de interesse publico®'; pela separacdo das fun¢des de investigacio e julgamento;
pela “oralidade, publicidade e prova moral”, esta Giltima formada pela convicg¢ao do juiz; e, por
fim, pela igualdade de armas (Valente, 2022, pp. 79-83).

Sem embargo do referido, a ideia de o suspeito ndo aceder as garantias de defesa, como
a presuncao de inocéncia parece-nos inadequado, pois apesar de ndo ser um sujeito processual,
aquelas devem ser asseguradas de forma que o individuo ndo se veja obrigado a prestar
declaragdes ou provas que o incriminem, at€¢ porque a presun¢do de inocéncia € um direito
fundamental proveniente da dignidade humana e liberdade individual. Ainda assim, se
atentarmos ao disposto no artigo 59.°, n.° 2 do CPP, o suspeito pode solicitar para ser constituido
arguido, pois este ao constituir-se arguido tera acesso ao leque das garantias de defesa
constitucionalmente previstas, salvaguardando de forma expressa a presun¢ao de inocéncia.

A presuncao de inocéncia tem ainda alguns direitos inerentes, como o direito a nao
autoincriminagao (nemo tenetur se ipsum accusare) € o direito ao siléncio. Se considerarmos o
disposto no artigo 32.° da CRP, verificamos que a Constituigdo nao consagra de forma expressa
aqueles direitos, mas permite inferi-los da previsao de presunc¢do de inocéncia. Nao obstante, o
CPP garante ao arguido o direito ao siléncio sobre os factos criminais em todas as fases
processuais (artigo 61.°, n.° 1, alinea d). Como adianta o Tribunal Constitucional, se o arguido
¢ presumivel inocente nao se pode forca-lo a prestar declaragdes e contribuir com meios de

prova para a sua culpa’?.

30 Codigo Processo Penal.

31 A titulo de exemplo: crime de violéncia doméstica, nos termos do artigo 152.° do CP.

32 Acérdio n.° 461/2011, de 11/10/2011. De acordo com o tribunal, “O principio nemo tenetur se ipsum accusare

abrange, no seu contetido potencial maximo, como corolarios, o direito ao siléncio e o direito de ndo facultar meios
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A salvaguarda do direito ao siléncio e a ndo autoincriminagdo, € respetiva
fundamentagdo, tém sido alvo de dissenso na doutrina e jurisprudéncia, sendo as opinides
unanimes quanto a aplicabilidade constitucional e processual. Na perspetiva de Vania Costa
Ramos, o nemo tenetur, destaca-se pela sua importancia no processo penal, pois este ¢ uma
garantia intrinseca a qualidade de sujeito arguido (Ramos V. C., 2007, pp. 69-70). Germano
Marques da Silva argumenta ainda que se se presume a inocéncia, entdo também ¢é presumivel
que este possa nao saber nada de relevante sobre os factos que constituem o objeto do processo,
por isso o direito ao siléncio. Consequentemente, o arguido tem o direito de ndo se incriminar,
para o autor “ndo ¢ humanamente exigivel” que o arguido se voluntarie para ser condenado
(Silva, 2019, pp. 97-98). Por seu turno, assinala Paulo de Sousa Mendes, que a principal
dimensdo do principio nemo tenetur se ipsum accusare € um processo justo e equitativo
(Mendes P. d., 2022, p. 209).

A jurisprudéncia, designadamente o Tribunal Constitucional, tem vindo a afirmar que o
nemo tenetur retrata valores ou direitos fundamentais consagrados na Constitui¢do e encontra
fundamento nos principios do processo equitativo e presungdo de inocéncia (20.°, n.° 4 e 32.°,
n.% 2 e 8 ambos da CRP)*,

Por outro lado, cumpre realgar que o direito & ndo autoincriminagdo e o direito ao
siléncio, apesar de encontrar o seu fundamento no principio da presungao de inocéncia, pode
ceder em relagdo a outros direitos ou interesses sociais; um exemplo pratico e recorrente € a
sujeicao do arguido a exame, designadamente ao teste de alcoolemia face a importancia de
realizar o teste em determinado momento, ainda que coloque em causa o direito a ndo
autoincriminac¢ao do arguido, isto acontece, tendo em conta a existéncia de outros direitos
fundamentais que se elevam, como o direito a vida, pois pode colocar-se em perigo outras vidas
humanas. De resto, ¢ o proprio CPP que, no artigo 61.°, n.° 6, alinea d), estabelece o dever de o
arguido se submeter a diligéncias de prova.

Parece-nos crucial real¢ar ainda, que o principio da celeridade processual também

encontra fundamento no principio da presunc¢ao de inocéncia, visto que ¢ manifesta a violagdo

de prova, nomeadamente documentos.” Disponivel em:
https://www.tribunalconstitucional.pt/tc/acordaos/20110461.html.
3 Acorddio n° 461/2011, de 11/10/2011, do Tribunal Constitucional. Disponivel em:
https://www.tribunalconstitucional.pt/tc/acordaos/20110461.html.
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das garantias de defesa quando se esta diante de um processo extenso, enquanto nao ¢ decidida
a sentenc¢a em tribunal do arguido. O principio da celeridade processual ¢ também um direito
fundamental insito a um processo justo, tipico de um Estado de direito. Nas palavras de Gomes
Canotilho, quando estd em causa a privacao da vida e da liberdade, subsiste um direito a um
processo legal, justo e adequado (Canotilho J. J., 2003, p. 494).

Relativamente ao ambito da prova, o principio do in dubio pro reo fundamenta-se
também na presungdao de inocéncia. Conforme se constatou, o processo penal ndo admite
presuncdes de culpa e exclui o 6nus da prova do arguido, pois é compreensivel que ndo se
encontrem motivos para ndo considerar inocente quem nao foi julgado culpado solene e
publicamente por sentenca transitada em julgado (Silva, 1987, p. 165).

Do exposto resulta que no que respeita o principio da presuncao de inocéncia nao se
trata simplesmente de um beneficio do arguido, mas de uma op¢ao pela exclusdo de presuncdes
de culpa, bem como de uma imposicao resultante do reconhecimento da dignidade humana e

da liberdade individual.

1.4. O PRINCIiPIO DA PRESUNCAO DE INOCENCIA NAS FASES PROCESSUAIS
O processo penal portugués, caracteriza-se, entre outros aspetos, ¢ pelo principio da

134, a subordinagio dos sujeitos processuais a lei, o facto de o processo ser

legalidade processua
controlado pelo juiz, ainda que a investigagdo seja da iniciativa do ministério publico.

Foi referido que o processo penal portugués tem como caracteristica o modelo
acusatorio (artigo 32.°, n.° 1 da CRP), embora integrado pelo principio da investigacao
caracteristico. O processo penal portugués, na sua forma comum € composto por quatro fases:
inquérito, instrugdo, julgamento e recurso. Porque o principio da presuncdo de inocéncia ¢
extensivel a todas elas, abordar-se-30, de seguida, as referidas fases de forma necessariamente
breve.

Ja acima foi dito que o principio da presun¢do de inocéncia é um principio estruturante
em qualquer fase processual, o que quer dizer que a defesa das garantias e principios

constitucionais nao sé ¢ da competéncia do juiz de instru¢ao ou de julgamento, mas também do

ministério publico.

3% Artigo 2.° do Codigo Processo Penal.
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A fase de inquérito, como as demais fases, ¢ essencial no processo penal, mas a
importancia do inquérito, na fase inicial do processo, pode ter uma maior importancia face a
garantia de um processo justo e equitativo. De facto, esta ¢ uma fase crucial para a investigacao
da descoberta da verdade material, tal como ¢ importante na garantia dos direitos fundamentais
do arguido de modo a ndo se acusar um inocente.

Apesar de a fase de instrucdo ser facultativa, também aqui a presuncao de inocéncia tem
a maior relevancia, cabendo agora a um juiz — o juiz de instru¢ao — a salvaguarda das garantias
do arguido.

Em contrapartida, ¢ na fase de julgamento que o principio da presun¢do de inocéncia
tem maior incidéncia, nomeadamente na livre apreciacdo da prova, porquanto ¢ com a audiéncia

de julgamento que sdo demonstradas as provas da acusacao e da defesa.

1.4.1 Fase de Inquérito

A fase de inquérito ¢ a primeira fase do processo penal apds a aquisi¢do da noticia do
crime, conforme prevé o artigo 262.°, n.° 2 do CPP. Se a noticia do crime tiver sido apresentada
aos orgaos de policia criminal, devem estes comunicé-la de imediato ao ministério publico.
Assim, caso exista a suspeita da pratica de um crime, cabe ao MP a abertura do processo (artigo
48.° do CPP), bem como dirigir o inquérito (artigo 263.°, n.° 1 do CPP), devendo o ministério
publico promover o processo, nos termos do artigo 48.°, sob pena de nulidade, nos termos do
artigo 119.°, alinea b) do CPP.

A magistratura do ministério publico goza de um estatuto proprio conforme consagra o
artigo 219.° da CRP. Esse estatuto foi aprovado pela Lein.® 68/2019, de 27 de agosto, prevendo-
se o artigo 3.°, n.° 1, a sua autonomia face aos demais 6rgaos do Estado, ou seja, € autobnomo
do poder executivo. A sua competéncia incide manifestamente na defesa da legalidade (n.° 2) e
da sociedade, por um lado e, por outro, na salvaguarda do legitimo interesse do Estado, ou seja,
o interesse publico (Abreu C. P., 2016, p. 60), essa autonomia vinculo ao modelo acusatorio.

Na fase de inquérito a atuagdo do MP ¢ dominadora, mas héd determinados atos que so
podem ser praticados pelo juiz de instru¢do, como por exemplo a aplicacdo de medidas de
coagdo, nos termos do artigo 194.°, n.° 1 e o artigo 268.°, n.° 1, alinea b) do CPP, ainda que

necessariamente requeridas pelo MP. Determinando ainda os artigos 268.° e 269.° do CPP,
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outros atos que devem ser praticados, ou atos ordenados ou autorizados pelo juiz de instrugao,
respetivamente.

Face ao que antecede, a fase de inquérito ¢ a fase inicial em que a investiga¢ao ¢
predominante, sob a dire¢do do MP com a coadjuvacdo dos OPC. Porém, apesar de ser uma
fase investigativa, tal ndo exclui a salvaguarda das garantias de defesa; pelo contrario, devem
ter maior protecdo face aos meios de obtencdo de prova utilizados, como por exemplo, as
escutas telefonicas, busca domicilidrias, exames, entre outros. Cumpre esclarecer, que a
protecdo da presuncao de inocéncia ndo abrange s6 o processo, pois também deve ser garantida
fora deste, ou seja, desde a suspeita sobre um individuo, assim, ndo pode o suspeito ser
diferenciado, nem ser tratado de forma diferente (Moura, 1990, p. 15). Nas medidas cautelares
e de policia elencadas nos artigos 248.° a 253.° do CPP, o principio da presuncao de inocéncia
deve ser também garantido, porquanto s6 devem ser utilizadas aquelas medidas se necessario
para a abertura de um processo relativamente ao arguido, portanto, ndo podem ser realizadas
medidas cautelares sobre uma suspeita infundada. Neste contexto, conforme ressalva Germano
Marques da Silva, s6 € presumido inocente quem ¢ presumido culpado, porquanto o principio
da presuncdo de inocéncia surge quando hé suspeita da pratica de um crime, visto terem sido
apurados os indicios que levaram a essa suspeita (Silva, 2019, p. 55).

As investigacdes dos OPC devem ter também como finalidade a salvaguarda de todas
as provas, mas garantindo sempre os direitos fundamentais do arguido, apesar da presuncao de
inocéncia nao ser um principio exclusivo de prova porquanto incide em todas as fases
processuais, no caso em concreto permite que se salvaguarde a dignidade humana e liberdade
do arguido. Ainda que este principio seja mais recorrente € crucial na fase de julgamento,
contudo, ndo quer dizer que nao seja garantido pelo MP. De facto, como afirma Carlos Pinto
de Abreu, a presun¢ao de inocéncia € um direito fundamental decorrente da dignidade humana,
por isso a lei € o limite e a sua violagdo, por um juiz ou procurador ¢ tdo grave como o individuo
que cometeu o crime (Abreu C. P., 2016, p. 55).

Assim, na auséncia de provas suficientes ou mesmo insustentdveis e com base na
davida, o arguido ndo deve ser acusado, e deve ser proferido despacho de arquivamento, nos

termos do artigo 277.° do CPP.
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Nesta conjetura, a lei prevé ainda a possibilidade de reabrir o inquérito caso surjam
novas provas (artigo 279.° do CPP), o que, segundo a reflexdo de Paulo de Sousa Mendes, com
a qual concordamos, coloca em causa a paz juridica do arguido, pois produz incertezas e torna-
se numa ameaga a sua liberdade e seguranca (Mendes P. d., 2022, p. 74)*. Com a reabertura
do inquérito, pode ser evidente a violagao do principio da presungao de inocéncia e do principio
do in dubio pro reo, visto que por um lado o processo foi arquivado com base na duvida daquela
prova ou ainda por falta de prova®¢, por outro lado, ainda que sejam descobertas novas provas
pode sempre resultar outras davidas e ndo ser suficiente para acusar o arguido, o que, ao reabrir
o processo podem ser colocados em causa varios principios processuais.

O Tribunal da Relagdo do Porto, num acérdao de 19/10/2022, faz referéncia a duas
situagodes. O tribunal faz uma destringa quanto a decisao por arquivamento, no qual por um lado
faz referéncia a decisdo de arquivamento por auséncia do objeto do processo. Assegurando, que
se no inquérito nao ¢ reconhecido o objeto do processo, o qual consiste num conjunto de factos,
a reabertura do inquérito dar-se-ia de forma arbitraria pelo MP, permitindo a continuagdo da
acao penal desses factos investigados, que nao foram incluidos no processo inicial, mas seriam
utilizados para acusar o arguido noutro processo. Destaca o tribunal, que o despacho de
arquivamento deve salvaguardar a importancia da estabilidade, seguranca e paz juridica do
arguido, salvaguardando o principio ne bis in idem, o qual deve ser preservado ndo sé no
julgamento, mas também na fase de inquérito, visto que € nesta fase que os valores e direitos
fundamentais comecam a ser colocados em causa. Por outro lado, o tribunal da relagao distingue
que no caso do arquivamento de inquérito por auséncia de indicios, ndo impede que o processo
seja reaberto no futuro sob a clausula rebus sic stantibus, a qual implica que se surgirem novos
elementos de prova o processo pode ser reaberto pelo MP?’.

Naturalmente, que pode também ser colocada em causa a violagdo dos prazos a que esta

sujeito o inquérito (artigo 276.° do CPP), visto que cabe ao MP ser o mais célere possivel, sendo

35 No mesmo sentido, vejam-se os Acorddos do Supremo Tribunal de Justiga, Processo n.° 617/07 de 14/07/2007.
Disponivel em: https://www.stj.pt/wp-content/uploads/2018/01/criminal2007.pdf.
36 Por exemplo, na prova testemunhal, as testemunhas podem ser coagidas (psicologicamente ou fisicamente) pelo
arguido de modo a ndo prestarem declaragdes.
37 Processo n.° 657/20.6PDVNG.P1. Disponivel em:
http://www.gde.mj.pt/jtrp.nsf/56a6e7121657191e80257cda00381fdf/d02912f3a5a63e6b8025893b00424d99.
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que a reabertura do inquérito acaba por estender ainda mais o processo, sujeitando o arguido a
uma continua incerteza da sua condenagao.

No caso de haver indicios suficientes do crime com a firmeza da culpa do arguido e um
grau de probabilidade elevado (Mendes P. d., 2022, p. 75) no inquérito ou na reabertura,
compete ao MP proferir despacho de acusagao, nos termos do artigo 283.° do CPP.

Ainda que ndo seja o ponto central do nosso tema, ndo podemos deixar de dar uma breve
nota quanto a problematica do recurso as medidas de coagdo, as quais podem ser aplicadas nao
sO na fase em apreco, mas também na fase de instrugdo e na fase julgamento, isto por, por um
lado, estd em causa a liberdade do arguido, e, por outro a restricao do principio do principio da
presuncao de inocéncia. O legislador pretendeu determinar varios pressupostos que devem ser
assegurados pelo MP, pelo juiz de instrugdao e pelo tribunal aquando da aplicacdo de tais
medidas (artigo 192.° do CPP), e, portanto, compete ao juiz de instru¢cdo no inquérito € na
instrucdo atender ao principio da proporcionalidade das medidas, sob os critérios da
necessidade, adequacdo e proporcionalidade em sentido estrito. A aplicacdo de medidas de
coagdo so deve acontecer nos casos estritamente previstos na lei, nos termos do artigo 196.° do
CPP, sendo obrigatoria a constitui¢do de arguido e a existéncia de despacho do juiz de instrugao.
Estas medidas, ndo podem ser vistas como uma antecipagao da pena (no que concerne a prisao
preventiva), mas sim como prevengao para “realizagao da justi¢a e descoberta da verdade e o
restabelecimento da paz juridica comunitaria posta em causa com a pratica do crime” (Antunes,

2022, p. 165).

1.4.2 Fase de Instrucao

Como se explicou previamente, a fase de instru¢do no processo penal sofreu algumas
mutacgdes ao longo dos anos. A Constituicdo de 1976 veio prever no artigo 32.°, n.% 1 e 4 da
CRP, que a fase de instrugdo ¢ da competéncia exclusiva do juiz. Por outro lado, veio consagrar
o direito de recurso também nesta fase, ressalvando, ainda, que de acordo com a lei, o juiz
podera delegar noutras entidades atos instrutérios que ndo digam respeito a direitos

fundamentais.
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O juiz de instrucdo goza de um estatuto proprio salvaguardado na constitui¢ao e na Lei
de Organizacdo do Sistema Judicidrio®® (artigo 119.° e seg.), no Estatuto dos Magistrados
Judiciais (Lei n.° 21/85, de 30 de junho, com a ultima alteragdo introduzida pela Lei n.° 2/2020,
de 31 de margo) e, no que ao processo penal respeita, ainda no artigo 17.° do CPP, no qual se
estabelece que ¢ da competéncia do juiz de instrugdo decidir sobre a pronuncia e desempenhar
fungdes jurisdicionais até & remessa do processo para julgamento.

Embora a fase de instrugao nao seja, por natureza, uma fase de investigagao, a atividade
do juiz de instrugdo assenta no principio da investigacdo, isto ¢, juiz de instru¢do tem
competéncia para investigar, se necessario for, com vista a comprovacao judicial da decisao de
deduzir acusacdo ou de arquivar. O juiz de julgamento também tem competéncias investigativas
(artigo 340.° do CPP), sendo que apenas a ele cabe a competéncia de julgar. O juiz de instrucao,
conhecido como “juiz das liberdades” ou “juiz das garantias”, nomeadamente quando intervém
na fase de inquérito, tal como os demais juizes, goza de um estatuto de independéncia, devendo
atuar de forma imparcial na apreciacdo das provas, uma vez que a sua fung¢ao fulcral ¢ a protecao
dos direitos fundamentais.

A instrucdo ¢ uma fase facultativa, assim sendo, s sera aberta quando tal seja requerido,
pelo arguido ou pelo assistente, nos casos legalmente previstos (artigo 286.°). O que se pretende
com o requerimento de abertura da instru¢ao € uma apreciagao judicial da decisao do MP ou do
assistente, com vista a sua confirmagdo ou ndo, até porque ndo cabe ao MP decidir sobre as
medidas cautelares realizadas na fase de inquérito, bem como nao deve ser este a tomar a
decisdes quanto a matéria das liberdades (Abreu C. P., 2016, p. 56).

Paulo de Sousa Mendes, sublinha que a instru¢ao pode tratar-se de um complemento ou
conduzir a reformulacao do objeto do processo (Mendes P. d., 2022, p. 84), visto que por regra
geral os factos do objeto do processo ndo podem ser alterados, com excecao a factos novos que
surjam®’, sem embargo das alteracdes que possam ser admissiveis, nomeadamente, por forga
do requerimento de abertura da instrucao (artigo 303.° do CPP). Por outro lado, a manutencao
da identidade do objeto visa possibilitar ao arguido aceder as garantias de defesa,

designadamente exercer o contraditorio, € por isso, ndo devem ser admissiveis consideragdes

38 Disponivel em: https://www.pgdlisboa.pt/leis/lei_mostra_articulado.php?nid=1974&tabela=leis.
3 Acérdao n.° 130/98, de 7/05/1998, do Tribunal Constitucional, que se pronunciou sobre a constitucionalidade
do artigo 358.° do CPP. Disponivel em: https://www.tribunalconstitucional.pt/tc/acordaos/19980130.html.
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ou insinuagdes que exteriorizem o objeto do processo ou de certa forma concebam um juizo de
culpa (Silva, 2019, p. 323), visto que a fixa¢do do objeto do processo ¢ tipico de uma estrutura
acusatoria®®-4!,

O principio da presuncdo de inocéncia ¢ também essencial quando requerida a fase de
instrucao, pois compete ao “juiz das liberdades” garantir se de facto se comprovam os factos da
acusagdo, mediante a decis@o de acusar ou arquivar o inquérito. Conforme foi referido, ¢ um
complemento da investigacao de forma a apurar a verdade dos factos e garantir a protecao dos
direitos fundamentais do arguido, até porque este principio constitui um dever de tratamento do
arguido ao ser tratado como possivel inocente, ¢ porque pode facto ser (Silva, 2019, p. 55).
Com efeito, o juiz de instrucdo deve avaliar e ser imparcial na sua decisdo, noutras palavras,
deve ser isento na conclusdo do facto e ser estranho as razdes da acusacao e defesa (Silva, 2019,
p. 229).

O debate instrutério, o qual ndo pode ser dispensado, tem como funcionalidade a
argumentacdo oral e contraditoria perante o juiz, com base nos indicios recolhidos e os
elementos de direito do inquérito e instru¢do, que legitime o arguido ir a julgamento*?. Apos o
encerramento do debate, caso tenham sido recolhidos indicios suficientes da pratica do crime e
exista a necessidade de aplicar uma pena ou medida de seguranga, o juiz de instru¢do pode
proferir despacho de pronuncia, no entanto, se ndo existirem indicios suficientes da pratica de
um crime que levem a aplicacdo de pena ou medida de seguranga, este decide pelo despacho de
ndo pronuncia (artigo 308.%, n.° 1 do CPP).

O cumprimento da aplicagdo dos direitos de defesa do arguido ¢ importante na fase de
instrucao, inclusive na investigacdo de provas (Mendes P. d., 2022, p. 93), pelo que a descoberta
da verdade material se torna essencial, visto que ao cumprir todas as diligéncias de produgao

da prova nido pode haver duvidas sobre os factos, caso contrario, persistindo uma duvida

40 Acorddio do  Tribunal da  Relagio de  Coimbra, de  06/06/2012. Disponivel em:
http://www.dgsi.pt/jtrc.nsf/8fe0e606d8f56b22802576c0005637dc/a39265b11535eb3b80257a290034f4fc?Open
Document.

41 Neste sentido, o Acorddo do Tribunal da Relagdo de Lisboa, de 07/05/2015. Disponivel em:
http://www.dgsi.pt/jtrl.nsf/33182£c732316039802565fa00497eec/23f5bcd8141822a80257e42004bf48f?OpenDo
cument.

42 Artigo 298.° do Codigo Processo Penal.
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razoavel, competira ao juiz de instrugdo decidir a favor do arguido e salvaguardar o principio
do in dubio pro reo, excluindo desde logo o principio da culpa.

Ainda assim, apesar da expressao diminuta que o contraditério tem nesta fase e no
inquérito, concordamos com Manuel Guedes Valente ao argumentar que as garantias de defesa
do arguido podem estar em causa, quando aquele requer a diligéncia de provas (MP e/ou JIC)
e lhe sdo negadas. Ou seja, ndo ha um equilibrio entre o arguido e a acusagdo, o que coloca em
causa as garantias de defesa e contraditorio, assim como o principio da presuncao de inocéncia.
Salienta o autor, que ndo cabe a acusacao fazer “julgamentos a priori e infundados do arguido”,
pois ndo se devem seguir as mesmas diretrizes dos media (Valente, 2022, pp. 131-132).

Efetivamente, parece indiscutivel que a principal competéncia do juiz de instru¢do para
além da descoberta da verdade e de atuar segundo o principio da legalidade, ¢ garantir a defesa
dos direitos fundamentais do arguido, preservando a liberdade individual e a sua dignidade
humana.

Tema de que ndo pode deixar de se falar ¢ o da aplicagdo de medidas de coacdo ao
arguido. Como ja foi mencionado, estas medidas podem ser aplicadas no inquérito e na
instrucdo (pelo juiz de instruc¢do) e na fase de julgamento (pelo tribunal). Por uma questao de

facilidade de exposi¢do, abordou-se de forma breve este tema na fase de inquérito.

1.4.3 Fase de Julgamento

A fase de julgamento no processo penal € obrigatoria e tem como finalidade a producdo
de prova ap6s o despacho de acusacdo ou despacho de prontincia, e a qual apenas compete ao
tribunal. Por conseguinte, quando hé lugar a julgamento, o legislador fixou alguns critérios para
determinacao do tribunal competente em cada caso concreto: o tribunal singular (artigo 16.° do
CPP), o tribunal coletivo (artigo 14.° do CPP) e o tribunal de juri (artigo 13.° do CPP).

Por outro lado, o processo pode traduzir-se em sumario (artigo 381.°, n.° 1 do CPP),
abreviado (artigo 391.°-A) ou sumarissimo (artigo 392.° do CPP).

A fase de julgamento, deve também respeitar a protecao dos direitos fundamentais do
arguido, uma vez que se vinculam aos atos jurisdicionais (Canotilho J. J., 2003, p. 447).

Compete ao juiz na fase de julgamento apreciar provas e formar uma convic¢ao, que

podera resultar na absolvi¢ao ou na condenagao do arguido. O julgamento inicia-se com o0s atos
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preliminares (artigo 311.° do CPP)*®, atos esses baseados na fase de inquérito e/ou na fase de
instrugdo. Se houver lugar a acusagao ¢ proferido despacho da data de audiéncia de julgamento,
nos termos do artigo 312.° do CPP, a partir do qual o arguido tem o direito ao contraditorio e
apresentar o rol de testemunhas (311.°-B do CPP), que por seu turno dara lugar a abertura da
audiéncia de julgamento e a decisdo final do juiz de julgamento com a leitura da
sentenca/acordao.

O principio da presun¢ao de inocéncia tem um enorme impacto na fase de julgamento e
reflete-se na audiéncia de julgamento (artigo 32.°, n.° 5 da CRP e artigo 321.° e seg. do CPP)
através do principio da publicidade (n.° 1) e do principio do contraditério (artigo 327.°,n.° 2 do
CPP), como também na apreciacao de todas as diligéncias de prova da acusagdo (artigo 340.°
do CPP) e da defesa.

O principio da publicidade ¢ importante ao longo do processo, inclusive na fase de
julgamento, pois garante a transparéncia do processo. Todavia, este principio pode de certa
forma contribuir para a violagdo do principio da presuncio de inocéncia na medida em que ha
um julgamento pré-concebido da sociedade quanto a culpa do arguido, sejam pelos factos ou
pela imagem negativa demonstrada através da comunicagdo social, que, consequentemente
concebe juizos de valor quando o considerarem automaticamente culpado, ndo obstante de
situagdo idéntica ocorrer nas fases processuais precedentes.

O principio da legalidade da prova ¢ também um principio chave na fase de julgamento,
nomeadamente no que respeita a legalidade da prova (artigo 125.° do CPP), por um lado, porque
a Constituicdo pretendeu proteger o arguido ao proibir os meios de prova que violassem a
dignidade humana (artigo 32.°, n.° 8 da CRP), salvaguardados também no artigo 126.° do CPP,
em que no caso da obtencdo de meios de prova proibidos, estas sdo consideradas nulas e nao
valoraveis em julgamento. No entendimento de Germano Marques da Silva, a defesa dos
direitos fundamentais ¢ uma garantia para a ndo admissibilidade de determinados métodos de
obtencao de prova (Silva, 2019, p. 25), pelo que serdo respetivamente nulas aquelas que foram

obtidas pelos métodos expostos no artigo 126.° do CPP.

43 No ponto de vista do Tribunal Constitucional, os atos preliminares garantem a liberdade do juiz de julgamento
decidir relativamente aos factos probatérios produzidos e determinagdo dos factos provados. Acérddo n.°
777/2022. Disponivel em: https://www.tribunalconstitucional.pt/tc/acordaos/20220777.html.
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A celeridade processual ¢ importante na fase de julgamento, porquanto, durante o
processo os direitos do arguido enquanto cidadao estdo de certa forma condicionados, donde,
essa excecao deve durar o menos possivel (Patricio, 2021, p. 47). A celeridade ¢ também um
principio e garantia constitucional, e, tal como se disse anteriormente, constitui um corolario
do principio da presungao de inocéncia ao assegurar que o arguido deve ser julgado no mais
curto prazo, tal como concretiza o artigo 20.°, n.° 5 da CRP, ao prever que a lei assegura aos
cidadaos a celeridade processual. Neste sentido, expdem Gomes Canotilho e Vital Moreira, que
ha uma a importancia inequivoca do legislador em estruturar de forma adequada a defini¢do de
prazos, procedimentos e recursos para que o processo seja célere e eficiente. A razoabilidade
do prazo ¢ fundamental para a eficacia da tutela jurisdicional, pois deve ser garantido que o
processo se realize num prazo razoavel (Canotilho & Moreira, 2014, p. 417). Parece-nos
evidente que a lei ao estabelecer prazos para os varios atos, como por exemplo o prazo maximo
do inquérito (artigo 276.° do CPP), tem como intencao evitar a lentidao do processo ou que o
procedimento prescreva, porque se isso acontecer existirdo dividas na sociedade quanto a
inocéncia do arguido, o que, por um lado, coloca em causa o interesse publico, e por outro, os
direitos fundamentais do arguido, principalmente ao retirar a utilidade do principio da
presuncao de inocéncia (Canotilho & Moreira, 2014, p. 205). Ainda, evitar danos irreparaveis
para os direitos fundamentais dos sujeitos envolvidos, sejam a vitima ou o arguido, tendo
nomeadamente em consideragdo a carga que o instituto de arguido inevitavelmente comporta;
arguido que, mais uma vez se afirma, se presume inocente e pode, efetivamente, vir a ser
absolvido.

Sublinha Cesare Beccaria que a pena, quanto mais rapida e proxima for do crime
cometido, mais justa e util sera (Beccaria, 2017, p. 66).

O direito ao siléncio e o direito a nao autoincriminagao sao também direitos cruciais na
fase de julgamento, face a sua conexdo e vinculagdo ao principio da presuncao de inocéncia.
Ambos estdo previstos em instrumentos normativos de direito internacional e no direito
europeu, nomeadamente na CEDH, vinculando os Estados signatarios. Pese embora o direito
siléncio ndo se encontre expresso nos textos internacionais, ¢ possivel retirar da presuncgao de

inocéncia e da salvaguarda das garantias de defesa*’, em contrapartida o direito a ndo

4 Artigo 11.°, n.° 1, da Declaragio Universal dos Direitos Humanos.
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autoincriminacio esta previsto no PIDCP*. Na lei constitucional portuguesa estes direitos nio
estdo consagrados em norma juridica especifica, porém, encontram expressao no principio da
presuncao de inocéncia (artigo 32.°, n.° 2 da CRP). Tal como foi dito, a lei ordinaria prevé o
direito ao siléncio no artigo 61.°, n.° 1, alinea d) do CPP como consequéncia da constitui¢ao de
arguido, o qual ¢ garantido ao longo de todo o processo, com as particularidades da
possibilidade de, no decurso da audiéncia de julgamento ser possivel a leitura das declaragdes
prestadas pelo arguido em fases anteriores, nos termos previstos nos artigos 343.°, n.° 1 e n.° 2
e 357.°, ambos do CPP, mesmo que no julgamento se remeta ao siléncio.

Tendo em conta a orientagcdo do principio da presungdo de inocéncia no processo penal,
mormente na fase de julgamento, o arguido tem o direito de ndo prestar declaragdes que possam
leva-lo a incriminar-se (Soares, 2017, p. 13). Ora, submeter o arguido como meio de prova viola
claramente a dignidade da pessoa humana, visto que a sua utilizagdo ¢ reduzida ao respeito de
uma vontade sua. Tal como ainda ¢ de sua vontade, decidir se pretende ou ndo remeter-se ao
siléncio, seja no que diz respeito ao teor da acusag¢do ou da sua culpa, que como abordaremos,
a opcao de se remeter ao siléncio ndo deve ser virado contra si, pois caso contrario o legislador
ndo tinha a pretensa de o consagrar (Vilela, 2005, p. 120).

Relativamente & interpretacdo do direito ao siléncio e a ndo autoincriminagao, também
o Tribunal Europeu dos Direitos Humanos (TEDH) se tem pronunciado através de varias
decisdes nesse sentido, ao ressalvar que aqueles direitos devem ser assegurados pelos Estados
Membros. A este proposito, no processo Saunders v. United Kingdom, o TEDH entendeu que
as declaracdes prestadas pelo arguido ndo foram voluntarias e, portanto, ndo poderiam ter sido
valoradas em sede de julgamento, violando expressamente o artigo 6.°, n.° 2 do CEDH. Segundo
o entendimento daquele tribunal, ndo ha violagdo do direito a autoincriminacdo quando as
provas nao sao obtidas por coer¢ao ou contra a vontade do arguido, porque o direito que este
tem em ndo responder a qualquer questdo estd vinculado ao principio da presungdo de
inocéncia*®.

Numa analise a jurisprudéncia portuguesa, ainda no ambito destes direitos, verificou-se

num recurso interposto para Tribunal Constitucional (TC), que o tribunal declara

4 Artigo 14.°, n.° 3, alinea g), do Pacto Internacional sobre Direitos Civis e Politicos.
46 Disponivel em: https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-58009%22]}.
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inconstitucional a interpretacdo da norma constante no n.° 4 do artigo 59.° da Lei Geral
Tributaria. De acordo com a argumentagdo daquele, deve ser considerado os compromissos de
cooperagao no ambito da inspegdo tributaria, especialmente as circunstancias de utilizagdo
como prova dos documentos obtidos na pendencia de um processo penal (fiscal), movido contra
o arguido (contribuinte inspecionado). Segundo o tribunal “no dominio tributério, a necessidade
da imposi¢ao de deveres de cooperagdo € ndo so perfeitamente justificada, como dificilmente
prescindivel”, no entanto, a questdo constitucional do recurso em apre¢o prende-se com a
ligacdo de dois procedimentos distintos, nomeadamente a inspegao tributaria e o processo penal
fiscal, isto porque ambos orientam-se por principios processuais distintos relativamente a
condicdo do contribuinte, ou seja, “o principio da coopera¢do com a Administracdo e o principio
nemo tenetur se ipsum accusare”. Para o TC, a colaboracdo do contribuinte na entrega de
documentos durante a realiza¢do da atividade inspetiva no contexto tributario nao colide com
o processo penal fiscal, isto porque, a AT detém a competéncia de investigagdo criminal,
enquanto 6rgdo e autoridade de policia criminal, o que por conseguinte, usufrui de uma
presuncao legal relativa no que diz respeito aos poderes de diligéncias e investigagdes no ambito
do inquérito criminal. Nao obstante, no caso em aprego o tribunal considera “Depois de iniciado
o processo criminal, o eventual aproveitamento de tais informagdes nesse processo, ja nio se
pode considerar meramente casual e justificado pela necessidade de prevenir qualquer
imunidade. E o desvio de fim traduzido na utilizacdo no processo penal de informacdes e
material probatorio recolhidos a margem das diligéncias de prova legalmente admitidas no
quadro processual penal ndo pode deixar de estar presente ab initio, isto €, desde que ¢é exigida
ao contribuinte a entrega dos documentos.”, considerando que houve uma restri¢ao do direito a
ndo auto-incrimina¢do (nemo tenetur se ipsum accusare) e desproporcional, o que ¢
constitucionalmente ilegitima®’.

Em contrapartida, decisdo diferente tomou o TC ao nao julgar inconstitucional o uso de
documentos obtidos pela AT como meio de prova em processo penal em razao da pratica de
um crime de fraude fiscal, pois no seu entender existia um dever de cooperagao do contribuinte

que se impoe por lei. Esta decisdo tem por base no entendimento do tribunal que o direito a nao

4T Acérdio n.° 298/2019. Disponivel em:
http://www.tribunalconstitucional.pt/tc/acordaos/20190298.html?impressao=1
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autoincriminagao nao ¢ uma garantia de defesa constitucionalmente consagrada, logo ha uma
obrigacdo do contribuinte na entrega de documentos, os quais poderdo restringir o direito e ser
usados contra si. Argumenta ainda que essa restri¢ao se deve a salvaguarda de outros direitos e
interesses constitucionalmente protegidos, como o principio da legalidade e proporcionalidade
impostos pelo artigo 18, n.° 2 da CRP*.

Apesar da interligagdo dos demais direitos a presungao de inocéncia, na verdade podem
ter de ceder em determinadas situacdes e em detrimento de outros direitos.

Na fase de julgamento, a fundamentacdo da sentenga ¢ essencial de forma a controlar a
decisdo do juiz de julgamento e a permitir a compreensao da decisao pelos seus destinatarios,
por isso ¢ imposta pela Constitui¢do, nos termos do artigo 205.° da CRP, tal como deve respeitar
os requisitos previstos no artigo 374.° do CPP. A sentenca incide na avaliacdo dos factos do
processo e poderd ter uma das duas vertentes: condenatoria se se verificar a culpa do arguido
(artigo 368.° do CPP), em que sera determinada a san¢do a aplicar ao arguido; ou absolutoria,
nos termos dos artigos 375.° e 376.° do CPP, caso existam duvidas sobre os factos e ndo tenha
sido possivel a convicgdo do julgador de forma a condenar o arguido.

Na fundamentacdo da sentenca/acérddo ¢ relevante que o juiz enuncie todos os factos
provados indicando as provas que sustentam a sua decisdo e os factos ndo provados. Para
Germano Marques da Silva, a fundamentacgdo tem o objetivo de controlar a legalidade do ato e
convencer os interessados e os cidaddos em geral acerca da sua correcdo e justiga, mas obriga
também os tribunais a ponderar os motivos de facto e de direito da sua decisao (Silva, 2010, p.
40). De acordo com o TC, a fundamentacdo deve ser assegurada por uma ponderagio de juizo
decisorio e dar a conhecer ao arguido as razoes de facto e de direito em que foi tomada a decisao,
e facultar-lhe uma opgio reativa que se adeque a defesa dos seus direitos®.

E evidente que a apreciacio do julgador deve limitar-se aos factos que constam da
acusagdo ou do despacho de pronincia, como ainda os apresentados pela defesa no julgamento,
até porque o arguido s6 deve ser condenado se o juiz estiver convicto da sua culpa mediante a

acusagdo levada a cabo pelo MP ou pela investigacdo levada a cabo por si (Patricio, 2021, p.

48 Acorddo n.° 340/2013. Disponivel em: https://www.tribunalconstitucional.pt/tc/acordaos/20130340.html.
4 Acordio n.° 281, do Tribunal Constitucional, de 25 de maio de 2005. Disponivel em:
http://www.tribunalconstitucional.pt/tc/acordaos/20050281.html.
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78), que por ineréncia pode conduzi-lo a recorrer de presungdes judicias, nesse sentido, cabe ao
juiz ter a capacidade de se abster das razdes da acusacao e da defesa (Silva, 2019, p. 59).

O julgador ao fundamentar a sua decisdo deve ser imparcial e idoneo, pois caso contrario
arriscar-se-a a formar uma convicgdo antecipada ou pouco sustentada sobre a culpa do arguido,
até porque o unico interesse do juiz € que a justica seja realizada, e por isso, deve ser indiferente
o resultado do processo, independentemente da parte que ganha (Silva, 2019, p. 59).

Em virtude do referido, realga-se uma problematica debatida na doutrina portuguesa,
relativamente ao primeiro contacto do julgador com o processo e que por efeito pode formar
determinadas concecdes na decisdo do que até ali foi demonstrado. Na perspetiva de Rui
Patricio, o primeiro contacto do juiz de julgamento com o processo pode conter “uma
antecipagao de sentido, uma “pré-compreensao” desse mesmo objeto” (Patricio, 2005, p. 52),
pois o conhecimento que obtém ¢ apenas da acusacdo por parte do MP, no qual o principio do
contraditorio teve expressao diminuta, o que pode gerar no juiz um “pré-juizo” que o orientara
para determinada conclusdo sobre o processo (Patricio, 2021, p. 69). Se atentarmos a
argumentacao do autor, na realidade ndo parece ser de todo descabida, porque se porventura for
ausente a fase de instru¢do o ponto de vista da defesa so ¢ apreciado quando for apresentada a
contestacdo (se a houver), o que eventualmente pode encaminhar o julgador a uma convicgao
antecipada da culpa do arguido antes da audiéncia de julgamento. O autor salienta ainda que
este primeiro contacto pode inverter a presuncdo de inocéncia e dirigir o 6nus da prova para o
arguido face a convicgdo antecipada do julgador sobre a culpabilidade daquele, e, por esse
motivo, conduzira este a ter de provar a sua inocéncia para que nao seja condenado. Esta
conviccao antecipada pode ainda orientar para a violagao do principio do in dubio pro reo, na
medida que o julgador ao ter conhecimento prévio das diligéncias probatorias anteriores a
audiéncia de julgamento, a convic¢ao que retirara pode guia-lo a duvidas maiores na decisao
final (Patricio, 2021, pp. 77-81).

Rui Patricio concretiza que o principio da presungdo de inocéncia no sistema processual
penal portugués ¢ demasiado “castigado”, o que ndo se verifica em sistemas como o anglo-
americano, no qual o conhecimento prévio do juiz no julgamento sobre a acusagao, ¢ diminuto

(Patricio, 2021, p. 81).
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Considerando o poder judicial do Reino Unido, este ¢ descentralizado uma vez que
contempla trés sistemas: Inglaterra e Pais de Gales, Escocia, e Irlanda do Norte. Conforme se
referiu previamente, o sistema britanico incide no sistema common-law que assenta na auséncia
de codificacdes escritas e a interpretacdo dos tribunais de pequenas instancias nas decisdes dos
Tribunais Superiores. A titulo de exemplo, o sistema penal de Inglaterra e Pais de Gales
encontra-se dividido pelo Magistrates ’Courts, que se ocupa com os crimes menores; pelo The
Crown Court, trata-se de um tribunal de 1.* instancia em que abordam os crimes de maior
gravidade e dos recursos interpostos pelo Magistrates ’Courts, e ainda pelo The Court of Appeal,
onde sdo intentados recursos dos tribunais 7he Crown Court. Quanto aos tribunais superiores
(The UK Supreme Court e The Judicial Committe of Privy Council), estes sdo transversais a
todo o Reino Unido. No sistema penal britdnico ¢ a policia que tem a seu cargo a fase
preparatdria do processo, nomeadamente a competéncia para investigar (Valente, 2022, p. 63),
portanto, ao contrario do processo penal portugués, a policia ¢ a entidade com competéncia
propria para investigar. Assim, se a policia entender necessario apos as investigagdes deter o
suspeito, posteriormente, sera conduzido a um debate oral, no qual intervird a “acusagao, a
defesa e o publico”, e apos o debate ¢ o juiz que terd a competéncia de decidir se o suspeito ¢
conduzido a julgamento ou ndo (Valente, 2022, p. 64).

Segundo Manuel Guedes Valente, no sistema inglés “o arguido ¢ uma parte e o juiz €
um super partes que decide”. Destaca o autor, que o juiz em principio decidira imparcialmente,
salientando que a referéncia do “em principio”, deve-se ao facto da analise imparcial nem
sempre ocorrer da forma desejavel face a formagdo do juiz que ¢ influenciada por diversos
axiomas, ou seja, pode “cair por terra” (Valente, 2022, p. 64).

Ainda assim, na 6tica de Rui Patricio, esta fase intermédia do sistema britanico, - que
de certa forma ¢ um julgamento antecipado, — pode conduzir o juiz a formar também uma
convicgdo antecipada da culpabilidade do suspeito e violagdo do principio da presuncao de
inocéncia, por isso, o autor defende que a fase de investigacao deveria ser sucedida de imediato
pela fase de julgamento (Patricio, 2021, pp. 82-83).

Face ao que antecede, esta questdo ¢ algo que levanta diversos problemas quanto a
estrutura do processo penal portugués. Apesar da ressalva de Rui Patricio no que diz respeito

ao sistema britanico, no nosso entender nao nos parece ser o ideal, pois afasta o sistema
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acusatorio, no qual o 6rgao que acusa nao sera fiscalizado. Apesar de compreendermos a tese
defendida pelo autor, isto ¢é, a auséncia de juizos de culpa antecipados se o processo fosse
remetido diretamente a julgamento, entendemos que ainda assim nao seria a exclusao da fase
de inquérito que isentaria o juiz de julgamento a formar convicg¢des antecipadas a audiéncia de
julgamento, visto que este continuaria a ter acesso a leitura da acusacao. De todo o modo, a
solugdo que se enseja nesta questdo seria salvaguardar que o juiz de julgamento em momentos
iguais acedesse a acusagao e defesa do arguido, evitando o contacto tinico do juiz de julgamento
com a acusag¢do, o que poderia ou ndo evitar convicgdes antecipadas sobre a culpa do arguido,
e consequentemente, evitar a violagdo do principio da presunc¢ao de inocéncia.

Nao obstante, tendo em conta a tese do autor Rui Patricio, ndo nos parece de todo que o
principio da presuncdo de inocéncia ndo se encontre assegurado apenas porque o juiz de
julgamento tem acesso a acusacdo numa fase preliminar a audiéncia de julgamento, pois ¢é
importante a capacidade daquele para ser imparcial e idoneo na apreciagao dos factos da
acusagdo e da defesa, até porque se fosse excluido esse primeiro contacto do juiz com a
acusacao, nada obstaria que fosse conduzido por uma convicgao de culpabilidade do arguido.

A boa decisdo do juiz incide essencialmente na exclusdo de decisdes arbitrarias,
garantindo apreciagdes idoneas e imparciais, e, principalmente deve assegurar o respeito pelos

direitos fundamentais consagrados na Constituicao e pelos principios processuais.

1.4.4 Recurso

Sob pena de excluirmos a fase de recurso, o que ndo poderia acontecer, uma vez que o
principio da presun¢d@o de inocéncia ainda vigora e s se esgota na sentenga transita em julgado,
abordaremos de forma breve a fase em aprego.

A recorribilidade das decisdes judiciais ndo € algo recente no sistema processual penal
portugués, pois o CPP de 1929 previa a possibilidade de recurso (artigo 645.° e seguintes do
CPP), ainda assim, em diversas ocasides havia necessidade de com mais frequéncia do que hoje
¢ necessario (artigo 4.° do CPP), recorrer ao CPC como fonte subsididria nesta matéria. Apds o
Estado Novo, com a promulgagdo da Constitui¢do de 1976 e a origem do Estado Democratico
em Portugal, a fase de recursos ¢ implementada de forma clara no sistema processual penal,
com o CPP de 1988. Nesta medida, ¢ explicito que as garantias de defesa do arguido no Estado

Novo ndo eram salvaguardadas integralmente pelos tribunais, inclusive o principio da
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presuncao de inocéncia, visto que esta fase permite ao arguido socorrer-se de meios de defesa
para reclamar de uma decisdo injusta. No entendimento de Sérgio Gongalves Pogas, o Estado
de Direito existe porquanto permite ao individuo o direito de recorrer a um tribunal superior
sobre a sua causa (Pogas, 2010).

Assim sendo, o direito ao recurso ¢ hoje uma das garantias de defesa do arguido, prevista
no artigo 32.°, n.° 1 da CRP, e, que no entendimento de Jorge Miranda e Rui Medeiros, o duplo
grau de jurisdigdo € o ponto fulcral das garantias de defesa (Miranda & Medeiros, 2010, p. 516).
A Constituicdo garante também a competéncia e funcionalidade dos tribunais de recurso, nos
termos do artigo 211.°, n.° 4 da CRP. Enquanto o sistema processual reconhece as competéncias
atribuidas dos tribunais da relacdo no artigo 12.°, n.° 1 do CPP e no artigo 72.° da Lei da
Organizagao do Sistema Judiciario, como as competéncias do Supremo Tribunal de Justiga
(STJ), no artigo 11.°, n.° 1 do CPP e respetivamente no artigo 41.° da LOSJ.

O sistema processual portugués prevé dois tipos de recurso, ordinério e extraordinario,
o primeiro incide na matéria de facto e de direito das decisdes judicias proferidas em 1.
instancia, caso nao sejam irrecorriveis (artigos 399.° e 400.° do CPP), o segundo tem por base
a revisdo de acorddos transitados em julgado ou a fixagdo de jurisprudéncia (artigos 449.° e
437.°, ambos do CPP, respetivamente).

Nao obstante, salvos os casos em que ¢ admitido o recurso direto para o STJ (artigos
427.°¢432.°,n.° 1, ambos do CPP), cabe aos tribunais da relagcdo conhecer as matérias de direito
e de facto (artigo 428.° do CPP); porém, de acordo com o disposto no artigo 434.° do CPP, pese
embora a matéria de facto seja da competéncia dos tribunais da relagdo, o STJ ndo se abstém
de apreciar s6 a matéria de direito, quando por exemplo estd em causa a revisao da pena.

A fundamentagdo e a motivagdo que levam o recorrente a interpor o recurso ordindrio €
essencial para que o tribunal de recurso conhega o objeto do processo, logo, ¢ imprescindivel a
sua clareza (artigos 410.° ¢ 412.° do CPP), nesse sentido, a faculdade do direito ao recurso passa
pelo esclarecimento da decisdo que se pretende impugnar (Canotilho & Moreira, 2014, p.

718)%.

%0 Na vertente do TC, a interposicdo de recurso contencioso, a decisdo recorrivel deve ser equilibrada e
compreensivel, tal como a impugnagéo da decisdo implica a informagéo integral dos fundamentos. Acérdio n.°
384/98. Disponivel em: https://www.tribunalconstitucional.pt/tc/acordaos/19980384.html.
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Os recursos extraordinarios sao intentados diretamente para o STJ e permitem um maior
acesso do arguido ao direito de defesa, nomeadamente quando had uma condenacdo injusta ou
erro judiciario. Este tipo de recurso permite, por um lado, a revisao da sentenga transitada em
julgado®!, trata-se de uma garantia constitucional prevista no artigo 26.°, n.° 6 da CRP, assim
como um meio processual (artigo 449.° do CPP). Segundo o STJ, a revisao da sentenga
transitada em julgado s6 ¢é possivel quando surgem novos factos ou meios de prova que
contrapostos aos que foram analisados no processo possam criar dividas sobre a condenagao
do arguido. Ainda assim, no caso de surgir novos factos ou meios de prova de modo isolado ou
que contenham uma relacao com os analisados no processo que desencadeiem duvidas sobre a
condenacao (n.° 1, alinea d) do suprarreferido artigo), ndo ¢ admitido recurso de revisdo para
corrigir a sangdo aplicada. No processo n.° 198/16.6PGAMD-A.S1, de 19/11/2020, o STJ
entendeu que ndo existiam factos novos que suscitassem a diivida de uma condenagdo injusta e
o fundamento do arguido ndo se traduzia numa situacdo fatica que respetivamente integre o
conceito de factos novos de forma a justificar a revisdo. Na conclusdo do tribunal, ndo se pode
fazer do recurso extraordindrio que € a revisdo da sentenca transitada em julgado, uma forma
de recurso, utilizando-o como um ultimo ato que se possa recorrer, porquanto a revisdo visa a
um novo julgamento e nio a uma corre¢do ou alteragio da decisdo.>?

O Coédigo de Processo Penal prevé, também, recurso extraordindrio para fixagdao de
jurisprudéncia (437.°, n.° 1 do CPP), o qual tera como fundamento a existéncia de duas decisoes
opostas sobre a mesma questdo de direito e no ambito da mesma legislacdo, proferidos pelo
Supremo Tribunal de Justica. O mesmo regime ¢ aplicavel quando had acorddos opostos
proferidos por um tribunal de relagio ou proferidas entre distintos tribunais da relagdo>’ e,
ainda, entre um acérdao de um tribunal da relagdo e um do Supremo Tribunal de Justica e um

de um tribunal da relagdo (artigo 437.°, n.° 2 do CPP).

I A sentenga transitada em julgada, reflete-se na decisdo que esgotou todas as formas de recurso.

S2Disponivel em:
http://www.dgsi.pt/jstj.nsf/954f0ce6ad9dd8b980256b5003fa814/841b25227fc9cddd8025863f004d65a9?0penD
ocument.

53 A titulo de exemplo: dois acorddos do Tribunal da Relag@o de Lisboa - Processo n.° 184/12.5TELSB-R.L1-3,
de 27/01/2021. Disponivel em:
https://www.dgsi.pt/jtrl.nsf/33182£c732316039802565fa00497eec/1beb942c¢43eaa700802586760032418f?Open

Document; e processo n.° 184/12.5TELSB-B.L1-3, de 07/03/2018. Disponivel em:
https://www.dgsi.pt/jtrl.nsf/33182£c732316039802565fa00497eec/f46dd746a7530742802583850037249¢?Open
Document.

47


https://www.dgsi.pt/jtrl.nsf/33182fc732316039802565fa00497eec/1beb942c43eaa700802586760032418f?OpenDocument
https://www.dgsi.pt/jtrl.nsf/33182fc732316039802565fa00497eec/1beb942c43eaa700802586760032418f?OpenDocument

De acordo com o STJ, o recurso para fixacdo de jurisprudéncia ¢ uma prerrogativa
porquanto tem como propdsito eliminar conflitos de duas decisdes opostas relativamente a
mesma questao de direito e legislagdo, através de uma seguranca e uniformizagdo de
jurisprudéncia. E, portanto, requer uma apreciagdo rigorosa, na medida em que a utilidade do
recurso extraordindrio nfio se generalize34-3.

Face ao exposto, importa clarificar que o principio da presun¢do de inocéncia também
vigora na fase de recurso. Cabe aos tribunais (1.* instancia ou 2.? instancia e STJ), a salvaguarda
da presunc¢do de inocéncia até a decisdo definitiva da culpabilidade do arguido, até porque,
conforme se tem referido, a presun¢do de inocéncia ¢ transversal a todas as fases processuais,
e como bem ressalva Alexandra Vilela, atuaréd até que a prova sobre a culpa do arguido seja
irreversivel (Vilela, 2005, p. 87), donde, em respeito pelo principio constitucional, a
condenacdo do arguido ndo pode ser decisiva sem que a sentenga condenatdria transite em
julgado.

Tal como anteriormente se afirmou, a presuncdo de inocéncia para além de um principio
¢ também um direito reconhecido ao arguido € uma garantia constitucional, nos termos do artigo
32.°,n.° 2 da CRP. O arguido ¢ presumido inocente até a sentenga de condenacao transitar em
julgado, portanto, nos recursos extraordinarios a atuagao do respetivo principio cessou uma vez
que foi reconhecida a culpa do arguido na decisdo recorrida, mesmo que a decisdo do STJ seja
contraria, até porque o que a apreciagdo que estd em causa pelo tribunal ¢ apenas a matéria de
direito.

A legislagdo prevé ainda a possibilidade de suspensdo do recurso, nos termos do artigo
408.° do CPP, a qual prevé a suspensdo das decisdes condenatorias, nomeadamente no
cumprimento da pena (n.° 2, alinea ¢) do mesmo artigo). Todavia, sem embargo do referido, os
direitos dos particulares ndo sdao absolutos e muitas vezes colidem com direitos de interesse
publico, donde, com vista ao principio constitucional da proporcionalidade (artigo 18.°, n.° 2 da
CRP) e em consonancia com os principios e requisitos processuais relativos a aplicagcdo de

medidas de coacdo (artigo 193.° do CPP), pode ser preponderante o recurso as medidas de

$4Processo n.° 2701/11.9T3SNT.L1-A.S1, de 30/10/2019. Disponivel em:
http://www.dgsi.pt/jstj.nsf/9541f0ce6ad9dd8b980256b5f003fa814/19bdee3a008439ad802584a300594b74?0pen
Document.
55 No mesmo sentido, quanto a excecionalidade deste recurso: Processo n.° 490/19.8GAVNF.G1-A.S1, de
08/07/2020. Disponivel em: https://jurisprudencia.pt/acordao/197518/.
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coagdo quanto a restauracdo da paz juridica comunitaria abalada pela conduta criminal, bem
como para a realizagdo da justica e descoberta da verdade material (Antunes, 2022, p. 165).
Para finalizar o tema do recurso, ndo podemos deixar de dar nota, ainda que analisada
mais a frente, sobre a aplicagdo das presun¢des judiciais no recurso para o Supremo Tribunal
de Justica. Ora, apesar da legislacao permitir a aplicagao das presung¢des judiciais nos tribunais,
através da regra geral prevista no artigo 127.° do CPP, a sua utilizagdo pode ainda ser limitada
na apreciacdo da matéria de direito no recurso para o Supremo Tribunal de Justiga. Na verdade,
e como ja referenciamos, a lei dispde de dois mecanismos como excec¢do a essa alteragdo,
designadamente no caso de a decisdo conter erro notério da matéria de facto ou violagado da lei,
todavia, o STJ ndo pode servir-se das presun¢des judiciais para alterar um facto que ndo foi
provado nas instancias anteriores. Ao tribunal apenas cabe apreciar a matéria de direito, ndo
sendo da sua competéncia apreciar as provas demonstradas e respetiva valoragdo. Esta
salvaguarda ¢ imprescindivel face ao respeito pelas competéncias especificas de cada tribunal

de modo a garantir a Justica e, por conseguinte, a coeréncia na aplicag¢do do direito.

1.5. O PRINCIPIO DA PRESUNCAO DE INOCENCIA E O PRINCIiPIO DO IN
DUBIO PRO REO

O principio do in dubio pro reo é um principio fundamental do Processo Penal, pese
embora ndo se encontre expressamente descrito na lei. Trata-se de um corolério do principio da
presungdo de inocéncia que encontra fundamento juridico constitucional na primeira parte do
artigo 32.°, n.° 2 da CRP (Antunes, 2022, p. 205). Também o in dubio pro reo € fruto de textos
internacionais, como a Declaragdo Universal dos Direitos Humanos >, a Conveng¢io Europeia
dos Direitos do Humanos®’ e a Carta dos Direitos Fundamentais da Unido Europeia®, entre
outros.

Conforme se retratou anteriormente, o principio da presuncio de inocéncia advém da
necessidade de defesa dos direitos fundamentais dos individuos, designadamente a dignidade

humana, sucedendo-se também com o principio do in dubio pro reo.

% Artigo 11.°,n.° 1.
57 Artigo 6.°, n.° 2.
% Artigo 48.%, 1.0 1.
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A presungao de inocéncia ¢ um principio processual que incide na exclusao automatica
do 6nus da prova do arguido e incumbe esse papel a acusacdo (MP) e ao tribunal. Em
contrapartida, o principio do in dubio pro reo apesar de ser um corolario daquele, a relagao de
ambos recai apenas no tema da prova, designadamente, quando estdo em causa duvidas no juiz
sobre aqueles factos. Conforme alude Alexandra Vilela, a presungao de inocéncia atua sempre
em todo o processo, enquanto o in dubio pro reo sé estd em causa se existirem duvidas (Vilela,
2005, p. 79).

De acordo com os tribunais®, o principio do in dubio pro reo demanda da existéncia de
davidas quanto a prova dos factos apresentados, pelo que a decisdao do tribunal deve ser no
sentido favordvel ao arguido. Assim sendo, no recurso, se o tribunal da relacdo considerar que
no acordao recorrido existem duvidas quanto ao fundamento da matéria de facto, deve ser
aplicavel o principio. Segundo os autores Gomes Canotilho e Vital Moreira, o principio in dubio
pro reo € uma garantia subjetiva, porque obriga o juiz a pronunciar-se favoravelmente em caso
de davida sobre os factos (Canotilho & Moreira, 2014, p. 519). Por outro lado, assegura Souto
Moura que deve haver implicagdes para quem tinha a obrigagdo de provar e ndo o fez, como o
MP e de seguida o juiz (Moura, 1990, p. 17).

O principio da presunc¢do de inocéncia ¢ um principio geral do processo, sendo o tema
da prova uma forma de atuagdo deste principio, nomeadamente através do principio do in dubio
pro reo. A concretizacdo daquele principio passa por assegurar aos individuos a nao
concretizagdo de presuncdes de culpa sem antes ser provado o facto da sua responsabilidade,
dessa forma o sentido da presuncdo de inocéncia ¢ que a decisdo condenatoéria deve conter
sempre o razoavel de provas, para que ndo seja possivel uma condenacao sem provas (Silva,
2010, p. 152).

A relagao do principio do in dubio pro reo e o principio da presungdo de inocéncia tem
sido alvo de debate na doutrina, porém concordamos com a maioria que reconhece a ligagdo

destes principios apenas no que diz respeito a prova, uma vez que a circunstancia da sua atuagao

% Acorddo n.° 28/16.9PTCTB.C1, de 12/09/2018, do Tribunal da Relagdo de Coimbra. Disponivel em:
http://www.dgsi.pt/jtrc.nsf/c3fb530030eal c61802568d9005cd5bb/20f6de013f4c7396802583 1
900328472?0penDocument; Acordao n.° 39/10.8JBLSB.L1.S1), de 4/07/2013, do Supremo
Tribunal de Justica. Disponivel em: http://www.dgsi.pt/jstj.nst/-
/393C5138575C883780257C1900514272.
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¢ dispar. Com efeito, alguns autores entendem que o in dubio pro reo € um principio da prova
e 0 oposto do principio da culpa, pelo que s6 opera na acusagao ou no julgamento, ao passo que
a presun¢ao de inocéncia se manifesta em todas as fases processuais estendendo-se até ao
transito em julgado.

Nas palavras de Claus Roxin, o principio do in dubio pro reo deriva indiretamente do
principio da culpa, isto €&, o tribunal tem de estar convicto da culpa do acusado, porque a diivida
sob esse pressuposto deve impedir uma declaragao de culpabilidade (Roxin, 2000, p. 111).

Para Manuel Guedes Valente, o principio in dubio pro reo nio deve ser confundido,
nem identificado, com o principio da presuncao de inocéncia, frisando ainda que aquele nao ¢
um principio exclusivo da prova (Valente, 2022, p. 175).

Germano Marques da Silva assume também a destrin¢ca de ambos, ao defender que a
presuncao de inocéncia ¢ fundamento dos direitos processuais, entre eles a ser tratado como
possivel inocente, ser absolvido na auséncia de provas da sua responsabilidade, na sua defesa e
ainda na protecdo da sua honra e reputagdo. Ja o in dubio pro reo, ¢ apenas um principio de
prova e ndo tem efeitos ao longo do processo, particularmente na interpretacdo da lei (Silva,
2019, pp. 54-97).

No mesmo sentido, Alexandra Vilela argumenta que a presungdo de inocéncia é um
direito do cidaddo a ser considerado inocente até que ndo seja produzida prova suficiente da
sua culpabilidade, em contrapartida o in dubio pro reo é uma norma de interpretagcdo
direcionada ao juiz, ao determinar que em caso de divida o arguido deve ser absolvido (Vilela,
2005, p. 78)%°.

Também a jurisprudéncia, nomeadamente do STJ, considera que o principio do in dubio
pro reo s6 incide sobre a matéria de facto, ou seja, nos pressupostos do preenchimento do tipo
de crime e nos factos que manifestam a causa de uma exclusio da ilicitude ou culpa®'.

Face a esta andlise, parece-nos evidente que os respetivos principios s6 se conectam

quanto a questdo da prova uma vez que sao principios probatorios, porque o que se almeja

60 Ainda neste sentido, Rui Patricio defende que o principio in dubio pro reo trata-se de um corolario com maior
amplitude do principio da presuncdo de inocéncia do arguido, por se tratar do oposto do principio da culpa
(Patricio, 2021, p. 42).
61 Acérdio n.° 07P1769, do Supremo Tribunal de Justica, de de 12/03/2009. Disponivel em:
http://www.dgsi.pt/jstj.nsf/954f0ce6ad9dd8b980256b5f003fa814/886ad227bc3cd9238025759900482d5d?Open
Document.
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provar sao factos. Com efeito, caso nao se prove determinado facto que seja eloquente para a
aplicagdo da sancdo e ndo se fundamentem os factos provados e ndo provados, o arguido deve
ser absolvido, sob pena de violagao dos referidos principios.

Nao obstante, ha autores que assumem que o principio da presuncao de inocéncia limita-
se ao principio do in dubio pro reo, e este a questao do o6nus da prova. Segundo Bettiol, a
presungdo de inocéncia trata-se de uma verdade interina que deve ser admitida no julgamento,
porque persistem duvidas no juiz, ou seja, ndo se quando encontra convicto da verdade. O autor
defende ainda que a presuncdo de inocéncia sé se relaciona com o 6nus da prova no que
concerne a disputa de interesse entre a punicao e a liberdade, o que afasta a relacao do principio
do in dubio pro reo com aquele (citado por Vilela, 2005, p. 44).

Conforme se tem adiantado, e como se verificard adiante, a presungdo de inocéncia €
um principio constitucional que tem outros principios que sdo seus corolarios, os quais atuam
também ao longo do processo.

Relativamente ao principio do in dubio pro reo, tem sido também debatido pela doutrina
e jurisprudéncia a sua abrangéncia, isto €, saber se abarca matéria de direito ou matéria de facto.
Conforme foi reafirmado, deparamo-nos com um principio probatorio, donde a jurisprudéncia
e a doutrina tém defendido que o principio abrange em regra a matéria de facto, porquanto o
que o juiz apreciara na sua decisdo, — absolvi¢do ou condenagdo — sdo simplesmente factos,
factos esses que sdo uma exposicao dos factos processuais, nomeadamente dos acontecimentos
mais importantes para aferir o crime (Machado, 2022, p. 163), e os quais, se estendem em todo
0 processo.

A titulo de exemplo, o Tribunal da Relagdo de Lisboa assume previamente que o ambito
do principio do in dubio pro reo incide sobre a questdo de facto, o qual tem valor igual ao
principio da culpa, mas ausenta-se do fundamento da presun¢do de inocéncia, ao compreender

apenas as diividas sobre o facto crime®-%,

62 Acérddo n.° 15/10.0PCCSC.L1, do Tribunal da Relagdo de Lisboa, de 15/06/2015. Disponivel em:
https://jurisprudencia.pt/acordao/69356/.
9 O Supremo Tribunal de Justi¢a, no acérdio n.° 06P1389, de 25/05/2006, tem o mesmo entendimento quando
salvaguarda que se trata de uma duvida relativa sobre os elementos do facto e ndo sobre a interpretagdo da lei.
Disponivel em: https://dre.pt/dre/detalhe/acordao/06p1389-2006-89009575.
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Na analise de Souto Moura, o principio do in dubio pro reo surge quando ha duvidas
sobre os factos, porém, este s6 encontra justificagdo racional no principio da presungdo de
inocéncia por produzir uma iseng¢ao do 6nus da prova ao arguido (Moura, 1990, p. 17).

De acordo com Rui Patricio, o principio do in dubio pro reo visa solucionar a questao
da davida na analise do processo, ou seja, a duvida sobre o facto e ndo sobre o sentido da norma
(Patricio, 2021, p. 41).

Expressa ainda Maria Jodo Antunes, que o principio abarga toda a matéria de facto,
nomeadamente quanto ao crime e a sangdo que lhe advém (Antunes, 2022, p. 205).

Também Germano Marques da Silva afirma que o tema da prova aborda factos e ndo
questdes de direito, argumentos, pontos ou razdes (Silva, 2010, p. 149).

Contudo, a norma do artigo 434.° do CPP prevé que o recurso para o STJ visa apenas a
apreciagdo da matéria de direito, ou seja, em caso de violagdo do principio do in dubio pro reo
a sua apreciacdo sO incide sobre a matéria de direito, integrando a violagdo de principios
juridicos. Assim, a apreciagdo salvaguardada no artigo 410.°, n.° 2 do CPP s6 ¢ possivel se se
verificar que o tribunal de 1.? instincia tenha ficado num estado de duvida e decidiu contra o
arguido ou a sua conclusdo quanto a matéria de prova ndo seja suportada suficientemente e
tenha conduzido a condenacdo do arguido®.

Com referéncia ao sustentado, e sem embargo de ser analisado em sede propria, parece-
nos 6bvio que o principio do in dubio pro reo incide sobre a valoragdo da prova, por isso se
trata de um limite a livre apreciacao de prova, isto porque a relacao entre a divida e a convicgao
¢ essencial para garantir a plenitude das decisdes judiciais. Portanto, cabe ao julgador eliminar
as davidas para que a fundamentagdo da decisao final abranja uma convicgao sélida sobre a
matéria-de-facto. (Patricio, 2005, p. 127). Ainda assim, cumpre esclarecer que o principio
instituido no artigo 127.° do CPP assenta na convicgdo que o juiz formara sobre os factos, assim,
o principio do in dubio pro reo intervira se subsistirem diividas razoaveis no juiz. Releva o STJ,
que o resultado da apreciagao do tribunal em matéria de prova, que consequentemente incidird

na decisdo, se ndo for justificado de forma expressa e clara de modo a ndo existirem duvidas

% Acordio n.° 142/15.8PKSNT.L1.S1, do Supremo Tribunal de Justica, de 08/07/2020. Disponivel em:
https://www.dgsi.pt/jstj.nsf/954f0ce6ad9dd8b980256b5f003fa814/27431958dbbc0609802587a800543085?0Open

Document.
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razoaveis sobre o seu pensamento, isto €, a prova que resulta da sua convic¢ao, pode violar o
principio do in dubio pro reo®.

Uma das finalidades do processo penal ¢ a descoberta da verdade, mas ndo deve ser
admitida a todo o custo. E em fungdo disso que a relagio do in dubio pro reo com o principio
da verdade material ¢ importante, porque em caso de davidas da condenagdo do arguido,
obrigatoriamente, este deve ser absolvido. A verdade que se pretende apurar ndo ¢
incondicional, porquanto a lei reconhece ao juiz uma convicgao da sua decisdo e essa convicgao
pode ndo ser apenas juridica ao abranger outros campos como o filoséfico, socioldgico,
histérico, cientifico, entre outros (Silva, 2010, p. 161).

E imperioso que a busca da verdade em qualquer fase processual ndo viole as garantias
de defesa do arguido. O que se pretende na investigagdo nao € obter uma verdade a qualquer
preco, nem tdo pouco forgar o juiz a determinada convic¢do e tornar o seu fundamento
inconclusivo, sob pena de se violar o principio do in dubio pro reo, e, por seu turno o principio
da presuncdo de inocéncia.

Paulo de Sousa Mendes defende que pese embora o fundamento do principio do in dubio
pro reo seja a liberdade pessoal como bem inestimavel, ndo quer dizer que o resultado seja a
absolvicdo do arguido (Mendes P. d., 2022, p. 222). Apesar de ndo nos parecer descabido este
fundamento, s6 terd relevancia se através do resultado das diversas provas e da regra da
experiéncia comum o tribunal ficar convicto da culpa do arguido, porque, como bem defende
Germano Marques da Silva, se perante as provas nao for possivel provar a culpabilidade do
arguido, este tem o direito de ser absolvido e declarado inocente (Silva, 2019, p. 96).

E indiscutivel a ligagdo dos principios da presuncdo de inocéncia e do in dubio pro reo
no que concerne exclusivamente ao tema da prova, pois para além de serem garantias
constitucionais, conferem um estatuto ao arguido®, como sio ainda um limite do ius puniendi
do Estado.

Tal como afirma Manuel Guedes Valente, o principio do in dubio pro reo € um principio

geral do processo penal que tem como finalidade a protecdo dos individuos “honestos e

6 Acordio n.° 07P1769, 12/03/2009, do Supremo Tribunal de Justica. Disponivel em:
http://www.dgsi.pt/jstj.nsf/954f0ce6ad9dd8b980256b5f003fa814/886ad227bc3cd9238025759900482d5d?Open
Document.
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inocentes e os direitos fundamentais dos cidadaos, protegendo-os das convicgdes viperinas
fundadas em presung¢des de culpa” (Valente, 2022, p. 179).

Face ao que foi exposto, partilhamos a posicao da doutrina que defende que o principio
do in dubio pro reo se concentra na prova, até porque tem maior incidéncia na fase de
julgamento, no ambito do principio da livre apreciacao de prova, conforme se analisard no ponto
seguinte. J& o principio da presunc¢do de inocéncia ndo incide apenas no tema da prova, mas em
todas as fases processuais e até mesmo extra-processuais®, trata-se de um “critério normativo
de aplicagdo direta e imediata, vinculando todos os poderes publicos” (Vilela, 2005, p. 89).

Como direito, liberdade e garantia, a presun¢ao de inocéncia impde-se como regra de
tratamento ao arguido, ndo s6 quanto ao tema da prova, especialmente nas declaragdes do
arguido que o colocard como meio de prova, mas também como uma prevengao da antecipagao
da pena®’, nomeadamente na aplicagdo das medidas de coagdo restritivas de liberdade. Como
assinala Alexandra Vilela, a liberdade pessoal do arguido ndo se pode limitar ao “rotulo de
culpado” atribuido durante o processo sem que a sentenca transite em julgado. Ainda de acordo
com as suas palavras, o principio da presun¢do de inocéncia € uma forma de guia de um Estado
de Direito, face a garantia do cumprimento da justi¢a e na protecao dos direitos fundamentais
de um individuo que podera ser declarado inocente por uma senten¢a judicial irrecorrivel.
Esclarece também, que o fundamento da presungao de inocéncia passa pela descoberta de factos
alheios ao arguido, pelo que deve ser ainda considerado honesto (Vilela, 2005, p. 92).

Num Estado Democratico, o respeito pela dignidade da pessoa humana e a protegao dos
inocentes sdo valores fundamentais numa sociedade, e, portanto, devem ser concretizaveis pela
busca da verdade, segurancga juridica, e ainda pelo respeito das regras (Perelman C. , 2016, p.
8).

Efetivamente, o principio da presun¢ao de inocéncia ndo ¢ apenas um beneficio do
arguido, mas uma moderacdo quanto a exclusdo de presungdes de culpa, tal como é uma

imposicao a dignidade humana e liberdade individual.

% O Estatuto do Jornalista, nomeadamente o artigo 14.°, n.° 2, alinea c) da Lei n.° 1/99, de 01 de janeiro, prevé que

¢ dever dos jornalistas “Abster-se de formular acusagdes sem provas e respeitar a presungao de inocéncia.”, ou
seja, cabe ao jornalista compreender que quando elabora noticias sobre determinado crime, deve ter em
consideragdo que esta a tratar de alguém que a lei presume como inocente.”
7 A titulo de exemplo: acordio n.° 198/1990, do Tribunal Constitucional. Disponivel em:
https://www.tribunalconstitucional.pt/tc/acordaos/19900198.html.
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CAPITULOII - A PROVA

A incidéncia do principio da presuncdo de inocéncia no processo penal ¢ ampla,
porquanto pode abranger o individuo enquanto arguido.

Nao obstante, face as diversas tematicas processuais penais em que a presungdo de
inocéncia incide, na analise em aprego, apenas nos cingiremos a garantia do principio na
tematica da prova, bem como a problematica das presuncdes judicias nos tribunais.

No processo penal, na apreciagdo das provas € necessario a andlise de todos os
elementos objetivos, subjetivos, da culpa, bem como das causas de exclusdo de ilicitude e culpa,
e ainda a existéncia de condi¢des objetivas de punibilidade, mas para que isso seja possivel €
imprescindivel a apreciacdo dos factos provados ou ndo provados, inclusive nas provas
apresentadas. Assim sendo, o objetivo da prova € apurar a verdade e, portanto, quao maior for
eficaz, clara, ampla e solida, mais facil se torna descobrir a verdade refletida no
suspeito/acusado (Malatesta, 1927, p. 19).

O que se pretende evidenciar na prova € o seu sentido técnico-juridico, isto ¢, a prova
como atividade probatoria e como resultado da atividade probatdria, e ndo no sentido da ciéncia
forense (Mendes, et al., 2020, p. 17). Assim, enquanto atividade probatoria atua por meios de
prova (125.° do CPP), através dos quais sera possivel retirar a prova dos factos relevantes para
aferir se houve crime ou nao, e face ao resultado podera ser possivel verificar ou nao a
responsabilidade criminal do arguido, nomeadamente mediante a convicgdo do julgador.

Posto isto, parece-nos evidente esclarecer como deve ser garantido o principio da
presuncao de inocéncia, bem como alguns dos seus corolarios no contexto do tema da prova,
considerando que se trata também de um principio crucial enquanto regra probatdria e na fase

de julgamento.

2.1. FUNCAO DA PROVA
No contexto filosofico, a prova ¢ um procedimento que institui um saber, isto ¢, um

conhecimento valido®.

% Dicionario de Filosofia. Disponivel em: https://marcosfabionuva.files.wordpress.com/2012/04/nicola-

abbagnano-dicionario-de-filosofia.pdf.
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No Direito civil portugués, o artigo 341.° do Codigo Civil dispde que a funcionalidade
das provas passa pela demonstragdo da realidade dos factos. Relacionando com o Processo
Civil, conclui-se que a prova visa a demonstracao dos factos invocados pela peticao e demais
pecas processuais. A nosso ver, a questdo da prova no ambito civil tem maior amplitude,
porquanto a legislacdo descreve apenas a sua funcionalidade enquanto atividade probatoria,
pois no processo civil a obrigatoriedade de demonstracdo dos factos ¢ de quem tem o 6nus de
prova. Assim, ¢ da competéncia das partes o exercicio de provar e convencer o juiz sobre os
factos, que, por conseguinte, o levara a tomar uma decisdo com base nos factos provados pelas
partes.

Ora, no processo penal portugués, a legislacdo regula o objeto de prova no artigo 124.°,
n.° 1 do CPP, dispondo que o objeto da prova sdao os factos juridicamente relevantes para a
existéncia ou ndo do crime, para a puni¢do e para determinar a pena ou medidas de seguranca.
Em sentido oposto ao direito civil, no direito processual penal a finalidade da aquisicdo de
provas recai principalmente na descoberta da verdade, dita por muitos, “verdade material”, ao
passo que o direito civil se basta com a verdade formal, donde, a utilizagdo de provas ¢ exclusiva
para a condenagdo ou absolvicdo do arguido. Ao contrario do que se constata no processo civil,
no processo penal por ineréncia ao principio da presun¢io de inocéncia, o 6nus da prova®® é da
exclusiva competéncia da acusagdo, pelo que ndo cabe ao arguido provar os factos.

A finalidade e o limite da prova s3o a descoberta da verdade, e, no entanto, a prova nao
deve ser obtida sob qualquer circunstancia, caso contrario, aquando da obtencdo de provas
poderiam ser permitidos meios desumanos (Mendes, et al., 2020, p. 188). A prova ¢ transversal

a todas as fases processuais apesar de ter um maior relevo na fase de julgamento, pois a sua

% Nao obstante, a Lei n.° 5/2002, de 11 de janeiro, retrata uma excegdo ao 6nus da prova no processo penal quanto
a perda de bens, mais precisamente no artigo 9.° n.° 3. Com efeito, ha a possibilidade de inversdo do 6nus da
prova, ou seja, recai ao arguido o 6nus probatorio, de forma a esclarecer a origem dos bens, se sdo ou nao licitos.
Portanto, neste caso concreto o arguido tem a obrigagdo de demonstrar os factos e convencer o tribunal, o que na
visdo de Duarte Nunes a apresentacdo dessas provas ndo podem gerar duvidas no juiz, conforme se sucede no
processo penal com o in dubio pro reo, porquanto seria uma interpretagdo contra legem e colocaria em causa a sua
consagragao legal, que em nada viola a Constituicdo (Nunes, 2017, p. 48). A titulo de exemplo, o Tribunal
Constitucional, no acérddo n.° 392/2015, de 12/08/2015, pronunciou-se quanto a dificuldade de demonstragdo da
prova por parte do arguido nesta matéria, refletindo que houve uma cautela do legislador quando permitiu ao
arguido em vez de demonstrar a licitude dos seus rendimentos anteriores ao processo, poder demonstrar que os
bens que estdo na sua posse ha mais de 5 anos desde a constituicdo de arguido ou durante esse periodo foram
obtidos através de rendimentos (artigo 9.°, n.° 3, alineas. a), b) e ¢), da Lei n.° 5/2002 de 11 de janeiro. O tribunal
conclui, que o periodo conferido pelo legislador de 5 anos, permite uma onerosidade da presungdo menor.
Disponivel em: https://www.tribunalconstitucional.pt/tc/acordaos/20150392.html.
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pretensao ¢ aludir a veracidade dos factos e consequentemente a decisao juridica do tribunal
sobre esses factos, pois podem conduzir a absolvigdo ou condenagdo do arguido.

O tema da prova invoca alguns principios constitucionais, como a dignidade da pessoa
humana, da legalidade, da imediagdo, e da contraditoriedade (Palma, 2004, p. 223), como deve
também respeitar os direitos fundamentais, visto que estd em causa a liberdade do arguido, um
direito natural, um valor, um ideal (Valente, 2022, p. 259).

Na acecao de Manuel Guedes Valente, a prova pode assumir uma natureza juridica
poliédrica, porque pode conter vérias faces e nas quais gera um conceito proprio, como a
descoberta da verdade material, a realizacdo da justica, a defesa e garantia dos direitos de todos
os cidaddos e o restabelecimento da paz juridica e social (Valente, 2020, pp. 20-21).

Segundo Francesco Carnelutti, a finalidade do processo penal ¢ concluir se o arguido ¢
inocente ou culpado, para isso, € necessario averiguar se sucederam ou ndo determinados factos,
factos esses que podem demonstrar a sua historia, ou seja, apurar se aconteceu ou ndo. Com
efeito, argumenta o autor que a prova tem como intuito a reconstrugdo da historia (Carnelutti,
2013, p. 25). Para Paulo de Sousa Mendes, a atividade probatoria tem como finalidade a
demonstracao dos factos relevantes do crime, a punibilidade do arguido e a san¢do ou medida
de seguranga a aplicar (Mendes P. d., 2022, p. 173). Ainda na perspetiva de Manuel Guedes
Valente, se a prova incide no thema probandum, o que se pretende provar no processo-crime €
a realidade factual (Valente, 2020, p. 28).

De acordo com Michelle Taruffo, a prova ¢ um instrumento, método, pessoa, coisa ou
circunstancia que fornecera informacao util para resolver determinada incerteza (Taruffo M. ,
2009, p. 59). No entendimento de Nicola Malatesta, “A prova, em geral, €, portanto, a relagao
concreta entre a verdade e o espirito humano nas suas determinagdes especiais de credibilidade,
de probabilidade e de certeza” (Malatesta, 1927, p. 84).

A producdo de prova ¢ um direito de todos os sujeitos processuais, que se encontra
consagrado na Constitui¢do, nos termos do artigo 20.°, n.° 1 do CRP, no sentido em que s6
através da producdo de prova se pode concretizar o direito de acesso ao direito e a tutela
jurisdicional efetiva. Trata-se, ainda, de um direito intrinseco a concegao de Estado de Direito
(Miranda & Medeiros, 2010, p. 408), bem como se assume como uma garantia de defesa do

arguido, nos termos do artigo 32.°, n.° 1 da CRP. Se a prova ndo fosse uma garantia

58



constitucional, tal como se ndo houvesse a possibilidade de provar os factos constitutivos de
direito, entdo ndo passava de uma boa intengdo do legislador (Jorge, 2008, pp. 99-100).

Os meios de prova t€ém como func¢do o controlo da verosimilhanga de determinada
hipdtese factual relevante para o processo, € da qual possibilite confirmar ou excluir a
responsabilidade criminal do arguido (Fidalgo, et al., 2011, p. 12). A intengao da legislagdo ¢
garantir que os meios de prova sdo crediveis na demonstracao dos factos (Mendes P. d., 2022,
p. 175), por isso a legislagdo consagra algumas restri¢des, como o depoimento indireto (artigo
129.°, n.° 1 do CPP), ou, por exemplo, as provas obtidas através de rumores (artigo 130.°, n.°
1), entre outras.

O recurso a meios de obtengdo de prova que exija intervengao corporal tem sido alvo de
diversas discussoes, particularmente no que diz respeito a integridade fisica do individuo
quando este ndo consinta naquela intervencdo. No entendimento de Jorge Miranda e Rui
Medeiros, se a intervenc¢ao nao for forcada nao esta em causa a integridade fisica do individuo,
como por exemplo no caso dos testes de alcoolemia, colheita de sangue, entre outros (Miranda
& Medeiros, 2010, p. 456).

No ambito da prova também vigora o principio da legalidade, e constitui um limite que
se impoe aos meios de prova (artigo 125.° do CPP), ou seja, sdo admitidos em Processo Penal
todas as provas que ndo forem proibidas, isto €, todos os que nao estao previstos no artigo 126.°
do CPP, porque estes constituem métodos proibidos de prova. O principio da legalidade ¢ um
principio tipico de um Estado de Direito e integra uma garantia dos individuos ao limitar a
discricionariedade do MP”® (e dos 6rgdos de policia criminal) ou do juiz, o que vincula a
investigacao a lei sem consideragdes de ordem politica, econdmica ou financeira (Mendes P.
d., 2022, p. 205). A afronta aquele principio, mediante a obten¢do de provas por métodos que
a lei proibe, origina a nulidade da prova e a proibi¢do da valora¢do da prova’'.

Segundo Paulo de Sousa Mendes, existem trés tipos de provas proibidas: os temas de

provas proibidas, em que inclui os factos abrangidos por segredo de Estado (artigo 137.°e 182.°

ambos do CPP); os meios de provas proibidos, por exemplo, em situacdes em que sejam

70 A violagdo do principio origina a responsabilidade disciplinar, € porventura criminal, nos termos do artigo 369.°
do Codigo Penal (denegacao de justiga e prevaricagdo).
"I E manifesto se a violagdo das disposi¢des processuais, as garantias de direitos fundamentais pessoais for
irreversivel e a investigagdo ndo se mostrar fiavel, entdo o tribunal deve excluir a hipdtese da utilizagdo da prova
em processo-crime (Valente, 2020, p. 85).
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gravadas conversagdes em que intervenham o Presidente da Republica, o Presidente da
Assembleia da Republica ou o Primeiro-Ministro (artigo 11.°,n.° 2, al. b) do CPP); e os métodos
de provas proibidos, que sao obtidos pela autoridade judiciaria ou pelas policias criminais e que
vio contra os direitos de liberdade (Mendes P. d., 2022, pp. 178-179)"2.

A utilizacdo de meios de prova que violem a dignidade humana, isto ¢, a proibi¢ao de
provas consagrou-se como um principio internacional, que resulta de textos como a DUDH
(artigo 5.° e 12.°), a CEDH (artigo 3.° ¢ 8.°) ou o PIDCP (artigo 7.°), como foi igualmente
acolhido no direito interno constitucional, nos termos do artigo 32.°, n.° 8 da CRP. O legislador
constitucional ao consagrar a norma da proibicao de determinados meios de prova pretendeu
salvaguardar os bens juridicos dignos e carentes de tutela penal (Valente, 2020, p. 87). Nao
obstante, o processo penal assume algumas excegdes, como por exemplo a sujeicdo a exame
(artigo 172.° do CPP).

A referéncia das provas proibidas na Lei Fundamental (artigo 32.°) teve a pretensao de
conciliar as provas com a dignidade da pessoa humana e elevar aquelas a esfera de direitos
fundamentais (Palma, 2004, p. 137), por isso atualmente se trata de uma garantia constitucional
que limita a autoridade policial e a autoridade judiciaria na obtencdo de provas para a descoberta
da verdade material, porque nas sociedades livres os fins ndo podem justificar os meios
(Canotilho & Moreira, 2014, p. 736).

Cumpre esclarecer que a obtengdo de prova mediante métodos proibidos, para além de
se traduzir na nulidade da prova, se traduz, também, na proibi¢ao de as mesmas serem valoradas
pelo tribunal; isto é, se os meios utilizados para a obtencao de provas sdo proibidos ou limitados
pela Constituigdo para a prote¢ao de outros valores, entdo esses meios de prova ndo devem ser
utilizados em contexto algum (Canotilho & Moreira, 2014, p. 737). No entanto, de acordo com
as palavras de Antonio de Jesus Teixeira, as provas proibidas nao podem ser utilizadas, mas as
regras de produ¢do de prova quando violadas, se ndo forem declaradas invalidas nao
determinam a sua ndo utilizacao (Teixeira A. d., 2014, p. 19).

Nao obstante, ha doutrina que entende que o recurso a este tipo de provas pode
distinguir-se em duas formas: por um lado a nulidade absoluta e, por outro, a nulidade relativa.

Para Gomes Canotilho e Vital Moreira, ha proibicdo absoluta quando versa a obtengdo de

2 Germano Marques da Silva considera também a existéncia destes trés tipos (Silva, 2010, p. 171).
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provas mediante tortura ou coagdo, ofensa da integridade pessoal, reserva da intimidade da vida
privada, inviolabilidade do domicilio e correspondéncia ou telecomunicagdes, em
contrapartida, as de proibi¢do relativa assenta nos restantes casos previstos no artigo 126.°, n.°
2 do CPP. Os autores destacam ainda que ¢ sempre abusiva a intromissdo para além das
situagdes previstas na lei e ndo exista intervencao judicial, tal como quando sdao desnecessarias,
desproporcionais ou aniquilem direitos proprios (Canotilho & Moreira, 2014, p. 524). Em
sentido semelhante, Germano Marques da Silva entende que estio em causa proibigdes
absolutas quando se trata de direitos que a Constitui¢do entende como invioldveis (artigo 25.°
da CRP) e proibi¢des relativas, direitos que podem ser limitados (artigo 26.° ¢ 34.°, n.°s 2 ¢ 3
da CRP)”.

Concordamos certamente com Germano Marques da Silva quando afirma que a
proibic¢ao de provas obtidas por meios ilicitos pode sacrificar a verdade uma vez que essa prova
proibida pode ser relevante para a reconstitui¢do de um facto histérico (Silva, 2010, p. 173),
como por outro lado, podem ser também um limite a descoberta da verdade pelo seu efeito
ordenador, dissuasor e disciplinador, em que os 6rgaos competentes para a sua descoberta estao
limitados na atividade de recolha de prova (Teixeira A. d., 2014, p. 60).

Ainda no contexto das provas proibidas, existe alguma controvérsia quanto a
consequéncia do efeito-a-distancia relativamente das provas que foram obtidas por meios de
prova diretas proibidos. Neste ambito, pensamos ser importante compreender o efeito-a-
distancia e particularmente se as provas secundarias poderiam ou nao ter sido obtidas sem a
prova primdria (Mendes P. d., 2022, p. 192).

Quando se fala do efeito-a-distancia, pretende saber-se se efetivamente podem ser
aproveitadas ou ndo as provas ilegais recolhidas no contexto da prova principal, e, ainda, se
essas provas prejudicam ou ndo a recolha de outras provas. Ou seja, trata-se de determinar se
esse tipo de prova tem alguma influéncia ou ndo no processo em analise.

A concretizagdo do efeito-a-distancia teve a sua primeira apari¢ao com a jurisprudéncia

norte-americana, o qual é denominado ‘“‘fruit of the poisonous tree doctrine” — fruto da arvore

o

3 Ainda no mesmo entendimento, Paulo de Sousa Mendes ressalva que as proibigdes relativas ao artigo 126.°, n.
1 e n.° 2 do CPP, trata-se de proibi¢cdes absolutas, independentemente da autorizagdo do titular, enquanto o n.° 3
do mesmo artigo, trata-se de proibicdes relativas, porquanto a sua proibi¢cdo pode ser afastada pelo titular do direito
ou pelas autoridades com autoriza¢do, nos termos da lei (Mendes P. d., 2022, p. 139).
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venenosa -, ¢ tem sido regularmente debatido nos tribunais americanos, como por exemplo, o
processo Silverthorne Lumber Co. v. United States tendo sido dos primeiros a ser levantada a
questdo. Discutia-se, neste caso a validade das provas ilegais apreendidas na sequéncia da
recolha de uma prova principal. Conclui o Supremo Tribunal dos Estados Unidos da América
que as provas obtidas de modo ilegal devem ser rejeitadas, nao sendo possivel a sua admissao
no ambito do processo, porém, defende que se a recolha da prova fosse autonoma, entdo
poderiam ser admitidas’.

Diferente questdo quanto ao efeito-a-distancia foi levantada noutro processo, Nix v.
Williams, na medida em que o Supremo Tribunal de Justica dos EUA considerou admitir uma
prova proibida, mas apenas se as provas descobertas e obtidas posteriormente fossem
inevitaveis. Ora, no caso em apreco, na fase de investigacao o suspeito confessou no inquérito
o local onde se encontrava o corpo da vitima, o que, por consequéncia proporcionou de imediato
a realizacdo de buscas pela policia. Conforme revela a fundamenta¢do da acusacdo, apesar da
violagdo de direitos fundamentais, a descoberta do corpo da vitima através dos meios legais
seria inevitavel, fundamentacdo esta que foi aceite pelo Supremo Tribunal Americano (STA),
que entendeu tratar-se de uma fonte independente’.

O efeito-a-distancia tem também sido utilizado pela jurisprudéncia portuguesa’®. A
titulo de exemplo, num acordao de 24/03/2004, o TC entendeu que o artigo 122.°, n.° 1 do CPP
nao comporta qualquer inconstitucionalidade quando a prova confessoria for consubstanciada
por escutas telefonicas, na dtica do tribunal ndo hd uma interpretagdo excessiva da norma, e,

portanto, ndo viola as garantias de defesa do arguido (artigo 32.° da CRP)"’.

7 Este caso teve por base a apreensdo de documentos da sociedade comercial Silverthorne Lumber por agentes
federais, documentos esses que foram devolvidos pelo tribunal de 1? instancia. Posteriormente, o Procurador
notificou novamente os arguidos para a entrega dos mesmos documentos sob pena de uma multa. Com isto, foi
interposto recurso para o Supremo Tribunal, no qual ¢ decidido pelo juiz que as notifica¢cdes remetidas eram
invalidas, e por isso os documentos ndo poderiam ser utilizados, argumentou o juiz Oliver Wendell Holmes, que
esses documentos ndo podem ser aproveitados de forma ilegal, embora diverso era se os documentos tivessem sido
obtidos por fonte independente, os quais, neste caso, ja poderiam ser aproveitados como todas as outras provas
(Mendes P. d., 2013, pp. 220-221).

5 Nix v. Williams, 467 U.S. 431 (1984). U.S. Supreme Court. Disponivel em:
https://supreme.justia.com/cases/federal/us/468/796/.
76 Em Portugal a admissibilidade do efeito-a-distincia foi abordada pela primeira vez no Tribunal Judicial de
Oeciras, com a Sentenca do 3° Juizo, de 5 de marco de 1993, Proc. n°® 777/91, 2* Sec¢do. Disponivel em:
http://www.dgsi.pt/jstj.nsf/-/SFOIBA41CA452C41680257E310032B411.
77 Acordio n.° 198/2004, do Tribunal Constitucional. Disponivel em:
https://www.tribunalconstitucional.pt/tc/acordaos/20040198.html.

62



https://supreme.justia.com/cases/federal/us/467/431/

Nao obstante, a doutrina portuguesa tem defendido que a solugdo do efeito-a-distancia
ndo deve ser aplicavel nos tribunais portugueses; na argumentacdo de Germano Marques da
Silva, a sua aplicabilidade ndo deve ser a solugao no nosso sistema, visto que estar-se-a a deixar
entrar por uma porta o que se proibe por outra, isto ¢, a utilizacdo de provas proibidas, até
porque o alcance que tem a proibi¢do da obtencao de prova poderia ser absolutamente frustrado
(Silva, 2010, p. 181). Fundamenta também Anténio Teixeira, que ha um nexo de causalidade
entre a prova proibida e a prova obtida por uma fonte independente, o que, consequentemente,
pode provocar a violagdo da proibicdo de prova, porquanto estar-se-ia a encontrar processos
autdbnomos e independentes para posteriormente se encontrar a prova secundaria. Para o autor,
mesmo que se permitam meios de investigagdo ilegais hd uma clara violagdo dos direitos
fundamentais dos individuos porquanto permite aos 6rgaos competentes a escolha do que ¢
mais facil para a sua investigac¢ao, neste caso o ilegal, para numa fase posterior permitir o meio
legal (Teixeira A. d., 2014, pp. 97-101).

E importante ter presente que deve ser bem ponderado o recurso ao efeito-a-distancia
quando utilizado, sob pena de se banalizar o sentido preventivo das proibigdes de prova e
colocar em causa os direitos fundamentais do arguido, inclusive o principio da presun¢do de
inocéncia, visto que nao sé colocar-se & em causa a dignidade humana, como pode ser um
contributo para a autoincrimina¢do do arguido.

A este proposito, cumpre também ressalvar que alguns meios de obtengdo de prova so6
devem ser utilizados quando necessarios, isto ¢, como ultima ratio, - como por exemplo, o caso
das escutas telefonicas -, sob pena de se colocar em causa direitos fundamentais do arguido
como areserva da intimidade da vida privada e familiar, a inviolabilidade das telecomunicagdes
e comunicagdes, liberdade individual e a presuncao de inocéncia.

Nao obstante, ¢ ainda importante ressalvar a questao das provas atipicas, visto tratar-se
de uma prova em que o resultado probatorio obtido ¢ diverso dos meios de obtenc¢do de prova
adquiridos, esta prova nao se encontra regulada na lei, porém tal como todas as provas deve
respeitar a legislacdo, inclusive os direitos fundamentais e principios processuais, por isso sO
deve ser utilizada se ndo existirem outros meios de prova. de acordo com o Supremo Tribunal
de Justica, “Verificando-se a idoneidade e necessidade do meio prova, bem como o requisito

do respeito pela dignidade da pessoa humana, considerada como relevante, e admissivel, a
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mesma prova atipica fica sujeita ao exercicio do contraditério que consubstancia uma garantia
da defesa”’®,

Hé uma ligagdo entre o principio da presuncao de inocéncia e as regras probatérias do
processo. Assim, o objetivo € colocar o arguido de modo que lhe sejam fornecidas condigdes
de se defender, nomeadamente a oportunidade de apresentar e contestar as provas, incluindo
exercicio do direito ao contraditério, porquanto ¢ decisivo para a defesa da presuncao de
inocéncia (Vilela, 2005, p. 59). Efetivamente, o respeito pelos direitos de defesa do arguido e
pelas regras probatodrias ao longo do processo devem ser sempre garantidas, pois ¢ fundamental
fortalecer a eficacia da presun¢do de inocéncia e salvaguardar um processo justo.

Nas palavras de Germano Marques da Silva “a prova ¢ a certeza moral dos factos do

objeto do processo.” (Silva, 2010, p. 147).

2.2. VALORACAO DA PROVA

A prova visa a comprovagdo dos factos, e, portanto, a sua obtencdo deve respeitar o
principio da legalidade, inclusive o respeito pelos métodos proibidos de prova para possibilitar
a valorizagdo da prova. Nas palavras do TC, h4a um dever ético e juridico na busca da verdade
material e também na exclusio de se concretizar determinados meios na investigagio”’.

Miguel Reale explica que quando um facto ¢ avaliado pelo tribunal estdo em causa duas
perspetivas diferentes na sua avaliagdo, mas que podem estar interligadas: a confirmacao da
ocorréncia objetiva de um facto concreto e o sentido que lhe € atribuido. (Reale, 1992, p. 205).

O juizo de admissibilidade e o juizo valorativo da prova deve atender a estabilidade
¢tica superior do Estado. Desta forma, devem ser afastadas provas que decorram de uma
recolha, conservagdo, de um tratamento ou producdo, incompativeis com a densidade fatica-
normativa e factico-juridica valorativa (Valente, 2020, p. 46), por outras palavras, as provas
ndo devem contrariar principios normativos e/ou juridicos previstos na legislacdo, pois se tal

suceder estas devem ser inadmissiveis.

78 Acorddon.° 1 71/12.3JBLSB.L1.S1, de 25/05/2016, do Supremo Tribunal de Justi¢a. Disponivel em:
https://www.dgsi.pt/jstj.nsf/954f0ce6ad9dd8b980256b51003fa814/b00c47722£c7767080257fd50030c7bd?Open
Document.
PAcorddio n° 578/98, de 14 de outubro, do Tribunal Constitucional. Disponivel em:
https://www.tribunalconstitucional.pt/tc/acordaos/19980578.html.
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A valoracao da prova comporta alguns principios, conforme adiantaremos de seguida,

que devem ser respeitados pelo tribunal, visto que sdo impostos como limite a atuagao do juiz.

2.2.1 A livre apreciaciao de prova

Conforme se explicitou, na época da Inquisi¢do a maioria dos tribunais ndo apreciava a
prova de forma livre, nem tampouco a sua apreciacdo se baseava nas regras de experiéncia e
livre conviccao do juiz, incidindo ainda a descoberta da verdade numa andlise do cadastro do
acusado.

No sistema de matriz inquisitoria propria daquela época, havia regras muito estritas
quanto ao modo de produzir a prova e de a avaliar, com predominio das provas legais,
nomeadamente quanto a confissdo do arguido e quanto o valor das declaracdes de algumas
testemunhas.

Alguns autores defendiam que para a prova testemunhal era indispensavel o depoimento
de mais do que uma testemunha - o que era conhecido pela expressdo latina “testis unus, testis
nullus ”, significando que “uma testemunha era o mesmo que nenhuma” - ou seja, o juizo do
juiz ndo podia ter como base apenas uma testemunha, visto que uma Unica testemunha podia
ser facilmente corrompida. Por outro lado, podia existir contrariedade no depoimento da
testemunha e arguido, pelo que a decisdo do juiz numa Unica testemunha seria pouco fidvel,
quando estava em causa a liberdade do arguido. Monstesquieu, foi dos primeiros autores a
defender a necessidade da existéncia de pelo menos o depoimento de duas testemunhas no
mesmo sentido, para fundamentar a decisdo do juiz. Argumentava aquele autor que era
elementar haver duas testemunhas, porque quando uma testemunha afirma algo e o acusado
nega, ocorre uma divergéncia, portanto, requer um terceiro elemento que resolva essa disputa.
(Monstesquieu, 2000, p. 199)3°.

A partir da segunda metade do século XVIII, o sistema das provas legais comeca a
desgastar-se face ao discurso juridico de filésofos e humanitaristas que defendiam a livre

apreciacdo da prova e a intima convic¢ao do juiz (Mendes, et al., 2020, p. 258), o qual seria

8 Com o mesmo argumento, Cesare Beccaria entendia a necessidade de existir mais do que uma testemunha, na
medida em que ao existir dois depoimentos em que um afirma um facto e o outro o nega, coloca em causa o direito
de ser inocente. Nas palavras do autor, “E, pois, de longe mais facil fundamentar uma caltnia sobre as palavras do
que sobre as agdes de um homem, visto que quanto maior for o nimero de circunstancias aduzidas como prova,
tanto maiores sdo os meios que se oferecem ao réu para se justificar.” (Beccaria, 2017, p. 86).

65



introduzido com a Revolugao Francesa, em meados do século XVIII. No sistema processual
penal portugués, o principio da prova livre foi implementado pela primeira vez com a
promulgacio do CPP de 1929%!, apesar de ndo prever uma norma expressa na legislagio,
conforme se verifica a partir do CPP de 1987 (artigo 127.° do CPP), pois a sua intencdo era
simplesmente individualizar-se da legislacao civil.

O sistema da prova livre contrapde-se sem duvida ao sistema da prova legal, ausentando
0 juiz de se sujeitar unicamente ao valor de cada um dos meios de prova (Silva, 2010, p. 182),
tendo em conta que no anterior sistema, — o de prova legal - o julgador ndo podia extravasar na
fundamentagdo da decisdo final. Neste sentido, a apreciacao da prova livre foi caracterizada
pela experiéncia e autonomia do juiz (Mendes P. d., 2022, p. 219).

Ainda assim, o sistema da prova legal ndo se encontra totalmente excluido do sistema
processual penal portugués uma vez que a lei tipifica alguns meios de prova que devem ser
avaliados segundo este método (por exemplo: documentos auténticos), os quais podem ser uma
excecdo ao sistema da prova livre. A tipificacdo destes meios de prova garante um maior
respeito pelo seu regime e maior credibilidade deste tipo de prova na demonstracdo dos factos
probatdrios (Mendes P. d., 2022, p. 175). No entanto, a lei ndo exclui a possibilidade de o MP
ou do juiz promoverem outros meios que nao aqueles, pois, o artigo 125.° do CPP nao contém
nenhuma imposic¢ao nesse sentido ao dispor a possibilidade de utilizagao de meios de prova que
nado sejam proibidos (artigo 126.° do CPP), tal como ja foi mencionado previamente.

Por outro lado, a lei refere que “as provas produzidas ou examinadas em audiéncia de
julgamento ndo podem ser valoradas para a convicgdo do tribunal” (artigo 355.°, n.° 1 do CPP),
na verdade ha meios de obtengao de prova que nao sdo passiveis de concretizagao na audiéncia
de julgamento face a sua complexidade, como o exame ginecologico no crime de violacao,
porque ¢ um meio de obtencao de prova que deve ser providenciado assim que hd conhecimento
da pratica do crime de modo a proteger os vestigios para que nao sejam eliminados ou alterados
(artigo 171.°, n.° 2 do CPP). Nao obstante, a lei admite algumas excecdes, designadamente as
que constam nos dois artigos seguintes (artigo 356.° € 357, ambos do CPP), enumerando as

provas que sdo permitidas no caso concreto.

81 Disponivel em: https://files.dre.pt/15/1929/02/03700/04630517.pdf.
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O principio da livre apreciagdo de prova deve ser entendido unicamente como uma
valoragdo racional e critica de acordo com as regras comuns da logica, da razdo, da experiéncia
e do conhecimento cientifico, que permita uma apreciagao objetiva, sendo ainda € um requisito
fundamental para a motiva¢ao da decisdo (Silva, 2010, p. 186). Portanto, a apreciagdo do juiz
provém das razdes que levaram aquela convicgao sobre a ocorréncia dos factos relevantes, a
qual deve obedecer a regras de experiéncia, leis cientificas e principios da logica.

Segundo Francesco Carnelutti o juiz € um historiador, uma vez que reconstitui factos.
O autor d4 como exemplo o crime de homicidio, sublinhando que para se estabelecer a certeza
de que foi o suspeito a cometer o crime € crucial analisar a sua intencao e para o condenar. No
entanto, esse juizo nao pode incluir apenas os aspetos externos da investigagdo, mas também a
relagdo do individuo com o mundo, ou seja, a investigacao deve debrugar-se sobre a sua alma,
mais concretamente a sua mente. Segundo o autor ndo se pode observar apenas a a¢ao praticada
pelo individuo, isto ¢, apenas o que ele fez, a andlise deve incluir o conjunto da situacio e ndo
parte. Para Carnelutti “A vontade de um ato € o seu principio; e o principio ndo se encontra
sendo ao final da histéria de um homem.” (Carnelutti, 2013, p. 28).

A liberdade de apreciag@o do juiz ¢ discriciondria, contudo, ndo quer dizer que seja uma
apreciagdo arbitraria, porque ha limites que ndo devem ser ultrapassados, a liberdade baseia-se
num dever que ¢ a descoberta da verdade material (Dias, 2004, pp. 202-203).

No mesmo sentido se pronunciou o Tribunal da Relagdo de Coimbra, ao explicitar que
o principio da livre apreciagdo de prova nao pode ser confundido com a apreciagdo arbitraria,
nem com a davida do juiz quanto aos meios de prova apresentados. Existem critérios
valorativos, nomeadamente o respeito pela experiéncia comum e da l6gica do homem médio,
donde, quando aplicavel, o juiz tem a liberdade de decidir consoante o bom senso e experiéncia
de vida, tendo em conta a sua ponderacdo e capacidade critica de distanciamento®?.

Também o TC versou sobre o tema num acordio em que a recorrente alegou a
inconstitucionalidade do artigo 127.° do CPP, por considerar que o juiz se socorre de um
conceito vago e impreciso para as regras da experiéncia e que viola os direitos de defesa do

arguido, ou seja, a norma nao consagra um limite para a livre convicgao. O tribunal considera

82 Processo n.° 1145/06.9TAACB.C1, de 11/02/2009. Disponivel em:
http://www.dgsi.pt/jtrc.nsf/0/17777d656853£a0580257574003¢303f?OpenDocument.
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que o artigo 127.° do CPP nao padece de inconstitucionalidade, no seu entendimento, com o
qual concordamos, a livre apreciagdo de prova no processo penal ndo se baseia numa apreciacao
arbitraria, discricionaria ou caprichosa da prova. Este principio ¢ uma regra que impende
unicamente o juiz atingir a descoberta da verdade, em que as regras da experiéncia comum
impdem o método de avaliagio e aquisi¢io do conhecimento por critérios objetivos®?.

Em sentido ndo concordante, Paulo de Sousa Mendes concretiza que a intima convicgdo
e a prova livre podem ser um risco que pode conduzir a arbitrariedade das decisdes caso a lei
ndo exija do julgador que este indique como formou a sua convic¢do (Mendes P. d., 2022, p.
219). Mas ¢ perante esta arbitrariedade do julgador que a propria lei assegura no artigo 374.°,
n.° 2 do CPP, que a decisdo seja fundamentada ao descrever todos os factos provados e nao
provados, e as provas que induziram a convic¢ao do julgador. Esta fundamentagao ¢ o ponto
fulcral do principio da livre apreciacdo de prova, que como assegura o TC, h4 uma exigéncia
da motivagdo e controlo da prova e inclusive do caréter racional de que é investida®®.

Para Germano Marques da Silva a fundamentacdo da sentenga assenta na descri¢do de
elementos objetivos da prova que possibilitam verificar se na decisdo foi respeitado ou nao a
exigéncia da prova, bem como deve ser indicado o ponto valorativo em que a sua analise
permitird, principalmente na prova indicidria, confirmar se o raciocinio ¢ légico ou irracional
ou ainda absurdo (Silva, 2010, p. 190).

Por outro lado, ha também alguma discussao na doutrina e jurisprudéncia portuguesas
relativamente a problematica da valorag¢ao do direito ao siléncio. Pese embora ndo se encontre
previsto na Constituicdo, ¢ um direito e principio processual transversal ao processo e se
encontra salvaguardado no artigo 61.°, n.° 1, alinea d), que por conseguinte, se concretiza na
fase de julgamento (artigo 343.°, n.° 1 e artigo 345.°, n.° 1 do CPP), determinando que o arguido
nao pode ser desfavorecido em nenhuma circunstancia e tem o direito de se remeter ao siléncio.

Desta forma, ¢ preciso esclarecer que o direito ao siléncio ndo tem como consequéncia
uma valoragdo desfavoravel do arguido, isto porque ndo tem qualquer significado probatoério,
e, portanto, ndo se trata de um elemento de prova adstrito ao principio da livre apreciagao de

prova, nem como indicio e muito menos como presuncao de culpa (Soares, 2017, p. 30).

8 Acérdio n.° 1165/96, de 19 de novembro. Disponivel em:

https://www.tribunalconstitucional.pt/tc/acordaos/19961165.html.
8 Acorddo n.° 1165/96, (...).
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Todavia, Ana Rita Fidalgo entende que o facto de o arguido se remeter ao siléncio pode
significar um renunciar a revelacdo de factos essenciais que possam excluir a sua
responsabilidade, e, por outro lado, abdicar de condigdes atenuantes que advém, por exemplo
da confissdo e arrependimento (Fidalgo, et al., 2011, p. 129)%, porém, é essencial que o arguido
ao mostrar-se disponivel para confessar ou se arrepender seja de forma livre, caso contrario essa
revelacdo ndo pode ser aproveitada para se autoincriminar e consubstanciar a violagdo do
principio nemo tenetur se ipsum accusare, porque nao cabe ao arguido provar a sua inocéncia,
nem provar a verdade dos factos revelados (Cabral, et al., 2020, p. 128).

Manuel Soares entende que as regras previstas nos artigos artigo 343.°, n.° 1 e artigo
345.°, n.° 1 do CPP, consubstanciam provas proibidas, porque se o tribunal ficar convicto e
retirar ilagoes desfavoraveis do siléncio do arguido, entdo a decisdo fica comprometida por se
basear numa prova nula (Soares, 2017, p. 31).

Nesta sede, a fundamentagao da decisdo judicial ¢ sem divida um modo de fiscalizagado
que permite aferir se o arguido foi desfavorecido pelo seu siléncio, uma vez que o julgador tem
de justificar o que o levou a convicgao daqueles factos. O STJ em diversos acorddos argumenta
que o direito ao siléncio ndo pode desfavorecer o arguido, porquanto goza do principio da
presuncgio de inocéncia e ndio é obrigado a colaborar®. No mesmo sentido decidiu o Tribunal
da Relacao de Coimbra (TRC), em acordao de 29/05/2013. No caso, a recorrente alegou que
“O siléncio da arguida ndo pode ser instrumento para inversdo do 6nus da prova” e por isso foi
violado o principio do in dubio pro reo. Com efeito, concluiu o tribunal que do direito ao
siléncio ndo foi retirado um efeito probatorio, logo essa violagdo ocorreu apenas na perspetiva
da recorrente e, por sua vez, “foi a recorrente que pretendeu retirar o efeito probatorio do
contrario”, colocando ainda em duvida os outros meios de prova. Para o tribunal, o direito ao

siléncio ndo transfere o 6nus da prova para o arguido, como também nao se retira um efeito

8  Processo n.° 07P3227, de 10/01/2008, do Supremo Tribunal de Justica. Disponivel em:
http://www.dgsi.pt/jstj.nsf/954f0ce6ad9dd8b980256b5f003fa814/5694dd5a9db5ffd0802573cc0044a3e6?0OpenD
ocument.

$Processo n.° 05P2939, de 20/10/2005. Disponivel em:
http://www.dgsi.pt/jstj.nsf/954f0ce6ad9dd8b980256b5f003fa814/845¢91£79b00368c802570a000617436?0penD

ocument.
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probatorio do mesmo, pois o direito ao siléncio ndo ¢ um meio de prova, € por esse facto, ndo
se pode colocar outros meios de prova em causa®’.

A consideracao do principio da livre apreciagdo de prova foi uma inovagao positiva no
sistema processual penal, porém, existem outros principios relativos a prova que se impdem ao
principio suprarreferido, nomeadamente o principio do in dubio pro reo, uma vez que quando
persistem davidas no juiz relativamente aos factos sub judice e apesar da sua convicgao e
experiéncia o arguido deve ser absolvido, sob pena de violar o respetivo principio. Na verdade,
a absolvi¢ao com base na divida razoavel concede ao arguido e a sociedade a defesa dos seus
direitos, nomeadamente ao direito que o arguido tem em ser julgado, e, em contrapartida, nao
se despreza o direito da sociedade (Malatesta, 1927, p. 16).

Na livre apreciacdo de prova, caso exista duvidas quanto a valoracao do juiz sobre a
prova fundamentada pela sua convic¢ao, naturalmente deve decidir no sentido mais favoravel
para o arguido, sob pena de violar o principio do in dubio pro reo, €, por sua vez, colocar em
causa o direito a sua inocéncia. Tal acontece, porque a presun¢do de inocéncia incide na
predominancia da inocéncia sobre o desvalor da culpabilidade, ¢ um principio que se obriga
para além da certeza ou absoluta convic¢@o por se constituir um método que se vincula ao
raciocinio juridico (Braz, 2017, p. 68).

O juiz s6 pode estar convicto quando estiver para além da divida razoédvel e ndo quando
existe a certeza daquele facto e contra a duvida, ou o facto de existir alta verosimilhanca ou
probabilidade do facto, mas efetivamente quando o processo ocorreu por via da racionabilidade
e tenha afastado todas as dividas (Dias, 2004, p. 205)%,

As decisdes dos juizes fundamentadas na sua convic¢do podem estar sujeitas a erro,
apesar de a legislacdo tender a que isso ndo aconteca, ¢ importante que quando esses erros sao
descobertos que se os remedie. Assim, no caso de se constatar um erro na decisao judicial, o
arguido tem a possibilidade de interpor recurso extraordinario de revisdo, nos termos do artigo

449.°, n.° 1 do CPP. Se atentarmos os crimes econdmicos, estes sao de facto um exemplo da

8  Acordaio  de  29/05/2013.  Processo  n°  66/10.5  GCVIS.Cl.  Disponivel  em:
http://www.dgsi.pt/jtrc.nsf/c3tb530030ealc61802568d9005¢d5bb/fd582998816e81a880257b90004¢088a?Open
Document.
88 Na mesma linha de pensamento, Paulo de Sousa Mendes afirma que a divida sobre os factos provenientes de
elementos constitutivos do crime (no caso concreto) devem ser para além da davida razoavel, a qual podera
corresponder a um grau de probabilidade de 90% a 100% (Mendes, et al., 2020, p. 40).
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dificuldade do juiz na sua apreciagdo, visto que a auséncia de prova direta ¢ substancial, por
outro lado, a apreciagdo segundo as regras da experiéncia e livre convic¢ao pode ser dificil face
a complexidade da prova, por isso requer que a motivagao do juiz seja a mais profunda possivel
de modo a demonstrar a veracidade dos factos. Neste tipo de crime € inevitavel que o juiz ndo
aprofunde o seu conhecimento e analise padrdoes comportamentais estruturantes para a sua
pratica, a titulo de exemplo, o crime de branqueamento (artigo 368.°-A do CP), face aos seus
pressupostos contempla uma investigagdo intensa em que se deve esvaziar a origem dos fundos
ou fluxos econdémicos que determinem toda a movimentacao posterior (Cabral, et al., 2020, p.
138).

Como se adiantard, o presente estudo sobre o principio da livre apreciagdo de prova
incide especialmente nas provas indiretas e presungdes judicias, visto que ambas sao

concretizadas pelas regras da experiéncia e convic¢ao do julgador.

2.2.2 As regras de experiéncia na prova

René Descartes foi um filésofo inovador na area da ciéncia e do pensamento, o qual
ensina que o conhecimento € realizado através da diivida metddica, ao insistir colocar em causa
todas as certezas e considerar que tudo a sua volta ¢ falso. Foi a partir desta reflexdo que emerge
a certeza da sua existéncia através da célebre frase: “eu penso, logo existo” (Descartes, 2001,
pp. 37-38), o autor compreendia que a experiéncia € tanto mais crucial quanto mais avangado
for o conhecimento (Descartes, 2001, p. 70).

Quanto a David Hume, na sua reflexdo sobre as regras da experiéncia, o autor
considerava que o objeto da razdo ou a investigacdo humana eram divididas em relagdes de
ideias e questdes de facto, pese embora a questdo de facto se fundar na causa e efeito € o seu
fundamento provir unicamente da experiéncia. Porém, entendia que ndo se trata de uma tese
concretizavel ao julgar que as regras da experiéncia ndo se baseiam no raciocinio ou no
entendimento, porque a experiéncia advém do passado e a sua informagao ¢ imediata, por isso
ndo se estende ao futuro (Hume, 2003, pp. 53-63).

Na visao de Immanuel Kant, explanada na sua obra “Critica da Razao Pura”, entende
aquele filésofo que o conhecimento obtido comega pela experiéncia, mas nem todo o

conhecimento resulta da mesma. Ressalva também que o conhecimento ndo provinha de
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imediato da experiéncia, mas por uma regra geral que se obteve através da experiéncia®® (Kant,
1985, pp. 36-37).

Na perspetiva processual penal, o autor Germano Marques da Silva defende que a
convicgdo intima do juiz assenta nas regras da experiéncia comum, a qual é obtida ao longo dos
séculos por um conhecimento empirico (Silva, 2019, p. 99).

Na mesma linha de pensamento, José Santos Cabral argumenta que a experiéncia ¢ uma
regra € nao se relaciona com os factos, mas que consequentemente pode gerar um juizo de
probabilidade e ndo de certeza (Cabral J. A., 2011, p. 102).

Também a jurisprudéncia portuguesa tem defendido que as regras da experiéncia sao
ensinamentos empiricos concedidos pelo simples facto de viver, obtidos por diversos casos
concretos que poderdo repetir-se e que de alguma forma se podem difundir. E com base nestas
caracteristicas que existe a faculdade da logica do raciocinio judicial face a semelhanca das
condutas humanas concretizadas em contextos idénticos, o que nao quer dizer que nao existam
outros resultados quanto ao caso concreto que se esta a investigar, ou que seja possivel revelar
a existéncia de algo num sentido oposto, ou até a experi€ncia e perspicacia apontem outra
conclusdo®.

A atividade probatoria, quando apreciada, tem por base uma experiéncia juridica, a qual
incide sobre um conhecimento baseado nas regras da experiéncia comum, o juizo absorvido por
determinados factos, tém por base a sua experiéncia de vida, isto é, o que observa ao longo do
dia-a-dia permite-lhe chegar a determinadas conclusdes que se associa a vida em sociedade.
Segundo Antonio Braz Teixeira, a experiéncia juridica tem por base diversas referéncias,
nomeadamente uma estrutura antagonica na medida em que existe um confronto entre sujeitos
que tera de ser resolvido ou composto, como também deve ser satisfeito para que seja possivel

a obtencao de uma paz social (Teixeira A. B., 2010, p. 147).

% Ainda sobre a perspetiva da experiéncia e no aprofundamento do pensamento de Kant. Também Miguel Reale
fundamenta que a experiéncia juridica assenta num facto normativo e ndo num facto especifico como a realidade
econdmica, psicologica, artistica, etc. Concluiu ainda que aquela ndo provém simplesmente de uma adaptacao
mecéanica ou de nexos logicos, mas de uma prova dominante que mantém contacto direto com os factos, a cargos
de resultados mais razoaveis e racionaveis que sirva o bem comum (Reale, 1992, pp. 33-34).

Y Acordio n.° 241/08.2GAMTR.P1.S2, de 23/02/2011. Disponivel em:
http://www.dgsi.pt/jstj.nst/954f0ce6ad9dd8b980256b5f003fa814/7bd6487210b697£5802578ca00497ce1?0OpenD
ocument.
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A andlise da prova concretiza-se de diversas formas, o que permite admitir
individualizar elementos que serdo tratados por uma indug¢do rigorosa e segundo as regras da
experiéncia, na qual consequentemente se concluira o carater fatico proveniente de certezas.
Ainda assim, da analise probatoria ndo ser sustentada em premissas o grau de probabilidade ¢
elevado (Ibanez, 2011, p. 161).

Conforme se tem sustentado, a presun¢do de inocéncia pode ser um limite ao poder
judicial, inclusive a convicgao do juiz, e, por outro lado, ¢ também um limite a parcialidade do
julgador, nomeadamente quando este tem o conhecimento prévio da acusacao. A presuncao de
inocéncia ¢ um limite a atuag¢ao do juiz ao longo do processo, inclusive se os meios de prova
forem obtidos dentro dos pressupostos previstos no artigo 126.° do CPP, o principio ¢ uma
garantia do arguido para evitar a arbitrariedade do juiz e/ou prejuizos no arguido. Com efeito,
0 juiz s6 pode condenar se tiverem sido formados indicios suficientes sobre a pratica de crime
e com a respetiva apreciagdo, através da regra maxima de experiéncia que o conduza a um
elevado grau de probabilidade, ainda que ndo de certeza da responsabilidade criminal do
arguido, sob pena de violar o principio da presun¢do de inocéncia.

As regras da experiéncia podem também tratar-se de regras técnicas, as quais dizem
respeito a conhecimentos técnicos acessiveis a quem nao ¢ especializado, mas que sdo
compreensiveis pelo homem comum (Silva, 2010, p. 188). Os meios de provas que se
encontram tipificados contém um regime proprio, conforme se adiantou, mas nido escusa o
julgador de apreciar livremente a prova obtida através desses meios de prova. A titulo de
exemplo, a prova pericial impde-se ao julgador por ser uma prova cientifica, técnica ou artistica,
ou seja, ¢ adquirido um conhecimento imediato que o julgador em principio nao detém, mas
que s6 € obtido pelos peritos. Nao obstante, o resultado da peritagem ndo ¢ absoluto, porquanto
a prova pode ser confrontada e apreciada novamente, o que ndo exclui uma contraprova bem
fundamentada e auxiliada por outros especialistas de modo a ser possivel o confronto com a
prova pericial apresentada anteriormente (Silva, 2010, p. 265).

A regra da experiéncia implicita no artigo 127.° do CPP, deduz uma regra que ¢ a
maxima experiéncia e possibilita que se retire um juizo dos factos que se encontram
relacionados entre si, permitindo ainda concluir que determinado tipo de facto pode ocorrer ao

mesmo tempo que outro facto. A maxima da experiéncia trata-se de uma regra que depreende
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um juizo de probabilidade e ndo de certeza (Cabral J. S., 2012, p. 24), ou seja, ¢ um grau de
probabilidade que deve ir além da duvida razoavel.
Em contrapartida, Johannes Hessen reconhece que o conhecimento s6 pode ser

verdadeiro se for concluido a certeza da sua veracidade (Hessen, 2000, p. 19).

2.2.3 A Verdade na prova

No sistema processual penal caracteristico do sistema Inquisitdrio, nomeadamente em
Portugal, a acusagdo e julgamento pendiam apenas no juiz, cuja atividade visava a descoberta
da verdade material obtida a qualquer custo, tornando-se a confissdo o meio de prova
predominante. Para a obter, permitia-se o uso da tortura, visto que o ponto fulcral era a procura
for¢osa de um culpado. Como refere Manuel Guedes Valente o modelo inquisitorio “garantia a
supremacia da sociedade sobre o individuo, a protecao do coletivo em detrimento do individual”
(Valente, 2022, p. 57)

No principio do século XX, surgiu uma mudanga positiva no processo penal portugués,
no qual se isentam os tribunais da procura de uma verdade absoluta, como ainda foi estabelecido
perante o julgador que o objetivo era ir de encontro dos factos que se aproximem da verdade,
mais concretamente um juizo de probabilidade ou verdade provavel (Silva, 2010, p. 160).

O principio da verdade material ¢ também um principio que integra o processo penal e
¢ transversal a todo o processo, porque o que se pretende em qualquer fase processual ¢
encontrar o que for mais proximo da verdade, ¢ também um principio crucial e delimitador no
processo penal da atualidade.

Na fase de julgamento, o artigo 340.°, n.° 1 do CPP, salvaguarda o objetivo da descoberta
da verdade, nao obstante a verdade que se pretende concretizar deva corresponder a verdade
processualmente vélida, alcangada apenas por meios de prova legais®!. Para almejar a verdade
¢ necessario analisar os factos, sendo importante aferir os elementos objetivo e subjetivo do
tipo de crime, bem como o grau de ilicitude do facto e o grau de culpa do arguido. Assim sendo,
¢ preciso compreender as circunstancias que levaram o suspeito/arguido a cometer o crime, pois

a sua atuagao pode ter ocorrido sob uma causa de exclusao de ilicitude ou de culpa.

1 Acordio n.° 285/07, de 08/05, do Tribunal Constitucional. Disponivel em:
https://www.tribunalconstitucional.pt/tc/acordaos/20070285.html.
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No processo penal, a verdade que se tende a apurar nao € em sentido proprio da palavra
porquanto ndo resulta de uma interpretagao literal, mas da capacidade de verificar o que ocorreu
nos factos. Ainda assim, se a prova ndo alcancar a verdade a verossimilhanga afasta-se da
realidade ou ndo representara a verdade de um determinado conjunto de factos (Ramos J. L.,
2022, p. 94).

Ora, a verdade material parte de uma verdade objetiva e factual em relagdo a um
determinado acontecimento, obtido independentemente das interpretagdes do juiz. O seu
alcance incide exclusivamente na busca dos factos que realmente acontecerem, os quais vao
para além dos factos probatérios demonstrados pelos sujeitos processuais, como por exemplo a
utilizagdo da presungdo judicial. Citando o Tribunal da Relagdo de Coimbra, “o processo
também nao se basta com a verdade formal, apesar de a nossa lei de processo conter espartilhos
que, por vezes, a impdem. O que verdadeiramente se busca no processo ¢ a verdade material
acessivel ao nosso conhecimento: verdade material porque afastada da influéncia que a
acusagdo ¢ a defesa exercam sobre ela; verdade material porque verdade judicial, pratica, e
obtida ndo a todo o preco mas de forma processualmente valida.” Por essa razdo, o tribunal
entende que para alguns, a prova trata-se apenas de uma demonstragdo do racional, ou seja, um
esfor¢o de razoabilidade, ou seja, ¢ a verdade contextual e possivel que surge da apreciacao da
prova, uma apreciagdo livre’>. No mesmo sentido, Rui Soares Pereira defende que no processo
penal a verdade material ndo tem relagdo com a verdade formal, trata-se, pois, de uma “verdade
material acessivel ao nosso conhecimento”. (Pereira R. S., 2023, p. 191).

Segundo Michele Taruffo ha dois tipos de verdade: a verdade formal, determinada no
processo por provas e procedimentos probatdrios; e a verdade material, que incide sobre a
experiéncia de diversos processos obtida por instrumentos cognitivos que ndo sejam provas
judiciais (Taruffo M. , 2005, p. 24). No processo penal a verdade que se tende a procurar ¢ uma
verdade que contribua para a protecdo dos direitos fundamentais dos individuos e para a decisdo
final, ou seja, que nao seja adquirida a qualquer prego. A verdade ndo provém apenas da
atividade probatéria de que resultam provas diretas, mas também do principio da livre

apreciagdo de prova que permite ao julgador apreciar a prova mediante regras de experiéncia e

2 Ac. do Tribunal da Relagdo de Coimbra de 22/01/2014. Processo n.° 73/12.3PBCBR.C1. Disponivel em:
https://www.dgsi.pt/jtrc.nsf/c3tb530030ealc61802568d9005cdSbb/ca7a506b7ae4d12580257¢6e00388b73?0Open
Document.
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conviccdo. Defende o autor, que a verdade alcangavel € apenas a verdade relativa, tendo em
conta que ninguém possui um conhecimento ilimitado, face ao limite da cognoscibilidade. Com
efeito, ¢ uma verdade relativa face ao limite que existe nos meios implementados para a
descoberta da verdade, essa relatividade assenta em meios de conhecimento disponiveis com
as pressuposigdes, conceitos, nogdes e regras, ou seja, com os limites de referéncia perante
aqueles que constroem os factos® (Taruffo M. , 2005, pp. 74-75).

Ainda na mesma linha de pensamento, Germano Marques da Silva ressalva que a
verdade ndo ¢ uma verdade formal ou material, pelo que nao existem dois tipos de verdade, a
nao ser que se trate apenas de conceitos instrumentais, logo s6 ha uma. Para o autor trata-se de
uma verdade processual, porque ndo ¢ uma verdade em sentido proprio da palavra, visto que a
verdade processual leva o julgador a uma decisdao que manifesta uma verdade provavel e ndo
simplesmente a uma verdade, pois no processo ndo existem certezas (Silva, 2010, p. 160).

Para Nicola Malatesta, so € possivel atingir a verdade se houver conhecimento, por isso
a importancia da inteligéncia, no entanto, apesar de na maioria dos casos ser suficiente para
apurar a verdade, noutras ocasides a inteligéncia pode precisar dos sentidos para se auxiliar.
Para ser possivel chegar ao conhecimento da verdade, a inteligéncia tem duas fungdes: a
intuicdo e a reflexdo, ambas sdo importantes para identificar varios tipos de verdade,
nomeadamente as inteligiveis e sensiveis. Por esse motivo € essencial que a analise se debruce
no entendimento racional, como também na percecio (Malatesta, 1927, pp. 22-23).

A maioria da doutrina entende que a verdade no processo penal ¢ uma verdade
admissivel proveniente da interpretagdo e do entendimento do julgador, e por isso ndo pode ser
uma verdade pura, pelo que, segundo Jorge de Figueiredo Dias, o que se procura na verdade
ndo ¢ uma verdade absoluta ou ontoldgica, mas uma verdade judicial, pratica e acima de tudo
valida (Dias, 2004, p. 195). Quanto a Manuel Guedes Valente, na sua otica a descoberta da
verdade ndo ¢ real ou absoluta, porque no processo-crime nao ha verdade real uma vez que se
pode esgotar e ndo pode ser reposta ou restabelecida por um meio reconstrutivo. Trata-se, pois,

de uma verdade processual uma vez que o processo-crime ¢ um processo juridico onde ¢é

% Em consonéncia com o autor, Maria Clara Calheiros enfatiza que para ser possivel a concretizagio de uma
verdade estdvel nos processos judiciais o conhecimento deve ser profundo, para que a possa dificultar ou até
mesmo inviabilizar. A autora ressalva ainda que existem diversas provas que sdo fidveis e outras altamente faliveis,
mas também existem provas que sdo faceis de estabelecer ao contrario de outras, todavia, o objetivo é a verdade e
abdicar disso pode remeter para uma inaceitavel relativizagdo (Calheiros, 2008, p. 75).
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necessario compreender e convencer o julgador sobre a prova, a verdade ¢ simplesmente factica
alcancada por um processo dialético, isto ¢, contraditdrio, oral, publico, logo ndo ¢ uma verdade
absoluta da realidade. (Valente, 2020, pp. 21-22).

Posto isto, torna-se evidente que a pretensdo da prova ndo ¢ alcangar algo exato, como
sucede nas ciéncias matematicas, os factos que pretendem provar versam sobre o passado da
vida quotidiana, que sdo dificeis de reconstruir (Amaral, 2020, p. 292), portanto o que se
pretende ¢ obter factos valorativos que obriguem a uma apreciagdo com maior exigéncia.

Ainda assim, ha factos que tém uma exatiddo mais precisa, nomeadamente quando
sejam passiveis de demonstrar por provas diretas. A apreciacdo para a descoberta da verdade
neste tipo de prova tem maior concretizagdo visto que pode ser mais fidvel, como por exemplo
nas pericias médico-legais, nas pericias rodovidrias, nas pericias balisticas, entre outras’,
apesar de ndo dispensar a apreciacdo do julgador. E evidente que quando as provas sdo
apreciadas pela livre apreciacao do julgador de forma a aferir a verdade processual, a margem
de erro na reflexdo dos factos para que ndo se verifique uma decisdo injusta deve ser limitada
(Calheiros, 2008, p. 81), porém, o processo nao ¢ isento de subjetividade visto que ndo existem
interpretagdes iguais, pois a verdade processual ndo € objetiva, mas subjetiva, até porque ao
sujeitos na descri¢do do ocorrido € o juiz na apreciagdo da prova podem acrescentar elementos
subjetivos®>-%.

A finalidade de um Estado de Direito Democratico ¢ a descobrir a verdade, uma vez que
subsistem valores que devem ser salvaguardados, designadamente os direitos fundamentais e
os principios processuais, determinando a lei alguns limites como no artigo 32.°, n.° 8 da CRP

e no artigo 126.° do CPP, os quais ja foram referenciados. A verdade nao pode ser obtida a

%4 Relativamente a reconstru¢do dos factos, José Calvo Gonzalez entende que existem duas espécies de factos:
dificeis e faceis. Os primeiros, estdo relacionados com as experiéncias em que a sua aquisicdo, fixacao e verificacdo
factual estdo juridico-processualmente destituido das regras do contraditorio, sdo factos admitidos pelas partes ou
tacitamente pela parte contraria, ou seja, factos certos e institucionais. No que concerne aos ultimos, a questio
juridico-processual incide no conhecimento, esclarecimento e clarificagdo objetiva do fundamento fatico de uma
experiéncia que admite um problema com indole complexa do raciocinio probatorio da valoragdo judicial.
(Gonzalez, 2001, pp. 15-16).

% Acérdio n.° 256/14.1JALRA-C.S1, de 07/07/2021, do STJ. Disponivel em:
https://www.direitoemdia.pt/search/show/bfbcd462b01dab4c3ddd839d9aa827438e8d2f0b8d722¢1385c3ed7bed
46969b.

% Segundo Nicola Framarino de Malatesta, a prova estabelece-se pela verdade objetiva e certeza subjetiva
(Malatesta, 1927, pp. 84-88).
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qualquer preco, nem tampouco por uma vontade do julgador que de modo intrinseco e sem
analisar as provas, tende a verdade dos factos”’.

O que se pretende através do processo ¢ descobrir a verdade, que tende a caminhar ou
para a condenacdo do arguido ou para a absolvigdo. Nao obstante, pensamos ser importante
realizar algumas ponderacdes, nomeadamente quanto a absolvigdo do arguido na decisao final;
por outras palavras, o cerne da questio é compreender se no julgamento a absolvi¢ado do arguido
pode promover algum dano no mesmo, principalmente quando aplicadas medidas de coacao?
Por um lado, ¢ certo que no julgamento ¢ sempre positivo que apos a descoberta da verdade o
tribunal conclua pela absolvicdo do arguido, ainda assim, parece-nos que pode nao ser
inevitavel o dano que foi causado no mesmo ao longo do processo, isto porque apesar da decisdo
de absolvi¢do, o arguido foi prejudicado na sua vida privada ou social. Se observarmos as
noticias recentemente, verificamos que os meios de comunicagao social sdo também uma fonte
de propagacdo desse dano, porque enquanto decorre o processo sdo formulados perante a
sociedade juizos de valor do arguido, que, por consequéncia, estabelecem juizos de valor
negativos a posteriori.

Com efeito, a importancia de o processo inicial ser bem fundamentado pode evitar danos
no ambito social ou pessoal no arguido e auxiliar a evitar erros decisorios do ministério publico,
do juiz de instrucdo e do tribunal. Pois quando tal ndo sucede, pode o arguido ser sujeito a
julgamento, colocando em causa ndo sé o principio da verdade material, como o principio da
presuncao de inocéncia, porque apesar da realizagao de diligéncias de prova na fase de inquérito
do processo com a finalidade da descoberta da culpabilidade do arguido, podem ser criados no
minimo transtorno e vergonha a este, o que deve ser evitavel, principalmente se existirem
duvidas relativamente aos factos (Cabral, et al., 2020, p. 64). Esta reflexdo ¢ pertinente porque
quando h4 uma falha da justica numa das fases processuais, sao colocados nao sé os direitos
fundamentais do arguido em causa, como provavelmente se produzird um prejuizo na vida

daquele que pode nio ser possivel reverter’®. Sem embargo da possibilidade de se garantir ao arguido

o direito de impugnar a decisdo com a finalidade de reparar a decisdo incorreta, tal como ja mencionado.

o7 Acordao n.° 256/14.1JALRA-C.S1, de 07/07/2021, do STJ. Disponivel em:

https://www.direitoemdia.pt/search/show/bfbcd462b01dab4c3ddd839d9aa827438e8d2f0b8d722e1385¢c3ed7bed

46969b.

%8 A titulo de curiosidade, se constatarmos o que se sucede nos tribunais norte-americanos, ha arguidos que sio

condenados por diversos erros judiciais e apenas a minoria consegue provar a sua inocéncia. Segundo a revista
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Porém, nas palavras de Gomes Canotilho e Vital Moreira, com as quais concordamos
claramente, “a absolvi¢do a final nao repara os sacrificios que resultam para o arguido da
pendéncia do processo.” (Canotilho & Moreira, 2014, p. 726)

No julgamento, as provas apresentadas pelos sujeitos sdo dispares, nas quais o arguido
tem o direito de apresentar provas que sustentem a sua verdade, que necessariamente serao
contrarias as apresentadas e rebatidas pela acusacdo, embora nido deixe de ser um direito
daquele. Entdo, cabe ao julgador pronunciar-se sobre os factos apresentados pelos sujeitos,
ainda que seja livre de produzir prova, dispondo como tnico objetivo centrar-se na descoberta
da verdade.

Cumpre salientar, que se tem por verdade a sentenga que transite em julgado ao abrigo
do principio da “res judicata pro veritate habetur”, isto €, a verdade da coisa julgada. A relagao
intrinseca do principio da verdade material com o principio da presuncdo de inocéncia parece-
nos 6bvia no ambito da prova e no transito em julgado, visto que sé se esgotardo apods a sentenca

transitado em julgado.

2.3. PROVA DIRETA E PROVA INDIRETA/INDICIARIA

No ambito probatdrio do processo penal, as provas podem ser recolhidas de forma direta
e/ou indireta. Na prova direta ¢ possivel reconhecer um vinculo claro e imediato dos factos, nao
sendo necessario inferir ou deduzir aquele facto, como por exemplo a prova pericial (artigo
151.° do CPP), ou a prova documental (artigo 161.° do CPP). Enquanto na prova indireta nao
se extrai os factos de forma imediata, mas através da dedugdo, como por exemplo no crime de
furto (203.° do CP) quando sao encontradas impressoes digitais, neste caso concreto a conclusao
do facto pode ser obtida por ilacdes, ou seja, através de interpretacdes e da constru¢do de uma
logica que possibilite produzir os factos. Como afirma Jeremy Bentham, a prova pode

compreender dois factos distintos, o facto principal do qual € possivel provar o que existe ou

cientifica “Proceedings of the National Academy of Sciences ”, por razdes desconhecidas nao foi possivel precisar
a taxa dos arguidos considerados inocentes e que foram condenados & morte por erro, tendo sido recorrido a analise
de sobrevivéncia para este modelo. Assim, segundo o estudo realizado entre os anos de 1975 a 2004, estima-se
que os arguidos que permaneceram indefinidamente no corredor da morte, dos quais, pelo menos 4,1% condenados
por erros judiciais e exonerados sdo inocentes, mas s6 1,6% dos inocentes conseguiu reverter a sentenga.
Disponivel em: https://www.pnas.org/doi/abs/10.1073/pnas.1306417111.
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ndo existe, e o facto probatdrio, aquele que € empregue para provar ou nao o facto principal.”
(Bentham, 1835, p. 25)

Nao obstante, adiantaremos também a analise da doutrina quanto a prova indireta e
prova indicidria, isto por alguns defendem que ndo ha distin¢do entre ambas, por outro lado,
alguns defendem que a prova indireta e a prova indiciaria sao dois tipos de prova distintos.

Aludindo Germano Marques da Silva, na prova “uma demonstracdo ndo ¢ algo de

graduavel; ou existe ou nao existe” (Silva, 2010, p. 147).

2.3.1. Prova Direta

Pese embora o principio da livre apreciagdo seja fulcral na avaliagdo dos factos e apesar
do sistema da prova legal ou tarifada nao se encontrar em vigor, a prova direta em regra resulta
de factos obtidos pelos meios de prova tipificados na lei. Ainda que a recolha direta dos factos
nem sempre se obtém pelos meios de prova tipificados, isto porque o essencial ¢ que o facto
principal seja observado de forma direta.

O artigo 124.° do CPP estabelece que sao objeto de prova todos os factos juridicamente
relevantes para verificagdo ou ndo de um crime, os quais sdo objeto de conhecimento do
julgador com base no seu entendimento ou raciocinio. De acordo com Germano Marques da
Silva, a prova direta trata-se do facto probatorio que incide no facto provado no imediato (Silva,
2010, p. 144), tendo aquela como pretensao a demonstracao de factos.

No que concerne a fung¢do da prova direta, hd& um entendimento comum da
jurisprudéncia e da doutrina, ao definirem que as provas diretas incidem sobre um facto
concreto e se prove no imediato. Para Michele Taruffo, a prova direta versa o facto principal,
logo recai diretamente no facto a provar (Taruffo M. , 2005, p. 455).

Nao obstante, Francesco Carnelutti tem um entendimento dispar relativamente a maioria
da doutrina, pois segundo o autor o critério das provas diretas ¢ a possibilidade de provar um
facto pela percecdo do juiz, seja de forma direta ou por outro facto adquirido primeiro. Entende
o mesmo, que este tipo de prova se baseia nas declaragdes testemunhais e nos documentos
(citador por Taruffo, 2005, p. 454)

O objetivo das provas diretas permite que o julgador aprecie de forma imediata, ou seja,
o raciocinio nao advém da analise concreta da prova, mas de uma interpretagdo da prova direta

com outros factos ou por diversas provas diretas, assim, a sua analise restringe-se ao facto
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probatorio que provém diretamente do facto a provar. Sem embargo da possibilidade de os
indicios virem a ser comprovados por prova direta, aqueles devem ser irrefutavelmente
acusatorios, plurais e contemporaneos do facto que se pretende provar e se estiverem varios
factos em causa devem estar interligados de forma a confirmar o juizo de ilagdo, o qual deve
respeitar a logica da experiéncia e da vida. Assim, “o juizo de inferéncia deve ser razodvel, ndo
arbitrario, absurdo ou infundado, respeitando a l6gica da experiéncia e da vida; dos factos-base
derivara o elemento que se pretende provar, existindo entre ambos um nexo preciso, direto,
segundo as regras da experiéncia.””’

Todavia, tal como também ¢ do nosso entendimento, a jurisprudéncia tem considerado
que as provas diretas podem nao ser suficientes para apurar os factos, visto que pode haver
necessidade de serem complementadas com outros meios de prova. Como ilustragdo, no
acordao do Supremo Tribunal de Justica de 12/09/2007, estd em causa a condenagdo do arguido
de acordo com o numero de disparos que deu, com base na confirma¢do de um relatério
balistico ao descrever que também foram disparados tiros por um terceiro que nao o arguido, o
que, por sua vez, foi condenado com base em presungdes. O STJ entendeu que o arguido ndo
foi condenado pelas instdncias com base em presunc¢des, pois ndo existia duvidas sobre os factos
provados, ou seja, a condenacdo ndo foi fundamentada a partir de um facto incerto. Nos
argumentos do STJ deve-se ter em conta a distingao na aplicagdo das provas indiretas e diretas,
pois nas primeiras o facto-base quando provado ¢ o ponto de partida para induzir uma
consequéncia da responsabilidade criminal do arguido, no qual ¢ indiscutivelmente importante
explicar o fundamento do raciocinio de forma que no recurso seja possivel controlar a
racionalidade da inferéncia. Ao passo que nas segundas, ¢ imprescindivel que os indicios se
comprovem por prova direta, os quais devem ser acusatdrios, plurais, contemporaneos e deve
existir uma relagao no caso de existirem varios indicios de modo a reforgar o juizo de inferéncia.
Conclui o tribunal, que a decisdo da condenagdo do arguido ¢ clara, porquanto verifica-se pela

fundamentagio a auséncia de presung¢des de culpa'®.

PAcorddo do Supremo Tribunal de Justica, de 12/09/2007. Processo n.° 07P4588. Disponivel em:
https://jurisprudencia.pt/acordao/135626/.
100A corddo do Tribunal da Relagdo de Guimaraes, de 25/01/2010. Processo n.° 300/04.0GBBCL.G2. Disponivel
em:
http://www.dgsi.pt/jtrg.nsf/c3fb530030ealc61802568d9005cd5bb/Saef8c7b8d3¢c8e39802576¢6004bfc0a?OpenD
ocument.
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A apreciacdo exclusiva das provas diretas pode ser um condutor para a violacao dos
direitos fundamentais do arguido e dos principios processuais, por isso ¢ importante que a
responsabilidade criminal do arguido nao seja cotejada apenas com base em provas que nao
sejam manifestas, sendo imprescindivel a verificacdo de todas as circunstancias factuais para
apurar a sua responsabilidade criminal. Temos referido diversas vezes que a finalidade da
decisdo ¢ aferir uma verdade processual e ndo uma verdade absoluta, sendo assim, ¢
fundamental uma analise profunda dos factos probatérios. A apreciacao individual das provas
diretas pode colocar em causa o principio da verdade material e o principio do in dubio pro reo,
na medida em que a decisdo do julgador incidiu numa certeza amovivel e ndo numa
probabilidade para além da davida razoavel. Reiteramos ainda a possibilidade de violagdo do
principio da presuncao de inocéncia, tendo em conta que a apreciagao do objeto do processo
efetuada pelo julgador, que por sua vez conduziu a condenacdo do arguido incida somente na
prova direta apresentada pela acusagao ou solicitada por si em sede de audiéncia de julgamento,
pois pode dar-se o caso de apresentar evidéncias de um juizo de culpabilidade e viola¢do do
principio da culpa.

Todavia, ¢ necessario ter em conta a confissdo do arguido, nesta situagdo, se aquele
pretender confessar os factos que lhe sdo imputados integralmente e sem reservas, entdo exclui-
se a producdo de prova, nos termos do artigo 344.°, n.° 1 e n.° 2, alinea a) do CPP, apesar do n.°
4 do mesmo artigo referir que o juiz pode decidir a produgao de prova, em que medida ¢ em
que lugar, por sua livre convicgao.

As provas diretas baseiam-se em indicios e num entendimento imediato, mas nem
sempre sao suficientes para apurar o dolo do arguido, como por exemplo nas provas
testemunhais, tendo em conta que os testemunhos podem ser inconstantes e ¢ mais dificil retirar
factos direitos dos depoimentos das testemunhas (Cabral, et al., 2020, p. 5). Ressalva Nicola
Malatesta, que a credibilidade do testemunho na prova testemunhal deve ser sempre apreciada
pelo raciocinio, trate-se de prova direta ou indireta (Malatesta, 1927, pp. 147-152).

Evidentemente que a funcionalidade das provas diretas e indiretas ¢ diferente, isto &,
quanto ao facto a provar e objeto da prova (Taruffo M. , 2005, p. 455), mas ambas devem

garantir a busca pela verdade material.
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2.3.2. Prova Indireta/Indiciaria

A aboli¢do da tortura foi importante na evolugao da veracidade da prova, assim como a
implementac¢do do principio da livre apreciagdo da prova, visto que, por um lado, possibilitou
travar a arbitrariedade do julgador, e, por outro, permitiu a concretizagdo de provas que nao
fossem exclusivas da lei ou do facto principal, ou seja, permitiu que a analise da prova recaia
sob as regras de experiéncia do julgador de modo a concluir uma convicgdo razoavel sobre a
responsabilidade criminal do arguido. As provas indiretas foram regulamentadas pela primeira
vez na Idade Média, a partir da Constitui¢do Criminal Carolina da Alemanha (Cabral J. S.,
2012, p. 14).

A prova indireta trata-se de ilagdes que se retiram do facto principal para provar outro
facto, o qual originara outro facto analisado com base nas regras de experiéncia do juiz, explica
Susana Aires de Sousa que o facto probandum deve ser provado pelo julgador, o que para isso
deve estar convicto da veracidade, convic¢ao essa que deve basear-se nas provas concretas €
apresentadas no julgamento, como por sua vez deve fundamentar a sua convicgdo (Sousa S. A.,
2020, p. 2756).

Na evolucao do sistema juridico processual penal portugués a prova indireta tornou-se
dominante, isto porque permitiu ao julgador a demonstragao dos factos ndo so por provas diretas
e taxativas, mas também por regras de experiéncia que possibilitem estabelecer um nexo causal
dos factos.

De acordo com a maioria da doutrina ha um consenso quanto ao conceito de prova
indireta, no entanto, alguns autores consideram que se pode falar também de prova indiciaria,
visto que a sua concretizagao passa pela aferi¢ao de indicios de um facto que nao se referem ao
facto principal a decidir e que se verificaram pelo raciocinio do julgador, como por exemplo,
Germano Marques da Silva, o qual argumenta que ambas sdo o mesmo tipo de prova, ao
destacar que “a prova indireta ou indicidria, refere-se aos factos diversos do tema da prova, mas
que permitem com o auxilio de regras de experiéncia, uma ilagdo quanto ao tema da prova.”
(Silva, 2010, p. 144). Por sua vez, também José Santos Cabral defende que a prova indireta e
indiciaria sdo a mesma coisa, ao defender “A prova indireta, indiciaria, ou por presuncgoes”

(Cabral J. S., 2020, p. 2). Na mesma loégica daqueles autores, Manuel Miranda Estrampes,
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entende também que a prova indicidria ou por indicios, também se designa por prova
circunstancial ou indireta (Estrampes, 2013, p. 1).

Como se adiantard, a prova indicidria tem enquadramento nas provas indiretas, uma vez
que contém o mesmo ambito, pois entre os factos apresentados e os meios de prova ¢ possivel
aferir outros factos que se constatam pela convicgao e regras de experiéncia do julgador, por
isso a importancia da determinacdo do nexo causal entre o indicio e o facto a provar. Ainda
assim, sdo provas distintas porque na prova indiciaria os factos sdo apenas baseados em
indicios, e, porventura podem ndo ter uma conexdo com o facto a provar, tal como o indicio
traduz-se apenas no estimulo ao juizo de inferéncia sobre o facto principal. O que quer dizer
que o indicio em si s6 ndo ¢ suficiente para provar a responsabilidade criminal do arguido, mas
apenas para gerar uma convic¢ao no julgador (Sousa S. A., 2020, p. 2756). Em contrapartida,
a prova indireta ¢ suficiente para provar o facto principal, ainda que tenha origem em indicios,
mas para isso € necessario comprovar os factos través de um raciocinio logico, e do qual se
alcancard uma conclusdo. Como referimos, apesar da distingdo de ambas, s6 sdo aplicaveis se
for possivel concluir a presenga de um ou mais indicios, os quais devem ser retirados através
das provas diretas.

Marta Pinto considera que o indicio é um elemento da prova indireta, por isso ndo ha
uma relacao entre ambos. No seu entendimento, a apreciacdo da prova indireta incide na
observagao de factos que sdo indiciarios (Pinto M. S., 2011, p. 207).

Segundo José Santos Cabral, ndo hd uma relagdo entre a prova indireta e os factos do
tema da prova, mas ¢ possivel retirar-se uma ila¢ao pelas regras da experiéncia. Entende o autor
que a prova indiciaria ¢ demonstrada por um facto da prova direta que estd relacionada a uma
regra da ciéncia, maxima da experiéncia ou ainda uma regra de sentido comum (Cabral J. S.,
2012, p. 13).

Na ideia de Paulo de Sousa Mendes a prova indicidria € uma prova por argumentos ou
conjetural, porquanto ela ndo parte do facto primario ou do crime que se pretende provar, mas
de outros factos (Mendes, et al., 2020, p. 280).

Quanto a perspetiva de Michelle Taruffo, a partir da prova indireta ¢ possivel a
demonstrar outros factos relativamente ao que se afirmou numa determinada hipotese, ainda

que a sua admissao dependa de dois fatores, ou seja, por um lado o grau de exigéncia que
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determinada prova confere a afirma¢ao de um grau de existéncia do facto secundario, e por
outro, o grau de aceitabilidade com base no raciocinio que constitui aquela afirmag¢ao (Taruffo
M., 2005, pp. 265-266).

A jurisprudéncia tem defendido que nao hé ligagdo entre o indicio com o facto a provar,
pois podem existir diversas causas e efeitos que torna o seu valor mutavel, ou seja, a analise
realizada pelo juiz no que diz respeito ao indicio deve ser cuidada e deve ter em conta todas as
circunstancias, pois caso contrario podem surgir outras interpretagdes do indicio e do facto a
provar. Na prova indiciaria a inteligéncia e a logica do juiz sdo indispensaveis, visto que podem
interferir em alturas distintas, ¢ a partir da inteligéncia do juiz que se pode associar o indicio a
maxima de experiéncia ou uma regra da ciéncia. Por outro lado, a ldgica ¢ essencial na
valoragao do facto, uma vez que se associa ao raciocinio com maior ou menor eficicia
probatoria'®,

O indicio resulta de factos provados provenientes de meios através dos quais € possivel
aferir outros factos!?. Segundo Paulo de Sousa Mendes, os indicios sdo um vinculo entre a
prova e o raciocinio na conexao dos factos conhecidos e provados, e, pelo facto principal que
se tende de provar determina-se a verdade e a sua origem (Mendes, et al., 2020, p. 280).

Se apreciarmos o CPP no ambito do inquérito, para o MP proferir despacho de acusacao
¢ imprescindivel a existéncia de indicios suficientes da existéncia de um crime e da sua autoria,
enquanto no julgamento, na sentenga/acordao ¢ também necessario terem sido recolhidos todos
os indicios suficientes para se verificar os pressupostos, a fim de aplicar a pena. Segundo o
entendimento da jurisprudéncia, os indicios suficientes traduzem-se na probabilidade elevada

03 argumenta ainda José Santos Cabral, que a apreciagio dos

para a aplica¢do de uma pena'
indicios esta pendente da apreciacao do julgador, ou seja, do nivel da sua convic¢do que devera

ter o maior grau de probabilidade (Cabral, et al., 2020, pp. 104-105),

101 Acordao do Tribunal da Relagdo de Coimbra, de 06/02/2013. Processo n.° 77/10.0GBLSA.C1. Disponivel em:
https://diariodarepublica.pt/dr/detalhe/acordao/77-2013-93389975.
102 Acordao do Tribunal da Relagdo de Coimbra, de 31/05/2006. Processo n.° 1500/06. Disponivel em:
http://www.dgsi.pt/jtrc.nsf/c3fb530030ealc61802568d9005cdSbb/15968eb5 1 7f517ba8025718c004ec827?0pen
Document.
103 Acorddo do Tribunal da Relagdo de Guimardes, de 07/07/2004. Processo n.° 1319/04-1. Disponivel em:
http://www.dgsi.pt/jtrg.nsf/-/AC71BSFOS7TEBEDC780256F5B0052935B.
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Cumpre ainda salientar, que apesar de a prova indireta ser apreciada segundo as regras
da experiéncia e livre convicgdo do julgador, conforme sucede nas presungdes judiciais, o
proposito de ambas nao ¢ igual. A prova indireta resulta do raciocinio feito através dos factos
apresentados que encaminhardo a conclusdo da decisdo do julgador, em contrapartida, € como
veremos de seguida, as presungdes judiciais sdo provenientes das regras de experiéncia e da
l6gica do julgador que concluird um facto presumido a partir de indicios, seja ele verdadeiro ou
nao.

Na prova indireta o julgador deve ser o mais objetivo possivel na conclusdo dos factos,
contudo, também a prova indireta esta sujeita a submissdo dos diversos principios
constitucionais e processuais, e ainda de regras especificas como a fundamentagdo da sentenca,
visto que a convicgao e o raciocinio do tribunal quanto a prova devem constar fundamentados
na decisdo. Com isto, José Santos Cabral considera que a prova indicidria baseada na convicg¢ao
do juiz deve expor os factos base considerados provados e que servirdo de fundamento para a
dedugdo ou inferéncia (Cabral J. S., 2012, p. 26).

A sociedade evoluiu de tal modo que por ineréncia houve também uma diversificagao
criminal, inclusive um aumento da criminalidade organizada. Perante esta nova realidade, a
prova indireta adquiriu maior relevancia e ndo apenas para a demonstracdo do elemento
subjetivo (apesar da prova direta, como o depoimento de uma testemunha ou a confissdo do
arguido facilitar a este elemento). Face a dificuldade de provar os crimes no ambito da
criminalidade organizada, o que se pretende do julgador ¢ o desenvolvimento de um raciocinio
logico através dos factos apresentados de forma a estabelecer um nexo de causalidade, visto
que este ¢ essencial para o fortalecimento da fundamentagao juridica neste tipo de crimes.

E de salientar, que apesar de se tratar de prova indireta, nio a priva de ser em rigor uma
prova, pois deriva do conhecimento de um facto que ¢ confirmado ou ndo pela inferéncia
(Elguera, 2009, p. 137).

A titulo de exemplo, descodifiquemos o crime de branqueamento de capitais, visto que
¢ dos crimes econdmico-financeiros mais frequentes na atualidade portuguesa. Este crime
consiste no recurso a mercados financeiros e a outro tipo de operagdes, com o objetivo de

camuflar e branquear vantagens que foram obtidas ilicitamente que se reflete no crime base'*,

104 Artigo 368.°-A, n.° 1 do CP.
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isto ¢, na obtenc¢ado de lucros encobertos (Cabral J. S., 2020, p. 8). A obtencdo de prova direta
nos crimes financeiros nem sempre ¢ concretizavel, por isso se tornou indispensavel recorrer a
utilizagdo das provas indiretas, de forma a facilitar a afericao da existéncia de um facto ilicito-
tipico!%, nomeadamente a obtencdo de lucros ilicitos por parte do suspeito. A esse proposito,
José Santos Cabral argumenta que os factos probatdrios devem levar a convicgao, por isso nao
pode ser admissivel duvidas razodveis de que o arguido atuou perante um dos crimes do
catalogo, por outras palavras, ndo deve existir apenas qualquer divida que a origem dos bens
ilicitos ndo sdo apenas de uma atividade ilegal, mas da atividade criminosa (Cabral J. S., 2020,
pp. 15-17).

No crime de branqueamento de capitais, a maioria da jurisprudéncia portuguesa tem
recorrido a pratica das provas indiretas para apurar a existéncia de um dos crimes do catalogo,
porquanto entendem que sO pelas regras da experiéncia ¢ possivel inferir a participagdo do
arguido. Como tém também entendido, que para a demonstracdo do elemento subjetivo as
provas indiretas sdo deveras importantes, porque quando o arguido ndo confessa e ndo se
consegue apurar a prova do dolo, € preciso recorrer a ilagdes retiradas de indicios provenientes
do seu comportamento!%-197,

O recurso a prova indireta ndo afasta a salvaguarda dos direitos fundamentais e
principios constitucionais, principalmente o principio da presungao de inocéncia, pois este ¢
crucial como limite a utilizagdo das provas indiretas, visto que este tipo de prova se sujeita a

livre apreciagdo do julgador. Assim, a submiss@o da prova indireta ao principio da presunc¢ao

105 Relativamente ao crime de branqueamento de capitais, o STJ vem consignando os elementos essenciais
relativamente a4 matéria-de-facto, como a apreciacdo das provas, entre outras questdes. Processo n.°
14/07.0TRLSB.S1, de 11/06/2014. Disponivel em:
http://www.dgsi.pt/jstj.nsf/954f0ce6ad9dd8b980256b5f003fa814/¢22652275680718b80257d15004292{6?0Open
Document.

106 Acérddo do Tribunal da Relagdo de Guimardes, de 28/09/2020. Processo n.° 393/15.5JABRG.G. Disponivel
em:
http://www.dgsi.pt/jtrg.nsf/c3fb530030ealc61802568d9005cd5bb/531c26e4d819058880258519004c4e12?Open
Document.

197 Em contrapartida, ha tribunais que entendem que as provas baseadas em indicios podem n#o ser suficiente. A
titulo de exemplo, no processo n.° 679/06.0GDTVD.L1-3, de 04/07/2012, o Tribunal da Relacdo de Lisboa
entendeu que os depoimentos das testemunhas e os indicios provenientes das mesmas nao eram suficientemente
sustentaveis para convencer o tribunal que o arguido ¢ culpado, a verdade dos factos deve ir além da divida
razoavel. Disponivel em:
http://www.dgsi.pt/jtrl.nsf/33182£c732316039802565fa00497eec/8e6a4b734855238b80257a3a00628c9f?OpenD
ocument.
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de inocéncia e também ao principio do in dubio pro reo deve passar pela transparéncia e
critérios exigentes de apreciagdo da prova, entre os quais, a demonstracao de factos obtidos pela
prova direta, como ainda a existéncia de uma pluralidade de factos de caracter acusatério, o que
quer isto dizer, que a factualidade deve ser atual relativamente ao facto a provar, tem de existir
um nexo causal que fortalega a culpa e punibilidade do arguido, os factos devem ser razoaveis
e logicos de acordo com as regras da experiéncia, como devem também ser objetivos de forma
a resultarem diferentes conclusdes (Cabral, et al., 2020, p. 68).

O principio da presung¢io de inocéncia'® ¢ fundamental na livre apreciagdo das provas
indiretas, pois exige um raciocinio logico do julgador que produza um grau de probabilidade
elevado, e que ndo pode em qualquer circunstancia ser arbitrario. Com efeito, ¢ importante a
analise rigorosa dos factos e o raciocinio da conclusao de uma determinada hipotese, pois pode

evitar a produgdo de erros (apesar de nem sempre ser certo).

108 A apreciagdo das provas indiretas tem como intuito a descoberta da verdade, portanto, cabe ao julgador concluir
que os factos e os indicios apresentados superam o principio da presungdo de inocéncia.
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CAPITULO III - PRESUNCOES JUDICIAIS, NATURAIS OU HOMINIS E O
PROCESSO PENAL

As presuncdes judiciais sdo um método a que o juiz recorre para apurar a
responsabilidade criminal do arguido uma vez que em determinados crimes, por exemplo os
crimes financeiros, as provas diretas nem sempre sao suficientes para sustentar os factos, pelo
que se torna essencial recorrer da maxima experiéncia e do raciocinio légico do julgador.

Todavia, como se verificara, as presuncdes judicias contém limites na sua aplicagao,
portanto a sua utilizacdo deve cingir-se ao estritamente indispensavel de forma que nao se torne
uma regra geral que conduza a uma arbitrariedade do juiz, nomeadamente a juizos de
culpabilidade, por isso € crucial que principios como a presunc¢ao de inocéncia sejam um limite
a sua atuagao.

Como bem salienta Germano Marques da Silva, uma vez que as presung¢des derivam do
senso comum ¢ das maximas de experiéncia, as mesmas sao de forma objetiva imputadas ao
julgador, e, portanto, integram principios de direito para a valoracdo da prova. Nao obstante, o
autor destaca que o legislador estabelece ainda determinadas presungdes na lei como uma forma
equilibrada de prevencdo do juiz, ou seja, pese embora o julgador atue mediante a sua livre
convic¢do, ndo pode excluir alguns limites. Citando Germano Marques da Silva: “teras por
norma de teus juizos a razdo natural, mas quando concorram tais ou quais extremos, deveras

condenar, ou ndo condenar.” (Silva, 1987, p. 168)

3.1. AS PRESUNCOES ENQUANTO ARGUMENTO LOGICO

Para Desidério Murcho, existem duas formas do conhecimento humano, a razdo e a
experiéncia. O autor entende que na filosofia existem duas formas de proposi¢des: as
proposigoes a priori, aquelas que ndo precisam de recorrer da experiéncia; e as proposigdes a
posteriori, que contrariamente a anterior precisam da experiéncia para aferir a verdade. Com
efeito, o raciocinio € um processo no qual se afere uma determinada conclusdo mediante
proposi¢des, pelo que as premissas e a conclusdo podem ser a priori ou a posteriori (Murcho,
1998, p. 390).

Segundo o conceito filosofico, entende-se por presuncdo o “juizo antecipado e

provisoério, que se considera valido até prova em contrario” (Abaggnano, 2007, p. 790). Ao
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longo dos séculos, a analise do raciocinio 16gico inferido através da presun¢do tem admitido
diversas vertentes filosoéficas, o que acabou por originar a interpretacdo de trés tipos de
raciocinio logico: o dedutivo, o indutivo e o abdutivo.

O estudo aprofundado da légica iniciou-se na Grécia Antiga por Aristoteles, através do
desenvolvimento do método dedutivo, o denominado Silogismo!®”’, o qual incide em
argumentos, validos ou invalidos, e verdadeiros ou falsos, implicando um raciocinio 16gico
proveniente da gramatica. Na sua conceg¢ao, a logica ndo tinha origem na realidade por se tratar
de uma logica dedutiva que reflete trés proposi¢cdes: premissa maior (universal e
verdadeira/falsa); premissa menor (verdadeira/falsa); e conclusao, obtida pelas duas premissas
(Aristoteles, 2005, p. 117). Na légica dedutiva ndo sdo acrescentados factos novos ao raciocinio
l6gico, mas apenas a conclusdo de um juizo verdadeiro ou falso (Sousa L. F., 2023, p. 72).

J& Francis Bacon em oposicdo ao silogismo de Aristoteles, expds no seu livro “Novum
Organum” um raciocinio 16gico diferente ao reconhecer o método indutivo, o qual considerava
ser mais eficaz visto que o silogismo nao poderia ser utilizado para a descoberta dos principios
da ciéncia, pois a inferéncia logica nas proposicoes poderia conter erros contraindo uma indugao
vulgar. Segundo Bacon, a investigacdo e descoberta da verdade deverd partir de axiomas
particulares até alcangar os axiomas universais (Bacon, 1902, pp. 12-15), ou seja, através de
um método indutivo. A verdadeira inducdo na descoberta da verdade tinha origem no
reconhecimento da interpretacdo da natureza, nomeadamente pela observacdo e experiéncia,
tornando-se assim o argumento inutil (Bacon, 1902, p. 80). A finalidade do método indutivo
passa por utilizar um método comparativo através da “natureza empirica”, em que mediante
aquela conclusdo que se obteve por determinadas situagdes possibilite ampliar a outros factos
idénticos (Silveira, 2011, p. 60). E de ressalvar as palavras de Luis Pires de Sousa, quando
refere que a inducdo se retira da méxima de experiéncia ao assentar num numero de casos
importantes, mas ndo exaustivo, assim, ¢ partir desse nimero que se concebe uma regra
probabilistica (Sousa L. F., 2023, p. 94).

Ao contrario dos demais autores, Michelle Taruffo defende o raciocinio logico pelo
método abdutivo, que recai na formulagao de hipodteses dirigidas a descoberta de factos assentes

no conhecimento adquiridos de forma progressiva. Por outras palavras, a prova ao tratar-se de

199 Vide capitulo “Analiticos Anteriores”, do livro Organon.
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uma descoberta era fulcral para o facto essencial da decisao, na medida em que possibilitaria a
concretizagdo de hipoteses novas e diferentes (Taruffo M. , 2005, p. 444).

A lbgica, na perspetiva de Immanuel Kant descendia da dialética, a qual incidia em
regras que muitas vezes eram inconscientes, isto €, regras abstratas, mas que sdo possiveis de
desmistificar por um ensinamento do que ¢ correto e pela aplicacdo do conhecimento. Na 6tica
deste pensador, a logica era uma ciéncia racional retirada da experiéncia e incidia na razdo, ou
seja, resultava de um autoconhecimento do entendimento e da razao, como também da doutrina
ou da demonstracdo de uma teoria (Kant, 1992, pp. 29-32).

Para Henri Lefebvre, a 16gica ndo era suficiente quando derivada apenas dos argumentos
por a sua aplicagdo ndo ser restrita. Na sua conceg¢do, a logica baseava-se na existéncia de um
contacto entre a realidade e a experiéncia humana, para proporcionar uma compreensao do
historico e concluir uma logica real (Lefebvre, 1991, p. 87).

Na perspetiva de Ludwig Wittgenstein, a logica aborda todas as possibilidades, que sao
respetivamente os seus factos; o que o autor pretende esclarecer, ¢ que do conhecimento de um
objeto podem retirar-se todas as possibilidades. Nas proposi¢oes, a forma 16gica afere-se pela
realidade apesar de ndo serem realizaveis pelos sentidos, uma vez que contém apenas a forma
e ndo o contetdo em si, quer dizer que sdo um modelo do que ¢ real através de cada pensamento,
assim como a demonstragao da veracidade dos factos e como se sucedem. A sua fungao € chegar
auma certeza ou nao, concebida pela experiéncia que conduz a uma multiplicidade 16gica tanto
na distin¢gdo como na situagao que revela (Wittgenstein, 2015, pp. 30-64).

Segundo Miguel Reale, a l6gica juridica converge em aspetos formais e funcionais da
experiéncia juridica. A sua fungao ndo parte do contetido da experiéncia juridica, visto que para
possibilitar que os juizes concluam pela existéncia de um facto, precisa dos principios e
estruturas da experiéncia juridica como um sistema normativo, pelo que, efetivamente tera de
se fornecer condigdes técnicas e seguras para a Ciéncia do Direito (Reale, 1992, pp. 69-70).

Chaim Perelman e Lucie Olbrechts-Tyteca foram os impulsionadores da nova retérica,
ao analisar no livro “Tratado da Argumentacdo: A Nova Retorica”, que a argumentagdo ¢
manifestada por premissas que servem como base para a sua conce¢do, concretizando que “a
analise da argumentacdo versa sobre o que ¢ presumidamente admitido pelos ouvintes”,

referindo ainda que as premissas sdo utilizadas pelo orador uma vez que sdo um fundamento
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para o seu desenvolvimento. Assim, “na argumentacao tudo o que se presume versar sobre o
real caracteriza-se por uma pretensdo de validade para o auditdrio universal” (Perelman &
Olbrechts-Tyteca, 2005, pp. 73-74). No seu ponto de vista, em determinados casos a presun¢ao
estd associada ao normal e ao verossimil, sendo esse normal o raciocinio daquilo que ocorreu
ou ocorrerd. O que quer dizer que hd uma equivaléncia entre os factos presumidos num certo
momento com os factos observados, que, por conseguinte, pode tratar-se de premissas nas
argumentagdes (Perelman & Olbrechts-Tyteca, 2005, pp. 82-83).

O artigo 349.° do Cédigo Civil, estabelece o que sdo as presungdes''’, e segundo Yuri
Guerz¢ Teixeira, contem trés requisitos: “o facto conhecido, ou presuntivo; facto desconhecido,
ou presumido; e nexo de causalidade entre os dois factos, que permite o conhecimento do
ultimo, a partir do primeiro” (Teixeira Y. G., 2013, p. 111). Ora, a presungdo ¢ a ilacdo que se
retirard com o intuito de estabelecer se a demonstragdo daquele facto se confirma ou nao pelo
facto inicial. Porém, tendo em conta o conceito descrito no referido artigo, parece-nos ser um
pouco ambiguo ao tender principalmente para as presuncdes judiciais, até porque a presuncao
legal se retira especificamente das normas, conforme se verificara de seguida.

No ambito juridico, a finalidade das presuncdes passa por chegar a uma conclusdo a
partir de um determinado facto, mediante a possibilidade de alterar a conclusdo de novos factos
(Sousa L. F., 2023, p. 19)!',

A maioria da doutrina entende que nas presun¢des impera o raciocinio légico pelo
método dedutivo. Na visao de Jorge Augusto Pais de Amaral, ¢ preciso existir um facto base,
aquele que ¢ conhecido, e, o facto ilagdo, a dedugdo a que se chega com origem no anterior
(Amaral, 2020, p. 317). Também Desidério Murcho, considera que a logica “estuda as leis da
inferéncia dedutiva”. Na concecdo do autor, a 1dgica s6 ¢ valida através da afirmacdo de uma
premissa, ou seja, se a premissa for verdadeira a conclusdo serd verdadeira, ainda que nao seja

excluida de todo a validade das premissas falsas que por sua vez originam conclusdes falsas.

110 “jlacdes que a lei ou o julgador tira de um facto conhecido para firmar um facto desconhecido”.

11 No entendimento de Daniel Silveira, o objetivo da presungio ¢é acautelar uma resposta por factos basicos que
surjam deduzindo-se factos controversos. Segundo o autor, trata-se de estabelecer um procedimento geral que
ligue premissas e conclusdes, caso ndo exista barreiras a sua utilizacdo, nomeadamente outros meios.
Efetivamente, o recurso as presungdes requer um raciocinio de forma que a decisdo judicial seja legitima (Silveira,
2011, p. 233).
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Isto quer dizer, que a fungao da logica ndo se baseia na reflexao da verdade das proposigdes do
raciocinio (Murcho, 1998, p. 391).

O uso da presuncao ¢ importante em diversas areas, porque permite uma melhor atuagao
num facto que exige determinada acgdo, por esse facto, € importante recorrer de uma opgao
cognitiva como a presuncao. Efetivamente trata-se de um raciocinio que surge com o facto
provado de forma a concluir outro facto, ou seja, o nexo légico de ambos ¢ a suposi¢do fatica
de uma norma (Sousa L. F., 2023, p. 34).

Segundo a concecdo de Juliana Gilioli, na presuncdo a partir de um facto conhecido ¢é
possivel alcancar outro facto que apesar de desconhecido seja provavel (Gilioli, 2013, p. 5).
Também no entendimento de Malatesta, mediante o principio da identidade € possivel proceder
a um raciocinio presuntivo sob o qual ¢ possivel deduzir o conhecido do desconhecido, porém,
ao contrario dos demais autores, entende que a presun¢do ndo passa de uma espécie de prova
indireta (Malatesta, 1927, p. 200).

Do ponto de vista de José Santos Cabral, a presuncdo ¢ a conclusdo do silogismo que
assenta numa premissa maior, fundamentada pela experiéncia, ciéncia ou pelo senso comum.
Quando essa premissa maior ¢ combinada com a premissa menor (indicio), possibilita a
aproximacao de uma conclusdo sobre o fato que se pretende demonstrar (Cabral, et al., 2020,
p. 19).

Também nas palavras de Michele Taruffo, “A méaxima da experiéncia atua como
premissa-maior de uma ilagdo que o juiz formula, a qual pode ser portadora da certeza 16gica
da dedugao silogistica precisamente porque fundada em uma premissa fatica de natureza geral.”
Assim, o recurso @ maxima de experiéncia deve ser aprofundado pelo julgador de forma que a
sua conclusdo seja a mais solida e confidvel possivel e evite o risco do livre-arbitrio, que
porventura pode disfarcar-se de experiéncia comum (Taruffo M. , 2001, pp. 187-190).

De forma mais simples, e nas palavras de Luis Pires de Sousa, “na presun¢ao, um facto
narra outro facto.” (Sousa L. F., 2023, p. 33) e, para tanto requer-se que o nexo logico retirado

de um ou vérios factos contenha uma probabilidade elevada.
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3.2. TIPOLOGIA DA PRESUNCAO: PRESUNCOES LEGAIS, PRESUNCOES
JUDICIAIS, PRESUNCOES APARENTES, VERDADES INTERINAS E FICCOES
LEGAIS

E possivel encontrar diversos tipos de presungdes passiveis de aplicagdo no sistema
juridico portugués, ainda que o Codigo Civil tipifique apenas dois tipos de presuncao: as

presuncgdes legais (artigo 350.° do CC) e as presung¢des judiciais (artigo 351.° do CC).

3.2.1 Presuncoes Legais

As presuncdes legais, na 6tica de Luciano Amaro, sdo as definidas por lei, enquanto as
humanas (presungdes judiciais) sdo determinadas pelo raciocinio humano por uma reflexo
empirica (Amaro, 2006, p. 274).

As presuncdes legais sdo aquelas que se encontram estabelecidas na lei; por outras
palavras, a lei da como provado o facto quando se encontra verificado outro (Vilela, 2005, p.
81). Estas sdo presungdes que assentam na norma, sdo uma regra juridica que o legislador
estabeleceu determinando o nexo l6gico da afirmacdo da norma juridica e a sua respetiva
solugdo, ou seja, servira a presungdo e ao facto presumido. Como explica Leonard Ziesemer
Schmitz, a sua fung¢do € solucionar uma questao juridica (Schmitz, 2018, p. 186).

Nas palavras de Yuri Guerzé Teixeira, a presungdo legal tem como intuito estabelecer
que determinada natureza incide num facto presuntivo, e que por forga da lei ¢ comprovado
pelo facto presumido (Teixeira Y. G., 2013, p. 118).

Florence Cronemberger Haret argumenta ainda que “o direito cria sua propria
realidade.” (Haret, 2010, p. 29).

Da presuncao legal retiram-se duas espécies, as presungoes relativas, ilidiveis, ou iuris
tantum’?, aquelas em relagdo as quais a lei admite prova em contrario (artigo 350.°, n.° 2 do
CC). Ou seja, o seu objetivo ¢ facilitar um esclarecimento dos factos porquanto em diversas
ocasides nem sempre ¢ facil a concretizacdo de determinadas provas, por isso a exigéncia
normativa ¢ uma forma de proporcionar uma solu¢ao tida como verdadeira, claro, se ndo for

provado o contrario (Sousa L. F., 2023, pp. 110-111)!!3. E, ainda as presung¢des absolutas,

112 Exemplo: No caso de o devedor ndo pagar um imposto a Autoridade Tributéria, apesar da presungéo de culpa,

a lei admite que este possa provar o contrario, isto ¢, que fez o pagamento do imposto.

13A prova pericial acaba por ser um exemplo de uma presunc¢io ao pressupor no n.° 1 do artigo 163.° do CPP, que

a prova pericial se presume a livre apreciagdo do julgador. Ainda assim, na opinido de Germano Marques da Silva
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inilidiveis ou iure et de iure'!

4, s80 as que a lei ndo admite prova em contrario, sdo presungdes
que contém um facto desconhecido absoluto e irreversivel (Rosério, et al., 2017, p. 217), pelo
que nao permite ilidir o facto. Ao contrario da anterior, na presun¢do absoluta ha uma certeza
do facto, e segundo Filipe Sousa, o seu intuito ndo so6 ¢ influenciar factos futuros, como “pode
atuar como uma retorcida técnica de redacao de uma norma de direito substantivo.” (Sousa L.
F., 2023, p. 115). A determinagdo da presuncado inilidivel ndo deve ser equivoca, porque, caso
contrario, pode ser suscetivel de apresentagiio de prova em contrario''”.

Para Nicolas Malatesta, as presungdes legais sdo estabelecidas por um determinado
valor que ¢ atribuido pela lei, porém, em sentido contrario a maioria da doutrina, ndo concorda
com as presuncdes legais, ao defender que estas sdo irracionais, ndo lhes sendo atribuido um
valor cientifico (Malatesta, 1927, p. 202). Apesar deste seu entendimento, Malatesta entende
que se retira também das provas indiretas um valor absoluto, as quais podem também
denominar-se por iure et de iure, uma vez que se impoem ao julgador (Malatesta, 1927, p. 277).

O intuito do legislador ao fixar algumas presungdes em determinadas normas juridicas,
nao foi com base no facto probatdrio, como no caso das presungdes inilidiveis, nas quais ha
uma imposi¢do que exclui a apresentacao de provas que afastem a presuncgao.

As presuncgdes legais (absolutas ou relativas) sdo regras juridicas impostas pela lei, pelo
que ndo admitem em qualquer circunstdncia que se recorra a analogia ou a interpretacdes
semelhantes (Ferreira, 2006, p. 61), até porque a pretensdo do legislador ao determinar as regras
presuntivas foi conferir uma solug¢do juridica mediante a possibilidade ou ndo da demonstracao

de prova contraria.

a presuncdo que refere o artigo ndo se trata da presungao estabelecida no artigo 349.° do CC, visto que quando
apreciada livremente, apenas compete ao julgador fundamentar de forma cientifica, técnica ou artistica, ndo sendo
o0 seu intuito uma demonstragd@o contraria da prova. A fung@o da presungao € possibilitar o juiz de utilizar diferentes
opinides de peritos para confrontar relatorios e, assim, chegar a uma conclusdo. (Silva, 2010, pp. 263-265).
114 Por exemplo: “A posse é sempre de ma-fé quando obtida por violéncia, mesmo quando ¢é titulada.”
115 Se observarmos o disposto do artigo 19.° do Codigo Penal, quanto & inimputabilidade dos menores de 16 anos,
podemos retirar da norma uma presuncdo inilidivel, visto que ¢ irrefutdvel a concretizacdo da auséncia de
responsabilidade criminal do menor, efetivamente, o juiz sabe que ao individuo menor de 16 anos ndo serdo
apurados factos face a sua falta de capacidade. Perante este exemplo, na opinido de Jodo Henrique Ferreira, ha
dois fatores adjacentes a presuncdo absoluta, por um lado, a lei ao estabelecer a inimputabilidade fixa uma base,
que, por conseguinte, produz seguranga juridica e estabilidade no sistema; o outro fator, pretende-se com o facto
de o legislador ao fixar uma regra cria um grau de certeza absoluto, ou seja, a conclusdo incide numa certeza em
que a presungdo provavel passa a certa, o que propiciara estabilidade e seguranga (Ferreira, 2006, p. 69).
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3.2.2 Presuncoes Judiciais

As presungdes judiciais ndo sdo recentes no ordenamento juridico, pois remontam ao
direito romano (Maluf, 1984, p. 194)

Ao contrario das presungdes legais, as presuncdes judiciais, hominis ou naturais, nao
estdo previstas na lei porquanto provém do raciocinio do julgador, o qual tem a fun¢do de
aplicar e escolher as regras de experiéncia de forma a fundamentar o nexo 16gico da presungao
(Sousa L. F., 2023, p. 109), pelo que ¢ sempre admissivel a demonstracdo de prova em
contrario. Com efeito, o senso comum, a experiéncia e o raciocinio do juiz tem como ponto de
partida proposi¢des, as quais ndo sao submetidas a normas ou fatores de carater juridico
(Taruffo M. , 2001, p. 170).

E através dos indicios que é possivel formular as presungdes judiciais, donde, caberé ao
julgador mediante um juizo elevado de probabilidade retirar dos factos uma conclusdo quanto
a existéncia ou ndo de determinado facto, isto €, o facto presumido. Na conce¢do de Luciano
Amaro, a presuncao judicial ¢ essencial no direito processual porque ¢ possivel retirar do facto
provado “A”, o facto ndo provado “B”, que se julga como verdadeiro (Amaro, 2006, p. 274).
Efetivamente quando estdo em causa varios casos € possivel relacionar dois factos através de
uma ligagdo prévia, coexistente e sucessiva. Supostamente hd uma interligacdo intima desses
dois factos, sendo de concluir que se suceder um facto o outro ocorrerd também. Assim, ¢ da
competéncia do juiz estabelecer no caso concreto o facto-consequéncia relevante face ao evento
historico que se esta a analisar (Sousa L. F., 2023, pp. 60-62).

A jurisprudéncia tem entendido que nas presungdes judiciais o que estd em causa € um
processo logico de indugdao dos factos mais importantes retirados da convicgdo, regras da
experiéncia, ciéncia ou normalidade da vida, que tornaram possivel permitir ou obter a
demonstracdo de um facto, através de outros factos. Assim, o fundamento das presuncgodes
judiciais assenta no valor credivel daquilo que acontece e do nexo causal credivel do que ndo
se apurou diretamente e daquilo que se conhece!'®.

Na perspetiva de Nicola Malatesta, as presungdes simples sdo aquelas cujo valor

probatorio € concretizado pela livre apreciacdo do juiz, a qual se divide em dois tipos: na

16Acorddo  n® 51/2018 do  Tribunal  Constitucional, de  17/10/2018.  Disponivel em:
https://www.tribunalconstitucional.pt/tc/acordaos/20180521.html.
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presuncao do homem, isto €, presungdes que incidem no sujeito homem, mas que se refletem
particularmente ou ndo no individuo moral; e, na presungdo das coisas, que também
compreende o homem, mas apenas se reflete na parte fisica. Por outro lado, de acordo com o
pensamento do autor, a presuncdo trata-se de uma prova indireta, e independentemente dos
varios conceitos defendidos pela maioria da doutrina, cabe ao direito penal estabelecer a
competéncia das presungdes. Na presuncao ndo se conclui um grau de certeza, mas de simples
probabilidade porquanto incide num argumento probatdrio (Malatesta, 1927, pp. 197-203).

Quanto a Susana Aires de Sousa, defende que a prova por presun¢do incide num
procedimento racional ou légico, no qual, através do facto provado € possivel obter outro facto
importante para o objeto do processo. De acordo com a autora ¢ preciso que existam certas
categorias para determinar a presung¢do, designadamente “a base de presuncao ou facto-indicio;
o juizo de inferéncia e as regras de normalidade que o suportam; e o facto (probandum)
presumido ou indiciado” (Sousa S. A., 2020, p. 2756).

E de notar, que as decisdes judiciais fundamentadas por presungdes judiciais ndo devem
ser realizadas de animo leve, requer uma clareza e precisao do julgador na reconstru¢cdo dos
factos probatérios e necessariamente que seja estabelecido um nexo légico que o leve a concluir
da responsabilidade criminal do arguido, por isso ¢ crucial a fundamentagdo do raciocinio

logico, conforme veremos adiante.

3.2.3 Presuncoes Aparentes e Verdades Interinas

A lei define apenas dois tipos de presuncdes, no entanto, ha diversas normas juridicas
que contém implicitas outras formas de presung¢des, nomeadamente as presuncgdes aparentes, as
quais também se encontram previstas na lei'!” e contém um vinculo entre duas afirmagdes
estabelecidas por uma rela¢do. De acordo com Luis Pires de Sousa, a presuncdo aparente
compartilha a mesma estrutura das presungdes, pois consiste em duas afirmagodes relacionadas
por um vinculo. Assim, a presun¢ao aparente estabelece uma relacao entre duas afirmagdes,
mas a validade da afirmag@o principal depende da prova substantiva que a sustenta. Salienta o
autor que a validade do facto-base deve ser demonstrada de forma independente para sustentar

a exigéncia ou argumento apresentado. Com efeito, o facto-base da presuncdo aparente nao ¢é

17 Por exemplo, artigo 1254.°, n.° 1 do CC prevé que “Se o possuidor actual possuiu em tempo mais remoto,

presume-se que possuiu igualmente no tempo intermédio.”
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anulada mesmo quando ¢ possivel provar o facto presumido. (Sousa L. F., 2023, p. 131). Ora,
na presungdo aparente, o facto-base e o facto presumido coincidem e podem ser considerados
em conjunto para fundamentar uma decisao juridica.

No processo civil o 6nus da prova € repartido tendo em conta a parte contraria, embora
a verdade do facto-base estabelecida na presung¢do disponha de duas premissas. A
jurisprudéncia, designadamente do Tribunal da Relagdo de Coimbra, entende que nas
presungdes aparentes o facto presumido esta insito na lei, ao passo que na presuncao relativa o
facto presumido s6 é presumivel se o facto-base acontecer!'®. A presuncdo aparente prevé duas
afirmagdes verdadeiras, o legislador ndo teve a inten¢do de que a parte desfavorecida provasse
a veracidade do facto presumido, apesar de ndo ter excluido de todo a possibilidade de
demonstrar o contrario. No entendimento de Daniel Coutinho da Silveira, “Esse tipo de
presuncao ndo apresenta caminho para comprovacdo nem impdem crenc¢a alguma sobre a
substancia do facto.”, a presunc¢ao aparente ¢ uma forma de encaminhar num sentido favoravel
em determinadas ocasides as partes que se encontram em beneficio da duvida (Silveira, 2011,
p. 229).

Provavelmente, no direito civil encontraremos, com mais frequéncia, normas
especificas que abarquem as presungdes aparentes. Ainda assim, no processo penal também ¢
possivel observar este tipo de presungdo, como por exemplo na prova testemunhal,
nomeadamente no depoimento da testemunha (artigo 348.° do CPP), neste caso concreto tem-
se como verdadeira a declaragdo da testemunha, ou seja, o indicio (testemunha) e a presungao
(depoimento) sdo verdadeiros, mas, sem embargo de ser possivel reverter a qualquer momento
a presuncao, isto ¢, se existirem evidéncias que questionem a veracidade do depoimento.

Em contrapartida, nas verdades interinas, mais precisamente no processo civil, esta
subjacente a norma uma verdade implicita que exclui o 6nus da prova da parte que tem interesse.
Para Luis Pires de Sousa, apesar de existirem normas juridicas que contém a palavra “presume-
se” ndo quer dizer que se trate de presungdes, pois para o autor a intengdo do legislador nao foi

atribuir um carater probatorio e processual a essas normas, mas estabelecer normas substantivas

18 Acorddo de  2017-09-12.  Processo  n.° 1229/ 14.0TSLRA.C1.  Disponivel em:
https://diariodarepublica.pt/dr/detalhe/acordao/1229-2017-116281672.
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supletivas'!'®. O objetivo das verdades interinas implementadas na norma juridica é possibilitar
a reparticdo do 6nus da prova e ausentar por completo as verdadeiras presungdes face as
diversas relagdes juridicas, assim, nao cabera a parte favorecida provar o facto-base, mais
precisamente, provar uma correspondéncia entre o facto base e o facto presumido (Sousa L. F.,
2023, p. 129).

No mesmo sentido, Alexandra Vilela adianta que ao contrario do que sucede nas
presungdes, nas verdades interinas ndo ha uma consequéncia na norma relativamente a ligagao
causal entre dois factos (Vilela, 2005, p. 83).

No entendimento da maioria da doutrina hd uma auséncia de relagdo entre a presuncao
aparente e a verdade interina, ainda que nao excluam uma semelhanga entre ambas no que diz
respeito a veracidade do facto-base. Pois enquanto na primeira cabe ao sujeito (MP, assistente
e juiz) ilidir a ocorréncia do facto que origina o facto presumido, na outra ha uma isengdo dessa
demonstracao, o que nao quer dizer que tal como sucede nas demais presungdes nao possibilite
prova em contrario'%’.

No processo penal, as verdades interinas sdo uma consequéncia da norma juridica
quanto a exclusdao do 6nus da prova por meio da apresentacdo de uma solucdo probatoria
ausentando-se qualquer presunc¢io. Os meios de prova tipificados na lei podem ser um exemplo
pratico, nomeadamente a prova documental, visto tratar-se de uma prova que a partida €
auténtica, embora nao se exclua a hipotese de contestar e apresentar provas em contrario.

A problematica da verdade interina tem sido alvo de alguma discordincia no seio da
doutrina, mais concretamente quanto a presuncdo de inocéncia. De acordo com a maioria da
doutrina, a presun¢ao de inocéncia ¢ um exemplo claro de uma verdade interina, pois conforme
adiantdmos, ndo se trata de uma presun¢do em sentido técnico-juridico, nos termos do artigo
349.° do CC. A finalidade da presuncao de inocéncia ¢ impor ao julgador uma verdade, que,
contrariamente as verdadeiras presungdes ndo € possivel inferir de um facto presumido,
encontrando-se ausente uma relacdo causal, ndo obstante de conceber uma regra geral que,

ainda assim, admite prova contraria. Germano Marques da Silva, enquadra a presungdo de

119 A finalidade das normas substantivas supletivas é colmatar a auséncia ou insuficiéncia de disposigdes

especificas ou regras, assegurando a equidade e justica em determinados casos precavendo abusos e protegendo

possiveis fragilidades, quando o ordenamento juridico ¢ incapaz de responder.

120 Segundo o esquema de Luis Pires de Sousa, nas presungdes “Se ocorre A, presume-se B, salvo prova em

contrario”; nas verdades interinas, “Deve presumir-se B, salvo prova em contrario.” (Sousa L. F., 2023, p. 130).
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inocéncia nas verdades interinas, argumenta o autor que nao cabe ao arguido comprovar a sua
inocéncia, porque se presume inocente, e, portanto, ndo lhe ¢ exigida atividade probatdria
(Silva, 2010, p. 155).

Concordamos com Alexandra Vilela, quando afirma que a presunc¢io de inocéncia ndo
pode ser enquadrada nas categorias juridicas uma vez que se trata de um principio aplicavel ao
longo do processo e que proporciona ao arguido uma prote¢do, pois como se tem vindo a
salientar, a presun¢ao de inocéncia ndo € apenas uma regra probatdria, o que se exclui a partida
essa associagdo. A presun¢do de inocéncia conecta-se de forma absoluta a liberdade individual
do arguido em todas as fases processuais, com a respetiva decisao transitada em julgado. Ainda
assim, além da autora entender que aquela ndo deve ser enquadrada nas categorias juridicas,
exclui por completo a sua integragdo na ficcao legal, conforme adiantaremos de seguida. Nao
obstante, observa que a presuncdo de inocéncia ¢ uma verdade interina que funciona até a

irreversibilidade da prova de culpa do arguido (Vilela, 2005, p. 87).

3.2.4 Ficcoes Legais

Também na fic¢do legal ndo se trata de uma verdadeira presungdo; tem por base uma
facto que contém uma consequéncia juridica, € o qual incidira noutro facto que supostamente
ocorreu através do primeiro, sem que se prove o contrario, ou seja, o que se sucede ¢ a
imputacao de efeitos juridicos para um determinado facto, atribuindo aquela conduta uma
sancdo'?! (Sousa L. F., 2023, p. 87).

No entendimento de Antdnio Pedro Ferreira, as ficgdes legais definem-se por um facto
ou situacao semelhante a outro que se encontre previsto ou regulado. Quer isto dizer que integra
realidades factuais opostas e que serdo subjugadas ao mesmo regime juridico (Rosario, et al.,
2017, p. 216). Na otica de Florence Haret, a fic¢ao legal produz ilusdes ao incidir na criagao de
outra realidade que ¢ tdo verdadeira como a denominagdo, nas suas palavras “modifica-se o
imutavel”. O autor concretiza ainda que na ficcdo ha um critério complementar que nao ¢
associavel ao que acontece por norma, mediante uma alteragdo da causalidade juridica que por

regra se sucede para fins prescritivos (Haret, 2010, p. 194).

121 Segundo Luis Filipe de Sousa, o esquema da ficgdo baseia-se no seguinte: “se existe o estado de coisas b (base
da ficgdo), finge-se que existe a.” (Sousa L. F., 2023, p. 87).
100



As ficgoes legais, pese embora ndo se trate de presuncdes legais absolutas, a sua
semelhanca com estas ¢ inquestionavel, uma vez que ausenta a demonstragdo de prova contraria
ao tender “a formular uma hipotese normativa” (Sousa L. F., 2023, p. 88). Assim sendo, o
legislador pode determinar que um facto deve ser tratado como se tivesse ocorrido, mesmo
sabendo que na realidade ndo aconteceu e que € contrario a verdade (Sousa L. F., 2023, p. 87).

Yuri Guerzé Teixeira, faz uma distingdo entre as presuncdes e as ficgdes. Segundo o
autor, nas presungdes encontra-se implicita uma verdade empirica, ou seja, através das
presungdes determina-se o que por regra geral ¢ verdadeiro, assim, ao facto conhecido ¢
atribuido o facto desconhecido, as respetivas consequéncias desse facto. Ja as ficgdes, sao
estabelecidas a partir de um pressuposto falso. O legislador estabelece consequéncias que nao
sao comuns num determinado evento. Embora a afirmagao na realidade seja falsa, no contexto
juridico ela ¢ considerada verdadeira. Por sua vez, a diferenga de ambas tem que ver com o
nexo de causalidade, que existe nas presuncdes, mas ¢ ausente nas ficcoes legais. (Teixeira Y.
G., 2013, pp. 119-120)'%2,

Ainda assim, tal como se tem adiantado, ha doutrina que entende que a presuncdo de
inocéncia ¢ uma ficgdo legal, nomeadamente José Souto de Moura, o qual defende que aquela
¢ uma imposic¢ao absoluta, logo ndo admite exceg¢des. Na oOtica do mesmo, o que o legislador
pretendeu foi fundamentar o tratamento do arguido “como se fosse” inocente, ou seja, a
inocéncia ¢€ ficcionada. Portanto, a presunc¢do de inocéncia nunca poderia incidir numa verdade
interina, visto que a verdade determinada pelo legislador se retira da conclusdo do facto real
(Moura, 1990, p. 15).

Nao obstante o que foi referido anteriormente, Alexandra Vilela admite que ha a
possibilidade de a presung¢do de inocéncia se enquadrar nas ficgdes legais e verdades interinas,
mas apenas por duas razoes: na ficgdo legal, porque incide nos sujeitos abrangidos pelo
processo penal; na verdade interina, por se enquadrar no ambito da sociedade em si, englobando
os cidadaos comuns que ndo estdo abrangidos pelo processo penal (Vilela, 2005, pp. 85-86),

pois ndo so6 protege os individuos de um pré-julgamento, ou seja, promove uma prote¢ao contra

122 Entende também Florence Haret, que as presungdes incidem no que ¢é real, mediante experiéncias realizaveis
em que ¢ possivel obter um facto através de outro, ou seja, trata-se de um juizo indutivo. Nas fic¢des legais, o
juizo estabelecido ¢ artificial e sem qualquer base em experiéncias, donde, ndo pode ser induzido a situagdo que a
fic¢do prescreve (Haret, 2010, p. 30).
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acusacoes injustas, sem fundamento, garantindo a exclusao de uma presuncao de culpa até que
se prove a acusacao, por sua vez, contribui para o respeito dos direitos individuais dos cidadaos,
inclusive a dignidade humana. Todavia, real¢cando a tese defendida pela autora, a presungao de
inocéncia, por ser uma regra de tratamento do arguido ao longo do processo, ndo se deve
englobar em categorias juridicas.

Germano Marques da Silva considera que a presuncao de inocéncia ao ser enquadrada
por alguns autores como fic¢ao legal retrata “uma mentira da lei sobre a préopria lei”, porque
ainda que o arguido seja declarado como presumido inocente sdo lhe impostos deveres que
balizam a sua liberdade, o que por seu turno facilita provar que o presumido inocente ¢, na

verdade, culpado (Silva, 2019, p. 56).

3.3. TIPOLOGIA DE JUIZOS: VEROSSIMILHANCA, PROBABILIDADE,
VERDADE E CERTEZA

Os juizos de verossimilhanga, probabilidade, verdade e certeza, os quais pretendemos
abordar, sdao os que provém somente das presuncoes, porém, conforme se verificard, na maioria

das vezes nem sempre ¢ possivel afirmar uma ligagdo entre os mesmos.

3.3.1 Verossimilhanca

O juizo de verosimilhancga, ¢, em regra o que o julgador retira na analise de um facto
quando recorre as presungdes, sendo um juizo imprescindivel na fundamentacdo das decisdes
judiciais.

As presungdes nao sdo imperiosas ou verdadeiras apesar de emitirem um juizo do
legislador ou do julgador, encontra-se agregada a verosimilhanga. De acordo com Chaim
Perelman e Lucie Olbrechts-Tyteca, as presuncdes baseiam-se essencialmente na construcao de
uma narrativa ou argumentos que se traduzem numa verdade. Nesse sentido, a verossimilhanga
que incide em presung¢des ndo pode ser igual a verossimilhanca baseada em factos concretos,
visto que ndo sdo comparaveis. Ainda que se tente aperfeigoar essas suposicdes vao sempre
permanecer como presungdes, por isso ndo se podem sujeitar a um escrutinio idéntico. Com
efeito, as presuncdes em determinados casos podem estar interligadas ao que € normal e

verosimil (Perelman & Olbrechts-Tyteca, 2005, pp. 79-80).
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Na otica de Luis Pires de Sousa, a verosimilhanca baseia-se em acontecimentos ou
condutas que por regra acontecem “normalmente”. Assim, a verosimilidade € a consequéncia
da existéncia de uma normalidade em que o facto decorre; a verosimilhanga ¢ a capacidade de
afirmar uma realidade ou a possibilidade de formular uma assercdo face a determinada
realidade, na qual se concluird se ¢ ou ndo verosimil, quer isto dizer, que o juizo da
verosimilitude se constata pela formulagdo de uma hipotese ou realidade. De outro modo,
salienta ainda o autor, que ndo se deve associar a verosimilhanca a veracidade ou probabilidade
daquela asser¢do, tendo em conta que hé a possibilidade de ndo ser absolutamente provavel ou
verdadeira de todo, porque podem existir elementos de prova que contrariem a verosimilitude
daquela afirmagao, o que a torna falsa ou provavelmente falsa (Taruffo M. , 2005, pp. 185-187).
Na mesma linha de pensamento, Chaim Perelman e Lucie Olbrechts-Tyteca entendem que nao
hé conexao entre a verosimilhanca e a probabilidade; segundo a justificagdo do autor, a primeira
esta ligada a proposicdes das quais sao obtidas conclusdes indutivas, ao passo que a segunda,
estdo em causa duas proposigdes que resultam de duas relagdes numéricas conectadas a dados
experimentais especificos (Perelman & Olbrechts-Tyteca, 2005, p. 79).

Todavia, ao contrdrio da maioria da doutrina, a qual defende que o juizo de
verosimilhanga nao é compativel com o juizo de probabilidade, verdade ou certeza, Johannes
Hessen discorda, ao perspetivar que a verosimilitude implica necessariamente a verdade, ou
seja, sO ¢ verosimil aquilo que vai de encontro ao que ¢ verdadeiro (Hessen, 2000, p. 27).

A verosimilhanga que se extrai da presungao explicita factos que ocorreram ou que ainda
podem vir a ocorrer, € que posteriormente serdo confrontadas com determinadas proposigdes
juridicamente possiveis (Haret, 2010, p. 260). Assim sendo, cabe ao julgador aferir pelos factos
o que ¢ verosimil, de forma a poder-se concluir uma verdade, mas ndo a descoberta de uma

verdade absoluta'%.

3.3.2 Probabilidade

Também nas presuncdes ¢ possivel aferir um juizo de probabilidade, porém, esta ndo se
identifica com a verosimilhanc¢a uma vez que o seu objetivo € esclarecer apenas o verdadeiro

ou falso (Sousa L. F., 2023, p. 166), ou seja, neste caso 0 que estd em causa sdo 0S recursos

123 Segundo Germano Marques da Silva, nos fins processuais o que a lei determina ¢ a verosimilhanca ou a fundada
suspeita dos factos (Silva, 2010, p. 147).
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concretos que conduzem o julgador a sustentar a sua decisdo mediante um juizo racional
(Gastal, 2006, p. 76), até porque, como ja foi mencionado, a decisdo judicial sustentada em
presungdes baseia-se num juizo de probabilidade elevada sobre a responsabilidade criminal do
arguido.

David Hume foi dos primeiros fildsofos a abordar a questdo da probabilidade. Este autor
defendeu que o juizo de probabilidade ndo abarca a descoberta de relagdes de ideias, mas as
memorias e sentidos dos individuos. Assim, os raciocinios provaveis resultam do que foi visto
ou de lembrangas, pois a dedugdo que se concluir, a qual ndo foi vista ou recordada, deve estar
ligada a primeira, frisando ainda o autor que a causa e efeito da probabilidade nao pode ser
igual (Hume, 2016, p. 125).

Para Michelle Taruffo, a probabilidade ¢ determinada por um grau de fundamentagao
que se atribui a proposicdes sobre a existéncia daquele determinado facto (Taruffo M. , 2005,
p- 190).

Nas presuncdes legais'?*, a probabilidade de o facto presumido se verificar encontra-se
pré-estabelecida na norma juridica, e respetivamente vinculada ao julgador, o qual decidira

125 proveniente da norma juridica. Em

mediante a conformidade com o facto presumido
contrapartida, a probabilidade nas presun¢des judiciais ¢ aferida a posteriori através do
raciocinio logico do julgador; € pelo meio do nexo logico entre o facto base e o facto presumido

126 ¢ ndo de

que se concluirdo outros factos subentendidos a um elevado grau de probabilidade
certeza.

Nicola Malatesta, ressalva que existem dois tipos de probabilidade: objetiva e subjetiva.
A probabilidade objetiva ndo assenta numa simples verdade, uma vez que o seu intuito € reunir
uma afirmacdo através de fundamentos maiores, como também por fundamentos menores que

se afastam da afirmac¢do. Ainda assim, apesar de a probabilidade resultar de dados objetivos, o

124 Afirma Luis Filipe de Sousa, que nas presungdes relativas, retira-se uma forte probabilidade e verosimilhanga
(Sousa L. F., 2023, p. 111).
125 Figueiredo Dias, considera que nos crimes de perigo abstrato a lei o que tipifica é um determinado
comportamento que coloca em causa aquele bem juridico, pelo que ha necessidade de se comprovar, isto €, hd uma
presunc¢do inilidivel, o autor realca a sua ideia mediante o exemplo da conducdo de veiculo em estado de
embriaguez (artigo 292.° do CP) (Dias, 2012, p. 309).
126 No caso dos crimes de perigo concreto, como por exemplo exposig¢do ou abandono (artigo 138.° do CP), o
legislador tipifica o perigo que coloca em causa aquele bem juridico, porém, so pode ser efetivamente preenchido
o tipo se o bem juridico tiver sido efetivamente colocado em perigo, ou seja, a probabilidade da lesdo do bem
juridico deve ser a mais elevado possivel.
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raciocinio produzido depende de dados subjetivos. Nao obstante, na 6Otica do autor ndo ¢
possivel abordar a probabilidade sem que o seu destino termine na certeza (Malatesta, 1927,
pp. 58-65).

Também Margarida Rego faz uma divisao da probabilidade, porquanto considera que o
fundamento desta ndo assenta exclusivamente num juizo proveniente da logica, da matematica
ou ainda da andlise estatistica, concluindo também que a probabilidade pode ser objetiva e
subjetiva. Enquanto na primeira ha uma recolha de dados empiricos ou de outra natureza que
originard um rigor na analise dos resultados, na segunda estdo em causa multiplos resultados
que provém de uma convicgao. (Rego, 2013, p. 123).

Argumenta Alexandre Gastal, que na prova por presungdo cabe ao julgador decidir
mediante a probabilidade mais proxima da verdade, a qual por sua vez deve repercutir sem
margem de divida uma convicgdo que tem como destino a semelhanga entre os factos e a
realidade (Gastal, 2006, pp. 75-76).

Nas palavras de Ludwig Wittgenstein, “A proposi¢do de probabilidade ¢ como que um

excerto de outras proposicoes.” (Wittgenstein, 2015, p. 89).

3.3.3 Verdade

A verdade ¢ provavelmente dos juizos com maior discussdo na doutrina processual, no
entanto, nao iremos aprofundar essa questdo em especifico, mas apresentar o enquadramento
da verdade no que respeita a matéria das presungoes.

O conceito de verdade, na perspetiva de Johannes Hessen, exclui a ideia de uma verdade
com origem no juizo verdadeiro, apesar de o seu alcance ter como ponto chave ir ao encontro
da certeza verdadeira. Para o autor, existem dois tipos de conceito: o transcendente de verdade,
que incide numa verdade do conhecimento uma vez que resulta da relagdo entre o contetido do
pensamento e o objeto, e um conceito imanente da verdade, que incide apenas no pensamento
interior. Hessen, salienta que a verdade deve ser encontrada nos objetos produzidos, mas
quando estdo em concordancia com as leis do pensamento (Hessen, 2000, pp. 84-86).

Ja Michelle Taruffo designa a verdade como relativa, porque entende que a pretensdo
do processo ¢ a procura do que € mais proximo da verdade (Taruffo M. , 2009, p. 68).

Ainda na mesma linha de pensamento, Luis Filipe Sousa argumenta que os factos

provenientes das provas, mesmo quando provados, podem ndo ser verdadeiros, porquanto no
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processo o conhecimento atingido pode ser imperfeito ou relativo, mesmo que o intuito seja
provar a verdade. Nas palavras do autor, a verdade alcangavel no processo sdo as “verdades
relativas, contextuais, aproximadas”, isto porque, a verdade pretendida pelo julgador ¢ refletida
nos factos apresentados, independentemente de serem falsos ou ndo (Sousa L. F., 2023, p. 162).

No entender de Germano Marques da Silva, a verdade apurada no processo ¢ a relagao
entre os enunciados e os factos, o que exclui desde logo o objetivo da busca por uma verdade
absoluta. Ou seja, o que se procura € a garantia de utilizacdo de meios no processo que permitam
uma aproximacao da verdade objetiva, até porque o seu alcance s6 ocorre com a determinagao
de verdades relativas e razoaveis (Silva, 2010, pp. 162-163).

Ja se adiantou anteriormente '’

que a finalidade das provas ¢ obter a verdade dos factos,
porém, uma vez que nas presungdes nos deparamos com as maximas de experiéncia do julgador,
também aqui a finalidade dessa andlise ¢ ser possivel atingir o mais proximo da verdade. Nao
obstante, € preciso ter em conta n8as presungoes legais relativas o facto que se pretende provar
ndo ¢ afirmado com certeza, esse facto estabelece apenas uma alta probabilidade ou
verosimilhanga, que podera ser derrubado com a demonstracdo em contrario de uma prova
adequada (Sousa L. F., 2023, p. 111). Ora, o mesmo se sucede nas presungdes legais absolutas,
mas com a ressalva de se tratar de presungOes inilidiveis, nas quais ndo ¢é possivel a
demonstracao de prova em contrario, logo, a presun¢do que deriva da norma juridica é sempre
verdadeira.

A verdade alcancavel nas presungdes legais relativas ou nas presuncdes judiciais € uma
verdade provavel, porque o sentido da prova penderd exclusivamente num reconhecimento
capaz de comprovar a veracidade dos factos (Sousa L. F., 2023, pp. 166-167). E evidente que
essa verdade deve ser adquirida e produzida por meios idoneos, mas deve ser excluida a
intengdo para ser possivel obter a verdade (Abreu C. P., 2017, p. 63).

Na opinido de Germano Marques da Silva, a verdade ndo ¢ determinante para a
conviccao do juiz, nem os factos legais, nomeadamente as presuncdes relativas e absolutas,
uma vez que de certa forma estas podem indicar uma arbitrariedade por parte do julgador. Por
outro lado, o autor real¢a que a lei enuncia algumas presungdes nao com base no que ¢ altamente

provavel, mas no que € possivel e improvével, tendo em conta um beneficio geral, no entanto

127 Vide Capitulo II.
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isso ndo o isenta da responsabilidade moral de procurar a verdade, pois ¢ essencial que de
acordo com a presun¢do de inocéncia, se proteja todos os meios praticos que niao sugiram
presuncgdes de culpa do arguido (Silva, 1987, pp. 167-169).

Nas palavras de Nicola Malatesta, “O homem ¢ veridico: veridico, por tendéncia natural
da inteligéncia, que encontra na verdade, mais facil que a mentira, a satisfacdo de uma

necessidade ingénita.” (Malatesta, 1927, p. 335).

3.3.4 Certeza

Nas presungdes, o juizo de certeza € essencial a ser alcangado pelo juiz, por isso reflete
Miguel Reale, que a “certeza do direito” existira mediante a submissdo do julgador as leis,
donde através de factos objetivos provenientes de modelos juridicos € possivel retirar a certeza.
Destaca ainda o autor, que os valores interpretados pelo juiz sdo os da sociedade e ndo valores
individuais (Reale, 1992, p. 183).

A certeza para Nicola Malatesta, abarca uma simplicidade e ndo se divide, o que quer
dizer se define por um estado subjetivo que pode ndo refletir uma verdade objetiva, uma vez
que provém do estado de alma. Portanto, a certeza ndo ¢ deduzida de diferentes raciocinios,
pois ocorre de uma relagdo entre a verdade ontologica e a nogao ideoldgica (Malatesta, 1927,
pp. 21-22)'%,

No mesmo raciocinio, Luis Pires de Sousa define a certeza como um “estado subjetivo
elevado (ou muito elevado) de intensidade” da convic¢dao do juiz sobre a verdade do facto,
apesar de nem sempre existir uma verdade factual, até porque se a convicgao incidir num erro,

este ndo pode ser transformado numa verdade (Sousa L. F., 2023, p. 165).

128 O autor d4 como exemplo a ocultagdo ou destruicdo de cadaveres, ao argumentar que nos crimes permanentes

a prova testemunhal pode nio ser suficiente, pois perante a logica ¢ imperial a obteng@o de prova material do facto
ilicito, visto que este se verificara por si mesmo e o que levou o arguido a cometer o facto. Para Malatesta, s6 ha
uma verdadeira certeza do facto se for possivel demonstrar com provas concretas a ocultagdo ou destrui¢do do
cadaver (Malatesta, 1927, p. 562).
Nao obstante, em Portugal o crime de profanagdo de cadaveres nao ¢ um crime frequente, ainda assim, ¢ de notar
a decisao que o STJ tem nesta matéria, nomeadamente no acérddo n.° 06P363, de 20/04/2006, o qual, numa
argumentac¢do oposta ao autor, entendeu que apesar da auséncia de provas concretas ou normas legais sobre o
crime ha possibilidade de se admitir outros meios de prova circunstanciais que concluam a “certeza moral” do
facto. Destacando ainda, que entre o erro judiciario ou o risco de impunidade do arguido, a decisdo deve ter em
conta o melhor resultado assegurando a presuncdo de inocéncia do condenado e a repressao do crime. Disponivel
em:
http://www.dgsi.pt/jstj.nsf/954f0ce6ad9dd8b980256b5f003fa814/bfaflcead3ab75tb8025716200388d89?0OpenD
ocument.
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Sublinha ainda Germano Marques da Silva, que, no que respeita ao juizo de
culpabilidade do arguido, ¢ imprescindivel a existéncia de uma certeza moral dessa
culpabilidade para a sua condenagao (Silva, 1987, p. 167).

A certeza relativa as ciéncias exatas ndo se assemelha a certeza quando enquadrada na
ciéncia do Direito; enquanto naquelas ha sempre a certeza do facto, ou seja, a probabilidade ¢
sempre certa, em contrapartida, nesta, o facto incide na maxima de experiéncia, pelo que se
retira da certeza da veracidade ou falsidade dos factos de modo a evitar decisdes arbitrarias.
Ainda assim, nas presungdes inilidiveis ¢ possivel verificar na norma uma certeza do facto
presumivel, quer isto dizer, que de acordo com a presun¢ao a probabilidade do facto ¢ certa, a
qual serd imposta ao julgador.

Pretender a certeza absoluta pode conduzir a situagdes indesejaveis, como corre no
direito penal maximo, em que se pretende que nenhum culpado fique impune. De facto, como
reflete Luigi Ferrajoli, “A certeza perseguida pelo direito penal méximo estd em que nenhum
culpado fique impune, a custa da incerteza de que também algum inocente possa ser punido.”

(Ferrajoli, 2002, p. 85)

3.4. ASPRESUNCOES JUDICIAIS NO PROCESSO PENAL

O processo penal, ao contrario do que sucede no CC, nao prevé o regime das presungoes.
Nao obstante, apesar da auséncia da sua regulagdo o legislador admite a possibilidade de se
recorrer das presuncdes judiciais no ambito da livre apreciagdo de prova, nos termos do artigo
127.° do CPP, uma vez que as mesmas assentam no raciocinio l6gico e maximas de experiéncia
do julgador na analise dos factos. Em regra, sdo empregues como instrumentos logicos para
preencher lacunas ou facilitar a andlise dos factos no processo. Em regra, as presuncdes sao
empregues como instrumentos 16gicos para preencher lacunas ou facilitar a analise dos factos
No processo.

Nas presungdes judiciais, o raciocinio ¢ logico e opera mediante um juizo de

129

inferéncia'~” e tem em consideragdo as regras de experi€ncia sob os quais se concluem os factos

indiciantes, até porque se ¢ possivel provar o facto entdo nao € necessario presumir esse facto

129 Definicdo de juizo de inferéncia, de acordo com o Supremo Tribunal de Justica. Disponivel em:
https://www.dgsi.pt/jstj.nsf/954f0ce6ad9dd8b980256b5f003fa814/f37caalaad3423¢9802573780051acd3?Open
Document.
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https://www.dgsi.pt/jstj.nsf/954f0ce6ad9dd8b980256b5f003fa814/f37caa1aad3423c9802573780051acd3?OpenDocument

(Jorio, 2014, p. 104). No apuramento dos factos e na formagao da convicg¢ao do julgador sdo
fixadas regras maximas de experiéncia, as quais tém um papel crucial na revelacdo das
presungdes judiciais, visto que atuam como premissa maior do silogismo factual que se
desenvolve, e adotam como premissa menor o facto indicidrio. Nesse contexto, estas assumem
uma funcao topico-heuristica na descoberta e determinagao dos factos, por isso desempenham
um papel fundamental na constru¢do do raciocinio juridico do julgador, o que contribui para a
formacao de uma conclusao sélida e fundamentada (Sousa L. F., 2023, p. 98).

Nao obstante, Susana Aires de Sousa acredita que a presunc¢do pode ndo ser suficiente
para aferir a responsabilidade criminal do arguido, uma vez que assenta em factos
circunstanciais e/ou acessorios. Ainda assim, a autora ndo desconsidera o facto de se afastar a
eventualidade de descobrir o indicio e o autor, porquanto o julgador tem a oportunidade de se
socorrer de uma convicgdo fundamentada sobre o facto principal (Sousa S. A., 2020, pp. 1256-
1257).

Segundo a conce¢do de Chaim Perelman e Lucie Olbrechts-Tyteca, a presungao judicial
¢ um argumento logico que o julgador deve sustentar na sua decisdo, designadamente uma
logica juridica. A constru¢do de um raciocinio onde sdo impostos sistemas de axiomas oriundos
mediante a escolha de um processo e regras ¢ deveras crucial para evitar indefinigdes e
promover davidas (Perelman & Olbrechts-Tyteca, 2005, p. 15).

As presuncgdes judiciais podem ser fundamentais como complemento das provas diretas
e indiretas, especialmente na criminalidade organizada, tendo em conta a necessidade do
julgador se socorrer de uma logica juridica para aferir a existéncia de crime. Nesta perspetiva,
Leonardo Greco argumenta que as provas devem ter a capacidade de suscitar no julgador um
raciocinio l6gico de forma a obter um juizo positivo ou negativo sobre os factos, adequando o
direito e por sua vez aplicado na decisdao. Assim sendo, s6 ha verdade factica por uma
argumentacao probatoria traduzida pela l6gica e metodologia das ciéncias que sejam passiveis
de provar, como sé ¢ concretizdvel mediante um raciocinio indutivo e dedutivo (Greco, 2004,
p. 230).

Em regra, as presuncdes judiciais sdo aplicaveis no julgamento como complemento da
prova, visto que detém varios graus de probabilidade sustentados pelo raciocinio do julgador.

Assim sendo a fundamentacdo da decisdo ¢ realizada pela existéncia de um acontecimento
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possivel e com origem num grau de probabilidade de elevada comparagdo e credibilidade.
Efetivamente, o conhecimento fundamentado do julgador proveniente da suposi¢do ¢ fixado
pela maior ou menor probabilidade, instituindo-se a mais provavel das alternativas (Taruffo M.
, 1974, pp. 98, Nota (58)).

Conforme foi referido, as presungdes judiciais sdo estabelecidas por um nexo 16gico
entre o indicio e o facto que se presume através de uma analise ponderada, ou seja, com base
num facto probatorio obtém-se outro facto. Nesse sentido, o Tribunal da Relagao do Porto,
observa que as provas sdo instrumentos de verificacdo direta dos factos que ocorreram,
enquanto as presuncdes permitem estabelecer a ligacao entre os factos provados e aquilo que
as regras da experiéncia indicam como possivel inferéncia, a maxima de experiéncia permite
formular juizos de relagdo entre os factos, ou seja, a experiéncia do julgador permite inferir que
determinada categoria de casos € por regra acompanhada por outra categoria de factos. Assim,
a relagdo entre a atividade probatoria, as presuncdes e a maxima da experiéncia desempenham
um papel fundamental no processo penal, contribuindo para uma formacao fundamentada e
justa da convic¢do judicial'*°.

Na concec¢do de Susana Aires de Sousa, a fundamentagdo do raciocinio l6gico assente
em provas por presungdes judiciais pode ser fundamental, uma vez que capacita a decisao de
absolvi¢dao ou condenagdo do arguido, como ainda pode prever erros ou presuncgdes de culpa
nos julgamentos. Na verdade, a presun¢do de um facto acarreta um especial dever de cautela e
prudéncia do tribunal mediante a salvaguarda do dever de fundamentacao, para salvaguardar o
acesso ao recurso (Sousa S. A., 2020, p. 2754).

Seja exemplo o acordao do STJ n.° 06P363, de 20/04/2006. Numa decisao do tribunal
de juri de condenacgao por crime de homicidio qualificado, ocultagdo e profanagdo de cadéver,
a recorrente interpde recurso para o Supremo Tribunal de Justica, com o fundamento que a
decisdo proferida pelo tribunal de juri suportava “vicios de insuficiéncia da matéria de facto
para a decisdo, contradi¢do insanavel na fundamenta¢do e o erro notorio na apreciacao da
prova”. Ora, segundo o STJ a decisdo daquele tribunal ¢ fundamentada principalmente com

base na prova produzida em audiéncia de julgamento e de acordo com a livre convicgao

130Acorddo do Tribunal da Relagio do Porto, de 14 de janeiro de 2015. Disponivel em:
http://www.dgsi.pt/jtrp.nsf/56a6¢7121657f91e80257cda00381fdf/ac2c5d39585ec48680257dd9004cec4b?OpenD
ocument.
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formada pelo tribunal, considerando a prova pericial, documental e oral, confrontando-se,
quanto a esta, “da razao de ciéncia e da isen¢do de cada um dos depoimentos prestados”. Com
efeito, o STJ decidiu negar provimento ao recurso interlocutéorio mantendo o despacho
proferido, no qual a arguida condenada pela pratica de homicidio qualificado com fundamento
em presungoes judiciais, mesmo sem provas diretas dos factos, uma vez que a decisao foi
proferida sem que tivesse sido encontrado o cadaver. O tribunal assegura que a fundamentacao
da decisao sobre a matéria de facto ¢ inquebravel, visto que ao longo do processo o raciocinio
l6gico incide numa relacdo de provas e regras de experiéncia. Reafirma ainda aquele tribunal
que a decisdo tem de obedecer ao dever de fundamentagdo e da livre apreciacao de prova; logo
a conviccdo do tribunal de jari ndo ¢ imotivada, porquanto respeita os critérios prescritos no
artigo 127.° do CPP, e exclui a partida uma decisdo “arbitraria, ilogica ou expressao do mero
subjetivismo dos julgadores.”

Nao obstante, Susana Aires de Sousa argumenta que a auséncia de provas diretas face
ao facto principal pode conceber duvidas de admissdo do procedimento conclusivo, por isso
requer uma analise cuidada quanto as circunstancias especificas do caso (Sousa S. A., 2020, pp.
2754-2755).

Em sede de elementos do tipo, as presungdes judiciais sdo também recorrentes como
fundamento para a apreciagao do dolo. Na verdade, pode haver ocasides em que a demonstragao
do dolo sejauma tarefa dificil, visto que devido a sua natureza pode ser considerado em algumas
ocasides como uma circunstancia inseparavel dos factos que compdem os elementos objetivos
do tipo, ou seja, a prova do dolo pode depender da intui¢do e convicgdo do julgador uma vez
que nalguns casos pode ser possivel inferir o dolo através dos demais elementos constitutivos
do crime. Assinala ainda o tribunal de que vimos falando, que o processo requer uma analise
prudente sobre as circunstancias dos casos concretos, € por essa razao a conclusao do julgador
ndo se pode fundar apenas em evidéncias diretas, mas também em inferéncias 16gicas e numa
analise contextual'®'. E importante referir, que apesar do processo penal permitir ao julgador
recorrer das regras maximas de experi€ncia para avaliar se o arguido agiu com dolo, isso ndo ¢é

sindbnimo que autorize a aplicacdo de presungdes de dolo, pois estas violam o principio da

31 Acordio do  Tribunal da Relagio de FEvora, de 27/09/2011. Disponivel em:
http://www.gde.mj.pt/jtre.nsf/134973db04f39b2802579bf005f080b/3a3d68d49480c53180257de10056f602?0pe
nDocument
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presuncao de inocéncia porquanto permitem a inversdao do 6nus da prova, ou seja, cabera ao
arguido o 6nus de prova quanto a inexisténcia de dolo.

Como bem argumenta Israel Jorio, as presungdes judiciais nao devem ser vulgarizadas,
por isso € essencial que o cotejo do dolo seja fundamentado pela anélise dos elementos
objetivos, através do modus operandi, de forma a concluir-se os indicios. Com efeito, ¢ com a
investigacdo que se compreende o comportamento do arguido, nomeadamente no que diz
respeito a representacdo e vontade da respetiva conduta (Jorio, 2014, p. 97). Na realidade, a

132 sendo

confirmacdo do dolo deve ter evidéncias sdlidas que assegurem o dolo do arguido
necessario uma investigacao solida que esmitce profundamente as circunstancias € motivacoes
do seu comportamento, inclusive a vontade associada a sua conduta e estado mental, portanto,
essa analise requer que a acusagao do arguido seja justificavel por uma investigagao integral e
exigente, sob pena de violar a presun¢do de inocéncia. Nao obstante, fica claro que na
impossibilidade de confirmacdao dos factos, isto ¢, na insuficiéncia de fundamentos que
sustentem o dolo, o arguido deve ser absolvido.

Fundamenta Michelle Taruffo, que a motivacao da apreciagdo de prova nem sempre €
suficiente, visto que em diversas situagdes as afirmacdes sdo genéricas e ndo contém
informacdes significativas sobre o raciocinio do juiz. Na 6tica do autor, a fundamentacdo nem
sempre demonstra os factos que justificam a utilizagao de provas atipicas e presungoes simples,
bem como a analise critica da eficacia das provas (Taruffo M. , 2005, p. 437).

A analise da convicgdo permite que o julgador presuma a existéncia de determinados
factos com base na logica, regras de experiéncia comum ou nas regras legais, o que requer a
constru¢do de evidéncias solidas que o permitam aproximar-se da verdade factual e o leve a
decidir pela op¢ao mais correta. Por essa razdo, a fundamentagdo da decisdo ¢ fundamental para
o fortalecimento dos direitos fundamentais do arguido e principios processuais, conforme
abordaremos. A clarificagdo dos factos provados e o que sustenta a base da presungao judicial

¢ crucial na decisdo final uma vez que concede ao arguido, por um lado o conhecimento dos

factos presumidos, e por outro proporciona o exercicio do seu direito de defesa (Sousa S. A.,

132 A titulo de exemplo, a intencdo de matar pode ser inferida para além das palavras pronunciadas pela testemunha,
com a analise de outros elementos, a zona atingida, a arma utilizada e a forma como foi empregue (Cabral J. S.,
2012, p. 2), bem como a pericia do autor dos factos, o estado da arma, entre outros aspetos.

112



2020, p. 2768)'**, nomeadamente a possibilidade de fundamentar um eventual recurso, mas
permite, igualmente a comunidade acompanhar o raciocinio do tribunal e o convencimento de
que foi feita justica. Atendendo as presungoes judiciais e em respeito ao principio da legalidade,
a efetiva fundamentagdo da decisdo final tem ainda maior relevancia face ao controlo do
julgador, porque € pelo seu raciocinio 16gico que se poderao concluir pela existéncia de factos
que se definem como verdadeiros ou falsos, que sdo obtidos por meio de conjeturas
comprovadas ou rejeitadas, das quais resulta a que descreve melhor a verdade ou falsidade dos
factos. Com efeito, a fundamentagdo da decisdo do julgador ¢ conduzida por um procedimento
mental que reflete a veracidade daquele facto (Sousa L. F., 2023, p. 154). Neste sentido decidiu
o Tribunal da Relacdo de Lisboa, ao concluir que a decisao do tribunal de 1.? instancia quanto
a resultado do facto presumido que foi infundado, uma vez que concluiu pela responsabilidade
da arguida com fundamento no facto de o contador da dgua teria sido selado pelos servigos
competentes, presumindo que teria sido cortado pela arguida, uma vez que s6 a esta lhe
interessava o abastecimento de 4gua. Ressalva o tribunal superior que ndo ha informacdes
especificas que permitam identificar as regras de experiéncia, nem tampouco depreender que o
contador da 4gua foi selado pelos respetivos servigos e que o selo foi cortado pela arguida, ora,
pela fundamentagio nio se consegue aferir a identificaco das presung¢des judiciais aplicadas'**.

Susana Aires de Sousa concretiza que a apreciacao das provas através do recurso a
presungdes judiciais exige uma estrutura tripartida, como a prova de indicios, identificacdo das
regras de experiéncia e aplicacdo ao caso concreto. Em primeiro lugar, a presungdo deve resultar
de provas diretas que possibilitem comportar a regra de experiéncia de que resulta a presungao;

em segundo lugar, a fundamentacao sobre a regra de experiéncia deve ser clara e expressa, pelo

133 O Tribunal da Relagdo de Lisboa, de 10 de julho de 2018, destaca a importancia da transparéncia, logica e
fundamentagdo objetiva para a formacao da convicgdo do tribunal, contribuindo assim para a validade ¢ justica do
processo judicial. Enfatiza o tribunal que a formagdo de convicgdes € um processo subjetivo e individual, pelo que
varia de pessoa para pessoa, ou seja, cada individuo pode interpretar as provas de maneira diferente, sendo
influenciado pela sua propria perspetiva e experiéncias. Porém, o papel do julgador ndo é necessariamente
convencer todos os envolvidos, mas sim comunicar de maneira clara e compreensivel as razdes que fundamentam
a sua convic¢do, assim, a transparéncia na explicacdo do raciocinio contribui para a legitimidade e compreensdo
da decisao. Disponivel em:
http://www.dgsi.pt/jtrl.nsf/33182fc732316039802565fa00497eec/3c630ac083a6a0b180258307004d9fcf?OpenD
ocument&Highlight=0,jorge,gon%C3%A7alves.

134 Acordio do Tribunal da Relagdo de Lisboa, de 10 de julho de 2018. Disponivel em:
http://www.dgsi.pt/jtrl.nsf/33182£c732316039802565fa00497eec/3c630ac083a6a0b180258307004d9fcf?OpenD
ocument&Highlight=0.jorge.gon%C3%A77alves.
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que o julgador deve delinear o processo de raciocinio e relacionar os indicios aos factos
presumidos, os quais advém do juizo de inferéncia e regra de probabilidade; e, em terceiro e
ultimo lugar, demonstrar de forma clara e convincente que os indicios provados integram os
factos principais, excluindo a possibilidade de outras circunstancias que distanciem a conduta
ao caso concreto (Sousa S. A., 2020, pp. 2769-2770).

Sem embargo do referido, ndo podemos deixar de refletir na oportunidade que o
julgador tem de recorrer a todo o tempo as presungdes judiciais, o que, de certa forma, ndo
afasta alguma preocupacao, por um lado, pela caracteristica que tém as presungdes, €, por outro,

pela auséncia de previsibilidade que estas concebem (Jorio, 2014, p. 107)!%,

3.,5. VALORACAO DAS PRESUNCOES JUDICIAIS NO AMBITO DA PROVA

A questdo da natureza juridica das presungdes judiciais, nomeadamente como meio de
prova, tem sido alvo de debate pela doutrina e jurisprudéncia, mas com opinides dispares, pois
enquanto uns consideram que as presung¢des judiciais constituem um meio de prova, outros
entendem que estas ndo sao meios de prova porquanto a sua ace¢do baseia-se nas maximas de
experiéncia e raciocinio l6gico do julgador.

Conforme se abordou em sede propria'*®, a prova deve ser fundamentada por uma
metodologia que possibilite, por um lado, numa vertente objetiva, abordar a demonstracao da
realidade dos factos, e por outro, numa vertente subjetiva, a convic¢@o do julgador (Pereira R.
S., 2023, p. 23). Quanto aos meios de prova, estes sao elementos utilizados para demonstrar
factos relevantes no processo (Mendes P. d., 2022, p. 173). Tal como se constatou, a legislagdo

tipifica alguns meios de prova, apesar do legislador ainda admitir a possibilidade de se recorrer

135 Em forma de exemplo, num acérddo do Tribunal da Relagdo de Coimbra, de 15 de maio de 2013, este opds-se
a decisdo do tribunal de 1. instancia, que com recurso as regras da experiéncia condenou a arguida por pratica do
crime de denuncia caluniosa contra a Ordem dos Advogados vem alterar a matéria de facto. O Tribunal da Relagao
destaca assim a importancia de ndo se depender unicamente da logica da experiéncia comum quando confrontada
com outras provas crediveis, visto que aquela pode ser desafiada ou invalidada por provas que contrariam as
conclusdes baseadas apenas na observagdo quotidiana. Disponivel em:
http://www.dgsi.pt/jtrc.nsf/c3tb530030ealc61802568d9005cdSbb/9c¢054f4c28b686d08025769000327d70?Open
Document.

Efetivamente, ¢ fundamental existir uma flexibilidade mental, visto que a 16gica juridica baseada nas regras de
experiéncia pode ser limitada e se ha provas solidas estas devem ser consideradas de forma a obter uma
compreensao mais precisa.

136 Capitulo I — A Prova.
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a outros meios de prova que nao estao tipificados, mas que nao contrariem o disposto no artigo
125.° do CPP.

Ora, verificAmos que as presungdes judiciais sdo ilagdes provenientes de um raciocinio
l6gico e das maximas de experiéncia, sdo factos que ndo foram provados, mas que sao inferidos
pelo juiz através de factos conhecidos.

A apreciagdo da prova ¢ enquadravel num dos regimes dos meios de prova tipificados
na lei, contudo, o legislador concede ao juiz o direito de formar a sua propria convicgdo com
base nas provas apresentadas, através da livre apreciacdo de prova, nos termos do artigo 127.°
do CPP. Efetivamente, ¢ manifesta a flexibilidade atribuida ao julgador na avaliagdo e valoragao
de provas pelas regras de experiéncia e 16gica na fundamentacdo da sua convic¢do. A auséncia
de regras especificas com base em elementos concretos, conduzem o juiz a recorrer de um
raciocinio logico para deduzir conclusdes sobre a matéria de facto (Santos S. B., 2022, p. 18).

Tal como foi referido, existem varias concegdes quanto a matéria da natureza juridica
das presuncdes judicias, pois alguns defendem que estas sdo meios de prova. Ora, de acordo
com Belmiro de Andrade, o artigo 125.° do CPP enquanto principio legal de prova determina
uma regra geral que admite todos os meios de prova, por sua vez, o artigo 127.° do CPP, prevé
a apreciacdo de prova realizada segundo as regras da experiéncia e a livre convic¢do do
julgador. (Cabral, et al., 2020, p. 84)'%7.

Assinalamos em sede propria, que as presuncdes judiciais estdo reguladas no Codigo
Civil no ambito da matéria da prova, nos termos do artigo 351.° do CC, que prevé a
possibilidade da sua utilizagdo nos casos e termos em que seja admitida a prova testemunhal.
Por seu turno, consagra ainda o disposto do artigo 396.° do CC, o regime da prova testemunhal,
ao determinar que esta ¢ apreciada livremente pelo tribunal. De facto, as presuncdes judiciais

sao acauteladas no ambito da prova, permitindo a sua utilizagdo quanto a prova testemunhal.

137 Na livre apreciagdo de prova, o julgador tem a liberdade de considerar ou desconsiderar diferentes elementos
de prova, incluindo depoimentos de testemunhas, declaragdes do arguido ou do ofendido/lesado, e até mesmo uma
confissdo integral do acusado, pois este tem a capacidade de formar a sua convicgdo com base na analise critica
dos elementos apresentados, que ¢ essencial. A obrigagdo do julgador em explicar e fundamentar a sua decisao ¢
sem duvida fundamental para garantir a transparéncia e conformidade com as regras logicas, racionais e maximas
de experiéncia. Essa explicacdo permite que as partes envolvidas e a sociedade compreendam o raciocinio por tras
da decisao judicial, contribuindo para a legitimidade do processo. Acérddo n.° RP202301181197/07.4PBMTS.P1,
de 18/01/2023, do Tribunal da Relacdo do Porto. Disponivel em:
http://www.dgsi.pt/jtrp.nsf/56a6e7121657f91e80257cda00381fdf/2e8956f7aead3tb78025894900424bc1?0penD
ocument.
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Tal sucede, porque nem sempre ¢ possivel extrair dos depoimentos provas diretas, pelo que o
recurso a dedugdes para concluir sobre a verdade dos factos e facultar ao julgador a
oportunidade de se socorrer das maximas de experiéncia e do raciocinio l6gico para concluir o

que foi narrado pela testemunha e formar uma convicgdo sobe os factos!'®

acaba por ser
essencial. Como clarifica Luis Filipe de Sousa, “a testemunha ¢ uma fonte de prova e a sua
declaracdo ¢ um meio de prova.” (Sousa L. F., 2023, p. 195).

O processo envolve a introducdo de proposigdes ou afirmagdes factuais por meio de
provas, como testemunhos, pericias ou documentos. Assim, os elementos probatorios sdo dados
que se obtém através de meios de prova, como por exemplo o testemunho de um individuo que
afirma ter presenciado determinado episodio especifico, e ¢ com a andlise do julgador que se
pode extrair desses elementos a sua validade e veracidade (Estrampes, 2013, p. 33).

Em contrapartida, ha doutrina e jurisprudéncia que entende que as presung¢oes judiciais
se enquadram num raciocinio logico do julgador, ndo sendo estas meios de prova. De acordo
com as palavras de José Santos Cabral, “Na formacao da convicgao judicial intervém provas e
presuncgdes, sendo certo que as primeiras sao instrumentos de verificacdo direta dos factos
ocorridos e as segundas permitem estabelecer a ligacdo entre o que temos por adquirido e aquilo
que as regras da experiéncia nos ensinam poder inferir.” (Cabral J. S., 2012, p. 1).

Verificou-se também previamente, que o regime das presungdes ndo se encontra
regulado no processo penal, mas que € possivel a sua aplicacao pelo legislador em concordancia
com o principio da livre apreciagao de prova contida no artigo 127.° do CPP. Em sentido
idéntico, numa decisdo do Tribunal Constitucional, de 08 de outubro, sobre a
constitucionalidade do artigo 127.° do CPP, vem a recorrente alegar da incompatibilidade da
interpretagdo da norma com a presun¢do de inocéncia, nos termos do artigo 32, n.°2 da CRP, e
do dever de fundamentacao importo no artigo 205.°, n.° 1 da CRP. Conclui o TC que a
presungdo judicial ¢ um recurso importante no processo judicial, pois permite que obter
conclusdes mesmo quando as provas diretas sao limitadas, isto ¢, com base num raciocinio
logico e na aplicacdo de regras da ciéncia, experiéncia ou normalidade da vida. Salienta ainda

o tribunal que noutras ocasides, os tribunais em apreco tém-se debrucado sobre a

138 Luis Filipe de Sousa d4 como exemplo que no depoimento da testemunha, as maximas de experiéncia sio
aplicaveis para aferir a existéncia de impedimentos e/ou se ¢ munida de carater e de idoneidade (Sousa L. F., 2023,
p. 98).
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constitucionalidade das presungdes legais em matéria penal, o qual vem admitindo, mas “desde
que seja conferida ao arguido a possibilidade de abalar os fundamentos em que a presuncao se
sustenta e que baste para tal a contraprova dos factos presumidos, nao se exigindo a prova do
contrario”. Assegura ainda o TC que o fundamento das presung¢des judiciais, em processo penal,
é compativel com a presungio de inocéncia e com o principio do in dubio pro reo'*.

Nao obstante, apesar do respetivo enquadramento normativo, ndo vislumbramos que a
presuncao judicial possa constituir um meio de prova, ainda que o Codigo Civil prescreva o
regime das presungdes no ambito da prova. E um facto, que a legislagio admite outras provas
que ndo as proibidas (artigo 125.° do CPP), ainda assim, ndo defendemos que esse facto seja
sindnimo de considerar a presung¢ao judicial um meio de prova. Sem embargo da faculdade de
recorrer daquela, de acordo com a livre apreciacao de prova parece-nos compreensivel a sua
aplicabilidade tendo em conta o regime da norma, ou seja, ¢ concedida a oportunidade ao
julgador formar a sua convicgdo mediante uma logica e raciocinio que suporte a sua decisao
através da andlise dos diversos meios de prova (pericias, documentos, entre outros), como de
outros meios de prova nao tipificados. O julgador recorre as presuncdes judiciais para analisar
factos provenientes de meios de prova, visto que estas precisam de um facto indiciante
imprescindivel de provar, portanto, o que se retira daqui é que as presungoes judicias sdo um
complemento aos meios de prova, mais precisamente um resultado.

Concordamos com o fundamento de Marta Sofia Pinto, quando defende que as
presuncdes ndo integram meios de prova, porquanto a presun¢do judicial ocupa-se de
construgdes mentais que presumem a existéncia de um facto com base noutro facto conhecido,
0 que nas provas indiciarias ndo se verifica, visto que assentam na clareza que sugere a
ocorréncia de um facto sustentado por outros factos. Ou seja, enquanto as presungdes judiciais
sao compostas pela logica que ajuda o julgador a concluir com base nos factos conhecidos ou
regras de experiéncia, os indicios sdo elementos de prova apresentados no processo que quando
combinados e interpretados corretamente levam a conclusdo légica de um facto. Concretiza

ainda, que as presuncdes ndo constituem por si s6 um meio de prova, pois estas sao consideradas

139 Decisdo sumdria n.° 680/2019, de 08 de outubro, do Tribunal Constitucional. Disponivel em:
https://www.tribunalconstitucional.pt/tc/decsumarias/20190680.html.
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como parte do processo em apreciacao no que toca aos factos identificados (Pinto M. S., 2011,
pp- 199-200).

Na perspetiva de Michelle Taruffo, a presuncao judicial ndo ¢ um meio de prova.
Segundo o autor, ha trés especificidades que distingue os indicios das presungdes, apesar do
mesmo defender que a mais rigorosa € a aquela que prescreve que os indicios sao elementos
relevantes das deducdes presuntivas que o juiz entende fazer, ao incluir factos conhecidos e
fontes confidaveis que quando analisados permitem obter conclusdes sobre o facto a ser provado.
Destaca ainda, na comparacdo entre a presung¢ao e a prova circunstancial, que a diferenca de
ambas consiste na mesma diferenca entre o argumento e a premissa factual, isto €, enquanto o
argumento depende das premissas para ser validado, a presungdo depende de uma base factual
que a prova circunstancial prové (Taruffo M. , 2005, p. 477).

No mesmo sentido, clarifica Maria Fernanda Palma, que a prova depende do
entendimento do facto probatorio, o qual pode ser alcangado de forma direta ou indireta. Ou
seja, os factos podem ser demonstrados de forma direta, mediante a apresentacdo de provas
claras que incidem diretamente sobre o facto probando, ou de forma indireta, através de
elementos que, quando combinados, levam a compreensao do facto em questdo. Essas provas
sdo concretizadas por meios de prova, os quais, por sua vez, contribuem para o conhecimento
do facto, podendo inclusive gerar presungdes que refletem a realidade (Palma, 2004, p. 226).

Na valoragdo com base na razdo humana, podemos encontrar provas logicas, o que
significa que a aprecia¢do dos factos se fixa na avaliacdo do proprio magistrado. Porém, o
sistema da valoragdo racional fundamentada na razao humana contém alteragdes distintas entre
si, visto que cada sistema suporta apreciagdes e abordagens diferentes quanto a interpretacao e
avaliagdo dos factos, por isso pode as perspetivas e abordagens no contexto legal e judicial
podem ser diversas (Ramos J. L., 2022, p. 196). Definitivamente, as presungdes judiciais
desempenham um papel especifico na valoragdo de outros meios de prova, o que implica
necessariamente a existéncia desses meios de prova no processo, por isso, as mesmas dependem
de um contacto complexo com outros elementos probatorios para desempenhar o seu verdadeiro
papel no sistema processual penal (Santos R. C., 2017, p. 31).

A presuncdo ¢ o resultado de uma analise intelectual concretizada pelo julgador, por

esse motivo nao atua de forma isolada, o que significa que a presuncao so6 funcionard se a
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conclusao presumida através do raciocinio logico se basear em indicios, sendo fundamental
determinar uma logica entre o indicio (facto probans) e facto provado (facto probandum),
comprovados por meios de prova. Para a valoragao das presungdes judiciais, ¢ necessario existir
um nexo causal entre o facto base e o facto presumido, conforme explicado supra, o que impde
uma investigacao prudente na analise da relagdo causal entre dois ou mais factos. Para David
Hume, para nos convencermos sobre a natureza da convicg@o que sustenta as questdes de facto
¢ decisivo investigar como se alcangou o conhecimento das causas e efeitos (Hume, 2016, p.
55). Os factos juridicos que constituem a matéria da prova sdo relevantes para a resolugdo de
questdes juridicas, e € a partir desses factos que a presunc¢ao judicial poderd influenciar a sua
validade e importancia ao determinar como ¢ realizada a apreciagao pelo julgador. O principio
da causalidade ¢ uma base ldgica importante para entender a ligacao entre eventos, do qual se
presume que todo o efeito tem uma causa especifica associada (Cabral J. S., 2012, p. 15).
Porém, a aplicacdo do principio da causalidade requer cautela, uma vez que nem sempre a
correspondéncia entre o efeito e a causa implica a veracidade do nexo causal, pois ha situacdes
em que a causalidade ou a presenga de variaveis que nao foram consideradas podem demonstrar
que a relacdo entre a causa e efeito ¢ falsa.

Admite Germano Marques da Silva, que a fundamentacdo ndo s6 previne erros
judiciérios, como implica que o julgador fundamente a sua decisdo mediante um critério de
valoracdo de prova, realgando que a motivagdo ¢ a garantia da apreciagdo racional da prova.
Pois clarifica o autor, que se a fundamentacdo abranger os elementos objetivos de prova e
indicar o ifer formativo da convicgdo, permite por um lado aferir se a decisdo respeitou ou nao
a exigéncia das provas, e, por outro, se € possivel provar pelo aspeto valorativo, se o raciocinio
l6gico do julgador foi irracional ou absurdo (Silva, 2010, pp. 189-190).

Luis Pires de Sousa ressalta que no contexto judicial a presuncdo ¢ um método
especifico de valoragdo da prova, porquanto parte das mesmas baseia-se em factos admitidos,
notoriedade ou provas apresentadas ao longo do processo, a qual tem como objetivo
fundamental o alcance da certeza de um facto relevante para os fins do processo. Assim sendo,
a presuncao, através de factos que foram adquiridos processualmente permite de certa forma
obter novas afirmagdes, dos quais, com base em determinadas provas ou factos ja estabelecidos

o tribunal pode inferir ou presumir a existéncia de novos factos relevantes para o caso. Destaca
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0 autor que para a presungao judicial “a no¢do mais apropriada sera a de método especifico de
valoragao de prova com reflexo no tema da prova” (Sousa L. F., 2023, p. 196).

O recurso a presungao judicial ¢ utilizado para facilitar a anélise da prova e conclusao
das decisdes, por essa razdo, ¢ importante no que diz respeito ao preenchimento de lacunas ou
deducao de factos quando nao tenha sido possivel ao julgador provar os factos de forma direta
ou indireta. Nas palavras do atras referido autor, a presuncdo ¢ “um método especifico de
valoragao de prova com reflexo no tema da prova”, ou seja, a natureza da presun¢ao € uma
forma de “ferramenta” utilizada no processo para avaliar e atribuir valor a prova apresentada.
Ao estabelecer uma ligagdo entre o facto base e o facto presumido, a presuncao influencia
diretamente o tema da prova, que atuard como um método especifico de valoragdo da prova
porquanto pode alterar a anélise e interpretagdo dos elementos de prova no processo (Sousa L.
F., 2023, p. 196).

Todavia, na reflexdo de Souto de Moura, quando o julgador se ampara nas presungdes
judiciais e/ou presungdes legais dispensa a prova do facto presumido, visto que apenas se
apoiara unica e exclusivamente no que acontece em regra. O que pretende salientar o autor, ¢
que caso ndo seja estabelecido de forma racional uma causa a uma consequéncia normal, ou
seja, se ndo for exequivel relacionar o facto real com o facto presumido, a presuncio ¢
inexistente (Moura, 1990, p. 14).

A decisao do juiz ¢ fundamentada pelo conjunto de indicios que conduzem a presuncao
do facto em questdo (Simao, 2020, p. 45). Ora, uma abordagem critica, a utilizacdo de métodos
cientificos e o emprego de varios meios de prova, podem transpor um raciocinio mais robusto
e confidvel, por isso € importante que o juiz concretize uma analise antecipada de todas as
complexidades e pormenores dos factos. As maximas de experiéncia sdo cruciais como
complemento do resultado de outras provas apresentadas, seja de forma positiva ou negativa,
pois representam conceptualizagdes ou conhecimentos comuns baseados na experiéncia
quotidiana e sdo utilizadas para inferir conjeturas através de circunstancias conhecidas. Quando
aplicaveis as maximas de experiéncia, o julgador pode reforcar ou enfraquecer a forca
probatoria de outros factos o que contribuird para a formagao de uma decisao fundamentada no

processo judicial. (Sousa L. F., 2023, p. 98).
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Manuel Miranda Estrampes considera que a presunc¢ao judicial ndo pode ser inserida
num contexto técnico-juridico, ou seja, como um sindnimo de simples suspeita ou especulagao,
porque esta assenta em factos estabelecidos dos quais a lei ou o tribunal assumird como
verdadeira na respetiva conclusdo. Realca o autor, que a presuncdo judicial tem fundamento
legal e esta associada a determinadas circunstancias que levam a conclusdao presumida
(Estrampes, 2013, p. 37).

O procedimento da presuncao judicial tem uma natureza especifica e influenciavel uma
vez que atribui forga probatdria condenatdria aos factos presumidos, o que requer um dever de
fundamentacdo nas decisoes (Sousa S. A., 2020, p. 2766), assim, para a valoracdo das
presuncdes judiciais ¢ essencial que a fundamentagdo contenha uma ligacdo sélida entre as
premissas, a aplicacdo do direito e a conclusdo final, e, por sua vez, seja coerente e logica,
conforme determina o artigo 205.°, n.° 1 da CRP, e respetivamente o artigo 97.°, n.° 5 do CPP!'*°,
No ensinamento de Souto de Moura “As decisdes penais para se imporem t€ém de convencer. E
s0 convencem se forem fundadas. Parte importante do fundamento da decisdo reside na matéria
de facto dada por provada, ou seja, nas provas.” (Moura, 1990, p. 17).

Na perspetiva de Luis Pires de Sousa, as maximas de experiéncia podem ndo garantir a
obtengdo da certeza absoluta dos factos, no entanto, originam um valor cognitivo de
probabilidade mais racional, uma vez que derivam do que acontece por regra, por essa razao
refletem padrdes e comportamentos observados na experiéncia comum. A vida quotidiana
possibilita uma melhor apreensao para o individuo de cultura média, o que no contexto judicial
contribui para que a andlise seja bem fundamentada e probabilistica dos factos (Sousa L. F.,
2023, p. 99)!*!. Por outro lado, o autor afirma ainda que as presunc¢des judiciais ndo sdo
subsididrias das provas diretas, ou seja, s6 ¢ possivel recorrer daquelas se um facto nao puder

ser objeto desta prova. Ora, aquelas nao se deixarao de aplicar apenas porque foi possivel provar

140 No Acorddo n.° 521/2018, de 17/10/2018, o Tribunal Constitucional considerou que na apreciagio de prova e
respetiva valoracdo, o julgador formara a sua convicc¢do sobre os fatos relevantes para a decisdo de acordo com
dois sistemas distintos, o sistema de prova legal ou o sistema de prova livre. Enquanto na prova legal, a analise
dos factos ¢ fundamentada por regras legais que pré-determinam o valor a ser atribuido 8 mesma. Na prova livre,
a avaliag@o ¢ realizada com base na livre apreciacdo do juiz e na sua convicgdo pessoal, ou seja, nao lhe é
estabelecido regras legais. Portanto, a reflexdo serd distinta, e por conseguinte, refletird diferentes abordagens na
formagao de convicgdes judiciais. Disponivel em:
https://www.tribunalconstitucional.pt/tc/acordaos/20180521.html.

141 Neste sentido, assegura Susana Aires de Sousa que “A obrigacio de motivar a decisdo constitui uma forma de
racionalizar o convencimento do tribunal” (Sousa S. A., 2020, p. 2769).
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um facto diretamente por meio de prova. Nao se pode confundir um facto que ¢ provado por
presuncdes judiciais, com a eliminagdo das presungdes “quando, em abstrato, o facto possa ser

diretamente provado por um meio de prova” (Sousa L. F., 2023, p. 203).

3.6. A PRESUNCAO DE INOCENCIA COMO LIMITE AS PRESUNCOES
JUDICIAIS NO JULGAMENTO

Embora as presun¢des judiciais sejam um recurso legal valido no sistema juridico
portugués, a sua utilizacdo serve para fundamentar factos na decisdo final, de forma a
determinar a responsabilidade criminal do arguido e a pena aplicdvel, o que requer uma
demonstracao cautelosa de modo a alcancar uma coeréncia que garanta o respeito pelos direitos
fundamentais daquele.

No entanto, existem limites quanto a obtenc¢ao de provas através de presungdes judiciais,
nao so pelo facto ndo existir um regime legal especifico, mas por estar em causa uma analise
factual com base nas maximas de experiéncia e na convic¢do do julgador, o que requer um
maior cuidado e escolha de “critérios de racionabilidade” (Sousa L. F., 2023, p. 106).

De acordo com as palavras de Nicola Malatesta, por regra, os individuos ndo cometem
crimes e s30 por ineréncia presumiveis inocentes. Assim, ¢ logo desde a sua constituicdo como
arguido que ¢ considerado presumivel inocente, recaindo o 6énus da prova sobre a acusacao.
Nestes termos, real¢a o autor, que a presungdo inerente a presun¢do de inocéncia ¢ um estado
ordinério das coisas e que compete a acusacao provar a culpabilidade do arguido com base nas
provas apresentadas (Malatesta, 1927, p. 141).

Em primeiro lugar, cumpre destacar a destringa da presun¢do de inocéncia com a
presuncao judicial, donde, ¢ imprescindivel compreender o contexto de ambas. A presun¢do de
inocéncia nao ¢ uma presuncao legal, visto que assenta no direito que o arguido tem de ser
considerado presumivel inocente até que se prove a sua culpabilidade, ou seja, € uma regra de
processo estabelecida pelo legislador constitucional, sendo inexistente a relacao causa/efeito,
em que e inexistente o nexo causal entre o facto real e o facto presumido (Vilela, 2005, p. 83).
Em oposigdo, a presunc¢ao judicial ndo ¢ uma regra de tratamento do arguido, ¢ uma opg¢ao do
julgador no &mbito da livre apreciacdo de prova na analise dos factos, a qual ja requer a presenga

de um nexo causal, ou seja, uma ligacao entre o facto real e o facto presumido, assente no
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raciocinio 16gico e regras maximas de experiéncia, pois trata-se de uma ferramenta no ambito
da prova, mais precisamente de um resultado da prova. Nao obstante, a ligacdo de ambas,
conforme veremos, advém do limite que a presun¢ao de inocéncia impoe a esta, pois permite
um maior controlo da sua aplicabilidade no julgamento, uma vez que estd em causa a livre
conviccao do julgador.

Enfatizando o que se tem exposto até agora, cumpre esclarecer que a presuncdo de
inocéncia impera ao longo de todo o processo como regra de tratamento atribuida ao arguido,
tal como impera ainda como regra probatoria relativamente ao estado de duvida do processo,
ou seja, quando ha duvida da culpabilidade do arguido, este deve ser absolvido. No processo
penal, a davida é um privilégio do arguido sob a salvaguarda do principio do in dubio pro reo
(Pinto & Leite, 2020, p. 128). Assim, este principio alinha-se com o principio da presuncao de
inocéncia ao estabelecer que todo individuo ¢ considerado inocente até que se prove a sua
culpabilidade para além da duvida razoavel. Ambos os principios sdo fundamentais para a
estrutura acusatoria do processo penal, donde, o julgador quando recorre as presuncdes judiciais
deve garantir a salvaguarda de ambos, pois a presuncao judicial pode ser importante para a
absolvicao ou condenacao do arguido.

O Tribunal Constitucional tem decidido pela admissibilidade do recurso a presungdes
legais, desde que se garanta ao arguido a oportunidade de contestar os fundamentos nos quais
a presungdo se baseia. Todavia, no entendimento daquele tribunal, para subverter a presungao
ndo ¢ necessario o arguido provar o contrario, mas apenas que conteste os factos
presumidos'*? %3, Nestes termos, a inten¢do do tribunal é procurar assegurar um equilibrio
entre a eficacia das normas legais e a protecao dos direitos individuais dos arguidos. Sem
embargo do referido, sublinha-se que apesar da possibilidade de utilizagdo de presungdes no

processo penal, exclui-se a admissao de presungdes absolutas, pois estas violam os referidos

142 Acorddo n.° 521/2018, de 17 de outubro de 2018, do Tribunal Constitucional. Disponivel em:
https://www.tribunalconstitucional.pt/tc/acordaos/20180521.html.

143 Sobre o tema, Luigi Ferrojoli assegura que a verdade processual ¢ alcancada dentro do contexto das garantias
e regras estabelecidas no processo judicial, donde, essas garantias t€m como objetivo principal assegurar a
possibilidade de comprovar os factos acusatorios desde o inicio do processo até que a sentenga definitiva de
condenacdo alcance o estado de coisa julgada, que ocorre por meio da apresentacdo de contraprovas ou contra-
hipoteses ao longo do processo. Todavia, de acordo com o autor, se ndo for possivel demonstrar contraprova,
certamente que a definig@o legal ou judicial do que € punivel ¢ insuficiente, e pode resultar em juizos potestativos,
ou seja, a decisdo pode ndo incidir em analises cognitivas sobre a verdade dos factos, mas em consideragdes que
ndo procura da verdade objetiva, como juizos de valor. (Ferrajoli, 2002, p. 135).
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principios € o acesso as garantias de defesa do arguido, como podem permitir ainda decisdes
arbitrarias e presuncgdes de culpa'*.

A capacidade de o julgador se servir de presuncgdes judiciais ¢ precisamente por as
mesmas permitirem ao arguido aceder aos direitos de defesa, nomeadamente o contraditério,
facultando-lhe a hipotese de rebater os factos apresentados, acautelando o principio da
presuncao de inocéncia e o principio do in dubio pro reo.

A presuncao de inocéncia € uma regra processual e um limite a atuacao do julgador de
acordo com a defesa dos direitos fundamentais do arguido. Efetivamente, a imposi¢cdo desse
limite também se verifica na presunc¢ao judicial, uma vez que a legislacdo nao preveé um regime
proprio, portanto, o limite que lhe ¢ imposto tem o proposito de proteger o arguido das decisdes
arbitrarias e presungdes de culpa. E neste contexto, que a fundamentagdo das decisdes judiciais,
em consonancia com a presuncao de inocéncia, € crucial para evitar a viola¢do dos direitos do
arguido. Deste modo, a fundamentacdo proveniente da convic¢do do julgador deve ser
sustentada pelas razdes que conduziram a certeza do facto presumido e deve ser a mais explicita
possivel, tal como a conclusdo deve ir além da davida razoavel, o que requer imparcialidade do
julgador. Com efeito, a convicg¢do do tribunal deve convencer o melhor possivel para que ndo
haja duvidas significativas e justificaveis da veracidade do facto presumido. (Sousa S. A., 2020,
pp. 2769-2771).

A jurisprudéncia, nomeadamente o Tribunal da Relacdo do Porto, destaca a importancia
de se proceder com cuidado especial a preservacao da presuncao de inocéncia ao se recorrer
das presung¢des judiciais para determinar a culpa do arguido. Sublinha ainda a importancia de

uma fundamentacao solida que abranja uma conexao racional forte entre o facto-base e o facto

144 Quanto a este aspeto é importante referir a presungdo insita no flagrante delito, nos termos do artigo 256° do
CPP, pois o que se retira da norma ¢ uma presungdo absoluta, uma vez que o legislador prevé o resultado do
flagrante delito no contexto da deteng@o. Ou seja, quando um individuo ¢ detido em flagrante ¢ considerado como
tendo cometido o crime sem que seja necessario, num primeiro momento, a sua comprovagao. A figura do flagrante
delito ¢ considerada uma causa de justificacdo para legitimar a detengdo, ainda que a detencao restrinja direitos
fundamentais do suspeito. Nao obstante, essa justificagdo, na verdade, pode ser necessaria em prol de preservar a
ordem publica, prevenir a fuga do suspeito ou evitar a pratica continua do crime, o que de certa forma justifica a
restri¢do tempordria dos direitos do individuo detido. Porém, ndo se pode abdicar de garantir o respeito pelos
direitos fundamentais e pelos principios legais. Deste modo, a lei determina que a detengdo tenha curta duragéo,
que, para se manter seja submetida a apreciacdo de um juiz e que se tomem medidas adequadas para a protegdo
dos interesses do suspeito.
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presumido, a fim de evitar erros judiciarios '*°. Essencialmente para que seja reduzido o risco
de punir um inocente, o juiz deve certificar-se que ha no processo provas manifestas da
responsabilidade criminal do arguido (Brandao, 2015, p. 175).

A flexibilidade na exibi¢do das provas € uma caracteristica da presunc¢ao, a qual de certa
forma pode ser convertida numa estratégia processual do arguido ao longo do julgamento.
Ainda assim, a convicgdo do julgador deve ultrapassar a mera probabilidade, pois para que seja
validada as regras de experiéncia invocadas e aplicadas na presuncao, ¢ inevitavel uma
fundamentac¢do robusta. (Sousa S. A., 2020, p. 2773).

O principio da presungdo de inocéncia e o principio do in dubio pro reo sao basilares na
protecao dos direitos fundamentais do arguido e para proporcionar um julgamento justo. Porém,
em diversas ocasides quando estd em causa um crime de enorme gravidade ou a pressao da
sociedade, pode acontecer a necessidade de julgar o crime de forma célere, e, por consequéncia
pode conduzir (ou ndo) ao enfraquecimento de ambos os principios. Na realidade, ¢ essencial
que o julgador encontre conformidade na puni¢do dos crimes, na garantia de um processo justo
e no respeito pelos direitos fundamentais do arguido, pois € importante que no sistema judicial
a justi¢a e a punigdo se encontrem equilibradas, apesar do desafio complexo (Soeiro, 2021, p.
151).

Na analise dos factos, o julgador quando recorre a presuncao judicial, a conclusdo e a
fundamentagdo devem ser solidas e firmes, o que proporciona um julgamento sustentado pela
certeza, e tal como justifica Susana Aires de Sousa, o julgador ao auxiliar-se do método logico
da presun¢do para dar como provado aquele facto ¢ lhe ausentada a liberdade discricionaria.
Destaca a autora, que a problematica do mesmo nao € aceitar o raciocinio logico, mas delimitar
as condigdes e pressupostos que sustentam e validam esse raciocinio, ou seja, estabelecer os
fundamentos e critérios que suportam a sua decisdo final (Sousa S. A., 2020, p. 2772).

As presungdes judiciais inferem-se por meio das maximas de experiéncia e do raciocinio
logico do julgador sobre o qual se consegue provar o facto presumido, apesar desse facto
desfavorecer o arguido. Nestes termos, ¢ da competéncia do juiz esclarecer e justificar a sua

convicgao, por isso a importancia de uma andalise objetiva na fundamentagdo da decisao final,

145 Acérdao n.° RP202301181197/07.4PBMTS.P1, de 18/01/2023. Disponivel em:
http://www.dgsi.pt/jtrp.nsf/56a6e7121657f91e80257cda00381fdf/2e8956f7acad3{b78025894900424bc1?0OpenD
ocument.
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sobretudo quando estdo em causa principios como a presungdao de inocéncia. Por outras
palavras, os direitos fundamentais do arguido devem ser assegurados quando a conclusdo da
decisdo assenta nas presungoes judiciais, ¢ imprescindivel que o julgador na motivacdo da
fundamentac¢do dos factos seja prudente, ndo so para evitar erros judicidrios, mas também para
evitar a violagdo dos direitos do arguido. E neste conspecto, que o principio da presungio de
inocéncia se encontra intimamente relacionado com as regras probatdrias, inclusive a presungao
judicial, pois permite criar condi¢des ao arguido de se defender, ainda que se encontre ausente
o contraditdrio (Vilela, 2005, p. 59).

A presuncao de inocéncia € uma garantia que beneficia o arguido em caso de incerteza
ou falta de clareza da prova. Assim, caso o julgador mantenha as diividas do juizo de inferéncia,
deve ser aplicado o principio do in dubio pro reo, ou seja, o julgador deve dar como nao provado
o facto presumido e absolver o arguido (Sousa S. A., 2020, p. 2773). Segundo o Tribunal da
Relacao de Coimbra, o recurso a presuncao judicial aplicada no processo penal designa-se "livre
convicgdo", através da qual € possivel provar os factos apresentados por meios de prova direta
e maximas de experiéncia e concluir o facto presumido que se tem como determinado. Todavia,
aquele Tribunal s6 admite o recurso a presuncao judicial se esta for valida e aceitavel, sendo
assim imprescindivel uma relacdo direta e segura entre o facto-base da presun¢do e o facto
alcancado por meio da presuncdo, logo, essa ligacdo deve ser manifesta e sem necessidade de
concegdo de suposi¢des vagas. Por outro lado, ¢ fundamental que o facto real, ainda que
desconhecido, se imponha a condugdo da presuncao e firme o resultado. Tal como considera
ainda, que a presuncio nao pode, em circunstancia alguma, contrariar o principio do in dubio
pro reo'*®. Concordamos com o argumento de Maria Margarida Soeiro, quando afirma que a
“duvida deverd ser sempre valorada a favor do arguido e nunca contra ele.” Pois, de acordo
com os seus fundamentos ¢ imprescindivel que o julgador disponha de uma certeza para
condenar, porém, serd apenas necessaria uma duvida para absolver, porquanto ¢ elementar
garantir a defesa da presuncdo de inocéncia e proteger os direitos fundamentais. Em
consequéncia disso, a autora questiona se ainda assim ¢ suficiente o arguido ser condenado com

base na aplicagdo de presungdes judiciais e regras maximas de experiéncia, pois enquanto

146 Acorddo do Tribunal da Relagio de Coimbra, de 20/06/2012. Disponivel em:
https://www.dgsi.pt/jtrc.nsf/8fe0e606d856b22802576¢0005637dc/4ec68cad8b9¢369f80257a32003¢1a20?0pen
Document.
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aquelas podem ser ilidiveis, as regras de experiéncia podem ser adaptadas de acordo com
influéncias, nomeadamente a vivéncia, cultura, educagdo e meio social, e, por outro lado, os
raciocinios assentes em probabilidades variaveis podem produzir resultados incertos. Por fim,
a autora destaca que deve existir ponderagdo na procura da verdade e na protecdo dos direitos
individuais do arguido, realgando a importancia de se assegurar um equilibrio na justica e ao
mesmo tempo proteger o risco de se condenar inocentes (Soeiro, 2021, p. 149).

Nao obstante, Michelle Taruffo observa que no processo penal existem algumas
questdes relativamente a valorag@o da prova. Segundo o autor, hd um desequilibrio sistematico
entre as partes'*’ no processo penal, o que, por conseguinte, tem influéncia na decisdo do juiz
face a presun¢do de inocéncia do acusado. Trata-se, pois, de uma regra fundamental no
julgamento, no qual o juiz deve decidir pro reo, se apOs a andlise das provas apresentadas
persistirem duvidas quanto aos factos. Com efeito, o autor salienta que apesar de existir um
"desequilibrio" e "distor¢do", ndo critica a presuncdo de inocéncia, porém, considera que no
sistema legal penal ha uma presun¢do automatica a favor de uma das partes, 0 mesmo nao
sucede no processo civil, porque ambas sdo tratas de forma igual o que ndo se aplica
automaticamente a presuncdo. (Taruffo M. , 2009, pp. 36-37). Na realidade, apesar de ser uma
questdo complexa no processo penal deve ser encontrado um equilibrio entre a presuncao de
inocéncia e a procura da verdade processual, quando aplicaveis as presuncgoes judiciais.

Como afirma Alexandra Vilela, a descoberta da verdade material e consequente paz
juridica, tém uma conexao com a presuncao de inocéncia, tornando perentdrio que no processo
penal nunca se afaste a ideia de o arguido poder ser declarado inocente durante o julgamento.
Segundo a autora, o facto de existir uma dualidade entre inocente e culpado, ha uma relacao de
tensdo intrinseca ao processo penal, pois o que sucede ¢ que se estd a proceder contra alguém,
que no final, em sede de julgamento, pode ser considerado inocente (Vilela, 2005, p. 27).

Efetivamente, as presuncdes carecem de uma verdadeira convic¢do e firmeza para
inferir a culpabilidade do arguido, porém, a motivagdo do julgador na decisdo final ndo se deve
basear em presungdes absolutas que obstem o arguido a exercer o seu direito de defesa, portanto
devem ser garantidos os principios fundamentais do processo e da presuncao de inocéncia. Nao

obstante, tal como se constatou previamente, e ainda de acordo com o fundamento de Germano

147 E de dar nota, que o autor apelida os sujeitos processuais do processo penal, como partes.
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Marques da Silva, apesar de algumas presungdes dispensarem a convic¢do do julgador
relativamente a culpabilidade do arguido, ndo o eximem da responsabilidade moral da procura
da verdade. Em virtude da presun¢do de inocéncia, ¢ importante assegurar ao arguido todos os
meios para demonstrar que a presuncao de culpa ¢ infundada (Silva, 1987, p. 169). Esta
garantia, ndo sé reforca o respeito pelo principio da presuncao de inocéncia, como ainda o dever
de imparcialidade do julgador no processo judicial, pois permite ao arguido a oportunidade de
defesa e demonstrar provas a seu favor.

E dificil evitar a integragdo das presungdes judiciais no processo penal, pois a sua
aplicacao tem como objetivo facilitar a administracdo da justica de modo eficaz e justa. Por isso
a presuncao de inocéncia como limite a aplica¢do da presuncao judicial constitui, sem davida,
um ponto fulcral na decisdo final, visto que a base do principio € acautelar a convicgdao do
julgador e ainda salvaguardar a imagem do arguido. Com efeito, a funcdo de ambas ¢ assegurar
um equilibrio entre a necessidade de julgar os crimes de forma justa e proteger os direitos

individuais do arguido, inclusive a preservacao da sua imagem e reputacao durante o processo.
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CONCLUSAO

Com o final deste estudo, decerto podemos concluir que a presuncao de inocéncia € um
principio essencial no processo penal, e constitui uma garantia de defesa que nem sempre foi
acessivel ao arguido.

De facto, na época da Inquisicao as presuncdes de culpa eram predominantes, 0os meios
de obtencdo de prova eram violadores da dignidade humana do arguido, tanto fisica, como
moral, e, portanto, a evolugdo da presuncdo de inocéncia foi um marco no sistema juridico
internacional e nacional que, consequentemente, se tornou uma regra positiva imposta aos
sistemas juridicos dos varios paises.

Nao podemos deixar de referir o estudo relativo a fase de julgamento de Rui Patricio no
que diz respeito a apreciagdo pelo juiz de julgamento do despacho de acusacao do ministério
publico antes da audiéncia de julgamento, que, de acordo com o autor, pode ser propicia a
presuncdes de culpa. Na realidade, a otica do autor ndo ¢ descabida, ainda assim, nao
consideramos que a sua visdo se cinja simplesmente a esse facto, tal como foi abordado,
porquanto o juiz de julgamento deve ser idoneo e imparcial na apreciacao dos factos. Assim,
ndo ¢ a leitura prévia do despacho de acusag@o que evitara a violagdo da presun¢do de inocéncia
do arguido, pois ¢ dever do julgador evitar decisdes arbitrarias e imparciais que conduzam a
presuncdes de culpa, ¢ da sua competéncia garantir a preservagao dos principios processuais.

Por outro lado, a questdo da inversao do 6nus da prova na perda de bens foi também um
dos assuntos que consideramos importantes, tendo em conta o proposito da presuncao de
inocéncia no processo penal. O 6nus da prova ¢ uma garantia do arguido, uma vez que exclui
do mesmo a iniciativa de provar a sua inocéncia, no qual cabe apenas contestar os factos
apresentados, sendo esse 6nus da prova da competéncia exclusiva da acusacdo. A presuncao de
inocéncia ¢ um principio fundamental do processo penal, € como tal, o arguido ndo pode ser
considerado culpado sem existirem factos relevantes que demonstrem a sua culpabilidade de
modo conclusivo. A nosso ver, € dificil compreender a excecao desta inversao do énus de prova,
prevista no disposto do artigo 9.°, n.° 3, relativamente a perda de bens, ao dispor que cabe ao
arguido ilidir a presungdo, nos termos do artigo 7.°, n.° 1, da Lei n.° 5/2002, de 11 de janeiro.
Por outro lado, ndo podemos deixar de refletir quanto a observagdo do Tribunal Constitucional

ao concordar com tal possibilidade. E certo que ha crimes, nomeadamente os crimes
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economicos, que sao dificeis de provar tendo em conta a extensdo da rede criminosa
implementada em organizacdes, no entanto, ndo podemos esquecer que o efeito da presungao
de inocéncia ¢ garantir a exclusao da inversao do 6nus da prova, por isso, ¢ dificil compreender
a excecdo que a legislagdo prevé. Nao obstante, analisando esta questdo por outro prisma, o
facto de pertencer ao arguido ilidir a presun¢do permite ao tribunal avaliar de forma melhor a
origem desses bens, embora, ndo se pode rejeitar a ideia, de que as provas apresentadas pelo
arguido sejam de facto auténticas, as quais podem passar aquém da andlise do juiz. O que
queremos dizer com isto, ¢ que ndo ¢ pela inversdo do 6nus da prova que se garante a
responsabilidade criminal do arguido, uma vez que essa garantia deve ser exigida pelo
ministério publico e juizes, e portanto, ndo ¢ pela elimina¢do do principio da presungdo de
inocéncia que sera possivel aferir da melhor a responsabilidade criminal do arguido.

O tema das presungdes judiciais, hominis ou naturais, foi um dos temas que
considerdmos mais importantes, pois a presun¢do de inocéncia ¢ um principio que se pode
impor como limite a sua aplicagdo, como também pela valoragdo no ambito da prova e
utilizacdo pelos magistrados. Verificou-se neste tema que ha uma divisdo entre a doutrina no
que diz respeito a valoragdo da presung¢ao judicial, isto €, se esta se trata de um meio de prova
ou de um resultado da prova. Pois por um lado, parte da doutrina defende que a presungao
judicial ¢ um resultado logico da prova, ou seja, a presungdo requer um indicio para concluir o
facto presumido, o qual se obtém pela apreciagdo de acordo com as méximas de experiéncia e
do raciocinio 16gico do juiz, o qual formara a convic¢ao dos factos. Enquanto outros defendem
que a presuncdo judicial ¢ um meio de prova, uma vez que se o Codigo Civil a define no dmbito
da prova, considerando assim, que as presungdes judiciais sdo valoradas como provas.
Efetivamente, a presun¢do requer uma logica juridica entre dois ou mais factos, sendo
necessario existir um nexo causal, mas, os meios de prova nao carecem dessa relacdo factual.
Por essa razdo, ndo acompanhamos a doutrina que classifica a presun¢ao judicial como meio
de prova, mas aquela que a define como um processo logico do julgador.

Nao podemos ainda deixar de observar, e tendo em conta a pesquisa jurisprudencial,
que o recurso as presungoes judiciais tem sido recorrente nos tribunais judiciais de 1.* instancia,
tal como nos tribunais da Relacdo, inclusive no Supremo Tribunal de Justi¢a, admitidas, por

sua vez, pelo Tribunal Constitucional.
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Como foi previamente exposto, a presun¢do de inocéncia nao ¢ uma presungao no
sentido técnico-juridico da palavra, mas uma “regra” que impoe limites as presunc¢des judiciais.
Destarte, ndo se pode ignorar a efetiva liberdade que o juiz de julgamento tem para recorrer a
este tipo de presungdo, que a nosso ver s6 deveria acontecer esporadicamente, pois caso
contrario, a recorrente aplicabilidade descredibiliza o efeito da presungado judicial no processo
penal, como pode resultar num elevado nimero de erros das decisdes judiciais e, inclusive
conduzir a violagao da presuncao de inocéncia.

Nao queremos ainda deixar de exprimir a sensibilidade que o tema da presun¢do de
inocéncia reflete na atualidade, ndo s6 pelo que observamos nas noticias atuais, ou ainda por
relatos de casos pessoais. E inevitavel concluir, que apesar da evolugdo positiva das garantias
de defesa do arguido no ambito internacional e interno, as presungdes de culpa ndo foram
excluidas por completo.

O principio da presunc¢ao de inocéncia € vital num Estado Democratico, o desprezo por
este principio tem como desfecho o desprezo pelos direitos fundamentais dos individuos, pois
por um lado reflete-se diretamente no arguido, e, por outro, na sociedade, assim, cabe aos
tribunais garantir a sua protecdo de forma a proteger uma justica efetiva.

Refletindo o pensamento de Manuel Guedes Valente “A presunc¢ao de inocéncia ndo se

decreta, vive-se e cultiva-se” (Valente, 2022, p. 180)
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