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RESUMO

Esta dissertagdo tem como objetivo contribuir para uma melhor compreensao acerca da
tematica da inimputabilidade, especialmente sobre a inimputabilidade em razdo de anomalia
psiquica e a sua relacdo com a culpa como fundamento do crime, dado que aquela se trata de
uma causa de exclusdo da culpa, uma vez que a responsabilidade criminal de um individuo
advém da sua capacidade de querer e compreender o facto ilicito-tipico. Sdo explicados os
diferentes preceitos do art. 20.° do Codigo Penal Portugués. Foram escolhidas algumas
perturbacGes mentais que mostraram ser as mais frequentes como integrantes no conceito de
anomalia psiquica que leva a caracterizacdo do sujeito como inimputdvel, nomeadamente a
incapacidade intelectual, a esquizofrenia e a psicopatia. Estas perturbagfes mentais foram
individualmente caracterizadas no contexto psiquiatrico e é feita a sua analise e relacdo com a
tematica da culpa. Finaliza-se a dissertacdo com a integracdo do tema da inimputabilidade com
a tematica da perigosidade e das medidas de seguranca, bem como uma breve conclusao acerca
das decisbes mais frequentes dadas pelos tribunais portugueses relativamente aquelas
perturbacdes mentais, dado que a decisdo mais comum € grande parte das vezes a da

imputabilidade diminuida.
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perigosidade; medidas de seguranca; imputabilidade diminuida.



ABSTRACT

The aim of this dissertation is to contribute for a better understanding of the
nonimputability theme, especially about the nonimputability by mental disorder reason and its
relationship with guilt in support of crime, given that this is an exclusion cause of guilt since
the criminal responsibility of an individual comes from their ability to want and understand the
illicit-typical fact. The different precepts of the article 20.° of the Portuguese Penal Code are
explained. Have been chosen some mental disorders that showed be the most frequently include
at the mental disorder concept that leads to the characterization of the subject as not imputable,
including intellectual inability, schizophrenia and psychopathy. These mental disorders are
individually characterized in a psychiatric context and is done their analysis and relationship
with the guilt theme. The dissertation ends integrating the nonimputability theme with the
dangerousness and security measures themes, as well as a brief conclusion about the most
frequent decisions given by the portuguese courts relatively of the mentioned mental disorders

as the most common decision is most of the time the diminished imputability.

Key-words: guilt; nonimputability; mental disorder; exclusion cause of guilt; dangerousness;

security measures; diminished imputability.
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INTRODUCAO

O trabalho que apresentamos é realizado com o objetivo de contribuir para uma melhor
compreensdo acerca da tematica da inimputabilidade, especialmente sobre a inimputabilidade
em razdo de anomalia psiquica e a sua relacdo com a culpa no fundamentar do crime. Sendo
este tema da inimputabilidade penal muito abrangente, achamos, como se deu a entender e por
razBes de coeréncia e organizagéo, descritivamente abordar unicamente a inimputabilidade em
razdo de anomalia psiquica — que j& por si € um tema imenso — e deixar de lado a
inimputabilidade em razdo de idade, ndo por razdes de irrelevancia, mas sim por motivos de
complexidade e dimensdo, pelo que um eventual tratamento daquelas duas simultaneamente
ndo faria jus a atencdo singularmente devida.

Como é do nosso entendimento, a chamada responsabilidade criminal tem sempre um
fundamento subjetivo, seja ele o dolo ou a negligéncia. Este é um dos sentidos do principio da
culpa em direito penal, sendo que para uma certa pessoa ser responsavel criminalmente tem de
ter tido uma falta subjetiva que se consubstancia na intencdo de fazer algo ou no descuido de
fazer algo. Mas outro sentido do principio da culpa é o facto de ndo se poder responsabilizar
criminalmente quem ndo tiver a designada liberdade de entendimento e liberdade de deciséo,
no fundo, os designados de inimputaveis em razdo de anomalia psiquica, como preceitua o art.
20.° do Cdédigo Penal Portugués.

A culpa é entendida como o juizo de censura que € dirigido ao agente pelo motivo de
este ter agido em desacordo com a ordem juridica, quando podia e devia ter atuado em
conformidade com esta. O juizo de censura ou de desaprovacao € graduavel e ele traduz assim
um juizo de exigibilidade. Quando a atitude do agente se revela mais grave, aumenta o grau de
exigibilidade que sobre ele recai, sendo que o grau de culpa traduz o nivel de desaprovacao e
de exigibilidade que no caso concreto é formulado para a atuacdo do agente. Portanto, a culpa
¢ a censurabilidade do facto ao agente, ou seja, ao agente censura-se o facto de este se ter podido
determinar em conformidade com a norma e néo o ter feito.

E € neste contexto que se diz que o0s inimputaveis ndo sdo responsabilizados
criminalmente, porque € unanime o entendimento de que essas pessoas ndo sdo censuraveis
porque ndo tém a no¢do do que fazem, ndo sabem o que fazem ou porque, ndo vale a pena puni-
las uma vez que, uma acdo nesse sentido, segundo alguns pensamentos, ndo Ihes valeria de
muito e porque em termos sociais tal seria considerado como que injusto. E nesta linha de

pensamento que surge, afinal, a impossibilidade da responsabiliza¢do de pessoas que ndo tem,



até onde ela existir, a chamada liberdade de deciséo, a possibilidade de decidir com consciéncia
e liberdade.

Note-se que o que € suscetivel ou ndo de imputacdo € um comportamento ou um certo
resultado a uma certa pessoa, mas, pelo fendmeno de transposi¢cdo linguistica, o termo
imputével ou inimputavel passou a ser utilizado como adjetivo, aplicado a propria pessoa essa
caracteristica de ser imputavel ou inimputavel, neste sentido de, em termos de satude mental a
pessoa ser ou ndo responsavel pelos seus atos.

Em sede da culpa este quarto elemento da definicdo de crime apresenta elementos
positivos que se tém de verificar para que se possa formular o juizo de culpa sobre a pessoa,
nomeadamente a consciéncia da ilicitude e a capacidade de culpa. Este € um dos nossos
objetivos: compreender como se afere da verificacdo da consciéncia da ilicitude e, também, da
capacidade de culpa, sendo que este ultimo se torna um dos requisitos que, quando afastado,
origina a designada auséncia de culpa, que é mormente falada quando estamos perante
inimputaveis.

A evolucdo humanista, de mais de cento e cinquenta anos, responde a uma classica
dialética das duas perspetivas do delito, a vertente juridica e a vertente psiquiatrica. O Direito
penal serd normativo e légico, perseguira mais a responsabilidade e a culpa; a Psiquiatria, como
ramo da Medicina mais proximo das ciéncias humanas, sera mais flexivel & compreenséo dos
mecanismos da mente.!

Adotamos assim, uma analise sob uma perspetiva juridico-penal acerca do
supramencionado tema e relacionamos 0 mesmo com base nas conceituadas ciéncias do
homem, como a psiquiatria e areas afins, pois ser-nos-ia impossivel ndo indagarmos adentro
dessa «zona» desconhecida e pela qual achamos investigar e tratar com bastante cautela, uma
vez que se cuida de um ambito por nés desconhecido.

A ligacdo que se disse, da perspetiva juridico-penal e psiquiatrica, aparece, desde logo,
quando tentamos analisar o conceito de anomalia psiquica — principal problema que buscamos
solucionar —, indicado no preceito do art. 20.°, n.° 1 do nosso Codigo Penal relativo a
inimputabilidade em razdo de anomalia psiquica, que inevitavelmente nos leva ao querer
realizar uma sua basica e subtil analise psiquiatrica — porque sabedores da area ndo somos — e
posteriores reflexdes juridicas.

O estatuto de inimputavel que é aplicado ao doente mental ou, como preferimos dizer,

ao individuo que padece de perturbacdo mental, é algo que carece de grande anélise por parte

L SARAIVA, Carlos Braz. Incendiario: perspectiva do psiquiatra. Policia e Justica, N.° 3. Loures: janeiro-junho
de 2004. pag. 109.
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dos peritos, mormente devido as vastas caracteristicas peculiares que Ihes estdo associadas. No
entanto, consideramos nds que possivelmente havera uma harmonizada curiosidade jurista
comum em saber mais sobre este assunto, incluindo, claro, a nossa.

Problema que constatamos encontrar, € da nossa prioridade descobrir com este trabalho
uma definigdo do conceito da inimputabilidade propriamente dita, pois a lei ndo enumera, no
art. 20.°, n.° 1 do Cédigo Penal os tipos de anomalias psiquicas que séo abrangidas pelo conceito
de inimputabilidade em razdo de anomalia psiquica. Sabemos que ndo basta que exista uma
doenca mental para que certa pessoa seja considerada inimputavel, € necessaria uma
comprovacéo de que o agente foi incapaz de avaliar a ilicitude da sua conduta e de se determinar
de acordo com a sua avaliacéo.

O art. 20.° n.° 1 do Cddigo Penal dispde que «é inimputavel quem, por forca de uma
anomalia psiquica, for incapaz, no momento da préatica do facto, de avaliar a ilicitude deste ou
de se determinar de acordo com essa avaliagdo». Assim, a determinacdo da inimputabilidade
esta assim condicionada a existéncia de dois pressupostos: um biopsicoldgico (que se trata da
prépria anomalia psiquica) e um normativo (que se traduz na referida incapacidade para avaliar
a ilicitude do facto ou se determinar de harmonia com essa avaliacao).

Ainda naquele artigo, no seu n.° 2 esta disposto que «pode ser declarado inimputavel
quem, por forca de uma anomalia psiquica grave, ndo acidental e cujos efeitos ndo domina, sem
gue por isso possa ser censurado, tiver, no momento da pratica do facto, a capacidade para
avaliar a ilicitude deste ou para se determinar de acordo com essa avaliacdo sensivelmente
diminuida». Este preceito ndo abrange todo o campo da imputabilidade diminuida, mas sé
daquela que é proveniente de anomalia psiquica grave, cujos efeitos o agente ndo domina sem
gue por isso possa ser censurado, isto €, agueles em que o agente sera particularmente perigoso.

A anomalia psiquica, em razdo do seu grau, pode conduzir ndo a anulacdo completa,
mas a uma reducéo da capacidade de compreensao ou de autodeterminacdo do agente — dai que
se fale de imputabilidade diminuida. E possivel distinguir duas situacbes distintas de
diminuicdo da imputabilidade: a diminui¢do da capacidade de compreensdo da ilicitude e a
diminuicdo da capacidade de autodeterminacéo.

A reducdo da capacidade de compreensdo da ilicitude acarreta necessariamente a
reducdo da capacidade de autodeterminacdo. Estas situacdes ocorrem com alguma frequéncia
em individuos portadores de certas psiconeuroses, 0s quais agem com plena consciéncia do que
fazem, mas ndo conseguem ter o dominio dos seus actos, isto é, ndo podem ou tém dificuldade

em evita-los.
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No entanto, sabemos que a imputabilidade ndo sera excluida quando a anomalia psiquica
que subsista tiver sido provocada pelo proprio agente com o intuito de praticar o facto, ao que
se da o nome de inimputabilidade provocada, ndo estando a capacidade de culpa excluida (art.
20.°,n.° 4 do Cddigo Penal). Embora o0 agente ndo esteja no pleno gozo das suas faculdades de
compreensdo e de autodeterminacdo, no momento do facto, a situacdo transitoria de
inimputabilidade em que se encontra seria resultante de um anterior ato livre de vontade.
Atente-se que o principio estabelecido pelo n.° 4 do art. 20.° abrange apenas as hipéteses de
privacdo intencional e preordenada da imputabilidade, isto €, a provocacdo intencional da
anomalia psiquica com o proposito de praticar o crime.

Ora, como surgiu a vontade de realizagcdo de uma dissertacdo com este tema e qual o
relevo que, a nosso ver, 0 mesmo levanta?

Ora, durante todo um percurso em contato com o curso de Direito, e especialmente com
a cadeira de Direito Penal, que nos foi aparecendo ao longo de alguns anos, uma questao nos
surgia sempre aquando a resolucdo de casos praticos que envolvessem a analise de causas de
exclusdo da culpa, pois todos 0s passos que exigissem a analise dos elementos do crime eram
suscetiveis de uma nossa grande curiosidade quando nos encontrdvamos perante a tematica da
inimputabilidade juridico-penal, nomeadamente a inimputabilidade em razdo de anomalia
psiquica, que fundamentava e fundamenta a exclusdo da culpa do sujeito de um facto tipico-
ilicito por ele praticado. Questdes como, no que consistia afinal a anomalia psiquica, presente
no art. 20.°, n.° 1 do Codigo Penal e que doencas mentais um tal conceito que nos parecia téo
«abstrato», conseguiria suportar ou abranger? Ou, de que forma a anomalia psiquica interferia
com os elementos da culpa e quais os pressupostos daquela? E ainda, que situacdes estdo
presentes nos varios numeros do artigo, bem como quais seriam as consequéncias juridico-
penais para os inimputaveis?

Estes e outros quesitos levaram-nos a aproveitar a oportunidade, agora, para poder
desvendar mais sobre esta temética da inimputabilidade em razdo de anomalia psiquica, razéo
pela qual a escolhemos para, numa intercalar com a temaética da culpa, delimitar o nosso
objetivo, investigacdo e exposicao.

E o relevo desta investigacdo esta mesmo nesse intercalar com a culpa, ou melhor, na
dificuldade de afirmacéo ou até na corroboracdo da mesma que podera suceder quando se
verifique a inimputabilidade do sujeito. Portanto, todo este processo, toda esta transicdo e
resultado de imputar ou ndo imputar ao agente o crime respetivo, no sentido de atribuicdo de
uma responsabilidade penal, é um ponto, a nosso ver, bastante relevante e com grande

importancia juridico-penal.
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Pois que, cada crime é Unico. Seja pelo sujeito que o pratica, seja pelas circunstancias
envolvidas. E dele resultam consequéncias juridico-penais que se terdo de adequar aquele
sujeito e aquelas circunstancias e dai que um julgamento ponderado e proporcional seja exigido.
Pelo que o processo de andlise realizado perante o autor de um ilicito-tipo passa
obrigatoriamente por descortinar, logo ao principio, se 0 mesmo € ou nao imputavel.

Em contexto da teoria geral da infracéo criminal, a culpa € um elemento importantissimo
para determinar se alguém pode ser responsabilizado criminalmente. Na nossa lei penal, ndo
consta uma explicitacdo do conceito da culpa nem de como ela é utilizada a um nivel pratico.

Compreendemos, por isso, que o conceito da culpa exige uma anélise concisa ao seu
nivel tedrico para se conseguir alcancar a sua compreensao pratica final, como percurso
obrigatdrio a verificacdo ou ndo da responsabilizacdo criminal. Por essa razdo, resolvemos
explicitar acerca dos elementos do crime logo num primeiro capitulo, para contextualizar o
tema e para aproveitar 0 momento para abordar a questdo da culpa e dos quesitos que a mesma
levantara, de que sdo exemplos, entre outros, o poder agir de outra maneira e o critério da
censurabilidade.

Num segundo capitulo entendemos por bem fazer uma passagem para o enquadramento
do conceito de imputabilidade e inimputabilidade, bem como o enquadramento legal e anélise
do conceito de anomalia psiquica presente no art. 20.°, n.° 1, passando seguidamente a anélise
de todos os seguintes numeros do artigo. Queremos neste ponto compreender que sujeitos
considera a nossa lei penal como inimputéaveis. Quem € ou quem pode ser considerado como
tal, € uma das questdes centrais que pretendemos descortinar, uma vez que, e apesar de termos
a nocao da impossibilidade taxativa na propria norma porque eventualmente tornar-se-ia muito
extensiva, tal questdo ndo é desenvolvida na mesma. Questdo central que, diziamos, queremos
descobrir, pois acreditamos que este tipo de questbes sdo frequentemente levantadas pelos
diversos leitores da lei penal que, como cremos, ndo serdo so juristas.

Como damos a entender em cima, a existéncia de uma anomalia psiquica que apresenta
repercussdes na pratica do crime e na analise do mesmo invoca, para 0 dominio do direito penal,
especialidades da medicina que cuidam dos transtornos mentais, nomeadamente a psiquiatria,
cujos conhecimentos se coadjuvam ao trabalho judiciario.

Por essa razao, num terceiro capitulo e, incluidas no Manual de Diagndstico e Estatistica
das Perturbacbes Mentais (DSM), caracterizamos de forma sucinta, e com os aspetos clinicos
principais e essenciais que atentamos como pertinentes, trés das perturbacdes mentais que mais
se evidenciam sobre a anomalia psiquica na nossa investigacdo: a classica deficiéncia mental,

que agora € referida como incapacidade intelectual — uma perturbacdo do
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neurodesenvolvimento; a esquizofrenia — incluida no conjunto das perturbagdes do espectro da
esquizofrenia e outras perturbagdes psicéticas; e a tdo «badalada» psicopatia que muitas vezes
surge como tema obrigatério e até exclusivo de investigacdo em contexto da inimputabilidade
em razdo de anomalia psiquica quer pela complexidade do foro psiquico que apresenta, quer
na sua aplicacdo num ambito normativo — que é associada e designada como perturbacdo
antissocial da personalidade.

Depois daquela caracterizagdo enquadramos tais perturbacGes mentais em contexto
legal em associacdo com o conceito de inimputabilidade. E ao longo do trabalho
fundamentamos as nossas palavras com doutrina e jurisprudéncia, sendo que em momentos
oportunos teremos em conta as decisdes mais comuns consideradas pelos tribunais a
perturbacdo mental que esteja em causa.

Desta forma, expomos acerca do conceito de perigosidade que fundamenta a aplicacédo
das as medidas de seguranca e mostramos quais as que devem ser aplicadas aos sujeitos
portadores de anomalia psiquica.

Na conclusdo refletimos sobre o objetivo inicial e colocamos um enquadramento
relativo ao tema bem como consideraces finais que retiramos deste estudo e que cremos como
pertinentes.

Com o que se disse, o desiderato a pretender com a presente dissertacdo prende-se com
a fusdo das supramencionadas tematicas — a culpa e a inimputabilidade — dado que as mesmas
estdo interligadas, sendo que a primeira se pode afastar aquando a verificacdo da segunda. Desta
forma, desejamos dar um contributo para o estudo e compreensdo destas duas tematicas
laboriosas, quer duma perspectiva isolada como numa perspectiva de, como se disse, fusao,

condicionamento, que as duas originam.
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CAPITULO |
ENQUADRAMENTO DA CULPA NA TEORIA DA INFRACAO CRIMINAL

1 - Da acao tipica, ilicita e culposa.

A base do conceito de inimputabilidade (preceituado, desde logo e como adiante
veremos, no art. 20.°, n.° 1, da nossa lei penal) estd intimamente conexo a ideia de prevencéao
geral delimitada pelo principio da culpa. Por isso, seria inconcebivel ndo falarmos aqui sobre a
culpa como principio, mas, também, como elemento integrador da teoria da infragdo criminal.

Assim, como primeira impressao introdutdria, é do nosso entendimento que se deva dar
uma alusdo a chamada teoria da infragdo criminal, ndo s6 para nos enquadrarmos no tema, mas
também para tentarmos perceber no que consiste e qual o seu sentido, bem como indagar acerca
das razdes da sua utiliza¢do no Direito Penal. Note-se que se ira partir de uma analise tripartida
da teoria da infracdo criminal, a qual se fard sumaéria referéncia por necessidade de
enquadramento da culpa com aquela teoria, com vista a que assim se confira apoio de sentido
a tematica da inimputabilidade em razdo de anomalia psiquica.

A teoria da infracdo é uma teoria geral de crime por corresponder a uma teoria geral de
um facto caracteristico no Direito Penal, facto esse que é o crime. Segundo ANDRE
VENTURA, a noc¢do de crime €, sob um ponto de vista histérico, muito varidvel, pois a sua
mutacdo foi provocada gracas a «evolucdo moral, ética e social das comunidades». O autor
refere, desde logo, que sdo varios os «exemplos historicos de condutas que eram criminalizadas
e que o deixaram de o ser, ou vice-versa», pelo que «a nogdo material de crime tem, assim, uma
intima conexdo com o devir histérico da moralidade dominante». Aponta ainda que «o
legislador tende a criminalizar, em cada época historica, 0s comportamentos que considera
particularmente graves do ponto de vista do desvio» ao padrdo sociolégico e moralmente
dominante e da «eventual ameaca aos bens juridicos considerados essenciais».?

Na nossa lei penal ndo existe algo ou alguma coisa que se denomine de «0 crime»
propriamente dito. Existe sim, e como sabemos, uma série de crimes concretos, como sdo
exemplos o crime de homicidio, o crime de ofensas a integridade fisica, o crime de roubo, 0

crime de furto, o crime de violagdo, o crime de burla, entre tantos outros. Com isto, queremos

* Todas as citagdes estdo transcritas na sua forma original, o que podera significar uma ndo conformidade com o
acordo ortogréafico em vigor.
2VENTURA, André — LicGes de Direito Penal - Volume I. Chiado Editora, outubro de 2013. pag. 22-23.
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dizer que ndo existe propriamente uma definicao e respetiva regulamentagéo de um ato que seja
«0 crime», apesar de existir na parte geral do Codigo Penal (CP) preceitos de aplicacdo geral.
N&o temos uma definicdo material de crime, isto é, uma definicdo de crime que nos exponha
uma série de preceitos que o regulamentam e que permitam ao juiz considerar crime qualquer
ato que contenha aquelas determinadas carateristicas. E tal se deve mormente ao principio da
legalidade, que corresponde a exigéncia de uma prévia defini¢cdo de condutas delituosas, num
sentido de previsibilidade e determinabilidade 3, traduzido na exigéncia de tipicidade, na
proibicdo do recurso a analogia e a interpretacao extensiva pois, se tal ndo fosse, e se existisse
uma definicdo qualquer de crime, com determinadas caracteristicas, o juiz ao atender o caso em
consideracdo, poderia considerar crime o facto em apreco consoante entendesse que tais
caracteristicas se verificassem ou néo.

Isto para referir que a Unica definicdo de crime presente no Codigo Penal € a sua
definicdo formal, isto é, é considerado crime o facto apreciado como tal na legislacdo penal,
pois que o crime corresponde «a descri¢do formal de uma determinada conduta considerada
lesiva de bens juridicos fundamentais»®. Sobre esta definicdo formal, iremos trabalha-la
adiante. Por agora, diga-se que a teoria da infracdo criminal tem a razdo da sua utilidade
residente no facto de, com ela, a tarefa do juiz ao julgar casos concretos fica facilitada porque
todos os tipos de crime que existem na parte especial do Cédigo Penal tém tracos comuns,
chegando o juiz, por abstracdo a uma definicdo, ndo legal e normativa, mas teorica de crime,
tendo depois de analisar meticulosa e detalhadamente todos os seus elementos. Assim, a teoria
da infracdo cuida de problemas gerais ou comuns a todos 0s tipos de crime que subsistem no
Cabdigo Penal.

Quando se analisam aqueles elementos do facto-crime como elementos comuns a todos
os tipos de crime que existem no Cadigo Penal, esta-se a realizar uma técnica denominada de
subsuncéo, pois o que se pretende é fornecer critérios e dados cientificos ao juiz para que possa
fazer um enquadramento correto de uma situacdo de facto concreta numa previséo legal, pelo
que tal técnica de subsuncdo se vai consubstanciar na procura da disposi¢do legal portuguesa
em que determinada situacéo concreta encaixe perfeita e corretamente.

A definicdo de crime mais aproximada da verdade é a de que crime é uma acg&o tipica,

ilicita, culposa (e punivel) — a sua definicdo formal. Para este nosso trabalho € necessario

3 O principio da legalidade tem consagragdo constitucional no art. 29.° da Constituicdo da RepUblica Portuguesa e
noutros diplomas internacionais, desde logo, na Declaragdo Universal dos Direitos do Homem (art. 11) e na
Convencéo Europeia dos Direitos do Homem (art. 7.9).

4VENTURA, André — Ligdes..., cit., pag.23.
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explicitarmos sobre estes elementos constituintes da definicdo formal de crime pois deste
ambito advém questdes pertinentes e correlacionadas com a temética da inimputabilidade penal.

Assim, primeiramente, € exigivel que haja uma ag¢&o humana®, isto €, tem de haver por
parte de uma pessoa uma acdo, uma atuacdo, um comportamento que seja dominado pela
vontade ou que possa ser dominado pela vontade. Esta ideia implica, desde logo, que o agente
tenha o controlo dos seus movimentos e das suas decisfes e dai que esse comportamento, bem
como a decisdo implicada, tenha que ser dominado pela vontade.

Um dos mais conhecidos exemplos que se contrapGe a verificacdo de um acdo dominada
pela vontade, neste contexto, é o caso dos estados de sonambulismo onde, ndo se verifica uma
real liberdade de deciséo e de comportamento, ndo havendo nestes casos um facto voluntario e
uma ac¢do no seu sentido proprio, ndo fazendo senso afirmar-se que certa pessoa, haquele estado,
praticou um crime, mesmo quando, no gque toca ao seu conteudo externo, tal comportamento
tenha correspondido a um tipo de crime presente no Cédigo Penal.®

E porque se exige que haja aquele comportamento humano dominado pela vontade?
Porque € a vontade que sustenta a decisdo das pessoas, as quais o Direito Penal se dirige,
tentando que elas se decidam pela obediéncia e ndo pela desobediéncia.

Mas sdo s 0s comportamentos, 0 «fazer», as aces propriamente ditas, que integram
este primeiro elemento da definicdo formal de crime? A resposta é, claramente, negativa. Como
sabemos, quando se diz que o crime é uma acdo, tipica, ilicita, culposa e punivel, ndo so
engloba uma acdo (dominada pela vontade) propriamente dita, mas também as omissdes de
comportamento a que uma pessoa estd obrigada. Exemplo disso, sdo as situacdes em que,
perante um acidente, uma pessoa € obrigada nos termos do Cdédigo da Estrada a socorrer um

® Quando se estuda uma infragdo penal, ndo se pode perder de vista o facto de que se estar perante uma agéo
humana. Assim, para a entendermos, devemos previamente voltar o nosso olhar para o agente, a fim de tentarmos
compreendé-lo enquanto pessoa. E uma compreensao desta indole devera dirigir-se ao sujeito que praticou o facto
ilicito tendo em apreciagdo as suas paixdes, desejos, historia de vida, contexto sociocultural e outras caracteristicas
individuais que tenham relevancia na explicagdo da sua acdo. As a¢des humanas ndo sdo, assim, simples efeitos
causais das emoc0es, pois possuem sentido e racionalidade, concentrando-se nestes aspetos a legitimacdo da
censurabilidade do agente pela prética de um delito.

® N&o estamos aqui a englobar os casos em que o agente, antes de ficar num estado de sonambulismo (que ndo
controla), criou previamente e com elevada probabilidade a possibilidade, de ele mesmo vir a realizar, aquando
sobre esse estado, uma certa conduta que se consubstancia em crime, como por exemplo, quando o agente coloca
uma arma perto da mesa de cabeceira antes de ficar naquele estado de sonambulismo — é esta a ideia convergente
gue encontramos na doutrina portuguesa. Esta posi¢cdo também se confirma em alguma doutrina estrangeira, como
em doutrina espanhola e italiana, onde € afirmado que o estado de sonambulismo é um transtorno mental e que o
sonambulo é penalmente irresponsavel, embora eventualmente responsavel por negligéncia se conhecia da
tendéncia cronica do seu sonambulismo e ndo tomou as precaugdes necessarias antes de adormecer. In LAURENT-
BONNE, Nicolas — Les origines de l'irresponsabilité pénale du somnambule. Revue de Science Criminelle et de
Droit Penal Compare, N.° 3, juliet-septembre 2013, pdg. 548-549.
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ferido, pelo que ndo o fazendo estara a omitir um comportamento que Ihe é obrigado.” Por isso,
um comportamento omissivo que atinja um certo resultado, deveréa ser equiparavel, para efeitos
de gravidade e punicdo criminais, a0 comportamento que esta assente tipicamente na lei como
se se cuidasse de um comportamento ativo, ou seja, de uma acao.

Findado a abordagem do primeiro elemento acéo, esta tem que ser tipica.

A tipicidade é o segundo elemento da definicdo formal de crime. E de que se trata ela?
Uma acdo tipica significa que ela tem de corresponder a um dos tipos da parte especial do
Caodigo Penal, sabendo-se que alguns desses tipos sdo alargados pelas disposi¢cdes da parte
geral. A acdo é tipica quando aparentemente corresponde a definicdo existente num
determinado artigo. Por exemplo, no art. 131.°, a acdo seré tipica quando, pelo menos de forma
aparente, corresponda a definicdo de «quem matar outra pessoa...» pelo que, ser a a¢do tipica
revela que uma certa acdo concreta tem correspondéncia a um tipo legal de crime, ou seja, a
uma definicdo de crime como, em principio e nos seus tragos primarios, existe na parte especial
do Cddigo Penal.

No fundo, o tipo corresponde a previsao legal contida numa certa definicdo de crime
onde é descrita a definicdo de facto donde se extraem determinadas consequéncias.

Dentro da tipicidade de que falamos existe uma subdivisdo entre o tipo objetivo e o tipo
subjetivo. Para tal explicitacdo é necessario pegarmos numa situacdo de facto concreta porque
é em relacdo a isso que geralmente se realiza este tipo de andlise por abstracao.

Quanto ao primeiro, o tipo objetivo, e pegando no exemplo do crime de homicidio do
art. 131.°, tera que haver objetivamente uma situacdo em que uma pessoa tenha morto outra.
Para isso € indispensavel aqui a verificacdo da chamada imputacdo objetiva para que haja uma
verdadeira imputacdo entre a morte de uma pessoa e a acao praticada por outra: disparar uma
arma contra outra pessoa e esta vir a morrer desse disparo — ha aqui a verificacdo de uma
imputacédo objetiva, isto é, 0 nexo de causalidade entre a conduta e o resultado verificado, bem
como do chamado resultado tipico, elementos verificadores nos crimes materiais ou de
resultado® como é o exemplo do crime de homicidio de que falamos. A imputagdo objetiva
(imputatio facti) € um conceito utilizado para designar a relacdo causal da acdo ou omissdo com

os efeitos ou resultado do crime.

7 Note-se quem em caso de acidente de viagdo, enquanto utente da via publica e tendo ou ndo envolvimento directo
naquele, tem a pessoa a obrigacdo em adoptar medidas de garantia da seguranca na circulacdo, bem como de
socorrer, dentro do possivel, o ferido do acidente. O nosso Codigo Penal apresenta mesmo no seu art. 200.° 0 crime
de omissdo de auxilio, contendo nos seus n. °s 1 e 2 um dever de garante e um dever de ingeréncia, respectivamente.
8 Estamos em sede do tipo objetivo relativamente a conduta do agente. Note-se que 0s crimes materiais ou de
resultado pressupdem a verificagdo de um certo resultado para se poder dizer que se consumou aquele crime.
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Ja no que toca a parte subjetiva do tipo®, a imputagdo subjetiva (imputatio juris), esta é
a representacdo daquela situacdo objetiva que se verificou na mente do agente, tentando-se, no
fundo, saber se o agente tinha a consciéncia e o conhecimento da situacdo objetiva tal como ela
se verificava e saber se tinha, no caso do exemplo do crime de homicidio, uma intencdo de
matar.

Pois bem, para se verificar se uma pessoa que objetivamente provocou a morte de outra
o fez com intencdo disso, ou seja, dolosamente, € necessario averiguar se ela tinha
conhecimento da situacéo de facto, ou seja, se sabia que havia uma pessoa naguele sitio para
onde disparou, no que se traduz no designado elemento intelectual ou conhecimento. O
elemento intelectual traduz-se no conhecimento dos elementos e circunstancias descritas nos
tipos legais de crimes. Assim, para que ele se possa afirmar carece-se que o agente conhega o
tipo legal de crime que a sua vontade visa realizar. Ou seja, 0 agente precisa, para que a sua
atuacdo se possa dizer dolosa, de conhecer as circunstancias de facto que pertencem ao tipo
legal.

Para além do elemento intelectual, existe outro tdo importante que se designa de
elemento volitivo, isto é, para além de a pessoa ter o conhecimento de uma determinada situacédo
de facto, é necessario que a pessoa tenha a vontade, a intencdo, de provocar um certo resultado,
no fundo, que tenha dolo no seu agir (art. 14.° do CP), (— mas podera também haver negligéncia
(art. 13.° do CP) pois a culpa tem essas duas formas de imputacédo: o dolo e negligéncia). Diga-
se que o elemento volitivo se traduz numa especial direcdo da vontade, numa certa conexdo do
facto com a personalidade do sujeito. Traduz-se numa relagdo psicolégica ou numa volicéo pelo
agente do facto, existindo dolo na medida em que o agente tenha pretendido, querido, o facto
criminoso pois, querendo-o, 0 agente revela uma conduta que traduz a sua personalidade, que
sera uma no sentido em que néo lhe repugna a producéo desse facto que é contrario ao direito,
apresentando assim que sobrepde de conscientemente 0s proprios sentimentos e interesses ao
dano ou perigo de dano dos interesses alheios que o direito criminal observa evitar por via das
sancOes criminais.

Em suma, diga-se que para que a culpa do agente por um facto exista, este tem de ser
subjetivamente imputado ao agente a titulo de dolo ou negligéncia. Na afericdo de uma

imputacdo subjetiva ndo se pode observar acerca de uma simples ligacdo psicoldgica

® O tipo subjetivo é muito importante para o nosso trabalho dado que vai tocar em pontos fundamentais da
inimputabilidade, pelo que esta matéria serd concretamente tratada em respetivo capitulo que se seguira mais
adiante.
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naturalistica, mas antes tera que se observar da posi¢do do agente para o seu facto, de maneira
a que se possam ambos interligar e assim eventualmente permitindo a censura em que 0 juizo
de culpa se traduz. E, como vimos, esta ligacdo entre o agente e o seu facto concretiza-se por
duas formas: o dolo e a negligéncia. E para que aquele primeiro exista a doutrina indica aqueles
dois elementos essenciais: um intelectual e um volitivo.

Para finalizar, e voltando ao exemplo do homicidio, ao se verificar uma atuagdo que
objetivamente produziu a morte de outra pessoa (tipo objetivo) e que ela tinha conhecimento
da realidade objetiva bem como a intencdo de provocar o resultado morte (tipo subjetivo),
afirma-se que tal acdo é tipica e que corresponde ao tipo do crime de homicidio.

Mas a acdo ndo devera ser apenas tipica, devendo também ser ilicita. Este terceiro
elemento da definicdo formal de crime chama a questdo as chamadas causas de exclusdo da
ilicitude que, quando verificaveis, eliminam a puni¢do do agente. Vejamos, embora se verifique
que o agente tenha preenchido o tipo de homicidio, pode-se ter sucedido que aquele, quando
matou a outra pessoa, tenha agido em legitima defesa, pelo que o agente sé matou a outra pessoa
e com vontade de tal para se defender de uma agressdo desta. Apesar da conduta integrar
tipicamente a definicdo legal de homicidio, o0 agente ndo é responsavel criminalmente por ter
atuado, neste exemplo, ao abrigo de uma causa de exclusao da ilicitude, isto €, a legitima defesa
presente no art. 32.°e 31.°, n.° 2, al. a) do CP.

Assim, uma acao, embora tipica porque correspondente a uma defini¢do de um tipo legal
de crime, pode ndo ser ilicita na medida de que a lei naquela situacdo concreta da a pessoa o
direito de se defender. A ilicitude é afastada por uma causa de justificacdo da ilicitude.
Logicamente que se 0 agente ndo tiver atuado ao abrigo de nenhuma causa de excluséo da
ilicitude, o ato é tipico e ilicito e ele €, a partida, responsavel criminalmente.

Chega-se agora ao quarto elemento da definicdo. O facto de aquela acéo ser tipica e
ilicita (isto supondo que ndo tenha havido, como vimos, qualquer causa de excluséo da ilicitude)
também tera de ser culposa. O agente que causou objetivamente e intencionalmente a morte de
outra pessoa ao abrigo de auséncia de uma causa de justificacdo terd de ter a chamada

capacidade de culpa.

10 S80 varias as causas que excluem a ilicitude. A lei penal no seu art. 31.° apresenta como tal, ndo sé a legitima
defesa (art. 32). © como também o direito de necessidade (art. 34.°) e o estado de necessidade desculpante (art.
35.9); o conflito de deveres (art. 36.°) e a obediéncia indevida desculpante (art. 37.°); o consentimento (art. 38.°) e
0 consentimento presumido (art. 39.9), todos do Cédigo Penal.
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O tema da nossa investigagéo vai interligar-se profundamente com este quesito, sendo
uma questdo fulcral e central do nosso trabalho. Por essa razéo, iremos desenvolvé-la mais
adiante em sede do capitulo devido.

Mas ndo queremos deixar aquele conceito de capacidade de culpa por si s6 e agora sem
qualquer elucidacdo. Diga-se que se 0 agente que € inimputdvel em razdo de anomalia psiquica
(independentemente da anomalia psiquica que estejamos a falar 1) ele néo € social e legalmente
tido como responsavel pelos seus atos. Isto quer dizer que apesar de 0 agente ter praticado uma
acao tipica na medida que correspondia ao tipo de homicidio, que era ilicita na medida de que
n&o atuava ao resguardo de nenhuma causa de justificacdo, a sua acdo néo foi culposa, pelo que
n&o pode ser considerado culpado porque a lei considera que ndo se pode sobre ele exercer um
juizo de censura e, faltando o elemento culpa em relacdo a acdo por ele praticada, 0 mesmo nao
poder ser criminalmente responsavel.

A capacidade de culpa é o primeiro pressuposto de toda a reprovacgdo da culpa. Ela
refere-se ao facto de o agente, no momento da pratica do facto, ser capaz de atuar
responsavelmente, compreendendo que o facto é ilicito e determinando-se com essa
compreensdo, decidindo-se a sua ndo realizacdo. No entanto, ndo é possivel determinar a
capacidade de culpa numa forma positiva, mas determina-la através da auséncia de certos
fundamentos que a excluem, nomeadamente, a menoridade e, como sabemos, as modificagdes
anormais da mente.

Chegados ao ultimo elemento de ser a acdo tipica, ilicita, culposa e, agora, punivel, diga-
se, desde ja que a punibilidade néo é considerada um elemento do crime, por ndo ser imputavel
ao agente do facto e por relevar objetivamente por si mesma.

No exemplo, supramencionado do homicidio, supondo que ndo haveria qualquer
possibilidade de se excluir a culpa do agente e assim tendo-se verificado por ele 0 cometimento
de uma acdo tipica ilicita e culposa, terd a mesma ainda que ser punivel, ndo no sentido de ser
punivel pela lei penal porque isso j& € conferido quando verificado a tipicidade, o tipo legal do
crime em questdo, mas sim, no sentido de se verificar as designadas condi¢des de punibilidade,
traduzindo-se estas numa série de circunstancias que tém que existir para que haja a aplicacédo
de uma pena. As condicdes objetivas de punibilidade s&o estranhas ao facto ilicito e culposo,
ndo as fundamentando, pois, aquelas, séo elementos adicionais exigidos para a punibilidade da
conduta, mas que ndo lesam, por serem absolutamente independentes, a ilicitude e a

culpabilidade da conduta.

11 Adiante, abordaremos de forma explicativa e detalhada este ponto acerca do conceito de anomalia psiquica, 0
que ela compreende e implica, bem como que perturbacdes mentais o conceito abrangera.
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Por ndo serem elementos constitutivos do crime (pois ndo fundamentam a ilicitude e
ndo sdo objeto de culpabilidade) e serem sim, factos diversos, extrinsecos ao facto constitutivo
da responsabilidade penal, ficamos por aqui no que toca as condic¢des objetivas de punibilidade,

pois ndo nos parece absolutamente essencial um seu tratamento no nosso trabalho.

2 - Da culpa como principio e como elemento da defini¢&do de crime.
Livre-arbitrio, poder agir de outra maneira, censurabilidade e

responsabilidade.

Ir-se-4 agora abracar a culpa como principio basilar do Direito Penal que é e, também,
como quarto elemento da definigdo formal de crime que expusemos em cima.

Comecemos por dizer que a culpa é um conceito central do Direito Penal, mas que nao
é exclusivo deste. E um conceito que tem profundas ligacdes com uma culpa moral porque é
nesta moral que ele surge primeiramente e se reflete na ordem social e na consciéncia individual
de cada um de nos. E por essa razdo que se diz que a culpa juridica, apesar de diferente,
apresenta fundamento semelhante com a culpa moral e que ambas apresentam uma conex&o
estreita.

«O principio da culpa corresponde & nossa melhor tradicdo cultural e juridica».*® Esta
presente, afirmado e reafirmado nas modernas legislacbes provenientes de diversas
comunidades sociais, politicas e econdémicas. Para ele contribuiram, é certo, progressos
culturais, mas entende-se que o sentido da culpa é algo natural no homem e nas sociedades quer
antigas ou modernas. O conceito de culpa ou culpabilidade®3, no direito penal e criminal, é um
principio de justica tracado pela nossa formacdo juridica e moral que domina 0s nNossos juizos
de critica, desde logo, quando ajuizamos que ninguém deve ser punido por algo de que ndo tem
culpa, bem como que o culpado de uma acdo ilicita devera sofrer uma sancéo.

Dé-se como dado assente que o principio da culpa continua a dar-nos uma garantia de
verificacdo das necessidades inabdicaveis de defesa da liberdade das pessoas e de defesa dos
interesses eticamente pertinentes na sociedade, e que a generalidade das doutrinas penalistas
continuam assim a construir todo o direito penal de culpa sobeje os dogmas do livre-arbitrio e

do poder individual do concreto «agir de outra maneira». Frise-se que, no entanto, as questoes

12 DIAS, Jorge de Figueiredo — O Problema da Consciéncia da Ilicitude em Direito Penal. 62 Edigdo, Coimbra
Editora, 2009. pag.176.

13 A culpa aparece muitas vezes referida como culpabilidade, nomeadamente em textos traduzidos do espanhol e
em textos brasileiros.
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acerca da dita concreta liberdade da vontade (porgue é nisso que se consubstancia o chamado
livre-arbitrio, uma liberdade da vontade) e por aquele concreto poder de agir de outra maneira
sdo, ainda hoje, questbes simplesmente irrespondiveis.

S&o vérias as teses defendidas e ainda mais os ilustres autores que tentaram encontrar
uma «ideal» teoria da culpa. Foram varios os seus contributos, visoes e defini¢cdes. No entanto,
ndo nos compete abarcar todas essas teses e respetivas particularidades porque tal exigiria uma
consideracdo detalhada e exaustiva e porque 0 nosso tema ndo respeita apenas a tematica
relativa a culpa, mas tambem a questdo da inimputabilidade em fusdo com aquela, pelo que
vamos considerar a teoria da culpa como assente sobre os ditos dogmas da liberdade da vontade,
ou seja, o livre-arbitrio, e do poder de agir de outra maneira.

Mas, por conseguinte, ndo se pode falar de culpa juridico-penal sem primeiro
percebermos, entdo, no que ela se materializa e assenta. Para podermos abordar o conceito de
livre-arbitrio somos obrigados a tratar também da questdo do «poder atuar de outra maneira» e,
necessariamente da chamada responsabilidade (subjetiva) e do critério utilizado aquando da
afericdo da culpa, o critério da censurabilidade.

Falaremos, primeiramente e de forma sucinta, da antiquissima questéo do livre-arbitrio
que &, por si sO, enormemente complexa e, em nosso entender, insoltvel, desde logo porque a
liberdade continua a constituir, para o conhecimento humano, um pressuposto por esclarecer.'*
No entanto, ndo cabe a um estudo juridico discutir a questdo da liberdade em si mesma, mas
pressupd-la, ndo porgque essa questdo nos seja indiferente, mas porque ela mesma excede
largamente os estudos juridicos. Dispensa-se assim a sua comprovacdo e aceita-se uma sua
afirmacgdo, pelo que muitos juristas se resignam a aceitar até uma «ficcdo» necessaria da
liberdade do homem, que é também necessaria para a existéncia da culpa, bem como para a
existéncia do proprio Direito.

Tem-se que «a liberdade do homem (...) constitui o intimo pressuposto comum a toda
a consideracdo material da culpa»*®. Daqui, comegaremos por dizer que a liberdade do homem
é concretamente uma liberdade de decisdo sobre aquilo que ira ser feito, realizado, através dele
mesmo, dele préprio, como homem livre que é. E, assim, uma decisdo de ele e sobre ele. Isto
é, 0 homem determina a sua prépria agdo decidindo-se sobre si mesmo de forma livre, mesmo
tendo-se em conta de que essa decisdo se processa no mundo através de determinantes

endogenas ou exogenas. Alias, esta liberdade de deciséo realiza-se na ag&o concreta unida a

14 Para um estudo mais detalhado acerca do livre-arbitrio, vide WELZEL, Hans — Derecho Penal Aleman - Parte
General. 112 edicion. Editorial Juridica de Chile. pag. 202 e ss.
15 DIAS, Jorge de Figueiredo — O Problema..., cit., pag.178.
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inimeros fatores externos e a condi¢Ges pré-oferecidas ou recusadas pela sociedade ao homem.
Dai que se diga que o0 homem ¢ livre, ndo num sentido de que € independente de outros homens
e de leis, mas na medida em que é dependente de si prdprio, em que se detém a si mesmo, e
nessa relacdo consigo mesmo encontra o fundamento bastante do seu ser e do seu
comportamento. Desta forma, naturalmente que tal liberdade ndo é uma liberdade absoluta, pois
qgue o homem vive no mundo, depara-se e confronta-se com outros homens, limita-se por eles
e rege-se por leis e delas depende. Ele vive e existe no mundo e em sociedade. Ele existe no
mundo «atingidox» por varias limitac6es e condicionamentos e por isso a sua concreta liberdade
humana implica sempre esses condicionamentos, obstaculos. A liberdade de deciséo é, ela
propria, decorrida ou resignada pela sociedade. A liberdade de decisdo mostra-se condicionada,
pois ndo ultrapassa as possibilidades do individuo e deixa-se limitar pelas regras sociais, sendo
condicionada pelos seus impulsos, tendéncias, aspiracdes e modo de ser.'® A liberdade torna-

se, ndo sO, uma caracteristica da acdo, mas também uma caracteristica do ser que age.

E inevitavel, neste contexto, falar de liberdade pessoal e ndo falar da chamada
responsabilidade, até porque «ser-se homem tem também o sentido de se ser responséavel».t’
Ora, a liberdade pessoal do homem e a culpa sdo medidas pela chamada responsabilidade,
porque a responsabilidade do homem € o ter que responder pelo seu comportamento no alicerce
do seu existir, cuja esséncia é o ser-livre. A culpa é assim a propria autoria do se ser ser-livre
em contradi¢do com as exigéncias do dever-ser que lhe sdo dirigidas. O existir é ser ser-livre e,
portanto, responsavel, e assim, capaz de culpa, pelo que a liberdade e a responsabilidade do
homem sdo pressupostos irrenunciaveis do conceito de culpa.

Suportando a conhecida expressao, «nulla poena sine culpa», é ponto assente que toda
a pena exige como suporte axiolégico-normativo uma culpa em concreto, sendo a culpa
pressuposto e fundamento da responsabilidade penal bem como o é da responsabilidade moral.
O termo responsabilidade também aqui toca tanto no dominio do direito como da moral, pois a
responsabilidade consiste numa obrigacéo que é imposta a alguém de responder por um facto,
ou seja, € a obrigacdo de suportar as consequéncias de um determinado facto, consequéncias
essas estabelecidas por uma norma. Portanto, a responsabilidade € a consequéncia que recai

sobre o culpado, ndo esquecendo que a culpa, para além de pressuposto e fundamento daquela,

16 pOLONIO, Pedro — A imputabilidade, imputabilidade diminuida e inimputabilidade. Separata de Satide Mental,
Boletim do Instituto de Assisténcia Psiquiatrica, N.° 19. 1794. pag. 19.

7 MOURA, José Souto de — Sobre a inimputabilidade e a satde mental. Direito e Justica, Separata da Revista da
Faculdade de Direito da Universidade Catolica Portuguesa, Vol. XI1I, Tomo I. Lisboa: 2004. pég. 19.
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é também sua medida, pelo que, «ndo é a maior responsabilidade que determina maior culpa,
mas a maior culpa que deve determinar maior responsabilidade»®®, tal como néo é esta que
serve de fundamento a culpa, mas sim a culpa que serve de fundamento a responsabilidade.
Em suma, como FIGUEIREDO DIAS escreve, a responsabilidade é, num contexto
filosofico geral e numa conceptologia juridica, «o termo mediador entre 0 comportamento do
agente e a consequéncia ou efeito que aquele acarreta para este». A responsabilidade juridico-
penal sera o elemento que permite «com que 0 comportamento antijuridico de uma pessoa lhe
seja imputado, em termos tais que determinam a aplicacdo de uma pena ou de uma medida de

segurancax.®

Debruce-se agora no «poder de agir de outra maneira» que é, também ele, um tema
bastante complexo por 0s seus entendimentos nem sempre serem concordantes.

E impossivel falarmos deste ponto sem termos de tocar no ponto anteriormente
explicitado acerca da liberdade, sendo esta o pressuposto necessario de toda a culpa.

A liberdade que se explanou acima trata-se de uma liberdade psicolégica, porque se trata
de uma liberdade da vontade e ndo da aco. E a liberdade da vontade como um poder de querer
alguma coisa. Pois do ponto de vista ético relativo a vontade, censura-se alguém por aquilo que
fez culposamente, ou seja, a culpa é a censura (— e aqui ja estamos a pegar no critério da
censurabilidade) aplicada ao comportamento humano mas pela vontade exprimida do agente,
que &, por esse motivo, culpado, por ter querido atuar contra o dever quando devia e podia ter
querido atuar de acordo com ele, sendo que o que se vai consubstanciar no livre-arbitrio do
agente, era o poder de ter agido conforme e como devia mas ter atuado em desconformidade
com a lei. O poder agir de outra maneira é uma capacidade de autodeterminacdo, como
capacidade moral do dever-ser, que é caracteristica de toda a pessoa humana.

18 FERREIRA, Manuel Cavaleiro de — LigGes de Direito Penal | - A Teoria do Crime no Cédigo Penal de 1982.
Editorial Verbo. pag. 149.

19 Acrescenta o autor que «nos cientistas do homem, em especial psiquiatras, mas também em muitos juristas,
nomeadamente de raiz ou influéncia francesa», é frequente constatar-se um estreitamento do conceito de
responsabilidade penal, que o constringe as hipoteses em que 0 agente tem «o conjunto de condi¢cdes pessoais e
enddgenas, de maturidade e de salide mental, que o tornam susceptivel de ser censurado pelo seu facto», ou seja,
gue o tornam capaz de culpa. Desta forma, a responsabilidade juridico-penal trata-se do «ponto de conexao para
aplicacdo ao agente de uma pena, enquanto a aplicagdo de uma medida de seguranca a um incapaz de culpa teria
na sua base a irresponsabilidade juridico-penal do agente. Numa palavra, “responsabilidade” seria exactamente o
equivalente de “culpa”». Mas o conceito de responsabilidade juridico-penal devera abranger ndo sé a culpa como
elemento de conexdo inabdicavel para a aplicacdo de uma pena e, também, devera abranger a perigosidade como
elemento inabdicavel de conexdo para a aplicagdo de uma medida de seguranca. In DIAS, Jorge de Figueiredo —
O contributo das ciéncias humanas para a elaboracéo e aplicagéo do conceito de responsabilidade penal. pég.
145 e ss.
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Esta questdo do «poder atuar de outra maneira» tem um aspeto bastante curioso quando
tentamos analisar a situacdo e as circunstancias em que aquela dita atuacdo foi realizada, ou
seja, 0 poder de atuar de outra maneira naquela determinada situacdo e as circunstancias em
que 0 agente se encontrava leva-nos a uma interessante constatagao.

Citando FIGUEIREDO DIAS, «(P)ara Engisch, o poder concreto de agir de outra
maneira sé poderia comprovar-se experimentalmente se fosse possivel tornar a pér a mesma
individualidade na mesma situacao, para observar entdo se se produziria uma acgao diferente
da que deu ensejo a experiéncia; uma tal experiéncia é porem impossivel, porque ja ndo poderia
voltar a ser a mesma nem a individualidade, nem a situacdo».?°

N&o se pode, pois, reconstituir psiquicamente a situagéo e as circunstancias no seu modo
puro bem como também ndo o podemos fazer a um nivel fisico e pratico, como também néo
conseguimos retornar no tempo, colocar 1a a pessoa, construir e «<montar» a situacao e sua(s)
circunstancia(s) e elementos e ver como espectadores se 0 agente podia ou ndo ter atuado de
maneira divergente da que atuou.

Segundo ainda FIGUEIREDO DIAS a impossibilidade de comprovar se uma pessoa
podia ter agido de outra maneira ndo nos inviabiliza de dar um sentido valido a questdo. No
entender do autor, o caminho para tal estaria, segundo um critério subjetivado, em ter como
critério a generalizacdo do poder individual do agente, ou seja, 0 poder no homem normal com
as capacidades do agente (apesar de que, com isso, faltar aqui os padrGes objetivos sociais
essenciais a valoracdo da culpa) ou, segundo um critério objetivado, tomando-se como padrédo
0 poder do homem médio (0 que tornard o poder dos outros em dever para 0 agente em
concreto).?

De um verdadeiro poder de agir de outra maneira na situacao, tanto o juiz, aquando a
afericdo desta questdo, como o perito psicélogo ou psiquiatra ndo conseguem descortinar
respostas a mesma porque o poder de agir de outra maneira na concreta situacdo é genuina e
simplesmente impossivel de verificar no comportamento real daquela pessoa individual.?2
ROXIN também escreve neste sentido dizendo que ndo € possivel provar com métodos

cientifico-empiricos que o autor, no momento da pratica do facto, podia ter atuado de maneira

20 DIAS, Jorge de Figueiredo — Liberdade, Culpa, Direito penal. 3.2 edigdo. Coimbra Editora: 1995. pag. 35.

21 Desenvolvido em DIAS, Jorge de Figueiredo — O Problema..., cit.,, pag.188 e ss.

22 No mesmo sentido, refere Kurt Schneider que o concreto poder de agir de outra maneira, na determinada
situacdo, nunca poderia falar-se como fundamento da culpa, ndo valendo de nada ao juiz tentar transferir a
responsabilidade da resposta aquela determinada situacdo para peritos psicélogos ou psiquiatras, porque a tal
questdo nenhum homem pode responder. In DIAS, Jorge de Figueiredo — O Problema..., cit., pdg.187.
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diferente da que atuou e que esse poder de atuar de outro modo € indemonstravel na realidade,
como um facto real.

Quando existe a exigéncia que sobre determinada questdo de inimputabilidade,
nomeadamente em razdo de anomalia psiquica, haja a pronuncia de um perito psicélogo ou
psiquiatra, esta-se a tentar harmonizar pensamentos que nada tém de comum e destituidos de
sentido. Ou seja, 0 que queremos com este ponto dizer € que as (tentativas de) demostracGes
empiricas dos estados de perturbacdo mental caiem fora do juizo cientifico, no sentido que todo
o conhecimento cientifico encontra aqui o seu limite, uma vez que ndo pode converter numa
objetivacdo aquilo que é subjetivo, pois que pertence ao seu dono, ao seu respetivo sujeito. Dai
que se diga que a construcédo do direito penal se assenta num pressuposto ndo esclarecido, a
substituir as realidades da vida por hipoteses metafisicas indemonstraveis e passiveis de entrar
em conflito com as realidades psicofisicas experimentalmente comprovaveis. Com isto,
dizemos entdo que a questdo da liberdade da vontade do agente no momento do facto — que é
traduzida do poder de agir de outra maneira — deve ser proposta por parte do juiz ao perito, mas
gue, no entanto, este ndo pode responder sem se perfilhar de uma competéncia que, no fundo,
ndo possui, porque a afirmacdo ou negacdo de uma concreta capacidade de escolha do sujeito
em causa é inteiramente inverificavel e por ninguém pode ser verdadeiramente construida.

Agquela concecéo da liberdade torna-se capaz de fundamentar a culpa e esta, como poder
de agir de outra maneira torna-se, no fundo, na capacidade de atuar segundo o principio moral
pois a liberdade genuina, isto é, a liberdade da pessoa moral é tanto uma liberdade positiva no
sentido de o «deixar determinar-se pelas exigéncias do dever-ser» bem como se trata de uma
liberdade negativa relativa a capacidade de se deixar ou ndo determinar por aquelas exigéncias.

E no que toca ao aludido critério de censurabilidade, note-se que a «culpa é e ha-de ser
sempre censurabilidade».?* E a que se dirige tal censurabilidade? SO é possivel ligar a
censurabilidade ao ter o agente feito um mau uso do seu poder de agir de outra maneira ligado
ao dever de responder as exigéncias éticas que sdo feitas a personalidade do agente, o que vai
de encontro com a ideia anteriormente dita de que o ser-livre ndo existe sozinho, coexistindo
num mundo de normas de valor que permitem a sua maxima concretizacdo e por isso fica o
direito legitimado a fazer exigéncias a personalidade do homem, as quais este devera observar,

pelo que, quando ndo existe uma resposta conforme a tais exigéncias e pratica um ilicito-tipico,

23 Cfr. ROXIN, Claus — Que queda de la culpabilidade en derecho penal?, Cuadernos de Politica Criminal, N.°
30, Istituto Universitario de Criminologia, Universidad Complutense de Madrid. Madrid:,EDERSA Editoriales de
Derecho Reunidas, 1986. pag. 671.

24 DIAS, Figueiredo — Liberdade..., cit., pag. 175.
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ele deposita no facto uma personalidade juridico-penalmente desvaliosa e, neste sentido, uma

personalidade censuravel.

A dimensdo do humano materializada na conduta criminosa ndo deve ser ignorada pelo
Direito Penal no sentido em que a subjetividade e o seu grau devem ser avaliadas de acordo
com as caracteristicas individuais que se refletiram no proprio facto ilicito. Para uma procura
de associacao entre sujeito e acao, ndo se pode avistar, nesta Gltima, apenas uma mera realizacao
de elementos tipicos, dissociados dos desejos, emocdes, carater, e atitude pessoal do agente,
pois que, e tal como LACERDA AZEVEDO afirma, «ndo podemos divorciar uma obra-prima
do seu autor, j& que tal obra consiste na expressao legitima do seu criador», tal como «o agente
e o0 facto “sdo uma e mesma coisa”», pelo que é por essa razdo que se pode compreender 0
individuo a partir do seu comportamento porque este é a «expressdo legitima do seu “eu”
auténtico». E, no fundo, «através do comportamento de alguém que nos € permitido enxergar a
sua alma».?® Portanto, se assim ndo fosse, uma dissociagao entre sujeito e acdo levaria a afastar-
se da analise criminoldgica a totalidade do conjunto de circunstancias enddgenas e exdgenas
que se arrolam com o facto ilicito e que concebem a sintese de decisdo fundamental que
estimulou o comportamento humano penalmente relevante.

Ensina-nos ainda o citado autor que qualquer acdo humana nao pode ser explicada sem
que se tome por base as emogdes que motivaram 0 agente a atuar de uma certa maneira e que,
no entanto, ndo basta identificar apenas a emocao que abragou o agente no momento da préatica
ilicita, mas sim, principalmente dilucidar qual teria sido a repercussao desta emocao na atitude
pessoal do sujeito.?® Pois as emocBes podem transformar a nossa visdo do mundo ao
proporcionarem uma no¢ao distorcida e irracional da realidade.?” Elas interferem de forma
profunda nas nossas acfes, uma vez que condicionam 0 nosso comportamento, provocando

alteracdes fisioldgicas no individuo. No entanto, o0 homem considera-se, também aqui, livre

% In AZEVEDO, André Mauro Lacerda — Direito Penal e emogdes: uma analise da culpa juridico-penal a partir
da personalidade do agente materializada no fato criminoso. Temas Criminais: A ciéncia do Direito Penal em
discussdo. Porto Alegre: Livraria do Advogado Editora, 2014. pag. 43, 64 e 76.

% Clarifique-se em que consiste a emogdo: a emogdo «significa especificamente os sentimentos percebidos
conscientemente. Em sentido lato, é sinénimo de afecto para significar os sentimentos ou 0 humor do individuo.
A palavra, no sentido mais restrito, refere-se as energias basicas de pulsdo que produzem tanto os sentimentos
conscientes como os inconscientes». In DAVID, Mario — Léxico de termos e expressdes usados em psiquiatria. 22
Edicdo. 2005. pag. 93.

27 Sobre a questdo das emocdes e sua correlagdo com a apreciacdo da culpa, recomenda-se também o texto de
NEVES, Jodo Curado — As emogdes no sistema exculpatério do Cédigo Penal Portugués. Emogoes e Crime -
Filosofia, Ciéncia, Arte e Direito Penal. Almedina, 2013. Diz o autor: «N&o sdo as emogdes estados psiquicos
cegos, que nao podemos controlar, na origem nem no conteddo?» (pag. 170); «(...) todos os cidaddos se devem
esforcar por cumprir regras elementares de vida em sociedade, e de que as fraquezas de animo s6 devem ser
consideradas no &mbito da inimputabilidade, isto é, quanto resultantes de patologia mental» (pag.176).
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porque apesar da condicionalidade das emocdes, ele é munido do poder de avali-las
racionalmente e de decidir segundo as suas inten¢des e motivos.

Ora, assim, a personalidade integra o substrato ético da culpa juridico-penal, conferindo
sentido, justica e racionalidade a censura do agente ao qual se exige o seu reconhecimento
enquanto pessoa, reconhecimento que passa pela investigagdo dos seus motivos, emocdes e
intengdes, pois 0 homem nédo se pode divorciar daqueles nem da sua historia, caracter e
conviccdes. Ha que se apreciar sobre a personalidade que se viu refletida no facto ilicito, com
vista a concretizacdo de um julgamento justo que, claramente, ndo poderia ocorrer se
separassemos o sujeito da acdo por ele praticada.

Em suma, para uma andlise da censurabilidade dever-se-a confrontar a personalidade
atualizada do agente na acdo concreta com a personalidade desvaliosa para o direito, sob a
perspetiva de uma exigéncia que se encaminha para um dever de o sujeito adequar a sua
existéncia as exigéncias éticas, sendo que é na verificagdo de uma personalidade desvaliosa
refletida no facto ilicito que recaird o juizo de culpa e onde precisardo ser adequadamente
apreciados o carater, a atitude e as emocdes?® do agente para se descortinar a origem das agoes
penalmente relevantes e os motivos que levaram o agente a pratica criminosa.?®

E esta personalidade censuravel no facto praticado que se baseia o0 juizo de culpa, € a
desconformacdo da personalidade demonstrada pelo agente. Alias, FIGUEIREDO DIAS diz
mesmo que 0 homem determina a sua acdo através da livre decisao sobre si mesmo e que, por
iSs0, No seu concreto existir, ele € sempre ser-livre, pelo que essa liberdade é pressuposto e
critério de culpa juridico, porque esta culpa juridico-penal encontra-se no substrato que advém
da decisdo do homem sobre si mesmo e que se trata, no fundo, da sua personalidade revelada,

28 )4 que se fala em emoc@es, bem diz Lacerda Azevedo quando frisa que se parte do principio de que as emogdes,
ao contrario do que sucede em sujeitos psiquicamente sds, que sejam patolégicas ndo podem ser controladas —
facto ja constatado e confirmado pela propria psiquiatria, em razdo de o carater patoldgico de algumas emogdes
produzirem reacBes emocionais irracionais, situagcGes onde a impossibilidade de responsabilizacdo do sujeito se
deve ao facto de Ihe faltar a capacidade de autodeterminacéo. In AZEVEDO, André Mauro Lacerda — Direito
Penal e emogdes: uma anélise da culpa juridico-penal..., cit., pag. 66 e 70.

2 Acerca do facto de ter em conta uma atitude pessoal, bem como o caracter e as emogdes com vista a um
desvendar da origem do comportamento voluntario, ou seja, da origem dos motivos que levaram uma certa pessoa
a praticar um determinado ilicito-tipico, encontramos uma nota curiosa, a da distin¢éo entre 0os motivos e as razfes:
«0s motivos ndo dispdem de um vinculo com as faculdades da razdo, podendo ser irracionais, cegos ou instintivos,
como é o agir por fome ou sede, ainda que possa em alguns momentos levar o individuo a agir racionalmente»; ja
relativamente as razdes, estas «possuem uma maior ligacdo com as faculdades racionais, além de sempre
envolverem a compreensdo de algo», pois que a razdo racionaliza uma agdo quando nos leva a enxergar algo que
0 agente viu ou pensou que viu na sua acado, ou seja, «alguma caracteristica, consequéncia ou algum aspecto da
acao querido, desejavel, agradavel, valorizado, pretendido». In AZEVEDO, André Mauro Lacerda — Direito Penal
e emogdes: uma anélise da culpa juridico-penal..., cit., pag. 59 e 60.
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sendo por essa razdo que se diz que a culpa juridico-penal é o ter que se responder pela

personalidade, ético-juridicamente censuravel, que fundamenta um facto antijuridico.°

3 — A inimputabilidade como obstaculo a comprovacéo da culpa.

Como vimos, para a aferi¢do e afirmacéo da culpa é previamente necessario que o agente
tenha actuado compreendidos o elemento volitivo e o elemento intelectual que afirmam a
existéncia de dolo aguando uma imputacdo subjetiva do facto ao seu agente. A culpa, como
elemento da infracdo criminal, carece que haja uma respetiva consciéncia da ilicitude e uma
capacidade de culpa. Quesitos de livre-arbitrio nas acbes escolhidas pelo sujeito, detentor ou
ndo do poder de agir, e a0 mesmo sendo aplicado um critério de censurabilidade na sua
avaliacdo, sdo questdes que também aqui surgem.

Todas estas questdes, ja explicadas, foram abordadas de uma forma geral. Por agora,
queremos remeter-nos a esta mesma matéria, mas atendendo a uma perspetiva especifica
relativa a questdo da inimputabilidade em razdo de anomalia psiquica.

E habitual afirmar-se que o que fundamenta a culpa é a natureza racional do homem e a
sua liberdade. Culpa e responsabilidade pelo facto ilicito exigem uma tal consciéncia do facto
ilicito e uma tal vontade do facto ilicito, pelo que a imputabilidade estd constituida por esta
capacidade intelectiva e volitiva, que sdo elementos necessarios para que o individuo seja
responsabilizado pelos seus atos — até porque a responsabilidade nasce da vontade de infringir
a lei — e também, e por isso, para que um ilicito por acdo ou omissdo merecam sancdo penal.!

No ponto que se antecedeu, explicamos que a liberdade do homem é concretamente uma
liberdade de decisdo sobre aquilo que o mesmo ira realizar, através dele proprio. Quando
mencionamos liberdade do homem, estamos a falar da questdo do livre-arbitrio que é a
liberdade da vontade ou da decisdo do homem. Estdo questdo é, pois, debatida em sede de
inimputabilidade. Desde logo, porque se questiona se o inimputavel em razdo de anomalia
psiquica tem ou ndo uma liberdade de decisdo, se € livre ou ndo nas suas escolhas, se é livre no
seu arbitrio.

A partida, e & luz daquele conceito de culpa juridico-penal que se falou e que esta assente
na liberdade concebida como modo-de-ser caracteristico do existir humano, poderiamos ser

levados a pensar que a inimputabilidade perderia o seu sentido pelo facto de que entre a

30 Cfr. In DIAS — Jorge de Figueiredo, O contributo das ciéncias humanas..., cit., pag.156.
31 BERRIOS R., Olga M., — Inimputabilidad Penal y Transtorno Mental. Revista Mensual Criminalia, Organo de
la Academia Mexicana de Ciencias Penales, N.° 7. México: 31 de julio de 1963. pag. 372.
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inimputabilidade e a imputabilidade existir uma fronteira hipotética que separa agdes néo livres
de acdes livres, bem porque se constata que no proprio ser psiquicamente enfermo ou anémalo
existe um principio pessoal que permanece intocado ou, pelo menos, ndo € destruido pela
anomalia mental, levando a conclusdo que mesmo os doentes mentais, até 0s mais gravemente
afetados, continuariam capazes de culpa.

No entanto, ndo é esta a forma de pensamento que se quer. Somos concordantes com o
facto de que a anomalia psiquica ndo destréi o dito principio pessoal e o ser-livre sO se
relativamente a isso se considerar que, todo e qualquer ser, quando seja psiquicamente anomalo
ou doente se realiza a si mesmo, mas numa sua maneira alterada, pois que, sem sombra de
duvidas que, nas suas formas mais graves e profundas, a anomalia destrdi as conexdes reais e
objetivas de sentido da atuacéo do agente, de tal modo que os atos deste podem porventura ser
explicados mas ndo podem ser compreendidos como factos de uma pessoa ou de uma
personalidade.

A comprovacdo da culpa juridico-penal supde justamente um ato de comunicacdo
pessoal — que se estende ao longo de todo o processo e das suas manifestacdes e concretiza-se
através de todas as formas possiveis de comunicacgéo, nas quais o papel do perito sera precioso
e imprescindivel — entre 0 juiz e o réu e, portanto, de compreensdo da pessoa ou da
personalidade do agente. Por isso, 0 juizo de culpa juridico-penal ndo podera efetivar-se quando
a anomalia mental oculte a personalidade do agente, impedindo que ela se ofereca a
contemplacdo compreensiva do juiz — compreensdo esta que se traduz na possibilidade ou
impossibilidade, para o juiz, de reconstruir objetivamente as conexdes de sentido do facto, ou
seja, de reconstruir 0s nexos que levaram a deslocacdo de um fenémeno psiquico em um
contexto de sentido real, dai que possa estar excluida, por exemplo, uma tal possibilidade de
reconstrucdo relativamente a uma anomalia psiquica grave, que determina um estado intenso
de falta de inibicdes. E a isto que, no fundo, consiste a inimputabilidade.

Portanto, é imputavel o homem que determina a sua propria acdo decidindo-se sobre si
mesmo de forma livre. Mas se a sua liberdade de decisdo se mostrar condicionada,
impossibilitada de ultrapassar as possibilidades do individuo, nomeadamente as suas
possibilidades psiquicas, o sujeito ndo podera ser imputavel. Suportando esta ideia, diz ROXIN,
sob um contexto de liberdade, que o cidaddo, em virtude da sua liberdade, deve ser tratado
«CcOmo pessoa capaz de uma decisdo autonoma e de responsabilidade, sempre que a sua

capacidade normal de motivacdo ndo esteja anulada por perturbacdes psiquicas», pois se

32 Citado em MOURA, José Souto de — Sobre a inimputabilidade. .., cit., pag. 22.
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assim for, sé neste caso poderdo ficar em causa a suscetibilidade de responsabilidade, a
eventualidade de censura do comportamento, a culpa e até a sua graduacéo.

Uma censura eético-juridica presume a liberdade do agente, mas aceita que essa
liberdade possa ser limitada ou excluida pela existéncia de circunstancias endogenas da
personalidade do sujeito. A agdo fisica que é atribuida a um certo sujeito tera que ser
internamente sua, e de um modo consciente e voluntério, ou seja, de uma forma querida e
determinada normalmente.® Se n3o o for, é porque uma eventual perturbacio mental esteve
«em jogox.

Existe uma inscricdo da liberdade da vontade como substrato da censura e da culpa.
Como sabemos, sob um ponto de vista ético relativo & vontade, censura-se 0 comportamento
humano pela vontade exprimida por parte do agente. Mas se esta vontade € deturpada por forca
de uma anomalia psiquica, entdo o agente ndo decidiu consciente e livremente. Podiamos até
ser, aqui, um pouco «arriscados» ao afirmarmos que a anomalia psiquica, ou melhor, uma
perturbacdo mental ndo sé leva, como «obriga» 0 sujeito a agir de uma forma que ele ndo tinha
sequer previsto na sua mente, ou até mesmo ndo queria ou ndo tinha consciéncia. Por outro
lado, uma tal vontade pode até eventualmente existir, isto é, podera haver até um afirmar do
elemento volitivo do dolo, mas tratar-se-4 de uma vontade que foi produzida e gerada através
de bases, raizes, ideias andmalas, concebida através da propria anomalia de que o sujeito
padece, e ndo de uma sd, controlada e verdadeira vontade do seu ser.

Efetivamente, existem delitos nos gquais ndo se pode negar que houve uma consciéncia
desse mesmo ato, mas que, no entanto, se pode chegar a inimputabilidade porque a perturbacéao
sofrida pelo agente faz anular a vontade do mesmo, alterando ou destruindo o seu controlo
volitivo.

Alias, de referir que a inimputabilidade ndo sup6e uma inconsciéncia ou falta de
inteligéncia absoluta nem uma completa incapacidade de querer, posto que, se assim o fosse, a
prépria presenca, que € exigida, de um comportamento humano era excluida. Pois porque, e
como se deu a entender em cima, até os individuos que, por exemplo, padecem de incapacidade
intelectual sdo ainda capazes, na maioria dos casos, de querer determinadas coisas, mesmo que
sejam essas coisas «anormais»,* — é uma vontade de querer «anormal.

Como a culpa juridico-penal consubstancia um tal critério de censurabilidade, e este se

traduz no livre-arbitrio do agente, ou seja, de numa situagcdo em concreto, 0 agente ter o poder

3 BERRIOS R, Olga M., — Inimputabilidad..., cit., pag. 372 e ss.
% Cfr. PUIG, Santiago Mir — Derecho Penal - Parte General. Reimpresion de la 3% edicion, Barcelona:
Promociones y Publicaciones Universitarias S.A., octubre 1995. pag. 614,
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de agir de outra maneira, de uma maneira conforme com a lei, que se traduz na capacidade de
autodeterminacdo, como capacidade moral do dever-ser, o critério de censurabilidade ndo pode
ser aplicado ao individuo que sofre de uma anomalia psiquica, sendo ele inimputavel. Pois, uma
sd e satisfatoria autonomia da vontade afere-se no fundar a responsabilidade na suscetibilidade
de ser motivado pela norma, o que pressupde conhecer-se a norma, ou pelo menos avaliar da

ilicitude da conduta e, também, ter a uma capacidade pessoal de evitar o facto criminoso.®

Tendo-se exposto acerca da liberdade, correlacionada com a vontade do sujeito e a
aplicacdo de uma eventual censurabilidade e responsabilidade, gostariamos também de tecer
um pouco sobre a consciéncia da ilicitude, um elemento que ja por si levanta complexidades, e
ainda mais ergue quando conciliado com a temaética da inimputabilidade.

Sabemos que ser o ato ilicito, e ser o ato culposo séo coisas diferentes e ligadas. ROXIN
argumentava acerca do substrato real-subjetivo do juizo de culpa sobre o qual este é feito, que
é, portanto, distinto do facto ilicito sobre o qual j& se formulou tal juizo de ilicitude. N&o estando
o dolo e a negligéncia integrados na culpa, mas sim no tipo (subjetivo) do crime, o conceito de
culpa tem em si a chamada consciéncia da ilicitude como seu elemento fundamental. Este
elemento suporta a culpa e a fundamenta aquando uma sua medida e afirmacdo, ou ndo seria
todo o direito penal um direito penal da culpa em que «esta constitui pressuposto e fundamento
de toda a pena e da sua medida».3®

Diz-se que a consciéncia da ilicitude é um problema que surge no seio da culpa, um
problema da culpa. Como elemento positivo da culpa que é, a consciéncia da ilicitude, como o
termo assim o indica, impde, exemplificando, que matar € um facto tipico e ilicito, mas para
que este facto tipico ilicito seja culposo é imprescindivel que a pessoa gque mata tenha
consciéncia de que ¢ ilicito matar. A propdsito, TERESA BELEZA refere que é evidente que
existe uma dificuldade em dizer em pormenor e concretamente 0 que € exatamente tal
consciéncia da ilicitude, mas que, em todo o caso, certo é que aquela ndo coincide obviamente
com um conhecimento pormenorizado do Cddigo Penal.*’

Pois bem, a consciéncia da ilicitude exige também uma certa liberdade de uma pessoa
se poder motivar consoante esse conhecimento da ilicitude, ou seja, um individuo com certa

incapacidade intelectual pode ter uma certa consciéncia da ilicitude, mas esta podera nédo ser

3 Neste sentido, MOURA, José Souto de — Sobre a inimputabilidade. .., cit., pag. 20.

3% DIAS, Figueiredo — O Problema da Consciéncia..., cit., pag. 177.

37 Neste sentido, vide BELEZA, Teresa Pizarro — Direito Penal. 2.° volume. Associacdo Académica da Faculdade
de Direito de Lisboa. pag. 292.
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suficiente e a necessaria para que esse individuo possa ser censurado por agir de determinada
maneira. Portanto, é um facto que esse individuo que padece de incapacidade intelectual podera
ter uma consciéncia de que matar outrem ¢€ ilicito, mas, no entanto, existe uma auséncia de uma
certa liberdade (que é presumida como normal entre as pessoas e que ja foi por nos aqui exposto)
de contrariar um instinto de matar.

A propdsito e sobre aquela dita liberdade, diga-se que o principio da culpa (de que
falamos logo ao inicio) é a «pedra angular» do direito penal moderno. Este principio reporta-se
a ideia de que a punibilidade e a liberdade sdo e devem ser conceitos materialmente ligados,
pois que o direito penal deve sancionar condutas praticadas e executadas em liberdade, aquilo
a que a doutrina penal costuma de designar de «dominio dos fatores da acdo». No &mbito destes,
encontram-se dois conceitos basilares: precisamente, a liberdade e consciéncia da ilicitude. Tal
como a acao exercida em liberdade, somente a acdo consciente da sua ilicitude devera relevar
para o Direito Penal ou, num sentido lato, para a aplicacdo de sanc¢des penais. Jamais podera
haver responsabilidade penal sem culpa (dolo ou negligéncia), pelo que esta pressupde sempre
uma imputagéo subjetiva.®

A culpa supde no agente uma consciéncia da ilicitude efetiva, real e atual no momento
da decisdo, pois que é essa consciéncia da ilicitude que possibilita afirmar que o agente se
decidiu conscientemente contra o direito.

SO poderéa ser culpado e punivel o agente que, no momento da decisdo, representou
concretamente, ou acertou como eventualmente exequivel, o carater ilicito do facto. Sem isto,
0 agente € absolvido por falta de culpa. E também seré absolvido o agente que, por forca das
suas qualidades pessoais, e detenha conquanto uma apreensdo do sentido antissocial do seu
facto, ndo representa no momento da sua decisdo, pelo menos como provavel, o desvalor do
ponto de vista do direito que a esse facto se liga. O mesmo sucede com 0 agente que nao
compreende a imoralidade do seu ato e que nem sequer representa a possibilidade de uma
determinada exigéncia juridica.

Note-se que pode o agente saber que € proibido matar e, contudo, ndo conduzir a
consciéncia que 0 seu comportamento concreto € um homicidio. Por esse motivo, numa situacdo
deste género, a solugdo é a da absolvicdo do agente.

Contata-se que a consciéncia da ilicitude tem grande importancia quando se realize uma
analise ao caso em concreto. Ela acaba por constar, tanto num momento de avaliacdo da

imputacdo subjetiva relativa ao elemento intelectual da tipicidade, como também nos surge em

38 Neste sentido, VENTURA, André — Liges.. ., cit., pag. 82.
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momento ulterior como elemento positivo na aferigdo culpa. E, mesmo havendo este Gltimo,
mas negando-se a existéncia do outro elemento positivo da culpa, que é a capacidade de culpa,
fica afastada uma responsabilidade penal, fruto do afastamento da culpa do agente.

Qual a razdo porque denomindmos nds este ponto em que nos encontramos de
«inimputabilidade como obstdculo a comprovacdo da culpa»? Pois bem, ndo é a
inimputabilidade, no fundo e ela mesma, a incapacidade de culpa e, portanto, a ndo verificacéo
do elemento positivo da culpa que esta carecia para uma sua afirmacao?

Vejamos que, por exemplo, quando estamos perante um caso em concreto, temos que
observar varios passos necessarios para indagar da existéncia de crime ou ndo: vemos se se trata
de uma ag¢do/omissdo com todas as suas particularidades; de seguida, vemos se ela é tipica; por
conseguinte, se ela é ilicita; e finalizamos com analise de saber se ela é culposa. Daqui, partimos
para a ingénua figuracdo, — se nos for permitida e esperando que néo seja inapropriada —, que o
crime € uma «arvore», sendo os elementos (acéo, tipicidade, ilicitude, culpa) do crime os ramos
dessa arvore, que sdo percorridos de baixo para cima, onde se atenta, nesta avaliacdo do caso
em concreto, chegar ao topo para aferir da responsabilidade do sujeito. Se chegados a um
daqueles ramos, nomeadamente a culpa, e esta ndo se poder afirmar por razdes de
inimputabilidade, entdo h4 uma quebra no processo mental que imaginariamente realizamos e
dai advem a ideia da «inimputabilidade como obstaculo & comprovacéo da culpa».

Vemos isto desta forma: a inimputabilidade «constr6i um muro» perante a culpa e, pelo
seu resultado de ndo responsabilizacdo penal do sujeito, origina um «efeito domind» em todo o
processo que, até aquela, até a culpa, tinha sido mental e anteriormente processado como

afirmado.
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CAPITULO I

DA INIMPUTABILIDADE EM RAZAO DE ANOMALIA PSIQUICA
O CONCEITO CONSAGRADO NO ARTIGO 20.° DO CODIGO PENAL

1 — Enquadramento.

A aplicacdo dos preceitos legais aos sujeitos portadores de quaisquer anomalias
psiquicas serve-se dos conceitos juridicos de imputabilidade, imputabilidade diminuida e
inimputabilidade, pelo que é ao perito (psiquiatras, psicélogos, médico-forense) a quem
compete pronunciar-se sobre a sua aplicacdo, pois sdo estes que, no ambito do direito penal,
realizam os exames psiquiatricos — e que sdo neles que constituem as pericias realizadas por
eles.®®

Alids, aproveitamos o instante para dizer que, hum primeiro momento, compete ao
perito médico-forense diagnosticar a afetacdo que podera eventualmente existir, socorrendo-se
dos métodos e instrumentos cientificos disponiveis, com apoio em modelos mais ou menos
mecanicistas, deterministas, biolégicos, ou ndo, que o estadio do saber contemporaneo do perito
aconselhe. J& num segundo momento de avalia¢do, que se traduz num puro juizo de prognose
postuma®® sobre as capacidades efetivas do agente esta, pelo contrario, todo ele ferido de uma
influéncia normativa, porque gira em torno da pergunta sobre se podia o0 agente deixar de ter
feito o que fez. Aqui, neste segundo momento ainda, cré-se assim que a aproximacao a resposta
sobre a imputabilidade passe pelo detetar, ndo sinais dos quais se pode deduzir a capacidade do
agente, mas pela descoberta dos sinais perante 0s quais ndo se possa excluir a capacidade do

agente, capacidade essa que normativamente se presumiria. Assim, ndo se trata de provar que

39 A prova pericial deve influir na apreciacdo da questio da imputabilidade ou no juizo de culpa. Diz o Ac. do
TRL de 05/12/2008, Proc. 10442/2008-3, que «a pericia psiquiatrica, a que se reporta o artigo 159.° do Cédigo de
Processo Penal, sobretudo os seus n.°s 6 e 7, tem em vista apurar se o arguido sofre de alguma anomalia psiquica
que possa justificar o juizo de inimputabilidade (artigo 20.°, n.%s 1 e 2, do Codigo Penal) ou de imputabilidade
diminuida (artigo 351.%, n.° 2, do Cédigo de Processo Penal)». E que «“para efeito de avaliacdo da personalidade
e da perigosidade do arguido pode haver lugar a pericia sobre as suas caracteristicas psiquicas independentes de
causas patoldgicas, bem como sobre o seu grau de socializa¢do”. Trata-se, neste caso, de uma pericia sobre a
personalidade que “pode relevar, nomeadamente para a decisdo sobre a revogagdo da priséo preventiva, a culpa
do agente e a determinagdo da sangdo”».

40 Um juizo de prognose pdstuma, aquele que se costuma falar aquando se analisa da teoria da causalidade
adequada, em que o juiz imagina uma pessoa média, colocada nas circunstancias concretas em que aquele
determinado agente praticou o seu ato, e pergunta se, para uma pessoa colocada nessas ditas circunstancias em que
estava o agente, era previsivel que da sua conduta derivasse certo tipo de resultado. E claro que este juizo de
prognose pdstuma terd, aqui, que ser realizado sobre contexto e caracteristicas diferentes, relativas a anomalia
psiquica do agente e outros aspetos acerca da inimputabilidade.
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0 agente pdde, mas sim de, perante os sintomas apresentados, nada indicar, em termos de
probabilidade, que o agente ndo pdde. Disto, havera sempre, no fundo, e para o julgador, uma
duvida que redunda, ndo tanto da falta de elementos de prova, mas relativa a natureza intrinseca
do facto que se quer saber.

Como vemos, a imputabilidade e a inimputabilidade, principalmente as que recaem no
contexto em razdo de anomalia psiquica, sdo, pois, questbes delicadas tanto num aspeto
conceptual como também pelo facto de serem dos quesitos que mais convocacdo fazem as
relacGes entre as areas da psiquiatria e do direito.

Pela nossa investigacdo, podemos constatar que, frequentemente, a fronteira entre o
imputavel e o inimputavel é extremamente dificil de tracar. Para fazer face a esta urgéncia,
sentiu-se a necessidade de adocgdo de um critério que de alguma forma pudesse apresentar as
varias hipoteses a partir das quais se pudesse aferir pela consideracdo da imputabilidade ou
inimputabilidade ao agente da infracéo.

Como ¢ evidentemente, falar de inimputabilidade obriga-nos necessariamente a falar de
imputabilidade.

A imputabilidade e a inimputabilidade sdo condi¢des concretas do agente na ocasido do
crime e ndo caracteristicas gerais deste*’. O que é suscetivel ou ndo de imputagdo é um
comportamento ou um certo resultado a uma pessoa mas, pelo fendmeno de transposicao
linguistica, os termos imputavel ou inimputavel passou a ser utilizado como se um adjetivo que
é aplicado a prépria pessoa essa caracteristica de ser ou ndo imputavel e, portanto, de ser em
termos de idade*? e de salide mental, responsavel pelos seus atos. Imputare, palavra originaria
do latim, significa atribuir um determinado facto ao seu agente, como «seu», pelo que a
imputacdo € um conceito de relacdo entre o crime e 0 seu autor. Dito de outra maneira, € a
possibilidade de atribuir uma infracéo a alguém, a possibilidade de estabelecer, entre a infracéo
e 0 sujeito, uma ligacdo. No mesmo sentido, se diz que a imputabilidade se traduz no «conjunto
de qualidades pessoais que sdo necessarias para ser possivel a censura ao agente por ele néo ter
agido de outra maneira. Refere-se, pois, ao lado end6geno do crime, sendo necessario tomar

em conta os seus efeitos na vida psiquica».*®

41 vd. MOURA, José Souto de — Sobre a inimputabilidade..., cit., pag. 18.

42 Sabemos que a imputabilidade comeca hoje aos 16 anos de idade — é o que nos diz o art. 19.° do Cédigo Penal.
Porém este limite ja foi outro: comecou aos 7 anos, em 1852; passou para 0s 10 anos, em 1884; e com a
Organizacao Tutelar de Menores, em 1962, a idade foi estabelecida aos 16 anos e assim continua a ser. Embora a
Organizacao Tutelar de Menores em vigor seja a de 1978 (Decreto-Lei n.° 314/78 de 27 de outubro).

43 CORREIA, Eduardo — Direito Criminal. Vol. I, com a colaboragio de Figueiredo Dias. Coimbra: Almedina,
2007. pag. 331.

37



Deduz-se assim que, se a imputabilidade se refere a atribuicdo de um determinado facto
ao seu agente como «seu», censurando o agente por ndo ter agido de acordo com a lei, a
inimputabilidade é o seu inverso. Nao que o facto praticado ndo corresponda ai ao seu agente,
mas é excluida a possibilidade de realizar aquela censura ao agente.

A inimputabilidade sera assim a fixagdo prévia da insuscetibilidade de imputagdo. Da
definicdo de inimputabilidade resulta que, sendo o homem um ser racional e livre, por sua
natureza, & normalmente imputavel, pelo que a imputabilidade ndo necessita de comprovacao,
mas sim a falta dela, ou seja, a inimputabilidade é que carece de ser provada.

Tendo em conta ideias Aristotélicas, exige-se para que um ato possa ser atribuido ao seu
autor, ser necessario que este possua uma noc¢do exata da sua natureza e do alcance do seu ato.
Aqui, ja se considerava que animais, criancas, idiotas e loucos* ndo podiam ter imputabilidade
pois, para aceitar esta, exige-se razdo, discernimento e o poder de agir segundo as no¢oes
morais, pois «a consciéncia e vontade livre nas ac¢Bes € 0 modo de exercicio da inteligéncia e

liberdade de que o0 homem é dotado».*®

2 - Analise do n.° 1 do art. 20.°: os pressupostos da inimputabilidade.

Em direito penal € comum associar a auséncia de culpa a inimputabilidade, ndo s6
porque esta constitui, como vimos no Capitulo I, um obstaculo a comprovacéao da culpa, mas
também, porque ambos 0s conceitos sao como sinénimos, isto é, muitas vezes afirmar que ha
auséncia de culpa é o mesmo que dizer que esse individuo é inimputavel.

Como sabemos, a afirmacéo da inimputabilidade surge-nos preceituada no Codigo Penal
em raz&o da razdo da idade e em raz&o de anomalia psiquica do sujeito. E do segundo caso que
iremos tratar e, para tal, iremos analisar a norma de onde ele emana. Diz assim o artigo 20.° do

Cadigo Penal Portugués:

Artigo 20.°
Inimputabilidade em razdo de anomalia psiquica

1 - E inimputéavel quem, por forca de uma anomalia psiquica, for incapaz, no momento da

pratica do facto, de avaliar a ilicitude deste ou de se determinar de acordo com essa avaliacéo.

4 0 doente, num sentido amplo, é o «imprevisivelmente louco, algo de incompreensivel e estranho, saida da
realidade humana comum». In CAROLO, Rui Manuel Ribeiro — Psiquiatria e psicologia forense: suas implicacdes
na lei. 2005. pag. 5. [Consult. 12 set. 2016]. Disponivel em http://www.psicologia.pt/artigos/textos/A0278.pdf .
4 FERREIRA, Manuel Cavaleiro de — LicGes de Direito Penal I..., cit., pag. 157.
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2 - Pode ser declarado inimputavel quem, por forca de uma anomalia psiquica grave, nao
acidental e cujos efeitos ndo domina, sem que por iSSo possa ser censurado, tiver, no momento
da prética do facto, a capacidade para avaliar a ilicitude deste ou para se determinar de acordo
com essa avaliacdo sensivelmente diminuida.

3 - A comprovada incapacidade do agente para ser influenciado pelas penas pode constituir
indice da situagdo prevista no nimero anterior.

4 - A imputabilidade ndo é excluida quando a anomalia psiquica tiver sido provocada pelo

agente com intencéo de praticar o facto.

Segundo a nossa lei penal, é inimputavel quem, por forca de uma anomalia psiquica,
for incapaz no momento da pratica do facto, de avaliar a ilicitude deste ou de se determinar de
acordo com essa avaliacdo. O que este n.° 1 do art. 20.°, que da alusdo & inimputabilidade de
uma forma geral, quer dizer é que é inimputavel quem sofrer de qualquer transtorno mental ou
intelectual, transtorno esse que podera ser qualquer alteragdo ou mau funcionamento das
faculdades psiquicas ou da inteligéncia que fazem com que o agente esteja impedido de
compreender o caracter ilicito do facto ou de se orientar de acordo com essa compreensdo. O
ato em si que foi praticado permanece ilicito, mas tal ilicitude e concernentes consequéncias
ndo podem ser imputadas ao agente, face a sua condigdo psiquica®’.

No fundo, estamos aqui perante sujeitos incapazes de culpa, algo que ja abordamos
outrora, mas que vamos voltar a mencionar: o primeiro pressuposto de toda a reprovacéo da
culpa € a capacidade de culpa, que se consubstancia, numa perspetiva afirmativa, naquele facto
de o agente, no momento da pratica do facto, ser capaz de atuar responsavelmente,
compreendendo que o facto € ilicito e determinando-se com essa compreensdo, decidindo-se a
sua nao realizacdo, pelo que é ela, assim, determinada através da verificacdo da auséncia de
certos fundamentos que, neste caso, se tratam das modificacbes anormais da mente (ou, se
quisermos, das perturbagdes mentais) — estas, por sua vez, tornam o sujeito incapaz de culpa,
considerando que, e como STRATENWERTH diz, todos os fenébmenos psiquicos anormais

eliminam a capacidade de culpa unicamente se o0 autor €, assim, incapaz de compreender a

4 Uma nota acerca da embriaguez. Esta, que tinha previsdo especial no Codigo Penal de 1996, fica agora
compreendida no ambito deste artigo 20.°, n.° 1, desde que produza o efeito psicoldgico de incapacitar para a
avaliacdo da ilicitude ou de impossibilitar o agente de se determinar de acordo com essa avaliacdo. Mais
desenvolvimentos sobre esta questdo adiante.

47 Alids, como sabemos, também os inimputaveis cometem crimes, sendo as medidas de seguranca (arts. 40.° e
91.° e ss, do Codigo Penal) a correspondente reagdo penal, pois que a pena corresponde a culpa e as medidas de
seguranca a perigosidade. Acerca desta questdo, vide o seu maior desenvolvimento no Capitulo 11l do presente
trabalho.
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ilicitude do facto ou de atuar de acordo com essa compreensdo, absolvendo-o de toda uma
censura de culpa.*®

A anomalia psiquica, como fundamento basilar da inimputabilidade, jamais atinge a
pessoa do doente (ou seja, a sua estrutura, principio pessoal, € o seu ser-livre que conforma a
personalidade) mas tdo s6 0 seu caracter pois este, sob o impacto da anomalia, transforma-se
ou modifica-se mormente de forma inteiramente impredictivel*®. A anomalia psiquica oculta a
pessoa, impede a compreensibilidade do mundo exterior da personalidade da pessoa.

Aquando da nossa investigacdo, notdmos que sdo consensualmente reconhecidos na
nossa doutrina penal, bem como estrangeira, determinados pressupostos da inimputabilidade
em razdo de anomalia psiquica, pelo que serdo por esses que nos guiaremos parar tratar do
conceito da inimputabilidade do art. 20.° n.° 1, apesar de sabermos que as suas designacdes
poderdo subtilmente divergir.

Pois bem, o citado preceito da norma do n.° 1 do art. 20.° indica que a inimputabilidade
se mostra dependente da existéncia de dois pressupostos, dois elementos, designados de
elemento biopsicoldgico e elemento normativo. Existe assim uma necessidade de recorrer aos
seus elementos biopsicolégico e normativo porque estes se apresentam como 0S critérios
substanciais integradores da inimputabilidade.

Portanto, de que se trata aquele elemento biopsicol6gico? Este primeiro elemento, ao
qual a inimputabilidade esta condicionada €, desde logo, a propria anomalia psiquica, ou seja,
a passagem do preceito que diz que «por forca de anomalia psiquica» pois que, € indispensavel
que o agente em causa sofra de um mal psiquico. Por isso, o elemento biopsicolégico é o facto
de existir uma anomalia psiquica no agente. Para este substrato, & necessario um diagnostico
clinico que afirme a existéncia de uma doenga mental.

Sobre isto, fazemos ja a observacao de que a norma foi propositadamente elaborada pelo

legislador com uma designacdo ampla de anomalia psiquica®™. Isto deve-se & ideia de que se

48 STRATENWERTH, Giinter — Derecho Penal - Parte General I..., cit., pag. 172 ¢ 173.

4 DIAS, Figueiredo — Liberdade.. ., cit., pag. 187.

50 De modo semelhante, mas nédo tdo «ambiguo» ou, pelo menos, um pouco mais detalhado, o § 20 do Cédigo
Penal Alemdo, apresenta a sua epigrafe como incapacidade de culpa por perturba¢6es psiquicas referindo mesmo
que atua sem culpa aquele que atua por forca de perturbacdo psiquica patoldgica (doentia), de perturbacéo profunda
da consciéncia, debilidade mental (diminuicdo mental ou fraqueza de espirito) ou outra grave anomalia psiquica
referindo, também, e tal como no nosso cddigo, uma conexao entre tal perturbagao psiquica e o entender a ilicitude
do facto ou de atuar com essa compreensao. Aqui, o leque de estados patolégicos é explicitamente mais alargado
pois que engloba desde a perturbacdo mental até a perturbacdo profunda da consciéncia, abarcando uma clausula
residual aberta quando admite qualquer outra alteracdo mental grave. Estabeleceu-se assim, no Codigo Penal
Alemé&o um critério decisivo que se deslocou das causas para as consequéncias: toda a anomalia psiquica lograria
conduzir & inimputabilidade no caso de retirar ao agente a possibilidade de compreender a ilicitude do facto e/ou
de se comportar de acordo com essa percegao.
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apresentaria precéria a enumeracao das varias doengas e estados psiquicos andmalos suscetiveis
de fundamentar a inimputabilidade, pois que hoje h&d uma série indeterminada e extensamente
variavel de distdrbios ou perturbacbes psiquicas, com incidéncias varias, mais ou menos
profundas, na personalidade e na liberdade da pessoa.>*

Dito isto, este ponto vai logo de encontro com uma das questdes que era levantada e que
originou o interesse e curiosidade na escolha do tema do nosso trabalho, as quais quisemos
encontrar uma resposta. Por isso, uma dessas questdes consistia em procurar saber no que afinal
abrangeria aquele tal conceito de anomalia psiquica presente no nosso Codigo Penal? Porque
consideramos que, juristas ou ndo — alias, e talvez até principalmente o cidaddo comum —, todos
deveriamos ter uma no¢do, mesmo que minima, mas, pelo menos, clara, daquela abrangéncia.
N&o é sensato abrirmos a lei, Ié-la e compreendé-la no seu sentido e finalidade, mas néo
entender a substancia intrinseca de um conceito que é parte integrante no respetivo preceito.

Né&o existe, pois, no nosso CP uma enumeracdo, nem que exemplificativa, do tipo de
anomalias psiquicas que podem determinar a inimputabilidade, parecendo-nos, a partida, que
se torna dificil obter certezas na sua aplicacdo. Neste sentido, escreve JOANA COSTA, dizendo
que a opcao pela utilizacdo de um conceito normativo com alto grau de indeterminacéo «teve a
vantagem de assegurar a abertura do ordenamento juridico-penal a assimilacdo, quer dos
contetidos procedentes das outras areas cientificas, quer do resultado do processo de evolucéao
e revisdo critica a que estas se encontram permanentemente sujeitas, a circunstancia de o
conceito de anomalia psiquica ndo ter qualquer correspondéncia conceptual ou terminoldgica
no discurso da psiquiatria ou da psicologia conduziu inevitavelmente & abertura de uma outra
linha problematica, ndo menos complexa, respeitante ao tema, mais geral, do relacionamento
entre a justica penal e a psiquiatria».>

Mas é facil compreender porque ndo consta sequer uma enumeracao exemplificativa do

tipo de anomalias psiquicas na nossa lei penal, desde logo, quando nos deparamos com o facto

51 Diz 0 Ac. do TRE, de 05/06/2007, Proc.648/07-1: «Parece dever concluir-se que o sistema processual penal
portugués consagra um modelo lato de inimputabilidade no artigo 20° n° 1 do Cédigo Penal, modelo esse que se
ndo limita as doencas mentais como fundamento desse juizo, sim o alarga a todas as anomalias psiquicas que
tenham como efeito ndo ter o arguido, no momento da prética do facto, capacidade para entender e querer. Ao
invés, no modelo restrito de inimputabilidade imp&em-se a existéncia de uma doenca mental comprovada pelos
peritos médicos, doengas essas que, restritivamente, se limitam as psicoses organicas e psicoses endégenas, com
fundamento somatico — esquizofrenia, paranoia, psicose maniaco-depressiva —, deixando de fora daquele conceito
as psicoses e as neuroses. O modelo lato, para além de incluir, naturalmente, tais doengas mentais no sentido
estrito, inclui no conceito de «anomalias psiquicas» as psicoses emotivas e as neuroses, isto é, qualquer perturbacao
que afecte a capacidade de o arguido entender e querer o facto.

%2 COSTA, Joana — A relevancia juridico-penal das perturbacdes da personalidade no contexto da
inimputabilidade. Revista Julgar da Associacdo Sindical dos Juizes Portugueses, N.° 15. Coimbra Editora, 2011.
pag. 58.
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de que o conhecimento médico e cientifico se encontra em constante evolugdo, nomeadamente
neste campo das perturbagdes mentais, pelo que um eventual elenco de tipos de anomalias
psiquicas estaria permanentemente a ser ultrapassado tornando-se obsoleto e possivelmente
prejudicando mais do que auxiliando a aplicacdo do direito. No mesmissimo sentido, sobre o
qual somos concordantes, profere o STJ, dizendo que a lei ndo nos d& «a nocdo de anomalia
psiquica; e seria pouco aconselhével que o legislador tivesse de harmonizar a definicdo que este
conceito haveria de abranger, pois que a ciéncia medico-psiquiatrica, a verdadeira autoridade
nesta matéria, o ndo pode cristalizar no seu natural, racional e continuo aperfeicoamento,
sempre permeavel a actualizacio do seu contelido».>

Mas para além do que se disse, também hé a ideia, embora cada vez menos notoria, de
que no proprio campo médico-cientifico poderdo imperar incertezas a nivel terminologico e a
nivel da determinacdo dos efeitos sobre o entendimento e a vontade do sujeito que a cada tipo
de anomalia se deve atribuir. Dizemos «incertezas cada vez notdrias» porque, atualmente ha
uma «estabilizacdo» das classificacGes de doencas e de perturbaces mentais (as quais faremos
explicitacdo adiante).

Também naquele mesmo sentido, e ndo nos sendo possivel deixar de citar dada a sua
clareza e importancia, escreve RAUL ALVES, dizendo que a auséncia de uma definicdo do
conceito de anomalia psiquica por parte do legislador patenteia um «reenvio as correspondentes
noc¢Oes cientificas, médico-psiquiatricas, na sua continua evolugdo, permitindo a actualizacéo
do respectivo conteudo». Acrescentando o autor que «neste campo, as grandes classificacoes
ou taxionomias das doencas e deficiéncias mentais levadas a cabo pela ciéncia psiquiatrica da
segunda metade do séc. XVIII, com base em claras diferenciacdes fenomenoldgicas e rigidos
parametros nosograficos, estdo hoje superadas. Desde logo, pela consciéncia da indefinicdo ou
flutuacdo das fronteiras entre o patoldgico e o saudavel, entre a doenca e a satde mental. Depois,
porque as impostacdes recentes tendem avaliar e a identificar a enfermidade ou disturbio
psiquico em termos de sofrimento singular e irrepetivel, com génese multicausal,
plurideterminadas, em que concorrem fatores de ordem bioldgica, psicoldgica-individual, inter-
relacional ou sécio-genética. Ao que se juntard a nocao de que os elementos da personalidade
e da experiéncia ou histéria individual assumem um papel fulcral, incluindo-se aqui a propria
auto-conscencializacdo e a reacdo do doente a afecdo mental e aos seus efeitos».

O citado autor afirma ainda que «a expressdao legislativa “anomalia psiquica”, de

conteddo relativamente indeterminado, foi usada de maneira intencional para compreender

53 Ac. do STJ de 19/11/2015, Proc. 63/2000.C1.S1.
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qualquer perturbacdo® das faculdades intelectuais ou intelectivas — afetando a inteligéncia, a
percecdo ou a memoria — ou das faculdades volitivas — atinente quer a formacdo da vontade
quer a sua manifestacdo. Teve-se aqui em conta, nomeadamente, que ha enfermidades e
deficiéncias mentais nas quais o primeiro aspecto permanece suficientemente intacto, mas a
componente volitiva surge morbosamente alterada».>®

Portanto, o conceito de anomalia psiquica ultrapassa um conceito médico de doenca
mental, pois ndo sO estas em sentido estrito, mas também as mais variadas perturbacdes da
consciéncia podem entrar no elenco do conceito de anomalia psiquica, sendo que este elemento
biopsicoldgico que acima referimos «compreende toda a vasta gama de doencas ou simples
estados psiquicos, transitorios ou ndo que causem o efeito psicoldgico exigido»®®, ou seja,
abrange-se ndo apenas a doenca mental em sentido estrito, mas toda e qualquer anomalia
psiquica, seja duradoura ou transitéria — «das psicoses a oligofrenia, das psicopatias as
perturbacdes da consciéncia, das neuroses as personalidades com reacgdes ou tendéncias
anomalas isoladas»®’. Esta flexibilidade do conceito permitira assim acompanhar a evolugéo

que se coloque no dominio médico quanto ao diagndstico e terapia das perturbacdes mentais.*®

Antes de avangarmos, achamos pertinente expor, de forma sucinta, os diversos modelos
explicativos do fendbmeno das anomalias mentais, bastante distintos entre si, que a literatura
psiquiatrica prop0os:

)] Primeiramente, o tradicional e designado modelo médico-bioldgico ou
organicista (também referido como biol6gico, psiquiatrico, naturalista, descritivo ou
etioldgico), que apenas tem em conta as doencas mentais num sentido estrito, ou seja, as
doencas que proviessem de uma afetacdo do cérebro ou do sistema nervoso, cujo substrato é
organico ou biolégico, pelo que observa o distlrbio mental uma doenca certa e documentavel.
Assim, neste primeiro modelo, condicdo Unica e suficiente para uma eventual declaracdo de
inimputabilidade serd o diagndstico clinico que assegure a presenca de uma doenca mental,

estando os efeitos desta, na consciéncia ou vontade do individuo, irrelevantes. Como refere

%4 A nocédo de «perturbagdo» serd aqui sempre considerada em funcdo das consequéncias psiquicas para o sujeito,
gue levam a abolicdo ou a alteragdo da consciéncia.

SSALVES, Raul Guichard — Alguns aspectos do instituto da interdigdo. Centro de Estudos Judiciarios: Jurisdicéo
Civil e Processual Civil e Comercial, Colecdo de Formagao Inicial - Interdi¢do e Inabilitagcdo, maio de 2015. pag.
51 ess.

% GONCALVES, M. Maia — Cddigo Penal Portugués Anotado. 18.° Edigdo. Almedina. pag. 123.

5" DIAS, Jorge de Figueiredo — O contributo das ciéncias humanas..., cit., pag. 153.

%8 Cfr. MOURA, José Souto de — Sobre a inimputabilidade.. ., cit., pag. 25.
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BERRIOS R., aqui, para excluir a imputabilidade, a investigacdo limitar-se-ia em comprovar
as condices anormais do psiquismo®;

i) Em segundo lugar, um modelo surgido e proposto nos anos 90 com teorias,
experiéncias e técnicas oriundas da psicanalise de Sigmund Freud, tem-se o modelo
psicologico, psicodindmico ou valorativo, que se apresenta como uma antitese do modelo
bioldgico anterior. Este modelo psicolégico abarca as perturbagGes mentais como desarmonias
do aparelho psiquico. Através dessas desarmonias, uma realidade inconsciente predomina sobre
0 mundo real em marcos tais que se torna para o sujeito mais significante aquela realidade
inconsciente, do que a realidade externa. Isto leva ao abrangimento das psicoses orgénicas bem
como também dos distdrbios mérbidos da atividade psiquica, como as psicopatias, as neuroses
e os disturbios ou perturbacdes da afetividade, no conceito de distarbio mental. Neste modelo,
relevara para uma declaracdo de inimputabilidade a capacidade ou ndo do individuo para se
deixar motivar pelas exigéncias do direito no momento em que o crime é cometido, ou seja, 0
ja falado poder de ter atuado de outro modo, pelo que a exclusao da culpa advém da verificacao
de uma auséncia das faculdades intelectuais ou volitivas do sujeito, independentemente do seu
motivo. E a exclusdo da imputabilidade por efeito das manifestacdes psicoldgicas;

iii) Perante um terceiro modelo, proposto nos anos 60 sob o impulso das ciéncias
sociais, 0 chamado modelo sociolégico-cultural confere as estruturas sociais e aos diferentes
usos e costumes das populagdes um papel determinante na deliberacao da sadde e das patologias
mentais. Assim, este modelo nega a natureza fisioldégica ou mesmo psicoldgica das doencas
mentais, transportando a sua origem, ndo numa causa de natureza organica ou psicolégica, mas
sim nas relacOes desajustadas no contexto ambiental em que o sujeito vive. Note-se que este
modelo nem sempre foi encontrado por nés como integrado nesta «lista» de modelos
explicativos das anomalias mentais. Umas vezes é mencionado por autores, outras vezes nao.
N&o quisemos aqui descarta-lo e consideramos melhor dar-lhe esta mencgéo sucinta.

Por ultimo, tem-se 0 modelo integrado da doenca mental que rejeita a visao de que
exista uma Unica causa do fendmeno das anomalias mentais, abarcando uma concecgao
multifatorial conjunta, propondo uma elucidacdo do disturbio psiquico com base em todas as
possiveis hipoteses explicativas da sua origem e natureza, tendo em conta o integrado das
varidveis que entram em jogo na determinacdo da doenca, variaveis essas biologicas,
psicoldgicas, sociais e relacionais. Este € o modelo explicativo integrado, também designado

de modelo biopsicossocial, psicolégico-normativo ou de modelo misto — este modelo, quando

59 Cfr. BERRIOS R., Olga M., — Inimputabilidad Penal..., cit., pag. 376.
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referido como modelo misto, buca a ligacdo e unificacdo do modelo biolégico com o0 modelo
psicologico, admitindo a existéncia da inimputabilidade atendendo a fatores bioldgicos e a
fatores psicologicos que impecam uma normal determinacdo da vontade — que predomina na
literatura psiquiatrica, representando o modelo mais qualificado da psiquiatria para a
compreensdo das anomalias mentais e, também, a forma mais completa de valorar e cuidar a
questdo das perturbacdes da personalidade (como falaremos no Capitulo IlI).

Como salienta MADALENA ANTUNES, «a inimputabilidade é algo mais que um
somatorio de anormalidades biologicas, ja que se pode referir a estrutura afetiva. E algo mais
complexo que o conceito nitidamente bioldgico, e dai a necessidade de se contextualizar a
doenca mental numa perspetiva multidisciplinar».%

Deve, assim, ser aplicada uma visdo integrada das doengas mentais que tenha em conta
todas as variaveis bioldgicas, psicoldgicas, sociais e relacionais que confluem na determinacéo
da doenca e que podem desempenhar no caso concreto, e com peso distinto, um papel
determinante na produgdo de uma condicdo de sofrimento psiquico. Numa transposicdo do
contexto psiquiatrico para o judiciario, também neste a abordagem das perturbacdes devera
sequir aquela perspetiva multifatorial para o entendimento deste fendmeno das doencas ou
perturbagdes mentais. E sobre as perturbacgdes da personalidade concretamente, como veremos
em sede do Capitulo Ill, deve-se também assumir, a partida, e de acordo com os dados
fornecidos segundo o modelo biopsicossocial, um seu reconhecimento como estatuto de causa
suscetivel de incidir sobre 0s mecanismos de contra-motivacao do sujeito portador, impedindo-
o de responder de forma critica aos seus estimulos internos no momento em que foi cometido

o crime.5!

Ora, ja vimos de que se trata aquele elemento biopsicoldgico que falavamos. Agora,
voltando a expor acerca dos pressupostos da inimputabilidade em razdo de anomalia psiquica
deparamo-nos com o chamado elemento normativo que consiste na passagem textual da propria
lei quando se refere a incapacidade que existird por parte do agente em avaliar a ilicitude do

facto® ou em determinar-se em harmonia com essa avaliagdo. Aqui o que releva é a capacidade

% In ANTUNES, Madalena — O inimputavel em razéo de anomia psiquica: limites a sua reinsercéo social. Boletim
Informativo Interno Reinsercéo Social, Instituto de Reinsercdo Social, julho de 1999. pag. 63.

61 Neste sentido, Ac. do STJ de 04/12/2002, proc. 02P3716: «Varios preceitos do CPPenal em casos complexos —
e ndo temos dlvidas que o sdo estes de apreciacéo de personalidades porventura com caracteristicas psicopaticas,
pela zona de fronteira em que caem — apelam a colegialidade ou interdisciplinaridade das pericias (...)». Requer-
se «no processo penal, a consagracédo da pericia colegial e da pericia interdisciplinar, porque o auxilio ao juiz ndo
se bastara em regra com o saber isolado da psicologia, da psicanalise, da psiquiatria ou da sociologia».

62 Ter a capacidade de avaliar a ilicitude do facto é compreender, conhecer, entender, saber da ilicitude do facto.
E, psicologicamente, o conhecimento é um resultado da integracdo de diferentes e importantes funcdes psiquicas.
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do individuo, ou a falta dela, para se deixar motivar pelas exigéncias do direito no momento em
que o crime € cometido, 0 que é muitas vezes referido como a incapacidade que o agente teria
ou ndo de agir de outra maneira, o poder do agente de agir de outra maneira.

Ja explicamos no Capitulo | de que se trata aquele poder de agir de outra maneira.
Inevitavelmente ligado & ideia de livre-arbitrio, o poder de agir de outra maneira é uma
capacidade de autodeterminacéo, como capacidade moral do dever-ser, que é caracteristica de
toda a pessoa humana. Patenteia-se numa analise ao facto do poder ou ndo do agente de atuar
em conformidade com a lei quando atuou em desconformidade com a mesma, optando pelo
ilicito, que se consubstancia, neste contexto de que falamos, numa tal incapacidade de agir de
outra forma (portanto licita) que se deve a anomalia psiquica (elemento biopsicoldgico) de que
padece que Ihe corrdi a capacidade de avaliar a ilicitude do facto praticado e de se determinar
— para 0 agente se conseguir determinar teria que conseguir libertar-se daquela anomalia
psiquica e de conseguir usar a sua capacidade de autodeterminacdo e livre-arbitrio ndo
adulterado, o que na maior parte das vezes ndao acontece) — em harmonia com essa avaliagéo
(elemento normativo) — uma avaliacao da ilicitude que corresponde, no fundo, a um instante de
cariz intelectual que se analisa na percecdo de nexos «entre as coisas do mundo externo, 0s
outros e si proprio».®3

Posto isto, diga-se: para além da anomalia psiquica de que o agente padece (elemento
biopsicoldgico) — da qual se entende que a mesma se apresente como um estado com alguma
durabilidade, permanente ou ciclica — € imprescindivel que o agente, em virtude de padecer
dessa anomalia psiquica, ndo possa avaliar intelectualmente a natureza e contedldo normativos
que se supbdem, portanto, ilicitos, do(s) seu(s) comportamento(s) e nem tenha liberdade para
agir de forma diferente, sendo que é aqui onde se € intercalado o pressuposto ou elemento da
inimputabilidade de que tratamos, o elemento normativo, que é «a relagdo de causalidade entre
aquela anomalia psiquica e esta incapacidade».®* Quanto a este ultimo, de facto, é de notar que
num mesmo momento pode um mesmo agente ser considerado inimputavel em relagcdo a um
facto e imputavel em relacdo a outro, pelo que se devera realizar uma rigorosa aplica¢do do

elemento normativo da inimputabilidade, pois vejamos que pode alguém ser, pois, capaz de

Para conhecer, € preciso ter uma consciéncia lUcida, é necessario estar desperto e orientado em relagdo a nds
mesmos e aquilo que nos rodeia, e € perceber essa atmosfera através dos sentidos, que enviardo a informagéo ao
cérebro. Ora, de um ponto de vista psicopatologico, sdo diversissimos 0s transtornos que originam uma
modifica¢do do conhecimento, do conhecer, do compreender e discernir da realidade, pois que tais transtornos
alteram todo o «mundo» da cognicéo. In, GOMEZ, Juan José Carrasco y MARTIN, José Manuel Maza — Manual
de psiquiatria legal y forense. 32 edicion. La Ley, 2005. pag. 278.

8 MOURA, José Souto de — Sobre a inimputabilidade..., cit., pag. 25.

6 COSTA, Joana — A relevancia..., cit., pag. 54.
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avaliar a ilicitude de certo comportamento e incapaz de o fazer relativamente a outro ou, 0
mesmo pode acontecer quanto a capacidade de determinacdo do sujeito de acordo com a
avaliacdo realizada. Daqui se observa a importancia do facto, sem o qual ndo existe
imputabilidade ou inimputabilidade, transformando impossivel um juizo de suscetibilidade ou
insuscetibilidade de culpa, mostrando a importancia no nexo causal (e relacional) entre a
anomalia psiquica e o facto.

Portanto, a imputabilidade pode ser negada pela «existéncia de certas perturbacoes da
vida mental que excluem a possibilidade de censura ao agente, que excluem a possibilidade de
Ihe exigir que tivesse agido de outra maneirax».®®

Assim, atente-se que aquilo que se imp&e como requisito da inimputabilidade néo pode
ser um puro elemento biopsicoldgico, ou seja, a existéncia, apenas, de certas perturbacdes
mentais. Pois que, com efeito, as anomalias mentais em causa soO relevardo quando postas em
equacdo com a impossibilidade de um juizo de censura.

Se usdssemos apenas o critério do elemento biopsicolégico, sendo ele um critério
puramente descritivo, para fixar a existéncia da inimputabilidade, ndo estariamos a considerar
0 mais importante e profundo acerca deste assunto que &, efetivamente, os seus efeitos sobre a
vida psiquica do agente. Por isso que ndo basta existir uma qualquer anomalia psiquica no
agente para que o consideremos inimputavel, mas, também, uma incapacidade daquele de
avaliar a ilicitude do facto ou de se determinar de acordo com essa avaliacdo, no momento da
pratica do mesmo.%® N&o conseguir o agente avaliar que o facto que pratica é ilicito, e de se
determinar contra essa mesma natureza ilicita, confere e justifica a complexidade e enormidade
do poder exercido pela anomalia psiquica no agente, pois que «’ndo saber” sé se justifica

quando n3o se pode saber».5’

8 CORREIA, Eduardo — Direito Criminal..., cit., pag. 335.

% Interessante referirmos o subtil ponto que encontramos nas palavras de Figueiredo Dias relativamente a
importancia e valorizagdo que é dada ao elemento normativo. Diz o autor que se verifica uma «brutal
desvalorizagdo do elemento biopsicoldgico a favor do critério normativo», ao ponto de até se poder perguntar «se
ha razdo para continuar a exigir um qualquer fundamento biopsicoldgico da inimputabilidade, quando esta
constitui afinal apenas um elemento ndo auténomo da unitaria e ndo global capacidade do agente de motivagdo de
acordo com a norma, em que a culpa juridico-penal se traduz». In DIAS, Jorge de Figueiredo — Temas Basicos da
Doutrina Penal. Coimbra Editora, 2001. pag. 265.

67 Citado em MARTINS, A. G. Lourengo — Diagndstico nas intoxicagdes (problematica da imputabilidade e da
criminalidade resultante ou ligada ao consumo de droga). Revista do Ministério Publico, N.° 29, janeiro-marg¢o
de 1987. pag. 33.
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Estes elementos biopsicoldgico e normativo® %, sdo indispensaveis para determinar ndo
sO a causa enddgena da inimputabilidade, mas, também e por sua consequéncia, determinar a
fixacdo das medidas que devem ser aplicadas ao inimputavel em causa. E necessério pois
considerar as circunstancias enddgenas que podem perturbar a vida mental, referindo-as a
possibilidade de elas excluirem um juizo de censura pelos seus efeitos psicol6gicos produzidos.
Com isto, e agora referindo-nos em ligacdo com o ponto que explicamos acerca dos diversos
modelos explicativos do fendmeno das anomalias mentais propostos pela literatura psiquiatrica,
vemos que a propria natureza da inimputabilidade exige um critério (ou sistema) misto, pois
que parte das perturbacdes mentais para os seus efeitos psicoldgicos, na orientacdo de
determinar se um juizo de censura é ou ndo possivel. Assim, «toda a anomalia psiquica, mesmo
acidental, deve determinar a inimputabilidade, desde que (...) produza o efeito psicologico
requerido».”®

N&o poderiamos terminar esta analise do n.°1 do artigo 20.° sem nos referirmos ao
momento da pratica do facto’* elencado na norma. Este, é determinante também aquando a
analise por parte do perito e do jurista sobre 0 caso em apreco, porque ao juiz vai interessar
sobre a perturbacdo mental que o perito tenha diagnosticado no agente bem como na relagédo
entre essa perturbacdo e o ato realizado, pois para afirmar a excluséo da responsabilidade do
sujeito ndo basta a existéncia no momento do delito de uma mera relagdo cronoldgica entre a

anomalia e o delito; é também necessario, penalmente falando, que essa relacéo seja causal,

8 Encontramos muitas vezes designacBes a respeito destes elementos na doutrina referidos como: bioldgico-
psicolégico, bio-psicolégico ou biopsicoldgico, psiquico-normativo, biol6gico-normativo, entre tantos outros que
desconfiamos existir. Em alguns acoérddos igualmente, por exemplo, no Ac. STJ de 21/06/2012, proc.
525/11.2PBFAR.S1, que se refere a existéncia de uma anomalia ou alteragdo psiquica como substrato bio-
psicoldgico; e a interferéncia daquela na capacidade do sujeito «para avaliar a ilicitude do facto e de se determinar
de acordo com essa avaliacdo sensivelmente diminuida como efeito psicolégico ou normativo».

De referir ainda que estamos a considerar como elemento biopsicoldgico a existéncia de anomalia psiquica, mas
gue ha autores que se referem a esta como somente elemento bioldgico e que, também consideramos ser elemento
normativo a avaliacdo da ilicitude e a determinacgéo do sujeito face a esta, mas que ha autores que tal denominam
de elemento psicolégico, acrescentando um terceiro elemento normativo (que se baseia numa relacdo de
causalidade entre os elementos bioldgico e psicoldgico).

89 Ac. STJ de 16/01/2008, proc. 07P4637: «lIl - No dominio da definicdo da inimputabilidade penal, o art. 20.°,
n.° 1, do CP néo prescinde de um substrato biopsicolégico — conceito que ultrapassa, sob muitos pontos de vista,
a “doenga mental” em sentido estrito, para se alargar as perturba¢fes da consciéncia, as diversas formas de
oligofrenia, e, em suma, de anormalidade psiquica grave — nem do chamado efeito normativo, ligado a
incapacidade, no momento da pratica do ilicito, de avaliar a ilicitude e de se determinar de acordo com essa
avaliacdo»; «IV - Esse efeito normativo traduz-se, na pratica, na destruicdo da conexdo objectiva do sentido do
comportamento do agente, de tal modo que um comportamento pode ser causalmente explicado, mas ndo pode ser
espiritualmente compreendido e imputado a personalidade do agente».

70 Citado em MARTINS, A. G. Lourengo — Diagnéstico nas..., Cit., pag. 50.

1 Eduardo Correia aponta o exemplo do Cédigo Francés de 1810, no seu art. 64.°, quando estabelecia que ndo
existia crime ou delito quando o acusado se encontrasse num estado de deméncia ao tempo da a¢éo. In CORREIA,
Eduardo — Direito Criminal..., cit., pag. 336.
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numa tal maneira de que o facto cometido estd em relacdo com o estado mental do seu autor,
como o seu efeito estd com a causa que o originou.

Assim, exige-se que o delito seja um «produto da loucura», pelo que a responsabilidade
fica afetada ou excluida quando o ato criminal € uma consequéncia da alteracdo mental. Como
veremos no proximo capitulo, uma declaracdo de inimputabilidade levard, pois, a exclusdo da

responsabilidade penal e a aplicacdo de medidas de seguranga.

3 — Anadlise do n° 2 do art. 20.°: a imputabilidade diminuida ou semi-

imputabilidade.

O preceito do n.° 2 refere que pode ser declarado inimputavel quem, por forca de uma
anomalia psiquica grave, ndo acidental e cujos efeitos ndo domina, sem que por isso possa ser
censurado, tiver, no momento da pratica do facto, a capacidade para avaliar a ilicitude deste
ou para se determinar de acordo com essa avaliacdo sensivelmente diminuida. Atente-se que
neste n.° 2 atribui-se um tratamento a designada imputabilidade diminuida que ndo encontra
paralelo nos modelos estrangeiros e que antes discorre de um pensamento original do Prof,
Eduardo Correia sobre a matéria em questéo.

Vemos aqui que a letra do preceito que afirma «é inimputavel...» do n.° 1 daquele artigo
se contrapde ao «pode ser declarado inimputavel...» deste n.° 2 — alias o n.° 1 afirma, néo
mostrando alternativas; o n.° 2, com o termo utilizado «pode», j& mostra uma dupla
possibilidade ou alternativa. Esta contraposicédo deve-se ao facto de que este n.° 2 do artigo néo
se menciona realmente a inimputaveis, mas sim a individuos que, no momento da préatica do
facto, aguisavam de capacidade para avaliar a ilicitude deste e de se determinarem de acordo
com essa avaliacdo, ainda que essa capacidade se encontrasse diminuida.

O n.° 2 chama, assim, para o dominio da inimputabilidade os chamados casos de
imputabilidade sensivelmente diminuida, (criada por necessidades de defesa social a que nédo
se quis apartar de dar resposta) em que 0 agente ndo pode ser censurado pela sua anomalia
psiquica e «nada pode fazer contra a tendéncia que o arrasta para o crime»’? pois que ndo
domina os seus efeitos sendo que, mesmo assim, no momento da pratica do facto, detinha
capacidade para apreciar da ilicitude do mesmo ou para se determinar de acordo com essa

apreciacéo.

2 GONCALVES, M. Maia — Cédigo Penal Portugués Anotado..., cit., pdg. 125. Note-se que, quando o agente,
na sua luta interior, contra a sua tendéncia nada pode fazer, torna-se impossivel exigir dele outra conduta e, bem
assim, uma censura e culpa deixardo de existir.
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Nestas situacOes, a culpa do agente encontra-se, assim, sensivelmente diminuida, por
forca de condicionalismos enddgenos ou exdgenos a que esta subjugado e contra os quais nada
pode fazer. Por essa razdo, nestas situacfes, sendo o arguido imputavel e se se tivesse que
aplicar uma pena, esta podera ser correspondentemente atenuada atentando a menor culpa do
agente”, — mas dizemos precisamente que «poderd» porque a lei ndo nos diz que a
imputabilidade diminuida deva conduzir a uma pena atenuada e, ndo o havendo, parece que se
tem em conta o entendimento de que pode haver casos em que a diminui¢do da imputabilidade
guie a ndo atenuacao ou até mesmo a agravacdo da pena, 0 que mormente sucedera nos casos
em que se revelem particularmente desvaliosas e censuraveis as qualidades do pessoais do
agente que fundam o facto, mesmo apesar de uma diminui¢do da imputabilidade, o que é
comum nos casos de, por exemplo, brutalidade e crueldade por parte de psicopatas insensiveis
ou de sujeitos intelectualmente incapazes profundos. Mas se, pelo contrério, o juiz perante o
caso em concreto, entender que o efeito normativo da inimputabilidade, ndo totalmente, mas
tdo sO parcialmente se verifica e deparar-se com uma base biopsicoldgica particularmente
grave, duradoura e/ou estavel e sendo impossiveis 0s seus efeitos de serem dominados pelo
agente, pode sim, nestas situagdes, concluir o juiz pela inimputabilidade.”

De notar, que a menor culpa ndo evita a perigosidade e que por vezes é até «aumentada
pelos precisos motivos que tornam o individuo menos consciente e responsavel pelos seus atos.
A declaracdo de uma inimputabilidade artificial tera, entdo, o objetivo de permitir a aplicacédo
de medidas de seguranca a individuos imputaveis de cuja elevada perigosidade a sociedade
queira defender-se».”™

A imputabilidade atenuada ou diminuida, «ndo é uma situagdo intermediéria entre a
imputabilidade e inimputabilidade. Trata-se segundo Kurt Schneider de individuos, capazes de
apreciar a ilegalidade do ato e com a capacidade critica de agir de acordo com esse
conhecimento, mas que na altura do ato estavam parcialmente incapazes de o fazer».”® O art.

20.°, n.° 2, transpBe a solucdo encontrada para os casos em que, havendo ainda a culpa, esta é

3 Neste sentido, «si la capacidad del autor de comprender la ilicitud del hecho o de obrar de acuerdo com ella
resulta, en em momento del hecho, considerablemente disminuida (...) se reducira su capacidad de culpabilidad.
En este caso, es posible una atenuacion de la pena (...)». In STRATENWERTH, Giinter — Derecho Penal - Parte
General I..., cit., pag. 174.

"4 DIAS, Jorge de Figueiredo — Pressupostos da punicdo e causas que excluem a ilicitude e a culpa. Jornadas de
Direito Criminal: o novo codigo penal portugués e legislagdo complementar, Fase I, Centro de Estudos Judiciérios,
pag. 77.

> ALMEIDA, Carlota Pizarro de — Modelos de Inimputabilidade: Da Teoria a Pratica. Coimbra: Almedina, 2000.
pag. 88.

6 POLONIO, Pedro — 4 imputabilidade, imputabilidade diminuida..., cit. pag. 32

50



diminuta, mas que, em contrapartida, a perigosidade é elevada, ndo interferindo em nada com
0 conceito de inimputabilidade do n.° 1 daquele artigo.

Do que foi dito se cerra que, se 0 agente ndo for declarado inimputavel em sede do n.°
1, por ainda ter capacidade para avaliar a ilicitude do facto ou para se determinar em
concordancia com tal avaliagdo, é declarado semi-imputavel por ter a sua imputabilidade
sensivelmente diminuida porque, apesar de padecer de anomalia psiquica, como no n.° 1 do
artigo, ele tem no momento da pratica do facto, a capacidade para avaliar a ilicitude deste ou
para se determinar de acordo com essa avaliacdo — avaliacdo essa que por iSso mesmo esta
também sensivelmente diminuida, (o que ndo acontece naquele n.° 1, em que o agente nem da
ilicitude do facto que pratica tem consciéncia). Por isso se diz que «a imputabilidade diminuida
pressupde e exige a existéncia de uma anomalia ou alteracdo psiquica (substrato biopsicologico)
que afete o sujeito e interfira na sua capacidade para avaliar a ilicitude do facto e de se
determinar de acordo com essa avaliacdo sensivelmente diminuida (efeito psicoldgico ou
normativo)». Pelo que podemos concluir que os pressupostos biopsicoldgicos da semi-
imputabilidade ou imputabilidade diminuida sdo os mesmos que o art. 20.° do Codigo Penal
estabelece para a inimputabilidade do n.° 1, mas com um contraste: «a diferenca reside no efeito
psicoldgico ou normativo: a capacidade de compreensdo da accdo ndo resulta excluida em
consequéncia da perturbacdo psiquica, mas, antes, notavelmente diminuida. Se a
imputabilidade diminuida significa uma diminuicdo da capacidade de o agente avaliar a
ilicitude do facto ou de se determinar de acordo com essa avaliacao, ela ha-de, em principio,
reflectir um menor grau de culpa (uma culpa diminuida)».”’ "

CAVALEIRO DE FERREIRA chama a atencdo para o facto de que a declaragédo de
inimputabilidade que este n.° 2 autoriza é ficticia, pois que diz que «pode ser declarado
inimputavel, nos termos do preceito, quem ainda é nos termos do mesmo preceito, imputavel»,
notando ainda que este n.° 2 diz respeito aos delinquentes que no momento da pratica do facto
possuem uma capacidade para avaliar a ilicitude dele ou para se determinarem de acordo com
essa avaliacdo e que, para ser inimputavel teria e deveria verificar-se ndo aquela capacidade
mas sim a incapacidade como é declarado no n.° 1. Por tal capacidade ser sensivelmente
diminuida, este n.° 2 refere-se pois a semi-imputabilidade ou imputabilidade diminuida ou

atenuada pelo que, «a imputabilidade diminuida é ainda imputabilidade, na definicdo do

7 Ac. do STJ de 21/06/2012, proc. 525/11.2PBFAR.S1

8 Ac. do STJ de 25/06/1997, proc. 97P271: «VII - A declaragdo de inimputabilidade ou de imputabilidade
diminuida pressupde, necessariamente, uma anomalia psiquica grave que nao possa ser atribuida a culpa do agente,
como resulta da expressao "sem que por isso possa ser censurado” inserta no n. 2 do artigo 20 do Codigo Penal».
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Cddigo, e ndo inimputabilidade». E ela interessara na determinagdo da menor culpa e da menor
responsabilidade, alertando o autor que «h& semi-imputabilidade em razdo de anomalias que
podem ser factor de perigosidade criminal» e que «o tratamento penal de certos semi-
imputaveis, como inimputaveis, implica o prévio estudo de perigosidade criminal e do
problema da conjugacdo da culpabilidade e perigosidade que ndo se pode antecipar (...)»."

Em suma, a imputabilidade diminuida ndo exclui o dolo, mas apenas pode determinar
uma atenuacdo da culpa. Descobrimos assim que poderdo neste n.° 2 do art. 20.° existir uma
ndo atenuacdo da pena, uma até agravacdo da pena ou, em certos casos, a equiparacdo a uma
verdadeira inimputabilidade®, apresentando assim uma maleabilidade imprimida neste
instituto.

Por fim, refira-se acerca das consequéncias juridicas possiveis para o inimputavel
diminuido: i) se o entendimento for no sentido de declarar o sujeito inimputavel porque a isso
é equiparavel e se, para além disso, for perigoso, reconhecer-se-a a aplicacdo de uma devida
medida de seguranca, de acordo com o art. 91.° e ss do CP; ii) caso 0 sujeito néo tiver a
equiparacdo a ser considerado inimputavel e: a) ndo for perigoso, tera, a partida uma pena
atenuada (art. 71.° do CP); b) se for perigoso, havera a aplicacdo de uma pena relativamente
indeterminada (art. 83.° e ss do CP) ou a aplicacdo do internamento de imputaveis portadores
de anomalia psiquica (art. 104.° e ss do CP), conforme o caso e preenchimento dos respetivos

requisitos.

4 - Andlise do n.° 3 do art. 20.°: a insensibilidade perante as penas.

Diz-nos 0 n.° 3 que a comprovada incapacidade do agente para ser influenciado pelas

penas pode constituir indice da situacao prevista no nimero anterior. O «nimero anterior»,

" FERREIRA, Manuel Cavaleiro De — LicGes de Direito Penal I..., cit. pdg 168 e ss.

8 Explicita 0 Ac. do STJ de 03/07/2014, proc. 354/12.6GASXL.L1.S1: «I — A concecdo da imputabilidade
diminuida, fundada na diminuicéo da culpa, ndo tem correspondéncia na lei penal vigente. O art. 20.°, n.% 2 e 3,
do CP prevéem casos em que apesar de o agente ndo se encontrar destituido de capacidade de avaliagdo, a
gravidade da situacdo permite assimila-la & de auténtica inimputabilidade (a do n.° 1). Trata-se de situacGes de
imputabilidade duvidosa; Il — os caos de “diminui¢do sensivel da capacidade de avaliagdo” podem ser tratados
como de inimputabilidade ou antes de imputabilidade (diminuida), de acordo com o juizo que o tribunal faca sobre
0s pressupostos nos n.°s 2 e 3 do art. 20.° do CP. Se o tribunal considerar o agente imputavel, estamos perante um
caso de imputabilidade diminuida, mas o legislador ndo determina nem sequer prevé a atenuacao da pena, como
se imporia caso a imputabilidade diminuida se fundasse numa presumida diminui¢do da culpa; Il — Na
determinacdo do grau de culpa na imputabilidade diminuida ha que levar em conta as qualidades pessoais do
agente, reflectidas no facto; quando estas se revelarem especialmente desvaliosas do ponto de vista do direito,
estaremos perante uma culpa agravada, a que corresponde uma pena necessariamente mais grave».
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aquele que, recordemos, refere que pode ser declarado inimputével quem, por forca de uma
anomalia psiquica grave, ndo acidental e cujos efeitos ndo domina, sem que por isso possa ser
censurado, tiver, no momento da pratica do facto, a capacidade para avaliar a ilicitude deste
ou para se determinar de acordo com essa avaliagcdo sensivelmente diminuida.

Mas isto leva-nos a questionar porque razdo se construiu este n.° 3, se 0 mesmo é
remetido para o nimero anterior do artigo? Se se remetem 0s insensiveis perante as penas para
0 n.°2 e se neste n.° 2 estdo englobadas situacdes de semi-imputabilidade e de inimputabilidade,
entdo estamos a considerar que 0s insensiveis perante as penas podem ser semi-imputaveis e
inimputaveis e, assim sendo, ndo seria mais facil a construcdo de um n.° 2 mais amplo, de forma
a abranger outras situacdes que pudessem resultar na afirmacdo da imputabilidade diminuida
ou inimputabilidade? Ou sera que se construiu este n.° 3 com o proposito de separar a
possibilidade de se considerar semi-imputavel ou inimputavel alguém sem qualquer anomalia
psiquica, sem qualquer elemento biopsicolégico subjacente? Ora, parece-nos que um sujeito
que é insensivel as penas tera que padecer de qualquer perturbacdo mental, aqui incluindo até
eventuais psicopatias, muito comuns nestas situacdes de insensibilidade perante as penas. E
caso ndo padeca de qualquer perturbacdo mental, compreendemos que, se a pena nada lhe
provoca, ele devera ser submetido a medidas de seguranca pelo perigo que eventualmente
apresente, 0 que, para tal, devera ser considerado inimputavel.

Na nossa investigacdo, constatimos que no n.° 3 talvez exista um indicio de semi-
imputabilidade, mas que na maior parte dos casos a solucdo vai de encontro com o declarar o
agente inimputavel pela insensibilidade que o mesmo tem para ser influenciado perante as
penas. No entanto, note-se que a norma frisa que «pode» ser declarado inimputavel, dai que se
deva ter em atencdo que ndo estamos perante a atribuicdo automética de uma verdadeira
inimputabilidade a estes sujeitos insensiveis perante as penas, reportando-se, alias, este n.° 3 a
delinquentes de dificil correcéo.

Como sabemos, todo o Codigo Penal tem como ideia-base de que a aplicacdo das penas
colima a protecdo dos bens juridicos e a reintegracdo do sujeito na sociedade. No entanto, é
certo que ndo se pode ignorar a realidade e nem o fez o legislador relativamente ao facto de que
existem delinquentes imputaveis, mas sem capacidade para serem influenciados pelas penas,
que sao eles, por consequéncia dessa insensibilidade de serem influenciados pelas penas, de
impossivel ou muito ardua reintegracdo. Desta forma, e por razdes claras de defesa social, ndo
se consegue outra alternativa sendo a de declarar tais delinquentes inimputaveis, pelo que esta
aqui a inimputabilidade mais relacionada com a execu¢édo da pena do que com o proprio crime

ou crimes que o delinquente praticou.
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Veja-se que a ao contrario do que sucede no n.° 1, considera-se inimputavel (e dai alvo
de eventuais medidas de seguranca e nao de penas) o sujeito que, devido a anomalia psiquica
for, por um lado, incapaz de culpa e, por outro lado, (e em funcdo também dessa mesma
incapacidade) ndo requeira a aplicacdo de uma pena em sede de prevencéo geral, pois que nao
faria sentido a aplicacdo de uma pena ai dado que a comunidade ndo se revé nos incapazes de
culpa e nem sente o direito ofendido pelos atos praticados por estes — dai que tais atos ndo
possam fundamentar e representar uma intimidacdo dirigida ao ambiente social em que o crime
foi cometido, que teria a finalidade de que as pessoas ndo cometessem crimes por receio de
receber também elas punicdo semelhante & que viram a ser aplicada ao arguido (prevencédo
geral), ou seja, queremos com isto dizer que a aplicacdo de penas ao individuo que padece de
anomalia psiquica torna-se desnecessaria e inutil, porque os atos praticados por alguém sob
influéncia de uma patologia psiquica «ndo pdem em causa as expetativas comunitarias na
validade da norma violada, porque o individuo normal ndo tende a tomar como exemplo o
inimputavel»8, — o n.° 3, como diziamos, ao contrario do n.° 1, abrange delinquentes cujos seus
atos sdo ressentidos pela sociedade na qual aqueles provocam grande abalo e que por isso se
sente uma necessidade de reacdo que se consubstanciar-se-a em requerer medidas de
reintegragdo aplicadas aos mesmos, ou seja, medidas de prevencao especial .82

Sobre isto, «(...) Eduardo Correia considerava que no artigo 20.° se contemplavam duas
abordagens da inimputabilidade: nos n.°s 1 e 2, a inimputabilidade relacionada com a culpa; no
n.° 3, a inimputabilidade baseada na insusceptibilidade de se reinserir socialmente. Aceitava,
por esta via, que assim se efetuava “a passagem de um direito penal baseado na culpa para um
direito penal de seguranca, cura ou tratamento”».%® Esta constatagio faz, a nosso ver, um certo
sentido. Naqgueles n.% 1 e 2 estdo presentes ideias de censurabilidade, no fundo, de culpa
mesmao, pois ndo seria a censurabilidade o fundamento base de toda a culpa, aliado ao elemento
integrante desta da consciéncia da ilicitude e cimplice de orientadores elementos da vontade e
do conhecimento, integrados no tipo subjetivo. No n.° 3 a atencdo é levada para a reintegracéo
do agente na comunidade tendo como fim Gltimo a defesa social. E por essa razao que autores
que se debrugam acerca deste n.° 3 referem que 0 mesmo se trata de um «corpo estranho» que

aparece no nosso Cédigo Penal, porgue esse n.° 3 se baseia em principios diferentes daqueles

81 Citado em ALMEIDA, Carlota Pizarro de — Modelos de Inimputabilidade..., cit., péag. 30.

82 Ac. do STJ de 17/10/2007, proc. 07P3395: «XIV - A culpa constitui o limite superior da moldura da punicéo,
adentro dessa sua moldura se desenhando as submolduras da prevencédo geral e especial, ndo fazendo aquela parte
da pena, porém funcionando como “antagonista” da prevengdo, no sentido de que, por maior que sejam as
exigéncias da prevencao, a pena nao pode exceder a medida da culpa».

8 ALMEIDA, Carlota Pizarro de — Modelos de Inimputabilidade..., cit., pag. 99.
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que sdo predominantes no conceito-base da inimputabilidade adotado e nas disposi¢des do
Codigo sobre os fins das penas.®* Nao se pode deixar de notar que a consideragdo do sujeito
como inimputavel perante a sua insensibilidade face as penas e ndo devido a sua culpa esta em
desencontro com a teoria dos fins das penas, teoria basilar do nosso direito penal e que ocupa
um lugar cimeiro entendida como a reprovagdo que correspondera apenas a culpa do agente,
devendo ser cada sujeito punido pela sua culpa. Assim, no n.° 3 ndo é a incapacidade de culpa
ou a diminuicdo da capacidade de culpa que fundamenta a inimputabilidade, mas sim a
insuscetibilidade de ser influenciado por uma pena. Ao se ser insensivel perante uma pena, e
por razbes de perigosidade, deve o individuo ser sujeito a uma medida de seguranca, ponto que
é questionado por alguns autores que afirmam uma inversdo do percurso de raciocinio e
aplicabilidade em causa, dado que em vez de se aplicarem medidas de seguranca a um individuo
por ele ser inimputavel, afirmar-se-ia a inimputabilidade por se verificar que as medidas de
seguranca sdo a reacdo apropriada tendo em conta a inutilidade da pena e estando em causa a
perigosidade do agente. Enquanto as penas se encontram delimitadas pela medida da culpa (art.
40.°, n.° 2 do CP), as medidas de seguranca destinam-se a dar resposta apropriada e suficiente
a perigosidade.

Ainda subjacente ao pensamento de Eduardo Correia, e na sua crenga na corrigibilidade
dos delinquentes aos quais é aplicada uma pena, 0 autor integrava nas situacdes do n.° 3, os
chamados delinquentes habituais que se consideravam incorrigiveis, no sentido de ndo serem
influenciaveis pela censura e pela pena, o que levaria a considera-los, por isso, delinquentes
inimputaveis remetidos para 0 n.° 2, aos quais seria aplicada uma medida de seguranca, se
criminalmente perigosos.

H& dois pontos de vista essenciais neste n.° 3 que sdo, a sua expressdo da ideia
fundamental de que a pena presume que o delinquente a quem ¢é aplicada seja capaz de a
compreender sendo que, aqui, a incapacidade de incompreensao da pena ndo esta condicionada
por um elemento biopsicolégico; e, ao mesmo tempo, consubstancia uma forma de fazer face a
exigéncias preventivas que ndo seriam satisfeitas com a exclusiva aplicacdo de uma pena que
se abarca na protecdo de bens juridicos e no castigo ou reparacdo das tendéncias do delinquente
para o crime através da sua regeneragdo ou recuperagdo, sendo que desta Gltima forma se
concretiza aquela protecdo de bens ou interesses juridicos. E como esta protecdo de bens
juridicos depende de uma influencia da pena na pessoa do delinquente, tal ndo se atingiria se

em causa estivessem aqueles delinquentes incorrigiveis insuscetiveis de serem influenciados

8 Neste sentido, ALMEIDA, Carlota Pizarro de — Modelos de Inimputabilidade..., cit., pdg. 100. Também de
acordo esta GONCALVES, M. Maia — Codigo Penal Portugués Anotado, cit., pag. 126.
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pelas penas, pelo que, assim impdem as exigéncias preventivas a equiparacdo destes
delinguentes incorrigiveis aos inimputaveis, para que dessa maneira Ihes seja proporcionada a
aplicacdo de uma medida de seguranca, mecanismo mais apropriado ao sujeito em causa e as
mencionadas exigéncias preventivas.

E exequivel considerar que, independentemente de sofrer de qualquer anomalia psiquica
— pois como escreve MARIA JOAO ANTUNES, a anomalia mental impossibilita o delinquente
de sentir os efeitos de sofrimento e de correcdo da pena, de compreender o contetido moral da
pena, perdendo a sensibilidade a esta e colocando o sujeito num estado de insensibilidade, de
incapacidade de compreenséo, de inconsciéncia® - o individuo possa ser declarado inimputéavel
enguanto e até se apenas for insuscetivel de ser influenciado pelas penas.

Assim, vé-se com este n.° 3 que se quis optar por um conceito de inimputabilidade
direcionado para a ndo capacidade do agente entender e de ser influenciado pelo sentido e
alcance das penas, abarcando principios de prevengdo que buscam a ressocializagcdo do
individuo e a sua reinsercdo na sociedade®, admitindo-se que seja necessario, para o agente ser

considerado imputavel, que consiga determinar-se pelas penas.

5 — Analise do n.° 4 do art. 20.°: a inimputabilidade provocada.

Chegados ao n.° 4 do artigo em apreco, neste € consagrada a doutrina da chamada
imputabilidade livre na causa ou a actio libera in causa, segundo «a qual a causa da causa €
causa daquilo que foi causado», expressao que encontramos muitas vezes como causa causae
est causa causati. E isso que significa a norma quando refere que a imputabilidade ndo é
excluida quando a anomalia psiquica tiver sido provocada pelo agente com intencdo de
praticar o facto.

Que dizer acerca disto? Dizer que, nestas situagdes, apesar de 0 agente no momento do
cometimento do crime ndo estar no pleno gozo das suas faculdades mentais e de
autodeterminacdo — o que fundamentaria, a partida, a inimputabilidade —, acontece que se tal

consiste numa situacdo transitoria e que so foi resultante de um seu anterior ato voluntaria e

8 Cfr. ANTUNES, Maria Jodo — O internamento de imputaveis em estabelecimentos destinados a inimputaveis
(os arts. 103.%, 104.° e 105.° do Cdodigo Penal de 1982). Boletim da Faculdade de Direito da Universidade de
Coimbra, N.° 2. Coimbra Editora, 1993. pag. 42.

8 Qu nédo seria esse um dos normativos presentes na Lei da Sadde Mental (Lei n.° 36/98 de 24 de julho). Este
diploma, no seu art. 2.°, relativo a protecdo e promogao da satde mental, diz no n.° 1 que «a protec¢do da saude
mental efectiva-se através de medidas que contribuam para assegurar ou restabelecer o equilibrio psiquico dos
individuos, para favorecer o desenvolvimento das capacidades envolvidas na construcdo da personalidade e para
promover a sua integragdo critica no meio social em que vive».
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preordenadamente praticado, entdo o agente deve ser considerado imputavel. Portanto, nesta
norma séo incriminados aqueles que se colocam preordenadamente — ou seja, dolosamente —
em estado de inimputabilidade por anomalia psiquica com vista, nessas condi¢cdes, ao
cometimento do crime. Estamos perante uma anomalia psiquica que foi provocada pela vontade
do agente, pelo que se compreende a sua inclusdo ainda no artigo relativo a inimputabilidade
por anomalia psiquica, apesar de o agente ser aqui considerado imputavel em vez de
inimputavel. Como afirma CAVALEIRO DE FERREIRA, «aquele que, para cometer o crime,
provocou a anomalia psiquica, transformou-se em um instrumento material de execuc¢éo do seu
proposito».?’

Assim, sempre que uma tal privacdo das faculdades mentais do individuo advier por
motivo vindo da sua vontade estamos perante uma acao livre na causa. TERESA BELEZA
afirma que uma pessoa pode ser inimputavel, ndo porque padece de uma anomalia psiquica,
mas porque esta acidentalmente privado das suas faculdades mentais,® mas nestes casos
estariamos perante um crime que fora cometido de modo isolado e descontextualizado quanto
ao facto de o agente se colocar na privacédo das suas faculdades mentais, de se colocar sob uma
anomalia psiquica, isto é, estariamos perante um crime que nada teria que ver com atos
voluntarios e preordenados com vista ao alcance de uma anomalia psiquica tendo como objetivo
ultimo a pratica do delito. Logo, tal ja ndo seria assim, se estivéssemos na presenca de uma tal
privacao das faculdades mentais que tenha resultado da vontade anterior do individuo, pois que
esta situacdo sera uma acao livre na causa, dado que, como ja se disse, a pessoa coloca-se de
proposito e voluntariamente numa situacdo de incapacidade mental, pelo que ela devera ser
responsavel pelo eventual cometimento de crime, na medida em que ela foi livre de se colocar
nesse estado.

Achamos pertinente tocar num ponto sobre certas situacfes que levantam a davida
aquando da afirmacdo da imputabilidade/inimputabilidade, nomeadamente porque 0s casos
mais comuns de actiones liberae in causa sdo os da embriaguez e de intoxicagdo por
drogas/estupefacientes. E merecem particular atencédo estas situacdes pelo facto de que uma
coisa é praticar um crime quando a embriaguez que padece no agente foi acidental e, outra

coisa, € quando aquela se carateriza como propositada. A propdsito, o que é isto de embriaguez?

8 FERREIRA, Manuel Cavaleiro de — Li¢des de Direito Penal I..., cit., pag. 164.
8 BELEZA, Teresa Pizarro — Direito Penal, 2.° volume, Associacdo Académica da Faculdade de Direito de
Lisboa. pag. 306.
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Costuma-se fazer referéncia a embriaguez quando ha uma perda total ou parcial da capacidade
de autodeterminac&o em razdo do consumo de drogas, sobretudo de alcool &

Pois bem, compreende-se, desde logo, que o autocolocar-se em estado de
inimputabilidade através da ingestdo de bebidas alcoolicas e/ou o uso de outras substancias
toxicas constitui, ja por si, um comportamento socialmente desviado, e uma tal influéncia do
alcool s6 possui um valor atenuativo da responsabilidade criminal quando a embriaguez for
acidental, ou seja, quando a embriaguez ndo tenha sido querida nem procurada pelo agente, e
tenha-o sido imprevista.*

N&o serdo necessarias grandes explicagdes para se perceber onde queremos chegar. Ora,
«s0 a privacao acidental, isto é, involuntaria das faculdades mentais, no momento de comissao
do facto absolve de responsabilidade criminal o respetivo agente», pelo que «se “a vontade a
qual se imputa a producao do estado de incapacidade de culpa, se encontrar numa relacéo dolosa
ou negligente com o posterior ilicito inculpavel”, existird uma “actio libera in causa” dolosa ou
negligente»®!, devendo o sujeito ser considerado imputavel.

Pelo contrario, num caso de um individuo que cometa certo delito em estado de
embriaguez que ndo tenha sido auto-provocada, portanto involuntaria, acidental, compreendera
uma situacdo do &mbito do artigo 20.°, mas no seu n.° 1, desde que produza o efeito psicolégico
de incapacitar para a avaliacdo da ilicitude ou de impossibilitar o agente de se determinar de
acordo com essa avaliacdo, pelo que somente a embriaguez involuntaria completa exclui a
culpa.®?

As actiones liberae in causa surgem para justificar a responsabilizacdo penal dos
agentes que, dolosamente, se tenham colocado num estado de falta de consciéncia. Essa via, no
entanto, confia para um momento anterior a acdo o ponto de apoio da responsabilidade penal,

pelo que esta pode assim assentar de forma direta em atuac6es pelo menos ndo conscientemente

8 Ac. do STJ de 17/10/2007, proc. 07P3395: «VIII - E usual discernir-se entre embriaguez voluntéria ou pré-
ordenada, meramente acidental, culposa, incompleta ou total, ou patolégica, também assimilavel a psicose
alcodlica, a mais perigosa, por envolver frequente risco de homicidio (o vulgar delirio de ciime), 0 mesmo se nao
passando com o alcoolismo crénico, apesar de o individuo viver sob a ac¢do permanente do &lcool, a menos que
o habito da bebida tenha conduzido a uma profunda alteragdo da personalidade (...)».

% O artigo 295.° do CP contempla as situacdes em que alguém, em virtude de consumo de alcool ou substancias
toxicas, comete um crime em estado de inimputabilidade, tendo-se colocado nesse estado ao menos por
negligéncia, e sem preordenagdo para o cometimento do crime. Por essa razdo, se diferencia os delitos cometidos
segundo 0s mencionados estados e os delitos dolosos a eles relativos pois, este n.° 4 do art. 20.° restringe-se apenas
a situacOes de actio libera in causa dolosa, isto é, preordenada.

91 BRITO, Teresa Quintela de — Crime praticado em estado de inimputabilidade auto-provocada, por via do
consumo do alcool ou drogas - (contributo para uma analise do art. 282.° do Cddigo Penal a luz do principio da
culpa. Associagdo Académica da Faculdade de Direito de Lishoa, 1991. pag. 26-27.

92 Pelo menos que, e como consta no Ac. do STJ de 15/10/1992, proc. 043831: «lI - A embriaguez acidental, nem
que tenha a for¢a de fazer diminuir de forma acentuada, a culpa, nitidamente que a atenua (...)».
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refletidas, ndo somente por causa de uma intencionalidade prévia, mas porque na realizacdo
dessas condutas perdura ainda uma dimensdo da vontade.*

Mas deixamos aqui as palavras de PEDRO POLONIO que nos levam a refletir sobre
esta questdo: «[E]m principio, segundo o grau de embriaguez, um individuo pode ser
considerado imputével, com imputabilidade atenuada ou ndo imputavel. O exame por mais
rigoroso que seja feito dado tempo decorrido, as informacgdes muitas vezes contraditorias de
testemunhas alcoolizadas ndo facilitam a tarefa».®* Isto podera sustentar a afirmacio da
distancia que se tem verificado entre a pratica jurisprudencial e os dispositivos legais, pois que
o0s tribunais se tem mostrado muitos retinentes quanto a declaracdo de inimputabilidade de
alcodlicos ou toxicodependentes quando a anomalia psiquica de que padecem ndo foi
preordenada, provocada intencionalmente. Mas, sendo assim, tal € 0 mesmo que dizer que séo
muitas as vezes que se consideram imputaveis os alcodlicos cujo esse estado em que se
encontram n&o resultou de uma vontade interior do individuo. Ora, ndo é isto controverso? Ter
as faculdades mentais deturpadas por causa nao intencional, ndo voluntéria, ndo auto-
provocada, e ser considerado imputavel, ser responsabilizado criminalmente? Ainda para mais
sabemos que a embriaguez enquanto circunstancia atenuativa, agravativa ou dirimente da
responsabilidade, provocada por substancia inebriante, podera causar um estado por vezes
tradutor de perturbacdes de consciéncia, das faculdades cognitivas, de percecéo, do afeto, do
comportamento ou de outras respostas psicofisiologicas.*®

Sobre esta problematica, autores referem que essa consideracdo por parte dos tribunais
se deve, primeiro que tudo, ao facto do modelo de inimputabilidade ser permissivo de ampla
margem de apreciacdo por parte do julgador e, depois, devido ao grande alarme social que
causam os factos ilicitos praticados por esses delinquentes, alcoolicos ou toxicodependentes, e
da falta de estabelecimentos para dar resposta adequada ao tratamento de que estdo carecidos.
Mas esta questdo teria um desenvolvimento que aqui, por razdes de amplitude, ndo nos podemos
cingir.

Uma coisa é certa, «quando pré-ordenada, intencional, em que o resultado produzido
ndo se limita ao estado de inconsciéncia provocado, intencionalmente querido, mas a todos 0s

casos em que o agente se deixou arrastar para essa situagao, (...) a embriaguez, enquanto actio

9 Neste sentido, PALMA, Maria Fernanda — Direito Penal - Parte Geral: A teoria geral da infracgdo como teoria
da decisao penal, Associacdo Académica da Faculdade de Direito de Lisboa. Lisboa: 2013. pag. 62.

% POLONIO, Pedro — 4 imputabilidade, imputabilidade diminuida..., cit., pag. 35.

% Ac. do STJ de 17/10/2007, proc. 07P3395.
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libera in causa, prevista no art. 20.°, n.° 4, do CP, néo isenta de qualquer responsabilidade
penal».%®

Com isto, fique ponto assente que no n.° 4 do artigo 20.°, apesar de 0 agente nao estar
no pleno gozo das suas faculdades mentais e de autodeterminacédo no momento do cometimento
do crime (que levaria, em principio, a inimputabilidade), essa situacdo € transitdria e resultante
de um seu anterior ato voluntéria e preordenadamente praticado, sendo que nestes casos ha

geralmente a atribuicio da imputabilidade ao agente.®” %

% Ac. do STJ de 17/10/2007, proc. 07P3395.

97 Neste sentido, GONCALVES, M. Maia — Cédigo Penal Portugués Anotado..., cit., pAg. 126. Sobre isto, vide
também BETTIOL, Giuseppe — Diritto Penale - Parte Generale. Padova: CEDAM Casa Editrice Dott. Antonio
Milani, 1982. pag. 423 e ss.

%8 Noutra visdo da questdo, «o principio das “actiones liberae in causa” ndo pode pretender repor uma plena
imputabilidade, que ja estava ausente no momento da colocacdo das causas do futuro ilicito culpavel. Por isso,
deveréa ser compativel com uma atenuagdo da pena por este facto, atendendo a imputabilidade diminuida do agente
no momento da conduta desresponsabilizante». In BRITO, Teresa Quintela de — Crime praticado em estado de
inimputabilidade. .., cit., pag. 23.
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CAPITULO 11l
DA RELACAO PERTURBACAO MENTAL /INIMPUTABILIDADE

1 - O elemento biopsicol6gico®. O quadro de algumas das perturbacdes mentais

mais associadas a inimputabilidade.

Ponto pertinente que surge abordar é o facto de o elemento biopsicolégico consistir na
existéncia de qualquer anomalia psiquica. Afinal o que comporta este conceito de anomalia
psiquica? Que “anomalias” ele abrange e, havera um limite para o mesmo®? Esta questio
surge porque, um dos objetivos desta investigacdo foi encontrar uma resposta que
fundamentasse a questdo de que anomalias falamos e o que é anomalia psiquica, ja que para o
cidaddao comum e até mesmo para nds, juristas, desconhecedores da amplitude e complexidade
profunda da psiquiatria e areas afins, ndo carecemos de conhecimentos suficientes para indagar
da mesma sem explorar um pouco da sua natureza e conteddo. Pelo mais que as anomalias ou
perturbacdes mentais tém inimeros graus e modalidades, apresentando uma imensiddo de
fatores e caracteristicas.

Ora, podemos recorrer, como auxiliador nesta nossa investigacdo, e numa visao de
«descobridor aventureiro» que investiga uma area desconhecida e imensa, ao designado Manual
de Diagndstico e Estatistica das PerturbacGes Mentais da Associacdo Psiquiatrica Americana
(DSM)!%, O DSM ¢é uma ferramenta utilizada por psiquiatras, psicologos, assistentes sociais,
enfermeiros, terapeutas ocupacionais e de reabilitacdo, conselheiros e outros profissionais de
salde e saude mental. O DSM representa, no fundo, a necessidade existente de uniformizacgéo
de critérios de diagnostico por forma a conferir rigor e validade a sua avaliagdo, nomeadamente
para instancias juridicas, uma vez que a comprovacdo da presenca de perturbacdo mental é
condicdo necessaria para o funcionamento dos mecanismos institucionais.

N&o existia uma concordancia sobre quais as perturbacdes mentais que como tal
deveriam ser introduzidas na Medicina, bem como qual seria 0 método 6timo para a sua

organizacdo. Sao bastantes as classificagdes que se desenvolveram durante os dois Ultimos

9 0 elemento biopsicoldgico aqui em apreco € o elemento outrora explicitado no Capitulo Il, introduzido aquando
a explicacdo do n.° 1 do artigo 20.° do CP.

10 «Hoje ha ja uma gama vastissima de doencas e estados psiquicos andmalos que fundamentam a
inimputabilidade, mas discutidissima nas suas zonas limitrofes, v. g. no que toca as neuroses. Dai o caminho
seguido. Talvez pudesse dizer-se, em vez de anomalia psiquica, anomalia mental — mas teria 0 inconveniente de
poder levar a supor que se tinham em vista, unicamente, as anomalias da inteligéncia». Citado em COSTA, Joana
— A relevancia juridico-penal..., cit., pag. 57.

101 Manual de Diagnoéstico e Estatistica das Perturbaces Mentais da Associagdo Psiquiatrica Americana,
CLIMEPSI Editores. Iremos consultar o DSM-IV (42 edi¢do) e 0 DSM-V (52 edig¢do).
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milénios e todas divergiam na relativa énfase conferida a fenomenologia, etiologia e evolucao,
enquanto caracteristicas definidoras. Alguns sistemas incluiam apenas um punhado de
categorias de diagndstico, enquanto que outros incluiam milhares. Os varios sistemas para
classificar as perturbacdes mentais diferiam conforme o seu objetivo tivesse por finalidade
praticas clinicas, a investigacdo ou a estatistica.

Ponto curioso é o de que, nos Estados Unidos, o estimulo inicial para que se
desenvolvesse uma classificacdo das perturbacdes mentais foi a necessidade sentida de reunir
e compilar informacdo estatistica, nomeadamente pelo frequente registo de uma categoria
designada de «idiotia/loucura» no censo de 1840, «loucura» essa que se apresentava como 0
termo utilizado, nomeadamente, no nosso Codigo Penal de 1886: os menores de 16 anos e 0s
loucos n&o eram responsabilizados criminalmente. %

Sabemos que diversas acec¢des de loucura migram de época para época. Os critérios da
«normalidade» e «anormalidade», as causas da loucura, ou os desvios de conduta que a
sociedade compreende como patoldgicos — pois é a sociedade que «decide», em cada momento
historico, quando alguém se encontra numa determinada situacdo que permite afirmar que essa
pessoa «ndo sabe 0 que faz» ou que «ndo é dona dos seus atos» — seguem a época e a cultura
do pais. E até a percecdo dos préprios sintomas se alteram de continente para continente
negando a uniformidade.%

Reconhece-se assim, e cada vez mais, a necessidade de uma certa rigidez na escolha dos
critérios de diagndstico das perturbacbes mentais desde logo devido ao constante
desenvolvimento do conhecimento cientifico que leva ao aperfeicoamento dos instrumentos de
avaliacdo de que a psiquiatria dispde para uniformizar e categorizar os dados clinicos.

Como referimos em sede do capitulo anterior, relativamente ao elemento biopsicolégico
exigido para fundamentar a anomalia psiquica, este conceito engloba ndo sé a doenca mental
medicamente caracterizada, mas também as variadissimas perturbacdes da consciéncia, isto &,
o elemento biopsicol6gico abrange doencas propriamente ditas ou simples estados psiquicos

transitorios ou ndo, que causem o efeito psicoldgico respetivo e exigido.

102 Neste sentido, vide BELEZA, Teresa Pizarro — Direito Penal. 1° Volume. Lishoa: Associacdo Académica da
Faculdade de Direito de Lisboa. pag. 51. Os loucos passaram a ser designados de psiquicamente anormais no
Cadigo Penal de 1982.

103 As investigacOes realizadas no campo da anatomia e fisiologia do cérebro humano permitiram um enorme
desenvolvimento nesta matéria acerca da loucura e consequentemente uma mudanca de atitude relativamente a
estes disturbios, passando a loucura a ser vista como uma afecéo da mente, levando a pér de parte ideias e conceitos
religiosos e éticos, como as que consideravam os loucos, na Idade Média, seres possuidos por forgas malignas,
passando a trata-lo sim como um doente. In ANTUNES, Madalena — O inimputavel..., cit., pag. 61.
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O conceito de perturbacdo mental carece de uma definicdo operacional sélida que
abarque todos os contextos. Mas porque cada perturbacdo mental tende a ter indicadores
diferentes e uma definicdo propria, ndo pode existir uma definicdo Unica do conceito. Desta
forma, a Unica definicdo da perturbacdo mental possivel é aquela que ajude a decidir os estados
existentes na fronteira entre normalidade e patologia e, por isso, a perturbacdo mental é
conceptualizada como uma sindrome!®, ou padrdo comportamental ou psicoldgico
clinicamente significativos que ocorram num sujeito e que estejam associados com ansiedade
atual, dor, incapacidade ou perda importante de liberdade ou com um risco significativamente
aumentado de sofrer morte.

N&o poderemos explanar sobre as inimeras perturba¢fes mentais, mas cremos que é
pertinente a sua alusdo mormente relativamente as perturbacdes mentais que podem importar
ao juizo de censura, a culpa, na medida em que produzem certos efeitos sobre a livre
determinacdo do agente, pois é esse 0 ponto onde se entrecruzam as matérias da culpa e da
inimputabilidade, questdo central da nossa investigagdo. Por isso, iremos tentar patentear as
principais perturbacGes mentais associadas a inimputabilidade. E para dissecar acerca das
perturbacGes mentais relevantes para o presente estudo, sera utilizado, como foi supracitado, o

DSM-IV e DSM-V como suporte bibliogréfico principal.

1.1 - A incapacidade intelectual - Perturbacdo do Neurodesenvolvimento:

caracterizacdo geral.

A primeira perturbacio a ser abordada é a comumente chamada deficiéncia mental. E
necessario referir que este termo ja ndo é tao utilizado nas areas da psicologia e da psiquiatria,

sendo 0o mesmo agora referido como incapacidade intelectual’® integrando a chamada

104 Relativo a sindroma ou sindrome: «A doenca psiquica é um estado de desequilibrio funcional susceptivel de
arrastar o individuo para situacdes de desaptacdo social. Em virtude de serem quase sempre multiplas as causas
desse desequilibrio, designou-se de “sindromos™ a grande maioria das perturbagdes psiquicas. (...) A pessoa
humana deve ser considerada como uma “totalidade dindmica, complexa e indivisivel”, cujas diversas actividades
funcionais se integram em nlcleos estruturais que designamos por constituicdo, por individualidade e por
personalidade. E é precisamente este Ultimo ndcleo que representa a qualidade ou expressdo animica da pessoa,
distribuindo-se a sua estrutura por trés sectores psicoldgicos primordiais, a actividade afectiva, a actividade volitiva
e a actividade intelectual, cujo funcionamento integrado e harmonioso organizam as fung¢@es da consciéncia e do
Eu. Os grandes sindromos psicopatologicos correspondem quase sempre a alteracoes daquela totalidade psiquica,
quer em termos de unidade funcional do organismo (constitui¢do), quer nos aspectos de unidade funcional do ser
individual (individualidade), alteracBes que se expressam em manifestagdes psicopatologicas e em vivéncias
mdrbidas tanto ao nivel da personalidade como ao nivel das suas relagdes». In CAROLO, Rui Manuel Ribeiro —
Psiquiatria e psicologia forense: suas implicages na lei. 2005. pag. 5. [Consult. 12 set. 2016]. Disponivel em
http://www.psicologia.pt/artigos/textos/A0278.pdf .

105 Na Classificacdo Internacional de Doencas (CID-10) apresenta-se com o codigo F.79.
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perturbacdo do desenvolvimento intelectual e que, por sua vez, integra o grupo das
perturbagdes do neurodesenvolvimento. No entanto, encontramos inimeras referéncias ao
termo como deficiéncia mental em vez de incapacidade intelectual — como € utilizada no novo
DSM-V — em variadissima doutrina, mormente doutrina respeitante a nossa area juridica. No
entanto, achamos mais concertante utilizar o termo mais atualizado nesta investigacdo. Sendo
assim, opta-se por utilizar aqui o termo incapacidade intelectual para nos referirmos a
deficiéncia mental.

A incapacidade intelectual apresenta varias carateristicas nos dominios conceptual,
social e praticol®. Essas carateristicas sio apresentadas como trés critérios que tém que ser
obrigatoriamente cumpridos aquando a realizacdo de um diagnéstico de incapacidades
intelectuais. S&@o eles: (critério A) défices nas capacidades mentais gerais como raciocinio,
resolucdo de problemas, planeamento, pensamento abstrato, discernimento, aprendizagem
académica e aprendizagem pela experiéncia (confirmados por avaliagdo clinica e por testes de
inteligéncia individualizados e estandardizados); (critério B) défices no funcionamento
adaptativo'®” que emergem na falha em atingir os padrdes de desenvolvimento e socioculturais
de independéncia pessoal e responsabilidade social, pois que tais défices adaptativos limitam o
funcionamento numa ou mais atividades da vida diaria, como comunicacdo, participacdo social
e subsisténcia independente em diversos ambientes como casa, escola, trabalho e comunidade.;
(critério C) inicio dos défices intelectuais e adaptativos durante o periodo de desenvolvimento,
ou seja, reconhece-se que os défices intelectuais e adaptativos estdo presentes durante a infancia
ou adolescéncia.

A incapacidade intelectual pode ser especificada em quatro graus de gravidade: ligeiro,

moderado, grave e profundo.'®® Ao contrario daquilo que constava no DSM-IV, que referia que

106 «O funcionamento adaptativo é influenciado pela capacidade intelectual, educagdo, motivagdo, socializagdo,
caracteristicas pessoais, oportunidades vocacionais, experiencia cultural e condi¢des médicas gerias ou
perturbacdes mentais coexistentes». Ele envolve o raciocinio adaptativo nos dominios conceptual, social e prético.
O dominio conceptual (académico) envolve competéncias na memoéria, linguagem , leitura, escrita, raciocinio
matematico, aquisi¢cdo de conhecimento pratico, resolugcdo de problemas, julgamento de novas situagdes, etc; O
dominio social respeita a consciéncia dos pensamentos, sentimentos e experiéncias com o0s outros, bem como
empatia, as capacidades de comunicacdo interpessoal e de amizade e de discernimento social, etc; por sua vez, 0
dominio pratico envolve a aprendizagem e a autogestdo de contextos de vida, incluindo os cuidados pessoais, as
responsabilidades laborais, a gestdo de dinheiro, a recriacdo, autogestdo do comportamento e organizagdo das
tarefas escolares e laborais, etc. In DSM-V, pag. 42-43.

107 «O funcionamento adaptativo refere-se ao modo como os sujeitos lidam com as situagdes da vida quotidiana e
como cumprem as normas de independéncia pessoal, esperadas de alguém do seu grupo de idade, origem
sociocultural e insercdo comunitaria». In DSM-1V, pég. 42.

1% No DSM-1V, o grau de gravidade da deficiéncia mental correspondia a uma deficiéncia mental: ligeira, QI
(quociente de inteligéncia) entre 50-55 e aproximadamente 70; moderada, QI entre 35-40 e 50-55; grave, QI entre
20-25 e 35-40; profunda, QI inferior a 20 ou 25. Diga-se que a deficiéncia mental pode ter também gravidade ndo
especificada, quando ha forte suspeita de deficiéncia mental, mas a inteligéncia do sujeito ndo € avalidvel pelos
testes usuais.
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a caracteristica fundamental da incapacidade intelectual — referido no DSM-IV ainda com o
termo deficiéncia mental) — consistia num funcionamento intelectual global inferior & média
(definido como um QI de 70 ou inferior) acompanhado por limitagdes no funcionamento
adaptativo em pelo menos duas areas — areas essas: comunicacgdo, cuidados proprios, vida
doméstica, competéncias pessoais/interpessoais, uso de recursos comunitarios, autocontrolo,
competéncias académicas funcionais, trabalho, tempos livres, saide e seguranga — , no DSM-
V é expressamente referido que os varios niveis de gravidade sdo definidos com base no
funcionamento adaptativo e ndo pelos valores de QI, pois que € o funcionamento adaptativo
que demarca qual o nivel de suporte requerido, enfatizando que para além da avaliacdo
cognitiva € essencial avaliar a capacidade funcional adaptativa do individuo.

De reparar que a doutrina penalista e criminal aborda, com bastante frequéncia, esta
questdo falando de oligofrénicos ou débeis mentais.'®® Referia-se que os oligofrénicos eram
pessoas que, por forca de uma patologia (frequentemente pré-natal) ndo atingiam o seu grau de
desenvolvimento médio.!’® No fundo os oligofrénicos integram-se aqui, no contexto da
deficiéncia mental, ou melhor, da incapacidade intelectual. Os débeis mentais distinguiam-se
em trés grupos, a nosso ver, nada felizes na respetiva expressdo utilizada: a idiotia, que consistia
no nome dado ao estado daqueles individuos que ndo atingiam o desenvolvimento de uma
crianga de seis anos; a imbecilidade, que seria o estado dos individuos que apenas atingiam o
desenvolvimento de uma crianca até ao comeco da puberdade; e a debilidade propriamente dita,
que seria 0 estado em que se encontravam os individuos que ndo atingiam o desenvolvimento
que o homem alcanca com o fim da puberdade.!!!

Também muito associado a incapacidade intelectual e certamente conhecida por nos,
podera estar uma sindrome genética como a Sindrome de Down (ou Trissomia 21), que esta
precisamente relacionada a algumas dificuldades de habilidade cognitiva e desenvolvimento
fisico, assim como de aparéncia facial, cuja sua identificacdo e diagnostico é conseguido
habitualmente no nascimento.

N&o existem caracteristicas descritivas de personalidade e comportamentais unicamente

associadas a incapacidade intelectual, mas alguns sujeitos sdo passivos, calmos e dependentes,

109 «Debilidade mental, oligofrenia, atraso mental, subnormalidade intelectual, sdo denominagdes diferentes que
querem dizer basicamente 0 mesmo: a existéncia de um funcionamento intelectual com limitacdes significativas
em diferentes campos do quotidiano, cujos exemplos mais visiveis sdo 0 comunicar, o cuidar-se, o exercitar dos
papeis sociais, o trabalho, a seguranca, os tempos de lazer. Donde se perceber o egocentrismo, a baixa auto-estima,
a dependéncia, as dificuldades para o pensamento abstracto, o risco de poderem ser explorados ou influenciados
de um modo perverso». In SARAIVA, Carlos Braz — Incendiario: perspectiva do psiquiatra. Policia e Justica, N.°
3. Loures: janeiro-junho de 2004. pag. 111-112.

110 ALMEIDA, Carlota Pizarro de — Modelos de Inimputabilidade..., cit., pag. 79

111 Neste sentido, vide CORREIA, Eduardo — Direito Criminal, cit., pag. 340 e ss.
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enguanto que outros se mostram agressivos e impulsivos — esta agressividade pode dever-se a
falta de capacidade de comunicagdo que predispde para comportamentos disruptivos e
agressivos.

Os sujeitos com incapacidade intelectual podem ser até vulneraveis a exploracao pelos
outros (por exemplo, em casos de abusos sexuais ou fisicos) ou a negacao dos seus direitos e
oportunidades. Alias, a credulidade é geralmente referida como uma caracteristica da
incapacidade intelectual porque envolve ingenuidade em situacdes sociais e uma certa
propensdo para que o individuo seja levado pelos outros com facilidade. A credulidade e a falta
de consciéncia do risco podem resultar em exploragdo por outros e possivel vitimizacao, fraude,
envolvimento criminal ndo intencional e falsas confissdes.'!2

Por ultimo diga-se que a incapacidade intelectual € influenciada pela evolugédo do estado
fisico subjacente e por fatores ambientais (educacdo, estimulacdo ambiental, oportunidades,
adequacdo do tratamento) e que ndo € necessariamente uma perturbacdo que dure toda a vida
no que toca a sujeitos com incapacidade intelectual ligeira, que com estimulagédo cognitiva e
funcional apropriada e oportunidades adequadas podem vir a desenvolver boas competéncias
adaptativas em varios dominios, como podem, também, a partir de um certo momento, deixar

de apresentar o grau de incapacidade requerido para o diagnostico de incapacidade intelectual.

1.2 — A Esquizofrenia — PerturbacGes do Espectro da Esquizofrenia e Outras

Perturbac6es Psicoticas: caracterizacdo geral.

«Esquizofrenia quer dizer esquizo, cisura. A doenga manifesta-se pelo passar a ser, sem
motivo compreensivel, outra pessoa». Ligado ao termo de esquizofrenia estd muito «a nogao
de alienacéo do individuo, fora do mundo e da realidade». H4 como se uma «substitui¢do da
realidade exterior pela realidade interior, e os doentes acreditam mais no que pensam e
imaginam do que no que véem, ouvem ou lhes foi demonstrado».!

A esquizofrenial'*, tem como alguns dos seus critérios de diagndstico, a presenca de
pelo menos dois dos seguintes sintomas (cada um por uma porcdo de tempo significativa
durante um periodo de um més): delirios; alucinagGes; discurso desorganizado (distor¢do da
linguagem e dos processos de pensamento); comportamentos marcadamente desorganizados ou

cataténicos; e sintomas negativos. Como se deu a entender, ndo estao aqui todos os critérios de

21n, DSM-V, pag. 43.
113 POLONIO, Pedro — Psiquiatria Forense. Lisboa: 1975. pag. 447 e 448.
114 Na Classificacdo Internacional de Doengas (CID-10) apresenta-se com o codigo F.20.
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diagnostico, mas como ndo nos assiste diagnosticar, porque isso compete aos peritos da
respeitante area, optamos por fazer pertinente alusdo aqueles referidos sintomas porque sao 0s
mais usualmente conhecidos pela generalidade das pessoas e porque 0s mesmos ja nos dao uma
perspetiva bem fundamentada acerca das carateristicas da esquizofrenia para sua compreensao.

Relativamente aos delirios'®®, estes sdo falsas crencas que geralmente envolvem uma
interpretacdo errada das percecdes ou experiéncias. O seu conteddo pode incluir varios temas,
sendo que os delirios persecutorios e os delirios de referéncia sdo os mais comuns. Nos
primeiros, «o sujeito acredita que esta a ser atormentado, seguido, envolvido numa armadilha,
expiado ou exposto ao ridiculo». Nos segundos, «o sujeito acredita que determinados gestos,
comentarios, passagens de livros, jornais, letras de cangdes ou outras situagdes ambientais Ihe
sdo especificamente dirigidas». Também existem os chamados delirios de grandiosidade
guando o sujeito acredita que tem habilidades excecionais, fortuna ou fama; os delirios
erotomaniacos quando, por exemplo, um individuo acredita falsamente que outra pessoa esta
apaixonada por ele; os delirios niilisticos que envolvem a convic¢do que uma grande catastrofe
vai ocorrer; e os delirios somaticos que se focam em preocupacdes relacionadas com a saude e
as funcdes organicas. Por ultimo, os delirios serdo considerados bizarros se forem
completamente incompreensiveis entre pares da mesma cultura e ndo derivam de experiéncias
comuns da vida, como por exemplo, a crenga de que uma forga exterior removeu 0s seus 0rgaos
internos e os substituiu pelos de outrem sem deixar qualquer ferimento ou cicatriz.'®

Por sua vez, as alucinagdes sdo experiéncias percetivas que ocorrem sem que tenha
existido um estimulo externo, sendo vividas pelo individuo com toda a clareza e forga e impacte
das percecbes normais, sem que sob elas consiga ter um controlo voluntario. Podem ocorrer em
qualquer modalidade sensorial, sendo as alucina¢6es auditivas consideradas, de longe, as mais
comuns, onde o individuo experiencia vozes, familiares ou ndo, distintas do proprio pensamento

do sujeito. Sdo comuns as experiéncias isoladas de ouvir chamar pelo préprio ou experiéncias

115 O termo «delirio» deriva de uma palavra latina utilizada na agricultura, delirare, que significa «afastar-se do
sulco». Trata-se de uma sindrome, isto é, de um conjunto organizado de sintomas, de expressdo essencialmente
verbal, classificadamente associada a psicose (...). Ele refere-se a uma alienacdo profunda da personalidade que
conjuga a transformacdo das relagdes do individuo com a realidade exterior e o leva a juizos, percepcdes e
sentimentos errados, e a crenca absoluta do sujeito nas suas ideias delirantes». Qualquer apreciacdo do delirio em
causa dependera da cultura ambiente bem como do lugar que o meio exterior ocupa pois, por um lado, em
sociedades onde o animismo — isto é, a visdo do mundo onde entidades ndo-humanas possuem uma esséncia
espiritual — ainda persiste revelam uma grande tolerancia para com os delirios dos seus membros, pois sdo por
vezes considerados como intérpretes do divino. Por outro lado, o individuo delirante entra em rutura com as
sociedades racionais, 0 que levara para a sua inadaptacdo e para a organizacdo frequente de perturbagdes do
comportamento associadas. In MENECHAL, Jean — Introduc&o & Psicopatologia. 22 edicio. Lisboa: CLIMEPSI
Editores, 2012. pag. 53.

116 In DSM-IV-TR, pag. 299; DSM-V pég. 103.
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em relacdo as quais falta a qualidade das percecGes externas (de que sdo exemplo 0s zumbidos
na cabeca). Certos tipos de alucinagdes auditivas, onde duas ou mais vozes conversam uma
com a outra ou vozes que estdo constantemente a fazer comentarios sobre o pensamento do
sujeito, tém-se considerado como particularmente caracteristicas da esquizofrenia.

De notar que tanto o delirio, como as alucinagdes (por exemplo, no caso de perce¢des
sem objeto, ou seja, 0 doente ouve palavras, geralmente insultuosas, que ninguém pronunciou)
sdo muito frequentes na esquizofrenia, pelo que as alucinag¢fes séo um produto mental puro e,
portanto, ndo foram produzidas por nenhum estimulo dos 6rgédos sensoriais, destacando-se aqui
as alucinacdes auditivas, visuais e cinestésicas (alucinagdes de movimento). Sobre isto,
CARLOS SARAIVA aponta que os esquizofrénicos «vivenciam pensamentos que sO eles
acreditam, de que sdo espiados, filmados, fotografados por uma policia secreta, comandados
por satélites, por telefones, por todo o tipo de aparelhos ou pela internet, etc. (...) ou ouvem
vozes, que falam deles ou lhes ddo ordens ou tém visGes de pessoas ou de cenas que SO eles
experimentam. Umas vezes o conteudo dos delirios € mais tecnoldgico, outras vezes pode
apresentar-se sob uma forma mistica, com anjos ou demdnios a mistura».t’

O pensamento desorganizado é tipicamente inferido a partir do discurso desorganizado
do sujeito. Sdo exemplos o sujeito sair do curso de um determinado tépico para outro, ou as
respostas por ele dadas a determinadas questdes serem completamente destituidas de relacdo
ou, até mesmo, o seu discurso ser tdo desorganizado que o mesmo é praticamente
incompreensivel.

J& quanto ao comportamento manifestamente desorganizado, este pode traduzir-se
desde a «estupidez» infantil até a agitacdo imprevisivel. As dificuldades em realizar atividades
quotidianas tais como preparar refeicbes ou manter a higiene sdo bastante comuns. Também é
habitual o sujeito parecer descuidado, vestir-se de forma pouco comum, ou apresentar um
comportamento sexual claramente inadequado. Os comportamentos catatonicos estdo
associados a uma marcada diminuicdo da reatividade ao meio que por vezes atinge «um grau
extremo de inatengdo (estupor catatonico), a manutencdo de uma postura rigida e resisténcia
aos esforcos indutores de movimento (rigidez cataténica), resisténcia ativa a instrugdes ou
tentativas para ser movido (negativismo catatonico), a assun¢do de posturas inapropriadas ou
bizarras (postura catatonica) ou atividade motora excessiva sem objetivo ou ndo estimulada

(excitacdo catatonica)». 118

17 In SARAIVA, Carlos Braz — Incendiario: perspectiva..., cit., pag. 115.
118 In DSM-1V, pég. 300.
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Por ultimo, quanto aos sintomas negativos, estes sdo responsaveis por uma parte
substancial da morbilidade associada & esquizofrenia, sendo particularmente proeminentes
nesta a diminuicdo da expressdo emocional, donde se incluem as reducfes na expressdo de
emoc0es faciais, no contato ocular, na entoacao do discurso e nos movimentos das méos, cabeca
e face que dao normalmente énfase ao discurso; e a avolicdo que se trata da diminuicdo de
atividades com objetivo e motivagdo por iniciativa do proprio, que se reflete logo, por exemplo,
no pouco interesse em participar num trabalho ou em atividades sociais.

Existem outras importantes carateristicas que suportam o diagnostico da esquizofrenia,
desde logo, os afetos inapropriados que sdo demonstrados, como é comum surgir no riso
aquando uma auséncia de estimulo apropriado; no humor disférico que toma a forma de
depressao, ansiedade ou raiva; num padrdo de sono alterado, pela existéncia de sono diurno e
atividade noturna; e até a falta de interesse em comer ou a recusa alimentar. As ansiedades e as
fobias sdo muito comuns bem como défices cognitivos, que estdo geralmente ligados a défices
vocacionais e funcionais que incluem, entre outros, uma diminui¢do na memoria de trabalho,
nas funcbes da linguagem e executivas e uma lentificacdo da velocidade de processamento.
Alguns individuos com esquizofrenia possuem défices de cognicao social donde se incluem até
défices na capacidade que os mesmos tém para inferir acerca das inten¢Ges das outras pessoas,
levando muitas vezes a interpretar significativamente acontecimentos ou estimulos irrelevantes
que conduzem a formacéo de explicacdes delirantes.

Se todas estas carateristicas referidas sdao importantes, ndo terd menor importancia
também a designada falta de insight. Achamos pertinente tocar também neste ponto pois, ha
individuos esquizofrénicos que sabem que o0 sdo, mas, ha outros que apresentam anosognosia,
ou seja, existem individuos com psicose que tém falta da consciéncia da sua perturbacdo. Esta
falta de insight abrange a ndo consciéncia dos sintomas da esquizofrenia e pode estar presente
ao longo de todo o curso da doenca, pelo que tipicamente a ndo consciéncia da doenca é um
sintoma, também ele, da propria esquizofrenia.

As carateristicas psicéticas da esquizofrenia surgem tipicamente entre o final da
adolescéncia e 0 meio da quarta década de vida, sendo raro o seu inicio antes da adolescéncia.
Existe uma forte contribuicéo de fatores genéticos na determinacéo do risco para esquizofrenia,
apesar de a maioria dos individuos diagnosticados com esquizofrenia ndo terem historia
familiar de psicose.

Os esquizofrénicos, por norma conhecidos da comunidade, sdo frequentemente
receados pela sua imprevisibilidade e eventual perigosidade — que se inclinam mais para o

cometimento de homicidios, ofensas a integridade fisica e crimes relacionados com a
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propriedade —, conquanto se saiba, hoje em dia, que ndo séo mais perigosos do que a populacéo
em geral, pois agressdes espontaneas ou aleatdrias sdo incomuns, assentando-se que a maioria
das pessoas com esquizofrenia ndo sdo agressivas e que sdao frequentemente mais vitimizadas

do que os individuos na populacéo geral.

1.3 — A Psicopatia - Perturbacé@o Antissocial da Personalidade: caraterizagdo geral.

Diga-se, desde ja, que sdo varias as perturbactes da personalidade. Alias, ao abrirmos
esse respetivo capitulo no DSM-V deparamo-nos com uma lista das perturbacdes (disturbios)
de personalidade especificas existentes. Foi nossa escolha ocupar-nos aqui de uma das
perturbacdes, a nosso ver, mais ligadas a criminalidade. Por essa razdo, iremos agora ocupar-
nos acerca da tdo «badalada» psicopatia (também referida como desequilibrio psiquico),
aludida comumente por variadissimos autores como uma perturbacdo antissocial da
personalidade, sendo também este o termo mais utilizado na atualidade.

«A personalidade pode ser definida como “a totalidade dos tracos emocionais e
comportamentais de um individuo que caraterizam o seu viver quotidiano”. As perturbagdes da
personalidade sdo padrdes maladaptativos de comportamento, profundamente entranhados,
geralmente reconheciveis na adolescéncia e que se prolongam pela vida adulta».'®®
PerturbacGes da personalidade sdo padrbes estaveis de experiéncia interna e comportamento,
que se afasta de forma marcada do esperado para o individuo numa determinada cultura, é
invasiva, inflexivel e é estavel ao longo do tempo (desde o inicio na adolescéncia ou no inicio
da idade adulta) e origina mal-estar ou incapacidade.

Segundo MIR PUIG, as psicopatias sdo, portanto, «anormalidades de caracter de
natureza constitucional e herdada», referindo que «os psicopatas sdo personalidades anormais»,
estas se caraterizando por um desequilibrio quantitativo entre as distintas componentes da
personalidade como, tal quanto sabemos, os instintos, os sentimentos, a inteligéncia, a vontade,
etc., o que leva o individuo a reagir de forma desproporcionada a certos estimulos. E por isso
que a psicopatia se refere ao caracter, ao seu modo de ser, ao que se chama de personalidade
em sentido estrito.?°

Concretamente quanto a psicopatia, a caracteristica essencial desta perturbagdo

antissocial da personalidade é um padrdo global de menosprezo e violagcdo dos direitos dos

118 CASEY, Patricia e BRENDAN, Kelly — Fish: Psicopatologia Clinica. Sinais e sintomas em psiquiatria. 3?
edicdo. Lisboa: Libri-Faber Servicos Editoriais, 2007. pag. 152
120 Cfr. PUIG, Santiago Mir — Derecho Penal — Parte General.. ., cit. pag. 607.
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outros, ocorrendo desde 0s quinze anos. Este padrdo, para além de ser designado de psicopatia,
tem sido também designado de perturbagédo do caracter, sociopatia ou de perturbacéo dissocial
da personalidade!?*. Os «psicopatas sio personalidades anormais — personalidades que, na sua
estrutura animica, revelam desvios notaveis na vida afectiva ou volitiva, no caracter». Trata-se
aqui de «um homem cuja constituicdo se desvia daquilo que corresponde & média dos homens.
A personalidade psicopatica ¢ a personalidade que se desvia desta norma. (...) As
personalidades psicopaticas sofrem com a sua anormalidade ou fazem sofrer a sociedade com
ela».m

No padrdo conferido a perturbacéo antissocial da personalidade s&o varios os critérios
de diagndstico'? conferidos a esta perturbagdo. Como se disse, devera existir um padréo global
de desrespeito e violacdo dos direitos dos outros, que ocorra no sujeito desde os 15 anos —
apesar de poder iniciar-se na infancia e na adolescéncia precoce, requerendo-se que 0 sujeito
tenha pelo menos de 18 anos e tendo em conta que pode ter havido um historial de problemas
de comportamento!®* antes dos 15 anos, pelo que este padrdo de comportamento antissocial
continua na idade adulta — e que € indicado por trés ou mais dos seguintes itens: a incapacidade
do sujeito de se conformar com as normas sociais no que diz respeito a comportamentos legais,
como nos é mostrado pelos atos repetidos que fundamentam a prisdo (quer ela ocorra quer ndo),
como a destruicdo de bens, o incomodar 0s outros, 0 roubo ou a prossecucdo de atividades
ilegais; a falsidade, em varios contextos utilizada, como por exemplo na utilizacdo de mentiras
e nomes falsos ou no contrariar 0s outros com a finalidade de obter lucro ou prazer (- estes
sujeitos sdo com grande frequéncia fraudulentos e manipuladores); a impulsividade
manifestada através de falta de planeamento antecipado, pelo que as decisdes sdo tomadas por
impulsos momentaneos, sem premeditacdo e consideracdo pelas consequéncias nos outros ou
em si proprios; a tendéncia verificada de as pessoas com perturbacdo antissocial da

personalidade tém para serem irritdveis e agressivas, como € demonstrado por repetidos

121 Na Classificacdo Internacional de Doencas (CID-10) é referido como personalidade dissocial, codigo F60.2.
122 CORREIA, Eduardo — Direito Criminal..., cit., pag. 341.

123 As perturbagGes psicopaticas sdo um diagndstico feito de histérias, de biografias, de comportamentos e de
atitudes, com grande valor porque mostram a «trajetéria frequentemente caética, encontros repetidos com a lei,
reincidéncias que ndo tém em conta as experiéncias passadas. Estas historias, que incansavelmente se assemelham
entre si, parecem marcadas pela repeticdo, muitas vezes desde uma idade muito jovem. Ciclos de agressdo ao meio
sucedem-se até ao dia em que este o rejeita e 0 impele para um ambiente cada vez mais repressivo, anénimo e
violento». In BRACONNIER, Alain — Manual de Psicopatologia. Manuais Universitarios, N.° 51, 12 edic4o.
Lisboa: CLIMEPSI Editores, 2007. pag. 201-202.

124 A perturbagdo do comportamento engloba um padrdo persistente e repetitivo de comportamento, no qual os
direitos basicos das outras pessoas ou as mais importantes normas sociais adequadas a idade séo violadas. As
caracteristicas especificas do comportamento desta designada perturbagéo do comportamento subdividem-se em
4 categorias. Sdo elas a agressdo a pessoas e animais, a destruicdo de bens, a fraude ou o roubo, ou a violagdo
grave das normas.
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conflitos e lutas fisicas (incluindo, muitas vezes, agressdes ao cdnjuge ou aos filhos); um
desrespeito intrépido e irrefletido, pela sua propria seguranca e pela dos outros, evidenciado,
por exemplo, na sua forma de conduzir (excesso de velocidade, etc.) ou no negligenciar os seus

préprios filhos'?®

, a0 ponto de os colocar em perigo; a irresponsabilidade consciente indicada
por um repetido fracasso em manter um comportamento laboral consistente ou honrar
obrigacdes financeiras; uma auséncia de remorso, mostrada pela indiferenca ou racionalizagédo
por ter o sujeito manipulado, ferido, maltratado ou roubado outras pessoas, pelo que € raro estes
sujeitos compensarem ou emendarem 0s seus comportamentos.

De referir que estudos apontam para que as carateristicas da psicopatia sejam
hereditérias. Esta perturbacdo antissocial da personalidade carateriza-se por sentimentos,
tendéncias e desejos desequilibrados por causas psicobiol6gicas, que sdo sim geralmente
hereditarias, pelo que as a¢Bes constantes destes individuos sao sustentadas por dificuldades de
adaptacdo a realidade, provocando conflitos penosamente vividos pelo proprio psicopata e pela
sociedade. Os psicopaticos atuam desequilibradamente e sem o controlo moral que toda a
pessoa sa tem. Apresentam uma diminuicdo grave da atividade psiquica com especial afetacdo
dos sentidos, da vontade e dos instintos, incindindo especificamente no carater.*?°

A psicopatia inclui assim «os individuos que apresentam desvios quantitativos de
caracteristicas normais da personalidade pelas quais sofrem ou fazem sofrer os outros». S&o,
pois, «individuos insensiveis ao aspecto ético da sua actividade, capazes de matar, de roubar,
de cometer todos os delitos, sem sentimento de culpa nem sofrimento».'?” A personalidade
psicopata exprime-se assim por uma reatividade imediata, pela auséncia de qualquer
culpabilidade mesmo quando exercendo violéncia, e pela imediaticidade e repeti¢do, sendo este
ultimo muitas vezes explicado pelo aborrecimento face a suposta monotonia do meio e pela
fuga face a realidade.

Diga-se que, existe por parte destes individuos a auséncia de sentimentos e a falta de
empatia, pois «a pessoa é incapaz de compreender como € que 0 seu comportamento cruel ou
indiferente pode afectar os outros, e embora, possa haver um reconhecimento superficial dos

demais na sociedade, as suas desculpas sdo superficiais, 0 remorso esta ausente e aprendem

125 O diagnoéstico realizado em mulheres com a perturbacdo antissocial da personalidade tem apontado
precisamente para o facto de que estas apresentam uma historia de negligéncia ou abandono dos filhos bem como
abuso do cénjugue/parceiro.

126 Cfr. BERRIOS R., Olga M. — Inimputabilidad Penal..., cit., pag. 390.

127 pOLLONIO, Pedro — Psiquiatria Forense, cit., pag. 387.
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pouco com a experiéncia ou com o castigo: “faz aos outros aquilo que querias que os outros te
fizessem a ti” tem pouco significado para a pessoa anti-social».?®

A psicopatia insere-se frequentemente tanto do ambito da justica e da policia como do
da psiquiatria. Esta perturbacao antissocial da personalidade tanto se tem verificado em homens
como em mulheres apesar de, regra geral, os individuos psicopatas serem homens. E constata-
se uma notoriedade no facto destes individuos serem, muitas vezes, violentos, mas que, no
entanto, ha que enfatizar que as pessoas mais violentas ndo tém perturbacdo antissocial da
personalidade e, por isso, a criminalidade ndo significa necessariamente a presenca deste
diagndstico.'?°

Contudo, sabemos que tanto a definicdo bem como o estudo da psicopatia estivera
inicialmente associada a criminalidade por razdes de impacto negativo do meio onde 0s
psicopatas se encontravam inseridos, que envolviam sintomas e tracos clinicos de, entre outros,
impulsividade, agressividade, toxicodependéncia e instabilidade social. Todavia, nos nossos
dias € pacifica a ideia de que o traco de personalidade associado a psicopatia e respetivas
caracteristicas ndo se limitam a populagdes prisionais ou forenses pois a mesma pode estar

subjacente em qualquer individuo.**

2 — Aspetos juridicos relativos ao quadro de perturbac6es mentais apresentado.

Escolhemos fazer algumas caracterizagdes das anomalias psiquicas que poderdo estar
abarcadas nesse mesmo conceito. Por agora, iremos pega-las em indagacdo de uma correlacao
entre as mesmas e questdes juridicas que advirdo.

Ora, o individuo para ser imputavel deve ser capaz de apreciar o caracter permitido ou
proibido dos seus atos e de determinar a sua vontade em funcdo das valorizagdes que fizer,
assentando a imputabilidade em axiomas de liberdade e vontade. Liberdade aquela cuja
existéncia € hoje aceite por muitos filésofos antropdlogos e psicologos. E a apreciacdo de que

algo é proibido ou permitido e a atuacdo que dai advém supde uma decisao e esta, por sua vez,

128 CASEY, Patricia e BRENDAN, Kelly — Fish: Psicopatologia Clinica..., cit., pag. 163.

12 Uma nota curiosa: a psicopatia é prevalente na populagdo em geral, ndo sendo restrita apenas a populacdo
prisional ou aqueles que praticam atos delituosos. Varias investigacdes reforcam a ideia de que «a psicopatia pode
ser encontrada em empresarios, politicos, advogados, médicos e até em estudantes universitarios, uma vez que sao
funcBes que exigem boas qualidades sociais, alguma perspicécia, e poderao ter escapado a aplicagdes legais, ou
terem tirado partido de terceiros sem comprometerem formalmente algo moralmente inaceitavel». In RAPOSO,
Catarina Jorge Fonseca — A Triade Negra da Personalidade: Estudo correlacional em estudantes universitarios.
Lisboa: Faculdade de Psicologia da Universidade Lus6fona de Humanidades e Tecnologias, 2011. Dissertacéo de
Mestrado em Psicologia, Aconselhamento e Psicoterapias. pag. 43.

130 Cfr. RAPOSO, Catarina Jorge Fonseca — 4 Triade..., cit., pag. 30.
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supde uma reflexdo consciente, uma deliberagdo, uma escolha, uma ponderagcdo dos motivos e
consequéncias, bem como o apelo aos sentimentos éticos e sociais.

Ja vimos que a culpa € o juizo de censura que o quadro juridico-penal concretiza sobre
0 autor de um facto, reprovando, em termos normativos, uma conduta tipica e ilicita praticada
por uma pessoa que tenha capacidade de entender e de querer e de se comportar de acordo com
esse entendimento. Para além disso, aquele juizo de reprovagdo implica também que, nas
circunstancias concretas do facto, o individuo tenha possibilidade de conhecer a sua ilicitude e
de agir de outro modo, de modo concordante com o licito. E por isso que se diz que a culpa tem
um pressuposto, que € a imputabilidade, e dois requisitos, que séo eles a possibilidade concreta
de conhecer a ilicitude da conduta e a possibilidade concreta de agir de outro modo. Quando o
agente do delito ndo preenche nem aquele pressuposto, nem os referidos requisitos da
culpabilidade, o Direito Penal ndo reprova nem censura o seu comportamento.

Mas antes de partirmos para a abordagem especificamente acerca do quadro das
perturbacdes mentais que apresentamos é importante referir que o que interessa para a
determinacéo da imputabilidade/inimputabilidade, em termos legais, é o efeito das perturbacdes
mentais ou psiquicas no campo psicolégico e comportamental do agente, e ndo propriamente
saber o tipo de patologia subjacente. O que acabamos de dizer parece contraditorio com a op¢ao
por nds tomada quando quisemos abordar especialmente algumas das perturbacGes mentais que
podiam estar incluidas no conceito de anomalia psiquica do artigo 20.%, n.° 1, mas ndo o é. Essa
opcao teve por assento clarificar com base em alguns exemplos de perturbacfes mentais sobre
0 que poderiamos estar a falar sempre que olhdvamos para aquele conceito amplo de anomalia
psiquica e, também, foi uma forma de desvendar essa questdo que sempre se mostrou fonte da
nossa imensa curiosidade nesse sentido.

Assim, sabemos e temos, pois, em consideracdo que, em termos legais, o que €
pertinente saber ndo é o tipo de patologia em causa, mas sim, se houve efeito e qual o efeito
que as perturbacGes mentais provocaram no campo psicolégico e comportamental do agente,
até porque € isso que podera levar a inimputabilidade e ndo propriamente tdo s6, como vimos,
a existéncia de uma anomalia psiquica. E até porque é sabido que 0s juizes, em questdes de
inimputabilidade, ocupam-se diretamente com o0s aspetos psicolégicos das capacidades
pessoais e dos estados de animo e, sO indiretamente, com as doencas psiquiatricas, na justa
medida em que elas séo a prova para a modificacdo daquelas capacidades. Mas obviamente que
isto ndo significa que as perturbagdes mentais ndo sejam postas em consideracdo, uma vez que
é a partir delas que se consegue fazer juizos de atribui¢do de anomalia psiquica ao agente. Mas,

ainda assim, permanecem a ser as alteragdes psicologicas que sustentam a base legal para a
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inimputabilidade, pois até, se tal ndo fosse, ndo era exigido, como vimos, a producdo de um
elemento normativo (pela existéncia de anomalia psiquica) na norma do n.° 1 do artigo 20.°.

Ainda sobre isto e concluindo, ndo basta a realizacdo de um diagnostico de perturbacao
mental para que se atribua a inimputabilidade. E, pois, indispensavel que o perito clarifique
qual o impacto dessa perturbagéo sobre a capacidade de compreenséo da ilicitude do ato do seu
agente e/ou sobre a sua capacidade em se autodeterminar em funcdo dessa compreensdo. O
impacto dessa perturbacao consiste na sua traducgéo psicologica sobeje o que é considerado ser
o dito “normal” em termos juridicos. Sendo que, ao perito ¢ pedido que este se pronuncie sim
sobre a existéncia ou ndo de uma perturbacdo mental e que a quantifique no que respeita a sua
gravidade e, para além disso, que se pronuncie acerca das repercussdes dessa perturbacéo nas
possibilidades de atuagio do agente.*!

Sabemos assim, que o juiz é o perito dos peritos «em toda a amplitude das questbes
suscitadas pela indagacgdo dos pressupostos da imputabilidade, embora ndo haja duvida quanto
a importancia da cooperacdo do peritos, essencial no que concerne aos contornos da existéncia
ou ndo de anomalia psiquica e, respondendo afirmativamente a este, também e ainda na
dimensdo normativa dessa imputabilidade, quando o Tribunal pretende saber se 0 agente estava
em condigdes de avaliar a ilicitude do crime ou de se determinar de acordo com essa
avaliagdo».1%

CONDE-PUMPIDO FERREIRO expbe que, primeiramente, o perito devera conhecer
qual € o interesse e a aproximacao do jurista ao caso em apreco e, a este segundo, mais do que
a determinacdo da doenca em concreto, interessam-lhe os sindromas e como estes se
manifestam afetando a personalidade do individuo, pois que, para calibrar a responsabilidade
do delinquente, mais do que saber que ele é, por exemplo, esquizofrénico, interessa saber em
gue medida é que o ato que por ele foi realizado foi fruto da sua esquizofrenia e o priva da sua
inteligéncia ao ponto de ndo permitir ao sujeito valorar o alcance antissocial e proibido da sua

conduta.*® Por outras palavras e resumidamente, compete ao perito fornecer sobre as

131 Pela nossa investigacdo constatdmos que os peritos baseiam normalmente os seus juizos em determinados
pontos, nomeadamente, se 0 sujeito em causa ja teve ou ndo no passado episédios psicéticos (sendo que a
existéncia de episodios psicoticos tende a suportar a atribui¢do da inimputabilidade ao sujeito comparativamente
com os que nao tenham tido); a idade e o sexo do sujeito; 0 nimero de acusagdes ou condenagdes anteriores; por
vezes, 0 tipo da ofensa; e as caracteristicas envolvidas no crime como a escolha da arma e o facto de o acusado
actuar sozinho ou em grupo. Em concluséo, a avaliagdo da responsabilidade criminal engloba um juizo entre a
presenca ou auséncia de uma perturbagdo mental, o contexto do crime e a personalidade do sujeito.

132 Ac. do STJ de 04/12/2002, proc. 02P3716.

133 FERREIRO, Candido Conde-Pumpido — La vertiente juridica del peritaje psiquiatrico. Boletim do Ministério
da Justica, N.° 322, janeiro de 1983. pag. 27.
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consequéncias psicopatologicas da perturbagdo diagnosticada para que o juiz determine sobre
as consequéncias juridicas desse diagnostico.

2.1 — Da incapacidade intelectual.

Consideramos acima como englobado no conceito de anomalia psiquica a incapacidade
intelectual. Quer-se agora compreender no mundo pratico o que se sucede no interior psiquico
do individuo na luta com as questfes de autodeterminacéo que podem levar a consideracao de
inimputabilidade em raz&o de anomalia psiquica.

Pois bem, poderiam os individuos portadores de incapacidade intelectual, anomalia
psiquica que &, serem considerados imputaveis? Claro que a nossa resposta €, logo a partida,
negativa. Mas ndo basta dizer que sim ou que ndo. Queremos perceber e desvendar como e
porqué uma tal negacéo.

Ora, a incapacidade intelectual, afeta a capacidade de entender destes sujeitos,
nomeadamente e devido ao facto — como notdmos em sede da caracterizacdo geral desta
perturbacao — do seu quociente de inteligéncia ser muito baixo. Se isto ja ocorre quando estamos
perante uma incapacidade intelectual ligeira, imaginamos a enormidade de afetacdo que €
desencadeada nos sujeitos com graus de gravidade mais graves, mormente o grau de gravidade
profundo.

Devido a muitas dificuldades de compreenséo, os sujeitos portadores desta incapacidade
inteletual, ndo tém uma exata percecao da ilicitude dos atos que possam praticar, e praticam tais
atos sem se aperceberem da gravidade do que fazem. Alias, o psiquiatra CARLOS BRAZ
SARAIVA refere mesmo que a afetacdo da consciéncia condiciona a vontade e a liberdade para
decidir, acrescentando que, e «em articulacdo com o Direito Penal, o individuo ndo tem
inteligéncia bastante para se auto-determinar, ndo distingue o certo do errado, o bem do mal, o
licito do ilicito». Sobre isto, ndo poderiamos deixar de introduzir aqui um exemplo bem simples
que o supracitado autor aponta e que nos permite tentar perceber a complexidade da
impossibilidade de distingdo daqueles sujeitos entre o licito e o ilicito. Diz ele para imaginarmos
um caso em que ha um individuo que é incendiario, que costuma atear fogos, e que ele, para
além de debil mental, € alcoolico e, ainda por cima e para agravar o quadro, epilético — «0
estreitamento do estado de consciéncia (obnubilacdo), a euforia, o fascinio pelo fogo, a

desinibi¢do, o arrojo, as condutas impulsivas (...) propiciam comportamentos socialmente

76



reprovaveis aos olhos dos outros, mas que para 0s proprios nao sao tidos como ilicitude ou algo
errado, por no entendimento das normas sociais».***

Desta forma seria tremendamente dificil aceitar que alguém com téo graves deficiéncias
a nivel cognitivo tenha uma exigida capacidade para avaliar corretamente a ilicitude dos seus
atos, pelo que é entendimento maioritario que a triade liberdade-inteligéncia-vontade se mostra
francamente prejudicada e assim se deva decidir pela inimputabilidade em razdo de anomalia
psiquica pois, como sabemos, a existéncia de vontade e liberdade fundamentariam a
subjetividade do tipo de ilicito e a culpa, e a existéncia daquela inteligéncia levaria a uma
verificagdo do elemento intelectual do tipo, também ele subjetivo. Do que se conclui que um
intelectualmente incapaz ndo avalia corretamente a ilicitude do ato, o que leva ao néo
cumprimento do carecido elemento positivo da consciéncia da ilicitude que fundamenta a culpa,
ndo podendo o0 mesmo ser imputavel.

No entanto, nem sempre se decide naquele sentido. E bem presente uma consideracio
de inimputabilidade nestes casos, mas, também existem ocorréncias em que a afirmacéo é a de
imputabilidade diminuida. Nestas situacdes, teriamos que poder considerar a possibilidade de
o0 intelectualmente incapaz conseguir discernir sobre o licito e ilicito. Com tdo sustentados
argumentos que acima se expds e tendo em conta a complexidade e inimeras repercussoes que
esta perturbacdo apresenta no psiquico do agente, encontramos também, nestes casos de
incapacidade intelectual, decisdes de imputabilidade diminuida, eventualmente inseridas no n.°
2 do artigo 20.° do CP.

Tenha-se como exemplo o que consta em Aco6rddao do STJ em que num caso de
homicidio onde era discutida a coautoria e a imputabilidade do autor material, o tribunal decidiu
«uma atenuacdo especial da pena quando do relatério do exame as faculdades mentais do
arguido» constava que, «embora criminalmente imputavel, essa imputabilidade ¢é
consideravelmente atenuada visto ele ter uma idade mental a rondar os seis anos e um
coeficiente de inteligéncia do nivel da debilidade mental».t*®

Outro exemplo que fazemos questdo de mencionar e, diferente nos fundamentos que
apresenta comparativamente ao exemplo dado em cima, é o que consta em um Acérdao do STJ,
nele sendo referido que «as deficiéncias mentais do arguido apenas colocam numa problematica
de culpa, de imputacgéo criminal, que nada tem a ver com a ilicitude que esta assinalada em todo
0 seu processo delitivo e que subsiste para além de se verificar e determinar se aquele possui

aquele conjunto de qualidades pessoais que sdo necessarias para ser possivel a censura ao agente

134 SARAIVA, Carlos Braz — Incendiario: perspectiva..., cit., pdg. 111-112 e 114-115.
135 Ac. do STJ de 21/02/1985, Proc. 037702.
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por ele ndo ter agido doutra maneira e que se referem ao lado endégeno do crime. O arguido,
(...) que ndo se quis tratar dos seus males psiquicos, ndo perdeu a consciéncia da ilicitude dos
actos que cometeu com a maior barbaridade e crueldade, ndo se justificando assim, uma
atenuagdo da culpa em proporcio da sua muito diminuida imputabilidade». 13

No fundo, o que ird contribuir aqui para uma declaracdo de inimputabilidade ou de
imputabilidade diminuida é o facto de poder ou ndo poder estar, totalmente afetada, a global
capacidade do sujeito, e a imputabilidade subsistir ou estar mesmo diminuida por
permanecerem mais ou menos intatas determinadas faculdades. O perito determinara até que
ponto o sujeito est4 afetado na sua consciéncia, na sua faculdade intelectiva ou na sua faculdade
de atuar livremente conforme as suas racionais motivacoes, isto €, a sua capacidade volitiva, ou

se tem alguma dessas faculdades ou todas elas simplesmente atenuadas.

2.2 — Da esquizofrenia.

Veja-se agora o0 que dizer acerca deste segundo caso por nds escolhido como de
perturbacdo mental que se trata e que se considera abrangido pelo conceito de anomalia
psiquica.

Primeiramente, é de sublinhar que a esquizofrenia nos causa alguma perplexidade pela
ardua idealizacdo que induzimos fazer ao tentar compreender esta perturbacdo. Esta
perturbacdo mental provoca no sujeito estados de ambivaléncia, uma carateristica que € muito
assente nas esquizofrenias, levando o sujeito a ter simultaneamente sentimentos conflituantes
quando pensa ou se lembra de uma coisa ou de uma pessoa. Imagine-se 0 quao emaranhado,
catastrofico e dramatico ndo sera lembra-nos de uma coisa que a0 mesmo tempo nos causa
agrado e desagrado ou, como perfeito exemplo, nos causa amor/6dio.**

Pois bem, nestes casos de esquizofrenia é notoria a perturbacéo e o desaparecimento do
elemento intelectual no sujeito. Os esquizofrénicos, «se afetados de delirio e alucinagdes, a
percecdo do real é seriamente afectada pela doenca. A esquizofrenia funciona como um filtro
através do qual o individuo capta 0 mundo em redor, de tal modo que ndo se pode imputar-lhe
as consequéncias de comportamentos que traduzem a sua resposta aquilo que lhe é dado

conhecer de uma particular e deturpada perspetiva».'*® Aqui é importante referir que pode néo

136 Ac. do STJ de 23/09/1992, Proc. 042935.

137 Sopre isto, POLONIO, Pedro — Perspectiva Historica da Personalidade na Psicologia e na Psiquiatria.
Separata de O Médico, N.° 973, Vol. LV. Porto: 1970. péag. 9.

138 ALMEIDA, Carlota Pizarro de — Modelos de Inimputabilidade.. ., cit., pag. 78.
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estar em causa uma perturbacdo da vontade do sujeito, pois 0 seu ato até podera corresponder
a uma opcao deliberada e coerente tendo em conta os pressupostos de que partiu. Mas esses
pressupostos de que partiu ndo correspondem, desde logo, ao seu real significado e a uma
avaliacdo que corresponda a concreta realidade, pelo que a sua capacidade de entender isso é
que que se mostrara afetada. A propria avaliagdo da ilicitude pode permanecer intata'®®, mas o
individuo atua por razdes que cré auténticas, genuinas, razdes essas que fazem excluir ailicitude
do seu ato, que lhe figura plenamente justificado. No fundo, ele vé e acredita numa realidade
diferente da nossa e que nos jamais a poderemos observar e alcancar.

E como diz MARIA JOAO ANTUNES e, neste ambito da esquizofrenia e dos seus
delirios associados, o sujeito da pratica do crime sé sera inimputavel se o ato criminoso se ligar
a anomalia respetiva, neste caso, a esquizofrenia e as carateristicas que a mesma apresenta —
como as alucinacdes e os delirios de que ja falamos. Isto quer dizer que aquele que sofre de um
delirio de que esta a ser perseguido «a toda a hora» seré considerado inimputével se dessa ficcdo
— para nos —, e realidade — para ele —, matar o seu pseudo-perseguidor. Mas ja seria estranho
puni-lo se cometesse um crime de, por exemplo, violacdo, que ndo teria qualquer ligacdo com
a ideia delirante.40

Diz um Acérddo do Supremo Tribunal de Justica que «se o delinquente “consegue
demonstrar” que a despeito de todos os esfor¢os que fez para controlar a sua tendéncia foi
“irresistivelmente conduzido ao crime” entdo ndo atinge a normalidade bioldgica e psiquica,
faltando-lhe a capacidade de valoracdo dos seus atos e de se decidir de acordo com a valoragédo
feita, ndo sendo imputavel»**! ndo se tratando sequer de imputabilidade diminuida e devendo
mesmo considerar-se, como entende EDUARDO CORREIA, de uma plena inimputabilidade
que s6 é suscetivel de medidas de seguranca.

E pacifica a ideia de que a esquizofrenia faz parte do rol das doencas mentais englobadas
no conceito de anomalia psiquica pelo que, a sua verificacdo, ou melhor, a presenca do requisito
do elemento biopsicolégico e a corresponde verificagdo do elemento normativo exigido leva a
justificacdo da inimputabilidade do sujeito por razdo de anomalia psiquica, pois que por causa
desta o sujeito ndo conseguiu avaliar intelectualmente o teor normativo (portanto ilicito) dos
seus comportamentos ou, mesmo que o consiga, nédo teve liberdade para agir de forma diferente

por forca da perturbacdo mental respetiva que se Ihe apodera.

139 Neste sentido, «(...) la normalidade psiquica permite excluir la capacidad de culpabilidad también en los
supuestos en que la conciencia de la ilicitud permanece intacta». In STRATENWERTH, Giinter — Derecho Penal
- Parte General ..., cit., pag. 172.

140 Cfr. ANTUNES, Maria Jodo — O internamento de imputaveis em..., cit., pag. 15.

141 Ac. do STJ de 04/12/2002, proc. 02P3716.
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Nas pericias de psiquiatria forense, para além da inimputabilidade ser uma concluséo
muito comum, constam regularmente recomendacdes para o tratamento da afecéo que poderao

incluir as devidas medidas de seguranca.

2.3 — Da psicopatia.

No que respeita a psicopatia, perturbacdo antissocial da personalidade que é, aparece
frequentemente presente no ambito dos crimes violentos. A autora JOANA COSTA explica-
nos que este tipo de perturbacdo dissocial da personalidade esta associado a determinadas
manifestaces de agressividade impulsiva, que € caracteristica desse distdrbio antissocial e que
eclode com aquele referido tipo de crimes. Para além disso refere a autora que, com base hum
«estudo relativamente recente», feito a partir de inquéritos realizados «num universo de 22.790
reclusos, em 12 distintos paises, revelou que, entre os reclusos avaliados, a percentagem
daqueles que sofriam de disturbios da personalidade era superior a 50%, ascendendo a 65% 0
nimero de homens afectados (47% com perturbacdo anti-social) e a 42% o numero das
mulheres atingidas (21% com perturbacdo anti-social)». Refere ainda a autora que «as
estruturas cerebrais patologicas presentes em varios distarbios podem contribuir, pelo seu
caracter disfuncional, para uma insuficiéncia psiquica e conduzir a comportamentos anormais
e até criminosos». Sublinhando ainda que ha uma percetibilidade, sob o ponto de vista
fenomenoldgico ou empirico, de «uma certa relacdo entre o padrdo comportamental
caracteristico de determinadas perturbacbes da personalidade e um certo tipo de
criminalidade».'#?

Feita esta nota introdutdria, sobre a imputabilidade ou inimputabilidade no ambito da
psicopatia, encontramos autores e jurisprudéncia com consideracdes diversas relativamente
aquela atribuicao.

Por um lado, existem opinides que referem que nestes casos de psicopatia estariamos
perante um sujeito inimputavel. Mas por outro lado, constatdmos que h& quem considere 0s
psicopatas imputaveis. No entanto, obviamente que uma tal consideracgdo tera que se basear no
eventual facto de que aqueles possuam o conhecimento do caracter ilicito ou licito dos seus atos
e a capacidade de se direcionarem em funcdo desse conhecimento. Numa visdo como esta, e

nestes casos de psicopatia, ha varios entendimentos com a inclinagdo de que a decisdo mais

142 Cfr. COSTA, Joana — A relevancia juridico-penal..., cit., pag. 61 e 64.
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frequente é a atribuicdo de uma imputabilidade diminuida.}** PEDRO POLONIO, para
exemplificar o procedimento habitual ao modo como se aprecia a diminui¢do da imputabilidade
dos psicopatas, explica que «ndo basta demonstrar caracteristicas psicopaticas como uma
fraqueza anormal da vontade ou uma impulsividade excessiva, mas é preciso mostrar em
particular que na altura do ato, existiram estas alteragdes em grau patolégico». Continuando
dizendo que «é necessario prever que estas alteracfes sdo semelhantes as produzidas por uma
doenca, apesar de considerarmos os psicopatas, no sentido de Kurt Schneider um desvio
quantitativo de caracteristicas normais da personalidade pelos quais o individuo sofre ou faz
sofrer. Apoiamos na apreciagdo da anomalia quantitativa do grau de desvio excessivamente
grande para permitir o seu controlo (...)».24

A psicopatia surge-nos como uma das perturbacdes mais peculiares e meticulosas de
investigar'*® — e, por isso, a sua abordagem sera obrigatoriamente mais extensa —, desde logo,
porque ha entendimentos que, apesar do conceito de anomalia psiquica presente no n.° 1 do
artigo 20.° do CP ser um conceito de anomalia amplo, autores referem que ele ndo contempla
as anomalias de caréater, ou seja, as perturbacdes da personalidade, de que faz parte a psicopatia
— dado que esta se considera uma perturbacdo no dominio da vida afetiva, emotiva ou da
vontade — e tdo s6 contempla as anomalias psiquicas, incluindo os casos de uma
inimputabilidade temporéaria provocados por fatores exdgenos como as drogas e o alcool cujo
efeito ocultam a real personalidade do sujeito ao ponto de que este ndo se reconheca nos atos
por ele praticados. E por esta razdo que ha uma discussdo assente relativa a grande dificuldade
em classificar as psicopatias como verdadeiras doengas mentais, dado que as mesmas Sdo
consideradas, para a psiquiatria, e como se referiu, perturbacbes de carater, alteraces de
personalidade que se traduzem em desvios quantitativos de carateristicas consideradas

normais.46

143 E de sublinhar que poderdo haver casos em que a diminuicdo da imputabilidade conduza a ndo atenuagio ou
até mesmo a agravacdo da pena. Isto ocorrera mormente quando as qualidades pessoais do agente que
fundamentam o facto se revelarem, apesar da diminuicdo da imputabilidade, particularmente desvaliosas e
censuraveis (por exemplo, no caso de brutalidade e crueldade que acompanham muitos factos dos psicopatas). In
Ac. do STJ de 27/04/2011, proc. 693/09.3JABRG.P2.S1.

144 pOLONIO, Pedro — A imputabilidade, imputabilidade diminuida..., cit., pag. 32 e ss.

145 Alias, sobre isto, MIR PUIG atenta que, ndo sendo a psicopatia uma enfermidade, mas um modo de ser, ndo
tem cura e, se a isto for adicionado que ndo afeta a inteligéncia nem a normal vontade, mas apenas a afetividade,
se compreendera que esta questdo se apresenta como um doss mais graves problemas juridico-penais. In PUIG,
Santiago Mir — Derecho Penal — Parte General..., cit., pag. 608.

146 Neste sentido, ALMEIDA, Teresa Pizarro de — Modelos...., Cit., pag. 81 e ss; e COSTA, Joana — 4 Relevéncia...,
cit., pag. 64 e ss. De facto, dentro da tematica das anomalias psiquicas, a relevancia dada as perturbacGes da
personalidade no terreno da imputabilidade/inimputabilidade penal ndo respondem a uma regra geral, tanto por
parte da nossa doutrina como em doutrina estrangeira. Esta problematica coloca-se porque, e citando o que tem
considerado a doutrina psiquiatrica, «la manifestacion esencial de un transtorno de personalidad es un patrén
duradero de conductas y experiencias internas que se desvia marcadamente de lo que cultural o socialmente se
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No entanto, — e € agora que entra a consideracédo de atribuicdo oposta a acabada de expor
e se encontra com o raciocinio que entendemos ser 0 mais l6gico — para a jurisprudéncia, e
apesar de algumas decisfes ndo serem nesse sentido, estas perturbacdes de caracter podem ser
enquadradas nas anomalias psiquicas porque as mesmas ndo se podem remeter apenas e S0 as
doengas mentais, pelo que uma psicopatia, nesta perspetiva, que afete de modo grave e
substancial a capacidade de decisdo e o dominio da vontade pelo sujeito mesmo que este se
esforce por evitar a pratica de atos ilicitos, podera ser considerada como uma causa de
inimputabilidade porque existe um deficit do elemento volitivo. Mesmo que haja um desvio
quantitativo de caracteristicas normais, este pode atingir um nivel tal que ultrapasse o poder de
controlo e impede o sujeito de exercer livremente a sua vontade, levando-o inevitavelmente ao
delito.14’

Para além disso, é de relembrar que, em sede do capitulo anterior, referimos que ha a
prevaléncia, tanto em contexto de psiquiatria como em contexto judiciario, de um modelo
biopsicossocial, que é o modelo mais qualificado para a compreensdo das anomalias mentais —
pois que 0 mesmo aplica uma visdo integrada das doencas mentais de variaveis bioldgicas,
psicoldgicas, sociais e relacionais que pesam na determinacdo da doenca — que permite valorar
e tratar de forma completa esta questdo das perturbacdes da personalidade e, integra-las, por
iss0, no leque das anomalias psiquicas da inimputabilidade, dado que n&o se integram naquele
apenas as doencas mentais propriamente ditas que produzem uma condi¢do de limitacdo e
sofrimento psiquico, pelo que as perturbacdes da personalidade devam ser reconhecidas

também como causa suscetivel de incidir sobre os mecanismos de contra-motivacdo do sujeito,

espera de la persona, es decir de lo que constituye el patrén cultural de conducta, y que se manifiesta en el area de
la cognicion, en el de la afectividad, en el del funcionamento interpersonal o en el del control de los impulsos (...).
Se trata de un patrén de conducta generalmente inflexible y desadaptativo en un amplio rango de situaciones
personales y sociales, que conduce a una perturbacion clinicamente significativa o a un deterioro social,
ocupacional o de otras areas del comportamento. Los transtornos de la personalidad (...) no anulam el
conocimiento ni la voluntad. La doctrina jurisprudencial los h4 considerado en ocasiones irrelevantes por estimar
que en el caso concreto no se encontraba afectada dicha capacidad de conocimiento y voluntad, elementos basicos
del juicio de imputabilidad». In GOMEZ, Juan José Carrasco y MARTIN, José Manuel Maza — Manual de
psiquiatria legal y forense..., cit., pag. 291.

147 O Pleno das SeccgBes Criminais da Suprema Corte di Cassazione italiana, na decisdo de 8 de marco de 2005,
fixou jurisprudéncia obrigatoria no sentido do abrangimento das perturbacBes da personalidade no ambito das
causas exequiveis de inimputabilidade. Segundo a Suprema Corte italiana, as perturbagdes de personalidade
podem integrar uma causa adequada a excluir ou a diminuir, de forma relevante, a capacidade de entender e de
querer do sujeito para efeitos do estabelecimento dos pressupostos da inimputabilidade ou da imputabilidade
diminuida, «sempre que sejam de consisténcia, intensidade, relevancia e gravidade tais que se apresentem em
concreto susceptiveis de incidir sobre tal capacidade; inversamente, ndo relevam para o estabelecimento da
inimputabilidade as outras anomalias de caracter e o0s estados emotivos e passionais que ndo apresentem a referida
susceptibilidade de incidir sobre a capacidade de autodeterminacdo do sujeito agente». In COSTA, Joana — A
Relevincia..., cit., pag. 65.
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impedindo-o de responder de forma critica aos seus estimulos internos no momento em que foi
cometido o crime.

Neste mesmo sentido que foi acabado de referir, encontramos estudos que invocam que
a instauracdo desta controversia sobre a responsabilidade do individuo perante os seus atos e a
consciéncia destes ja existia em teorias do investigador James Pritchard, no ano de 1835, onde
colocava em causa a legitimidade de acusacdo e de procedimento penal destes individuos. O
autor coloca «sobre a mesa» 0 problema de a psicopatia envolver a consciéncia da ilicitude sim,
mas que, a0 mesmo tempo, também uma incapacidade para a deixar de praticar.

Apesar destas constatacdes, € mais frequente, como se afirmou, considerar-se as
psicopatias como uma causa de imputabilidade atenuada, e s6 em casos extremos se aceita que
ela determine uma total falta de capacidade penal. E 0 que pesara para tal decisdo? Talvez
pesara o facto de que, apesar do que dissemos acerca da atribuicdo da inimputabilidade aos
psicopatas fazer grande sentido em certos e determinados casos, o conhecimento cientifico
ainda ndo possibilita afirmar com completas certezas que as perturbacdes da personalidade
envolvem infalivelmente disfunc@es volitivas ou intelectivas suscetiveis de condicionar a livre
determinacéo do sujeito portador, pelo que compreender se as perturbac6es da personalidade,
e em que medida, sdo suscetiveis de afetar a capacidade de entender ou de querer do sujeito
agente do crime constitui, um relevante desafio do direito penal contemporaneo. Sera que
perante isto, considerar o sujeito semi-imputavel é mais conforme e nao levanta tantas davidas
ou dificuldades do que se se considerasse inimputavel? Sera também esta uma questdo que
acaba por pesar em sede de deciséo?

Ora, as perturbacdes da personalidade sdo conceptualmente heterogéneas, pelo que o
desvio ao padrao referéncia que constaremos ira diferir consoante o tipo de perturbacdo de que
estejamos a analisar, bem como ird diferir no interior de cada categoria. Como se costuma dizer
«cada caso é um caso», como cada sujeito é um sujeito, diferente de todos os outros. As
perturbacdes da personalidade sdo varias e, mesmo que estejamos perante dois sujeitos com a
mesma perturbacao, e ainda, mesmo que se apliquem os idénticos critérios de diagnostico, cada
perturbacao é unica e individual, pelo que cada individualidade tem uma personalidade. E «a
personalidade tem origem complexa, genes herdados, circunstancias sociais e familiares,
esforgo proprio de desenvolvimento em direcgdo a ideais determinados de realizagdo de
possibilidades inerentes. As decisdes sao determinadas pela nossa personalidade (...). A nossa

estrutura genética, a vida infantil, as relagdes com os pais e irmaos, a educacdo, circunstancias

148 Cfr. RAPOSO, Catarina Jorge Fonseca — 4 Triade..., cit., pag. 31.
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acidentais, tém grande influéncia na formagdo da personalidade e ela molda-se ndo s6 por
factores com que se identifica e a reforcam, mas também por influéncias sofridas e
inaceitadas».'4°

Um psicopata que seja explosivo, de um génio impossivel, que por mais que faca ndo
se pode e ndo se consegue conter, podera passar a agressao, por exemplo, simplesmente porque
Ihe disseram uma palavra que lhe nédo caiu bem. Achamos que aqui ndo se levantam muitas
duvidas ao nédo se considerar este sujeito imputavel. O cenario ja mudaria se em causa estivesse
um sujeito que de noite pratique, intencionalmente, um roubo, numa casa que sabe desabitada,
pois aqui ele serd imputavel*>® 151,

Certo é que, «de um modo geral, desde que o desvio quantitativo de uma caracteristica
normal da personalidade», atinja um grau que excede o poder de controlo, deve-se observar «a
atenuacdo da imputabilidade ou até a ndo imputabilidade».?>> Claro que, que «provocando a
psicopatia a diminuigdo da imputabilidade do sujeito, nessa mesma medida se diminui a culpa,
visto que esta € suportada por aquela»,’>® tendo-se em conta que «a existéncia de uma
psicopatia, criadora de uma situacdo de imputabilidade diminuida, pode, em determinadas
circunstancias, determinar a aplicabilidade de uma sancdo penal mais gravosa, especialmente
quando o acto ilicito do psicopata se traduza em manifestacdo de brutalidade ou crueldade ou
perversdo moral e implique uma formulagéo de um mais grave juizo de censura ética sobre o

comportamento do agente».*>*

Ainda neste contexto relativo a psicopatia, mas podendo ser utilizado em relacdo a

afericdo da inimputabilidade em razdo de anomalia psiquica de qualquer perturbacao mental (e

149 pOLONIO, Pedro — A imputabilidade, imputabilidade diminuida. .., cit., p4g. 17 e ss.

150 Neste sentido também Kurt Schneider, quando afirma que um psicopata explosivo pode ter imputabilidade
atenuada para um ato violento, mas néo a deve ter para um roubo.

151 Aproveitando 0 momento, notdmos importancia num exemplo dado pelo autor Jodo Curado Neves, que pega
também numa perturbacdo da personalidade, mas, agora, tratando-se da perturbagdo narcisica da personalidade
numa correlacéo com a afirmacéo ou ndo da inimputabilidade. Diz o autor: «considere-se o caso de um individuo
que fala a outra pessoa, que ndo lhe responde por ter a atencdo concentrada num programa de televisdo. O primeiro
fica irado e comeca a atacar o outro violentamente, tdo violentamente que lhe provoca a morte. A intensidade da
emocdo é incompreensivel, até a0 momento em que se sabe que o agressor padece de uma perturbagdo narcisista
da personalidade. Esta patologia mental da emocéo leva o paciente a ter-se na mais elevada conta (...). Qualquer
gesto que pareca por em causa a consideracdo que lhe é devida é sentido como uma grave ofensa, que pde em
causa a sua imagem de si préprio. Esta situacdo leva-o a uma reac¢do de flria, que pode ter consequéncias
dramaticas. Pensariamos numa situacdo de inimputabilidade. Mas dificilmente serda o caso. Um distirbio desta
natureza geralmente ndo leva a incapacidade de motivacéo (que eu chamaria a incapacidade de orientar 0s seus
actos em fungdo do contexto de vida social). A perturbacao da personalidade pode tornar a emogéo compreensivel;
torna-la-a desculpavel? Ndo me parece». In NEVES, Jodo Curado — As emocdes no sistema exculpatorio..., cit.,
pag. 178.

152 pOLONIO, Pedro — Psiquiatria Forense, ..., cit., pag. 395.

153 Ac. do TRP de 21/11/83, BMJ n.° 331, pag. 605.

154 Ac. do TRE de 26/06/1984, CJ ano IX t. 3, pag. 360.
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ndo sé de perturbacBes da personalidade) devemos relembrar-nos aqui de certos pontos
essenciais relacionados com a culpa.

Ora, como sabemos, para efeitos de imputacao e, portanto, de culpa e responsabilidade,
ha sempre que fazer uma imputacao subjetiva relativamente ao sujeito do delito, nomeadamente
aquando a consideracdo da imputabilidade/inimputabilidade de um sujeito portador de
anomalia psiquica, cuja sua perturbacdo pode incidir sobre a capacidade de entender e/ou de
querer. Estas capacidades de entender e de querer sdo condi¢cdes constitucionais da
responsabilidade penal e seus pressupostos cumulativos, sem as quais nao existe a atribuicao
da imputabilidade, sob ocorréncia do aclamado principio da culpa.

A capacidade de entender é a capacidade do sujeito para compreender o valor e 0
significado das proprias acOes e das suas consequéncias e repercussdes e orientar-se no mundo
real e externo segundo uma percecdo nao distorcida da realidade, o que normalmente nao se
realiza quando o individuo tem em si uma perturbacdo mental, pois que o sujeito ndo atinge
uma correta representacdo do mundo externo e da sua prépria conduta. Numa abordagem
psiquiatrica forense, a capacidade de entender existe quase sempre quando ndo se verifique uma
distorcao interpretativa do tipo psicotico, ou seja, quando o intelectivo critico do sujeito ndo se
depare drasticamente limitado por uma insuficiéncia mental ou um processo degenerativo
cerebral. Do que se conclui que, caso ndo haja aquela insuficiéncia mental ou processo
degenerativo cerebral, constata-se uma dificuldade em aceitar que um sujeito ndo se dé conta
do facto que esta a praticar.

A capacidade de querer, por sua vez, consiste na capacidade do sujeito para que, face
aos normais impulsos que motivam a agdo, autodetermine-se a si mesmo de acordo com 0s
valores de que é portador. E, portanto, o poder que cada um de nds tem de controlar impulsos
e de agir de acordo com o motivo que consideremos mais razoavel ou preferivel com base numa
certa concecdo valorativa da realidade, exercendo de forma livre a nossa prépria
autodeterminacdo. Note-se que a doutrina psiquiatrica forense italiana se tem pronunciado num
sentido de defesa da eliminacdo da referéncia legal a capacidade de querer. Aquela, apoia esta
sua ideia no facto de que a capacidade de querer se depara como se incontornavelmente
subtraida a qualquer possibilidade de confirmacdo empirico-cientifica, sendo muitas vezes
afirmada na base de uma mera ficcdo necessaria para a sobrevivéncia do direito penal,
apresentando-se como um pressuposto indemonstravel que é alojado aprioristicamente ou entao
como um principio normativo alojado pelo direito positivo para legitimar de um ponto de vista
formal a diferenciacdo entre sujeitos imputaveis responsaveis e sujeitos inimputaveis

irresponsaveis.
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As perturbacGes da personalidade, independentemente de qual estejamos a falar,
colocam este problema ao nivel do estabelecer os requisitos biopsicolégico e normativo da
afericdo da imputabilidade/inimputabilidade, num plano da determinacdo, mormente
retrospetivo, da capacidade de querer do sujeito agente do crime. Doutrina psiquiatrica norte-
americana, por exemplo, faz aluséo entre a relacdo entre as perturbacOes da personalidade e a
capacidade de querer numa perspetiva de contraposicdo entre uma capacidade cognitiva e a
capacidade volitiva ou decisoria, dizendo que aquela € uma capacidade do sujeito de avaliar as
préprias acdes e que, esta, por sua vez, € a capacidade de chegar a uma determinacao voluntaria
e livre do proprio comportamento.

Independentemente do que com que se concorde, € dado assente que certas perturbagdes
de personalidade, quando graves, podem condicionar a capacidade decisoria do individuo
perturbado, principalmente se este for sujeito a exacerbados niveis de stress. Mas é impossivel
contradizer o facto de que, mesmo assim, é impossivel determinar com certezas, mesmo que
somente razoaveis, se a atuacdo criminalmente relevante correspondeu ou ndo a um ato que era
para o sujeito irresistivel, ou se relativamente a esse ato o sujeito poderia ter resistido se dessa
forma o tivesse desejado. Nao existe, pois, ainda uma base cientifica eximia, segura e precisa
que seja capaz de registar e medir o grau ou nivel de controlo que seria apropriado para uma
determinada ocasido, para além de que, como se disse, «cada caso € um caso». Com isto se
explica a existéncia de uma grande variedade de abordagens e solugdes que encontramos
relativamente a esta problematica entre as perturbaces da personalidade e a capacidade de
querer, que muitas vezes levam tanto a exclusdo desta ou a sua diminuicao, que se apresenta
como o resultado da auséncia tanto de testes como de teorias cientificas consensuais e seguras
no que respeita a esta matéria.

No entanto, ao investigar a fundo esta questdo, encontramos que, no que respeita ao
entendimento da Suprema Corte Italiana neste contexto das perturbacdes da personalidade e
para efeitos de inimputabilidade, s6 relevam as que apresentem consisténcia e intensidade, bem
como relevancia e gravidade tais que se tornam suscetiveis de decidir em concreto sobre a
capacidade intelectiva ou volitiva do agente do crime em causa. Assim a perturbacdo da
personalidade devera determinar um acesso psiquico incontrolavel que nao seja, totalmente ou
em grande parte, possivel de gerir por parte do seu agente, tornando-o, sem culpa, incapaz de
exercitar um controlo sobre os proprios atos e, por sua consequéncia, de direciona-los, de
compreender o desvalor social do facto que realiza e de se determinar de forma auténoma e

livre.
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Este entendimento vai de encontro com o ordenamento juridico-penal portugués em que
se aponta, para o estabelecimento da inimputabilidade, para os termos de uma limitacdo da
relevancia normativa das perturbacdes da personalidade nos casos em que estas se apresentem
com a gravidade e consisténcia necessarias a bloguear os mecanismos de contra-motivacdo do
sujeito padecido, impedindo-o dessa forma de responder de maneira critica aos estimulos
internos. Portanto, s6 nestas suposicdes tenderd a ser possivel a verificacdo do pressuposto
consistente na incapacidade do agente para, no momento da pratica do facto, se determinar de
acordo com a avaliacdo que haja feito da respetiva ilicitude.

Do que se pode concluir, entdo, de que sem duvidas se podera integrar a psicopatia,
como perturbagdo da personalidade que €, nos pressupostos do artigo 20.°, n.° 1 do Codigo
Penal, aferindo a inimputabilidade do sujeito em razdo de anomalia psiquica, supondo a
existéncia e demonstracao de que: i) o agente estava efetivamente afetado por uma perturbacéo
da personalidade no momento da prética do crime; ii) esse disturbio mostrou-se, manifestou-
se, de forma a que, pela sua consisténcia, intensidade, relevancia e gravidade, atingiu de forma
concreta sobre a capacidade do agente; iii) e entre tal transtorno de personalidade e o facto
ilicito existe sim, um nexo cronoldgico, mas também etioldgico, que sustenta a conclusdo de
que aquele foi casualmente determinado por este.

Esta conclusdo néo retira a importancia de nos referirmos, mais uma vez, ao facto de
que é dificilima a passagem de uma abordagem tedrica a realizacdo de uma abordagem pratica
dos concretos diagnosticos das perturbacdes da personalidade, desde logo, e como ja se disse,
porque poderdo ndo existir critérios de validade dos diagndsticos das perturbacGes da
personalidade considerados como consolidados e, depois e por isso, porque é arduo determinar
guando certos tracos da personalidade constituem auténticos distarbios da personalidade, isto
é, € dificil a determinacdo de quando tais tracos se tornam inflexiveis, ndo adaptaveis e
persistentes, que provoguem um sofrimento clinicamente consideravel ou que comprometam
relevantes areas do individuo, entre elas, o funcionamento social e laboral.

Se qualquer distarbio ou perturbacdo da personalidade corresponde a um desvio
guantitativo de tracos normais que se tornam patoldgicos mediante também de uma
convergéncia de elementos multidimensionais como a hereditariedade, as caracteristicas
comportamentais, as experiéncias vivenciadas e os fatores ambientais — como enuncia o modelo
biopsicossocial —, o respetivo diagnostico mostrar-se-4 de uma extrema dificuldade, porque
dependera de todos estes fatores e do sistema de classificagdo utilizado. E devido a esta extrema
dificuldade que a literatura psiquiatrica tem debatido o nivel de fidedignidade dos métodos de

identificacdo das perturbacdes da personalidade, entendendo os peritos que a percecao e a
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caracterizagdo clinica daquelas ultrapassam meras descri¢Ges sintomatoldgicas, devendo existir
uma maior énfase na vida mental dos pacientes e na respetiva experiéncia interior.

Num contexto de afirmacdo da inimputabilidade, o proprio DSM-1V reconhece limites
de diagndstico das perturbacdes da personalidade, referindo-se que em grande parte dos casos
ele mesmo ndo é suficiente para o diagndstico clinico de uma perturbacdo mental e para
estabelecer a presenca, para fins legais, de uma perturbacdo, incapacidade ou doenga mental,
sendo geralmente necessaria informacéo adicional para além da contida no diagndstico do
DSM, que pode incluir «informacéo sobre incapacidades funcionais individuais e como estas
incapacidades afectam aquelas capacidades particulares postas em questdo. E precisamente
porque incapacidades, capacidades e diminui¢Ges das capacidades variam amplamente dentro
de cada categoria diagnostica que a indicacdo de um diagnostico particular ndo implica um
nivel especifico de diminuicdo da capacidade ou incapacidade».'®

E, segundo este ponto de vista, que poderemos dizer que uma classificagio fornecida
através de critérios de diagndstico do Manual de Diagndstico e Estatistica das PerturbacGes
Mentais ndo se consegue mostrar conclusiva quando se tenta estabelecer o nivel de controlo
gue um individuo é capaz de exercitar sobre 0 seu comportamento em consequéncia do disturbio
diagnosticado, pelo que isto é, em si mesmo, o que fundamentaria uma inimputabilidade em
razdo de anomalia psiquica do n.° 1 do artigo 20.° do CP. E até mesmo nos casos em que uma
limitacdo ou diminuicdo do controlo sobre o seu comportamento representa uma das
caracteristicas do distarbio em causa, o diagnostico segundo o sistema de classificacdo do DSM
ndo compde demonstracdo autossuficiente de que um individuo em particular foi incapaz de
controlar o seu comportamento no momento em que cometeu o crime.

Esta questdo é agravada «pela natureza necessariamente retrospectiva do juizo sobre a
efectiva incidéncia do disturbio na capacidade intelectiva ou volitiva do agente no cometimento
do facto tipico e ilicito». Devido ao lapso temporal que de forma inevitavel decorre «entre o
momento da realizacdo da accdo e 0 momento em que é efectuado o diagndstico, a relagdo de
efectiva incidéncia de um distdrbio da personalidade, diagnosticado necessariamente depois,
sobre a realizacdo da ac¢do, ocorrida necessariamente antes, acaba por estabelecer-se de modo
probabilistico ou presuntivo, o que, do ponto de vista a aplica¢do do direito ao caso concreto,

aumenta o grau de incerteza em torno dos elementos probatorios produziveis no processo e

155 DSM-IV-TR, XXXIII.
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dramatiza o estabelecimento dos pressupostos da responsabilidade penal para além da davida

razoavel».1%®

Se ndo se considerar a psicopatia como integrada no n.° 1 do artigo 20.° do CP temos
que, como vimos, 0 seu n.° 2 consagra a imputabilidade diminuida, onde se atenta a verificagdo
de uma anomalia psiquica grave ndo acidental e cujos efeitos o sujeito ndo domina, ndo sendo
por isso censurado, pelo que ele, no momento da préatica do facto, tenha a capacidade para
avaliar a ilicitude deste ou para se determinar em harmonia com essa avaliacdo sensivelmente
diminuida. Podemos entender sim que a psicopatia se enquadrara neste instituto™®’, desde logo,
porque se parte do principio que estamos perante uma anomalia psiquica, que se considerara
grave e ndo acidental, bem como nédo é dominavel nos seus efeitos e tal ndo € censuravel ao seu
agente, pelo que, mesmo que nao seja possivel concluir pela total incapacidade de
autodeterminacdo, poder-se-a falar, no minimo, numa capacidade sensivelmente diminuida.
Parece que utilizar-se-& este n.° 2 se ndo se conseguir integrar o psicopata no n.° 1 por neste se
exigir uma incapacidade para avaliar a ilicitude do facto, coisa que varios entendimentos
apontam para que ndo exista, isto, € apontam para a existéncia de uma capacidade para avaliar
a ilicitude do facto. Assim, este n.° 2 acaba por resguardar o sujeito que no momento da pratica
do facto tinha a capacidade para avaliar a ilicitude daquele ou para se determinar de acordo com
essa avaliacao sensivelmente diminuida.

E se ndo podermos incluir estes casos no n.° 2? No n.° 3 daquele artigo encontramos,
como se sabe, um indicio de imputabilidade diminuida pela comprovada incapacidade do
agente para ser influenciado pelas penas, sendo que aqui também parece possivel a sua
praticabilidade — alids, os casos de psicopatia sdo até geralmente inseridos aqui —, tendo em
conta o fator de inadequacédo e inutilizacdo dos efeitos de uma eventual aplicacdo de uma pena
a um individuo que ndo tem capacidade de ser influenciado por ela e, ainda, de aproveitar das
suas finalidades — sendo a prevencao especial aqui posta em causa —, pois sabemos que, por
exemplo, o psicopata é incapaz de remorso mesmo a par das consequéncias a que é sujeito.

Ainda aqui, gostadvamos de elencar um pensamento de EDUARDO CORREIA que diz,

e com a nossa plena concordancia, que entre a anomalia mental e a salde mental existe um

16 «(...) os pressupostos da responsabilidade penal devem provar-se para além da divida razoavel, devendo a
incerteza cientifica que subsista», em contexto de prova pericial, «ser valorada de acordo com o principio do in
dubio pro reu quando se trate de estabelecer os requisitos bio-psiquicos da imputabilidade». In COSTA, Joana —
A Relevincia..., cit., pag. 77 e 79.

157 Também neste sentido, Ac. do STJ de 04/12/2002, proc. 02P3716: «A tendéncia serd para, no quadro de
diagnoéstico de psicopatia, os tribunais concluirem pela imputabilidade; a inimputabilidade nestes casos constitui
uma excepgao».
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leque de estados intermediarios que apesar de ndo anularem o poder de inibigdo dos homens ou
a capacidade para compreender o carater ilicito da propria conduta, enfraquecem-no, todavia, e
de uma forma maior ou menor. Sendo que, o0 que melhor ilustrara uma tal situacédo deste tipo
serdo, com a sua escala quase infinita de perturbacdes, as psicopatias. E, se 0 juizo de censura
em que se analisa a culpa pressupde uma liberdade e também e por isso uma imputabilidade,
nédo se duvida que uma menor liberdade que derive de uma anomalia mental, quando ndo a
exclua-a, ha de fazer aumentar ou diminuir a gravidade daquele juizo de censura em que analisa
a culpa. Disto advém a perplexa constatacdo de que seria estranho e muito potencialmente
incompativel com as exigéncias da protecdo e defesa criminal considerar diminuida a culpa e a
pena a aplicar a um delinquente que apresenta uma especial conformagéo psicobioldgica que o
arrasta para o crime, como € o exemplo do psicopata. Tal seria entdo catastréfico do ponto de
vista da luta contra a criminalidade, pois que na maior parte dos casos € precisamente a
psicopatia do agente a razdo, o motivo, da sua criminalidade e o fundamento da sua
perigosidade criminal, pelo que se submeteria o criminoso mais perigoso a rea¢do penal mais
fraca. Dai que a consideracdo da imputabilidade diminuida como sendo uma circunstancia que
atenue a pena afastaria da puni¢do normal precisamente todos os individuos com uma natureza
propria criminosa — seria, assim, «a paralisia de uma eneérgica reacc¢do criminal onde ela se
mostra mais precisa».°®

Em suma, e como se disse anteriormente, hd uma evidente constatacdo para que a
conclusdo mais segura no que respeita ao trato a dar as perturbacdes da personalidade, passe
sim, pela sua inclusdo no conceito de anomalia psiquica, mas que, no entanto, ndo se
apresentam, em regra, com gravidade e consisténcia passiveis de anular ou tornar ineficiente a
capacidade de autodeterminacdo racional do sujeito no momento do crime, levando, muitas
vezes a afirmacdo da imputabilidade diminuida e, ndo dispondo a lei penal portuguesa que estas
situacOes de imputabilidade diminuida devam conduzir obrigatoriamente a uma atenuacéo da
pena, aponta-se a ambivaléncia das caracteristicas extremadas da personalidade, debatendo-se
a sua pertinéncia normativa especialmente do ponto de vista do preenchimento de clausulas
relativas a mensuracdo da responsabilidade.

Entende-se que qualquer perturbagcdo mental tem graduacGes de menor e maior
gravidade e que, como consequéncia, se uma tal perturbacdo psiquica for pouco intensa, se
sobrar uma parcela da capacidade de o sujeito se orientar intelectivamente, ele deve responder

em funcdo dessa parcela, isto é, responder com responsabilidade diminuida.

1% CORREIA, Eduardo — Direito Criminal..., cit., pag. 356-358.
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Porém, ndo nos podemos esquecer que, a forma de ser e de agir de cada um é singular,
e mesmo que esteja em causa uma perturbacdo mais ou menos padronizavel segundo o
paradigma vigente a é psicopatia composta por diferentes variaveis e pode estar presente em
diversos graus de gravidade. E que, quando falamos em personalidade, estamo-nos a referir a
«expressdo e pensamentos caracteristicos de um individuo» que integram o estimulo social a
que os outros respondem; «organizacao Unica dindmica e integrada de qualidades relativamente
estaveis e previsiveis de comportamento».'® Uma perturbacdo daquela, ou seja, uma
perturbacdo da personalidade, € entdo, e a nosso ver, uma «fratura» desse conjunto de
qualidades estaveis e previsiveis de comportamento. Por esta l6gica, € uma desordem, um
desalinhar involuntério de qualidades e comportamentos que podera significar a instabilidade e
imprevisibilidade de ambos. Pelo que um eventual juizo de culpa jamais se podera efetivar
«guando a anomalia mental oculte a personalidade do agente, impedindo que ela se ofereca a
contemplacdo compreensiva do juiz».1%°

Com isto queremos dizer que avalia¢do de cada caso deveré ser feita de forma ponderada
e refletida, sendo fundamental, em cada um deles proceder a verificacdo de todos 0s requisitos
exigidos ao longo do artigo 20.° do CP para se preferir por uma sancao criminal idonea, pois
estdo em jogo individuos sobre 0s quais inexiste uma concreta compreensdo e aceitacdo por
parte da sociedade e do mundo real exterior, devendo a excluséo da capacidade de avaliacéo ou
de autodeterminacdo do sujeito agente de um crime ser meticulosamente realizada, esperando-
se que a neurociéncia venha a demonstrar definitivamente que na base dos comportamentos em
que as perturbacbes da personalidade se manifestam se encontram disfuncdes
neuropsicopatolégicas, modificando com isso a maneira como a lei penal observa e avalia o0s
agentes do crime.

Seguindo este entendimento, refere BERRIOS R. que, sobre os seres humanos é
requerida uma apreciacdo individualizada quando aqueles realizam atos ilicitos, porque 0s
fatores enddgenos e exdgenos que determinam a atividade criminal variam ao infinito e que

perante as perturbacGes mentais, que eventualmente suprimem a responsabilidade penal, é

159 Citado em DAVID, Mario — Léxico de termos e expressdes..., cit., pag. 141. Segundo Lacerda Azevedo, «o0
carater por muito tempo foi conceituado como sinénimo de personalidade, porém atualmente € tido pela psicologia
cognitiva como uma das dimensdes da personalidade, ou seja, sdo tragos da personalidade adquiridos através do
convivio social e cognitivo e que possuem uma natureza duradoura». «A personalidade, no sentido psicolégico, é
uma espécie de organizagdo duravel e ativa do carater, temperamento e inteligéncia de um individuo, podendo ser
equiparada a um processo dindmico interior de determinagdo do comportamento e, por ser dindmica e ativa, possuli
a aptiddo de seguir direcdes distintas». In AZEVEDO, André Mauro Lacerda — Direito Penal e emogdes: uma
analise da culpa juridico-penal..., cit. pag. 42.

160 Citado em Ac. do STJ de 04/12/2002, proc. 02P3716.
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necessario em cada caso pontualizar as circunstancias e os fatores subjetivos sobre os quais se

baseia a inimputabilidade.®

3 — Jurisprudéncia: acerca das decisdes dos tribunais.

Né&o poderiamos deixar de nos pronunciar acerca de algumas das decis6es dos tribunais
gue encontramos e que fomos colocando ao longo desta exposicao.

Como ja vimos, a imputabilidade diminuida ou «semi-imputabilidade € a reducéo da
imputabilidade», enquanto que a «inimputabilidade é a auséncia de imputabilidade».6?

Primeiro que tudo, € mais do que 6bvio que contatamos uma grande inclinacdo para a
decisdo de imputabilidade diminuida. Questionamos se esta tendéncia se deve a dificuldade,
inexatidao ou infundada concluséo das pericias ou se ha ainda um «preconceito» relativamente
a inclusdo de quais as perturbagdes mentais que cabem no conceito de anomalia psiquica. Posto
isto, e servindo-nos mesmo de um Acérddo do STJ para explicitar de vez esta questdo, fique
assente que a anomalia psiquica «compreende qualquer perturbacao das faculdades intelectuais
ou intelectivas (afectando a inteligéncia, a percepcao ou a memdaria) ou das faculdades volitivas
(atinente quer a formacdo da vontade, quer a sua manifestacdo). Ha enfermidades mentais nas
quais o primeiro aspecto permanece suficientemente intacto, mas em que a componente volitiva
surge alteradax».'6?

A inimputabilidade é formada pela incapacidade do agente de motivacdo a nivel
individual e pela incapacidade para se motivar pelos critérios normativos. Jamais se podera
falar de culpa quando a referida capacidade néo existiu, ndo chegou a desenvolver-se, por razoes
de defeitos psiquicos de qualquer natureza, pois porque a capacidade de culpa € isso mesmo,
ou seja, € uma capacidade de autoconducéo dos impulsos psiquicos e da resultante dirigibilidade
normativa de um sujeito numa determinada situacéo.

De notar que, aqui, o principio da proporcionalidade deve ser o garante da defesa das
liberdades individuais para os individuos que padecam de incapacidades comprovadas durante
a pratica de um ato ilicito. Este principio é basilar e jamais podera ser ignorado.

Por a anomalia psiquica se tratar de um conceito tdo lato, achamos que seriam inumeras

as «oportunidades», 0s casos, em que fossem considerados como de inimputabilidade do n.° 1

161 BERRIOS R., Olga M. — Inimputabilidad Penal..., cit., pag. 373.

162 Cfr. RAMOS, Maria Regina Rocha e COHEN, Claudio — Consideragdes acerca da semi-imputabilidade e
inimputabilidade penais resultantes de transtornos mentais e de comportamento. Revista Brasileira de Ciéncias
Criminais, N.° 39. Editora Revista dos Tribunais, julho-setembro de 2002. pag. 222.

183 Ac. do STJ de 19/11/2015, Proc. 63/2000.C1.S1.
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do artigo 20.° do CP. Seja pela afetacdo da inteligéncia, seja pela afetacdo da vontade, hd um
grande recurso a figura da imputabilidade diminuida que realmente faz questionar se 0 motivo
sera por se considerar a anomalia psiquica apenas uma situacao de doenca mental no seu proprio
sentido.

Alids esta frequente dupla resolucdo possivel da afirmagdo entre a imputabilidade
diminuida ou a inimputabilidade é por nds também constatada quando lemos as palavras de
BELEZA DOS SANTOS - diz o autor que «a inimputabilidade ou ainda uma diminuicao da
imputabilidade» podem resultar «de um estado anormal de espirito do agente de um crime,
estado resultante de uma doenca mental, ou de uma insuficiéncia psiquica, ou de perturbacao
anormal de consciéncia, ou porventura de anomalias na vida afectiva ou volitiva, isto é, de
anomalias de caracter (personalidades psicopaticas)»*%4, o que demonstra o caracter t30, a n0sso
ver, «dilatado» que podera ter a consideragdo sobre qualquer que seja a perturbacdo mental, ou
melhor, sobre qualquer que seja a anomalia psiquica que esteja em causa.

Nesta ideia, entendem alguns autores que o critério a utilizar para afericdo da
imputabilidade diminuida/inimputabilidade seria o critério do valor decisivo para a deliberacdo
da acdo criminosa, sobre o qual, se aanomalia psiquica teve presumivelmente um valor decisivo
para a deliberagdo da acdo criminosa e se esta se apresenta como uma manifestacdo daquela
anomalia, entdo ndo havera imputabilidade, devendo o sujeito ser considerado inimputével. Se,
pelo contrario, a anomalia psiquica ndo se exerce na acdo determinante, apesar de ter influido
apreciavelmente na decisao ilicita, havera imputabilidade diminuida.

O papel dos peritos é, como ja se frisou, importantissimo aqui. As pericias médicas, ao
ndo concluirem pela inimputabilidade em casos que parecendo «quase 0bvios» que 0 sejam, 0
juiz também ndo valora naquele sentido, remetendo para a imputabilidade diminuida quando,
pelo menos nos casos mais graves e notorios poderia declarar a inimputabilidade para além do
relatorio pericial, sendo que neste sentido se situa, pela nossa pesquisa e investigacao, também
doutrina, levando a utilizacdo da imputabilidade diminuida ou atenuada no n.° 2 e raramente se
falando do n.° 3.

Quando uma capacidade para avaliar a ilicitude ou a determinacdo em sua conformidade
esteja sensivelmente diminuida, conduz-se a uma diminui¢do da pena aplicada em funcéo da
menor culpa e ndo a uma declaracdo artificial de inimputabilidade.

Neste pondo conflui-se um problema que € o facto de que, aos individuos a quem falta

o0 entendimento perfeito, ao serem condenados a penas diminutas e postos em liberdade sem

164 SANTOS, José Beleza dos — Imputabilidade Penal - nogGes juridicas sumarias. Separata da Revista de Direito
e de Estudos Sociais, Ano V, N.%s 1 a 3. Coimbra: 1950. pag. 20.
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terem sido submetidos a qualquer tratamento médico — porque, pois, de uma perturbacdo mental
padecem —, a sociedade podera ficar em risco perante a eventual perigosidade e probabilidade
de cometerem atos delituosos.

Como descortinar tal perigosidade? Os psiquiatras ndo definem uma Unica razédo
psiquica para o grau de perigosidade social que os juristas anseiam saber. Ndo ha um unico
fundamento de cariz psiquico que diga que determinado sujeito terd um elevado grau de
perigosidade social. O que existe sdo indicios dessa perigosidade que se poderdo imputar a
determinadas perturbacdes — como por exemplo, o indicio da dificuldade em controlar os
impulsos que é imputado a certa perturbagdo da personalidade — e ndo propriamente bases que
digam que determinado individuo tem potencial criminogeno.

Para além disto, aproveitamos o instante para referir que é importante distinguir entre a
propensdo criminosa em que se traduz a perigosidade e os fatores que a originam. Explica
CAVALEIRO DE FERREIRA que os fatores sdo «coeficientes que atuam sobre o individuo
dando lugar a formacéo e desenvolvimento ou manutencdo da inclinacdo para o crime», sendo
subjetivos ou enddgenos 0s que se situam no proprio individuo e que respeitam as suas
condicdes fisicas, psiquicas e morais; e sendo objetivos ou exdgenos os fatores exteriores ao
individuo e que constituem o ambiente onde ele vive. Tal é esclarecido pelo autor ao referir que
«0s factores da perigosidade, endégenos ou exdgenos, ndo sao entre si independentes. O
ambiente e a personalidade interinfluenciam-se reciprocamente. E ai, na préatica, se antolha
impossivel destacar a influencia directamente referivel a cada um dos elementos componentes,
que exogenos quer enddgenos. Assim, o ambiente pessoal sofre a influencia do ambiente
familiar, este do ambiente local ou profissional e todos do ambiente nacional; e no sentido
inverso o delinquente age sobre os diferentes ambientes em que se encontra integrado».
Rematando o autor que «a anélise e o estudo da etiologia da perigosidade pertence propriamente
a criminologia, que em matéria tao rica de contetdo material serve de indispensavel auxiliar ao
esclarecimento e compreensdo dos conceitos juridicos».1®®

Esta questdo sobre a perigosidade sera melhor desenvolvida a seguir, com a sua relacéo

com as medidas de seguranca.

185 FERREIRA, Manuel Cavaleiro de — Direito Penal Portugués - Parte Geral II. Sociedade Cientifica da
Universidade Catélica Portuguesa, Faculdade de Ciéncias Humanas. Editorial VERBO, julho de 1982. pag. 235-
236.
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4 — Sobre a relagéo perigosidade/medidas de seguranca.

Antes de mais, e como ja neste trabalho se referiu, gostariamos de fazer notar que a
aplicacdo de uma pena nos casos em que o sujeito padece de anomalia psiquica se torna inutil
sob a perspetiva preventiva: sob o ponto de vista da prevencao geral, torna-se desnecessaria,
porque o individuo mentalmente sa ndo vai tomar como exemplo os atos praticados por aquele
que padece de anomalia psiquica e nem por eles sera motivado para a pratica do delito; e sob a
perspetiva da prevencdo especial torna-se também inatil uma tal aplicacdo de uma pena ao
sujeito mentalmente «insano» porque este ndo pode ser corrigido através de uma pena, s
eventualmente podendo-o mediante o seu adequado internamento em hospital psiquiatrico.

Mas que medidas tomar quando o agente é considerado inimputavel? Quais as
consequéncias juridicas para 0s inimputaveis?

Como entende ROXIN, combater o delito significa preveni-lo; a luta contra a
criminalidade configura-se assim, e necessariamente, de modo preventivo e orientado para o
futuro.

Ora, a funcdo do Direito Penal jamais se compreende na realizacdo de uma ideia
absoluta de retribui¢éo, mas sim no intento de constituir uma ordem efetiva de protecéo de bens
juridicos e de possibilitar as conjunturas comunitarias fundamentais a livre realizacdo e
desenvolvimento da personalidade de cada homem. Como sua consequéncia, a fundamentacgéo
da pena residira na necessidade de estabilizacdo da validade da norma violada, através da
reafirmacdo das diretrizes culturais e dos critérios etico-sociais de comportamento que naquela
se encerram.

Por isso, a justificacdo de uma pena assenta na sua utilidade e necessidade como
instrumento de regulacdo social. Ha a expetativa consolidada de que os homens, em regra, sao
conduzidos pelo direito penal a comportarem-se de modo conforme aos imperativos legais que
resultam na paz e na seguranca para uma sociedade. Por isso, quando alguém viola as leis
penais, provoca um abalo na consciéncia juridica da generalidade das pessoas, bem como
descontentamento e inseguranca, que findara quando as normas afirmem a sua validade, através
da punicdo do agente pois, como afirma ROXIN, «se os delitos permanecessem impunes, as
normas perderiam largamente a sua for¢ca motivadora e a sociedade mergulharia cada vez mais

na anarquia». 60

166 Cfr. ROXIN, Claus — Acerca da problematica do direito penal da culpa. Separata do Vol. LIX (1983) do
Boletim da Faculdade de Direito da Universidade de Coimbra, 1984. pag. 19.
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A pena tem, antes de mais nada, um sentido de castigo ou sofrimento que é sentido pelo
condenado e pela sociedade e ela s6 se pode permitir e conceder tendo como pressuposto de
que o agente foi objeto de uma reprovacgéo pelo seu ato. Mas o delinquente com perturbacéo
mental requer medidas de seguranca em vez de penas porgue se tem em conta a consideracao
de que uma declaragdo de inimputabilidade exclui a culpa do agente e, por isso, também fica
excluida a possibilidade de Ihe aplicar uma pena. Por esse motivo se criaram as medidas de

seguranca®®’

— que tal como as penas visam «a protecdo de bens juridicos e a reintegracdo do
agente na sociedade» (artigo 40.°, n.° 1 do CP) —, nas quais nao vai toma papel preponderante
o0 principio da culpa do agente do delito, mas sim, o grau de perigosidade social que aquele
agente pode demonstrar para a sociedade, pelo que as mesmas sdo aplicadas de acordo com
uma correta proporcdo com a perigosidade do sujeito, isto é, ndo se podem mostrar
desproporcionais a perigosidade do sujeito — alias, € isso mesmo que refere o preceito do n.° 3
do artigo 40.° do CP —, perigosidade essa que se identifica com a manifesta probabilidade de
que um sujeito se convertera em autor de delitos ou que cometera novas infragdes!®® — por isso
se costuma dizer até que a perigosidade consiste na elevada probabilidade de delinquir no futuro
ou na criminalidade po6s-delitual, o que leva autores a distinguirem dois tipos de perigosidade:
a perigosidade social e a perigosidade criminal, onde a primeira se relaciona com a

eventualidade de o individuo antissocial ser ou se tornar num parasita, num marginal para a

167 Hoje em dia, a medida de seguranca esta praticamente universalizada, tendo aparecido em Portugal, pela
primeira vez, em 1896. Nos inicios da origem das medidas de seguranca, Klein, criador do primeiro Direito Penal
codificado prussiano, elaborou uma «Teoria das medidas de seguranca» que as diferenciava das penas pelo seu
contetdo com a atencdo virada mais para a perigosidade do sujeito do que para a culpa, sendo a aplicagdo daquelas
medidas de seguranca de duragdo indeterminada e cujo controlo de aplicagdo cabia ao juiz; em Espanha, nos
Cadigos Penais de 1848 e 1870, estabelecia-se 0 ingresso em manicémio dos delinquentes loucos; por volta de
1893, aquando o Anteprojeto do Cédigo Penal Suigo, o tratamento das medidas de seguranca adquire uma auténtica
importancia com o «Derecho Penal del porvenir» de Jiménez de AsUa; as medidas de seguranca eram defendidas
pela Escola positiva, como uma exclusdo absoluta da pena de forma a chegar a uma correc¢do do delinquente e a
anulagdo da perigosidade; ja em 1930, num Congresso Penitenciario Internacional em Praga era declarado que era
indispensavel completar o sistema de penas com um sistema de medidas de seguranga para garantir a defesa social
quando a pena fosse insuficiente na sua aplicacdo; cddigos como o de Jugoslavia (1929), Dinamarca (1930), Italia
(1930), Poldnia (1932) e mais tarde os da Alemanha, Checoslovaquia, Suica, etc., foram construindo um sistema
préprio completo de medidas de seguranca junto as classicas penas; a partir dos anos trinta, doutrina e legislacdo
de Direito Penal ja ndo se escrevia prescindindo da temética das medidas de segurancga, sendo integrada nos
préprios textos punitivos e até em legislacdo especial como sdo exemplos as «Leys de Defesa Social» da Bélgica
(1930) ou da Alemanha (1933) ou as leis espanholas denominadas de «Ley de VVagos y Maleantes» (1933) e «Ley
de Peligrosidad y Rehabilitacion Social» (1970). Cfr. GOMEZ, Juan José Carrasco y MARTIN, José Manuel Maza
— Manual de psiquiatria legal y forense..., cit., pag. 396 e ss.

168 A acentuada possibilidade de que o agente volte a praticar factos tipicos, oriunda da consideragdo conjunta da
anomalia psiquica, da natureza e da gravidade do facto tipico praticado, decorre do juizo denominado de prognose
desfavorével.
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convivéncia social; relacionando-se aquela segunda com a possibilidade de um sujeito
antissocial cometer um delito ou seguir a vida delinquente.1®®

A pena deve, pois, corresponder a culpabilidade do delinquente; a medida de seguranca
tem, diversamente, por pressuposto a perigosidade. Assim, «a culpa esgota-se no facto; so tem
passado e presente (se nos situarmos no momento da pratica do crime). A perigosidade —
rectius, a perigosidade criminalmente relevante, enquanto pressuposto do desencadeamento de
uma medida de seguranca — antecede, acompanha e segue o facto; tem passado, presente e
futuro, sob pena de néo ser tal perigosidade». Existe na perigosidade «um segmento de certeza:
a certeza da potencialidade criminosa que a anomalia» do sujeito encerra; e que, «a partir do
momento em que, com o auxilio do perito, se mostrou existir no sujeito uma anomalia psiquica
determinante da préatica daquele ilicito, ha a certeza da sua perigosidade — de que ja foi
perigoso», podendo assim «submeter-se o delinquente a uma medida de seguranca, ndo decerto
por ser apenas provavel que venha a praticar crimes, mas porque a perigosidade da anomalia
psiquica de que padece ja estd documentada num crime anterior».1°

Mas afirmar a inimputabilidade ndo equivale a proclamar uma perigosidade
«automatica» nem também a «automatica» e garantida aplicacdo de uma medida de seguranca.
E importante acentuar o carater temporal da inimputabilidade quando, no seu art. 20.%, n.° 1,
preceitua que é inimputavel quem, por forca de uma anomalia psiquica, € incapaz, «<no momento
da prética do facto (...)», que confere uma variabilidade temporal a perigosidade. Pois bem, ao
detetar-se um nexo relevante entre a anomalia psiquica do autor do fato e o seu correspondente
crime, poder-se-a afirmar que o arguido foi perigoso, mas irrenunciavelmente se questionara se
tal perigosidade ainda persiste, pois, a perigosidade detetada outrora devera persistir para que a

reacao penal de aplicacdo de uma medida de seguranca seja legitima.

169 £ com Garofalo que o conceito de perigosidade é «explicitamente transposto para o dominio da criminologia,
surgindo primeiro (em 1878) através da nogdo de temibilidade (a perversidade constitucional, constante e activa,
do delinquente e a quantidade de mal que dele poderemos esperar, i.e., a sua capacidade criminal e a probabilidade
de a implementar ou perigosidade provavel)». Com o abandono de um determinismo biol6gico, a anélise da
perigosidade procurou-se no dominio do psicoldgico e suas relagdes com o social. Encontramos hoje nitidos sinais
das concec0es iniciais veiculadas por Garofalo: bastara «atentar nos objectivos definidos no Cddigo Penal para as
pericias da personalidade — a avaliacdo da personalidade e da perigosidade do individuo, incluindo caracteristicas
psiquicas independentes de causas patoldgicas, bem como o grau de socializagdo. Aqui estdo, afinal, patentes a
avaliacéo da «temibilidade»/perigosidade do sujeito e a mensuragéo da sua potencial «adaptabilidade»/capacidade
de (re?)socializagdo. Da mesma forma, encontramos a forga destas teorias presente ainda, na actualidade, (...) na
definicdo das medidas de seguranca para inimputaveis perigosos». In MANITA, Celina — Personalidade criminal
e perigosidade: da «perigosidade» do sujeito criminoso ao(s) perigo(s) de se tornar objecto duma «personalidade
criminal». Revista do Ministério Publico, N.° 69, janeiro-marco de 1997. pag. 62-66.

"OMONTEIRO, Cristina Libano — Perigosidade de inimputaveis e «in dlbio pro reo». Boletim da Faculdade de
Direito da Universidade de Coimbra, N.° 24. Coimbra Editora: 1997. pag. 121-124.
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Para averiguar sobre uma tal persisténcia da perigosidade do sujeito, a doutrina diz-nos
que se costuma recorrer aos chamados limites objetivos da perigosidade que nos dizem se uma
perigosidade ja verificada deixou existir numa sua perpetuacao para o futuro. Aqueles limites
objetivos da perigosidade dependem de um procedimento seguro e predominantemente pericial,
de um diagnostico, de um juizo clinico sobre o presente, competindo ao perito que se pronuncie
néo sobre a perigosidade do agente, mas sim que confirme ou negue a persisténcia da doenca
mental, sendo que nessa base remetera o tribunal sobre a prova da perigosidade confirmando a
sua atualidade caso a anomalia psiquica persista ou negando-a quando aquela tenha cessado.

Exemplo de limite objetivo da perigosidade é, portanto, a cessacao da anomalia psiquica
do inimputavel: imagine-se que, entre 0 momento da préatica do crime e o do julgamento, o
arguido recuperou a sua salde mental — esta circunstancia anula o juizo de perigosidade (na
perspetiva de perigosidade como uma potencialidade), na medida em que quebra futuramente
a relacdo anomalia/ato em que o juizo de perigosidade assentava.

Outro exemplo relaciona-se, aquando o juizo de perigosidade, com o cenério, ou melhor,
com as circunstancias, agora, externas, em que 0 agente atuou ao tempo do cometimento do
ilicito a ter em conta. Indaga-se se 0 agente agiu num conjunto de circunstancias tais que
dificilmente se repetird e que foi decisivo para o acontecido como é o caso do exemplo do
cdnjuge que mata o outro em estado de inimputabilidade provado e provocado por delirio de
ciimes e que persiste, de acordo com a peritagem a data do julgamento: é carateristica desta
anomalia mental manifestar-se sempre (mas apenas quando) entre o paciente e outra pessoa se
institua uma relacdo conjugal ou analoga, pelo que o universo populacional para o qual o
inimputavel representa uma ameaca é, pois, diminuido; e sera previsivelmente comedido o
nimero de vezes que, no panorama de uma nova relacdo sentimental, se venha a produzir
resultado semelhante. Neste tipo de situacGes, afirmar-se-ia, numa perspetiva probabilistica,
uma auséncia de perigosidade, ndo por existir uma certeza do ndo cometimento de novos
ilicitos, mas porque a incerteza, a divida, arrogaria aqui proporc¢des inadmissiveis, pois que ao
considerar apenas a hipdtese de uma mera possibilidade de repeticdo, tornar-se-ia inapto
sustentar a aplicacdo de uma medida de seguranca.

Em suma, numa situacéo destas ou em situagdes semelhantes a que se acabou de referir,
sob o ponto de vista da perigosidade-potencialidade afirma-se que a anomalia persiste e que
persiste também o nexo anomalia/facto, ndo havendo motivo para afastar de um agente numa
situagcdo como esta o qualificativo de criminalmente perigoso. Mas, no entanto, ndo deveré aqui
ser aplicada uma medida de seguranga a este inimputavel perigoso, ndo por falta de

perigosidade criminal do agente, mas sim por falta de necessidade da medida. Donde advém a
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distincdo entre juizo de perigosidade e juizo de necessidade, pelo que ndo ha necessidade sem
perigosidade; mas nem toda a perigosidade criminal é criminalmente relevante no sentido de
dever originar uma reacdo penal podendo, por isso, haver perigosidade sem necessidade, pois
que toda uma reacao penal dependera da atuacéo concreta do principio da necessidade.

E, pois, fungdo do principio da necessidade limitar a intervencdo penal do Estado
especialmente no que toca a situagGes em que, apesar de uma conduta tipica ilicita e de um
agente perigoso, se compreende que ndo foi atingido o grau minimo de ameagca justificante ou
legitimadora de uma reacdo defensiva por parte da sociedade, seja pela precaria gravidade do
ilicito praticado e cuja repeticao se receia ou por ser distante a probabilidade de atualiza¢do da
potencialidade criminosa do agente.

Portanto, o sistema das sang¢des juridico-criminais do nosso direito penal assenta, como
ja se notou, em dois polos, sendo eles o das penas — que tem como seu fundamento a culpa do
agente, obedecendo, por isso, a uma estrita observancia do principio da culpa — e o das medidas
de seguranca — cujo seu fundamento ndo supde a culpa, mas sim a perigosidade do agente. Neste
sentido, o0 nosso sistema, (bem como a grande maioria das legislacbes penais vigentes), é
considerado um sistema de dupla via, duplo binario ou, como mais comumente se diz, um
sistema dualista.!’

Mas este sistema também é dualista num outro sentido: no sentido de aplicar medidas
de seguranca ndo detentivas a imputaveis (arts. 97.° e ss), como ainda no de aplicar
cumulativamente no mesmo processo, a0 mesmo agente conquanto por factos diversos, penas
e medidas de seguranca. Assim, 0 sistema portugués s seria monista no sentido de nédo
autorizar a aplicacdo ao mesmo agente, pelo mesmo facto, de uma pena e de uma medida de
seguranca complementar privativa da liberdade.

A aplicacdo das medidas de seguranca que tem como fundamento a perigosidade social
do agente esta sujeita aos principios da legalidade (que tem paralelo ao da legalidade das penas)
—art. 29.,n.° 1 da CRP"2 g art. 1.9, n.° 2 do CP*"3; ao principio da tipicidade, pois a pratica de

171 O Cédigo Penal de 1852 e o de 1886 baseavam o sistema das reagdes criminais somente na pena, criada de
forma prevalente como instrumento de prevencdo geral de intimidagdo (naquele primeiro) ou de retribuicdo
(naquele segundo). Mas, numa perspetiva politico-criminal, desde cedo se notou a presenca da ideia de uma medida
criminal que constituisse resposta especifica as exigéncias de reagdo contra a especial perigosidade do delinquente
e as necessidades sobrevindas da sua socializagdo.

172 Art. 29.°, n.° 1 da CRP — Aplicacdo da lei criminal: Ninguém pode ser sentenciado criminalmente sendo em
virtude de lei anterior que declare punivel a accdo ou a omissdo, nem sofrer medida de seguranca cujos
pressupostos ndo estejam fixados em lei anterior.

13 Art. 1.°, n.° 2 do CP — Principio da legalidade: A medida de seguranca sé pode ser aplicada a estados de
perigosidade cujos pressupostos estejam fixados em lei anterior ao seu preenchimento.
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um facto formalmente ilicito é condigdo necessaria da aplicacdo da medida de seguranca; e ao
principio da proporcionalidade, que decorre, desde logo, do art. 18.%, n.° 2 e art. 30.°, n.° 2 da
CRP"* e do art. 92.° do CP*">. N&o nos vamos alargar muito mais sobre este assunto, pois o
tema das medidas de seguranca € extenso e ele s6 daria para elaborar toda uma dissertacéo,
bastando-nos fazer algumas referéncias fundamentais sobre a referida tematica, como temos
estado a desenvolver.!’®

O nosso Cadigo Penal distingue entre medidas de seguranca privativas e ndo privativas
de liberdade. As medidas de seguranca que nos interessam aqui sdo as designadas medidas de
segurancga detentivas que se compreendem no internamento de inimputaveis por anomalia
psiquica em estabelecimento de cura, tratamento ou seguranca. O internamento em
estabelecimentos de cura e de tratamento colima o aproveitamento das possibilidades corretoras
para por termo ao estado de perigosidade criminal que lhe deu origem. Ja o internamento em
estabelecimento de seguranca visa, de forma direta, proteger a sociedade do inimputavel
perigoso.t’’

Durante a fase de execucdo de uma medida de seguranca, é clara a preocupacdo do
Estado de direito: o tratamento da anomalia psiquica, neste se combinando o interesse do
individuo e o seu direito a satde (que é consagrado no art. 64.° da CRP) com a defesa social,
assim consequentemente prosseguida. Esta preocupacdo é refletida no art. 91.° do CP onde se

diz, no seu n.° 1, que aquele que tenha praticado um facto ilicito tipico'’® e for considerado

174 Art. 18.% n.° 2 da CRP — Forga juridica: A lei s6 pode restringir os direitos, liberdades e garantias nos casos
expressamente previstos na Constituicéo, devendo as restri¢Bes limitar-se ao necessario para salvaguardar outros
direitos ou interesses constitucionalmente protegidos.»; Art. 30.%, n.° 2: «<Em caso de perigosidade baseada em
grave anomalia psiquica, e na impossibilidade de terapéutica em meio aberto, poderédo as medidas de seguranca
privativas ou restritivas da liberdade ser prorrogadas sucessivamente enquanto tal estado se mantiver, mas
sempre mediante decisdo judicial.

175 Art. 92.° do CP — Cessagdo e prorrogacdo do internamento: 1 - Sem prejuizo do disposto no n.° 2 do artigo
anterior, o internamento finda quando o tribunal verificar que cessou o estado de perigosidade criminal que lhe
deu origem; 2 - O internamento ndo pode exceder o limite maximo da pena correspondente ao tipo do crime
cometido pelo inimputavel; 3 - Se o facto praticado pelo inimputavel corresponder a crime punivel com pena
superior a 8 anos e o perigo de novos factos da mesma espécie for de tal modo grave que desaconselhe a
libertacdo, o internamento pode ser prorrogado por periodos sucessivos de 2 anos até se verificar a situacéo
prevista no n.° 1.

176 Nao vamos, pois, envergar pelo caminho da analise profunda de todos os possiveis artigos relacionados com as
medidas de seguranca, nomeadamente, dos artigos. 92.° (cessa¢do e prorrogacao do internamento), 93.° (revisdo
da situagdo do internado), 94.° (liberdade para a prova), 95.° (revogacéo da liberdade a para a prova), 96.° (reexame
da medida de internamento) e seguintes. Para maior e profundo estudo desta matéria aconselhamos a obra de
SANTOS, Manuel Simas e LEAL-HENRIQUES, Manuel — Cédigo Penal Anotado. Vol. Il, 42 edicdo. Rei dos
Livros, 2015.

177 De referir que em caso de pluralidade de factos, pode acontecer que o agente seja considerado imputavel
relativamente a um (por exemplo, um furto) e inimputavel relativamente a outro (por exemplo, uma violagéo)
sendo em relacdo a este que se deve aferir da perigosidade do agente.

178 O preceito, ao se referir a pratica de um facto ilicito tipico remete para o facto de que a medida de seguranca é
post-delitual: s6 em momento posterior ao cometimento de um facto tipico penalmente relevante é que o
inimputavel pode ser sujeito ao internamento. Considerar uma eventual perigosidade ante delictum seria ensejar,
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inimputavel'’® nos termos do art. 20.° ¢ mandado internar pelo tribunal em estabelecimento de
cura, tratamento ou seguranca, sempre que, por virtude de anomalia psiquica e da gravidade
do facto praticado, houver fundado receio'® de que venha a cometer outros factos da mesma
espécie — sendo que nesta segunda parte do preceito podemos ver a ligacao a consideracdo de
uma eventual perigosidade do agente que ja o n.° 3, do art. 40.° previa.

Portanto, aquele internamento apresenta uma dupla natureza, pois que é um
internamento designado a (re)socializacdo do agente através da sua cura ou tratamento, pelo
facto de os seus destinatarios serem inimputaveis em razéo de anomalia psiquica (art. 20.°, n.°
1), ou imputaveis diminuidos que tenham sido declarados inimputaveis (art. 20.%, n.° 2). Durante
0 periodo em que se vise cumprir a finalidade de socializacdo, cumprir-se-a igualmente de
forma imediata e indireta uma funcéo de seguranca que surgird autonomamente sempre que a
funcdo de tratamento (e casualmente de cura) se mostre de alcance impossivel, nomeadamente
perante «incurdveis» aos quais se ligue uma ideia de incorrigibilidade.

Segundo o art. 91.°, n.° 1 so trés os pressupostos de que depende a aplicacdo de uma
medida de seguranca de internamento: i) que o agente tenha praticado um facto descrito num
tipo legal de crime; ii) que tenha sido considerado inimputavel nos termos do art. 20.%; iii) e que
por virtude da anomalia psiquica e da natureza e gravidade do facto praticado, haja fundado
receio que o agente venha a praticar outros factos tipicos graves — esta exigéncia de o facto
tipico ser grave é feita em nome do abalo social pelo agente produzido na comunidade e da
necessaria estabilizacio das expetativas comunitarias na validade da norma violada. 8

Ainda nos termos do n.° 1 daquele artigo, sempre que fique esgotada a perigosidade do
agente, o pilar das medidas de seguranca desaparece, devendo terminar o internamento pois foi

na pratica, provaveis excessos no arbitrio judicial com enorme desfavor a liberdade individual pois levaria a que
qualquer indicio ou sintoma de perigosidade por parte do individuo, sem ter ainda cometido qualquer ilicito tipico
e supondo até que a tal nunca chegasse, tivesse tais consequéncias juridicas de aplicacdo de medidas de segurancga
ao individuo. Apenas a pratica de um crime demonstra a efetiva capacidade do sujeito de delinquir, sem a qual o
juizo de perigosidade tornar-se-ia em ndo mais do que uma conjetura ou precaria hipétese. De notar, ainda, que o
n.° 1 refere-se ao facto ilicito tipico e ndo ao crime, pois que, se o facto é praticado por um inimputavel, s6
objetivamente constitui um crime, uma vez que lhe falta o necessario elemento psiquico da culpa, que tem como
condicdo a capacidade, pois que o crime exige ser praticado por uma pessoa penalmente responsavel.

179 para que haja lugar a aplicacdo da medida de seguranca ndo basta que o agente seja inimputavel no momento
da pratica do facto tipico, sendo ainda necessario que essa inimputabilidade em razdo de anomalia psiquica se
mantenha no momento da aplicacdo da medida respetiva.

180 A expressdo «fundado receio» prender-se-a com a probabilidade de cometimento de novos crimes. Entende-se
gue se trata de um receio objetivo que se firma no facto cometido pelo inimputavel e na anomalia psiquica de que
este padece, bem como devera ser um receio presente que imp8e que a relagdo anomalia/facto ndo se tenha
esgotado no episddio do crime e que, eventualmente, a perigosidade-potencialidade persista no momento do
julgamento.

181 A jurisprudéncia e a doutrina alemas tém vindo a exigir que a inimputabilidade determinante da aplicacéo da
medida de internamento nao se funde em qualquer anomalia psiquica, mas numa anomalia provocadora de um
estado patolégico duradoiro, pois que anomalias psiquicas passageiras ndo justificariam a aplicagdo da medida a
luz dos principios da necessidade, proporcionalidade e subsidiariedade e também da perigosidade.
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aquele estado de perigosidade criminal que deu origem a este Gltimo, pelo que manter o
internamento sem necessidade e fundamento constituiria como se um sacrificio do individuo
aos interesses da sociedade, usando-o como objeto e instrumento, sendo um tal panorama
inaceitavel. As finalidades de tratamento, defesa social e prevencéo geral positiva das medidas
de seguranca refletem-se no estabelecimento do limite m&ximo e minimo destas: o limite
maximo funciona como garantia contra os abusos do Estado e um limite minimo, se existir, esta
ao servico da prevencdo geral, limite minimo esse que nos € dado no art. 91.°, n.° 2 onde se
estabelece que quando o facto praticado pelo inimputavel corresponder a crime contra as
pessoas ou a crime de perigo comum puniveis com pena de prisdo superior a cinco anos, 0
internamento tem a durag&o minima de trés anos'®?, salvo se a libertacgao se revelar compativel
com a defesa da ordem juridica e da paz social.*®® De referir que a nossa CRP proibe a aplicacio
de medidas de seguranca privativas ou restritivas da liberdade com caracter perpétuo ou de
duracdo ilimitada ou indefinida (art. 30.°, n.° 1) sendo por isso necessario o estabelecimento da
duracdo das medidas de seguranca, podendo estas ser prorrogadas sucessivamente, mediante
decisdo judicial, enquanto se mantiver um estado de perigosidade baseado em grave anomalia
psiquica e no facto de existir uma impossibilidade terapéutica em meio aberto (art. 30.%, n.° 2),
dado que «a cessacdo do estado de perigosidade, ndo pode ficar inteiramente no dominio dos
servicos de satde, por a lei 0 ndo permitir», resultando que «a duragdo do internamento é sempre
pré-determinado e controlado pelo tribunal» — € o tribunal que controla a sua execucao —, «quer
0 periodo inicial quer os subsequentes, sendo este controle a Unica forma de dar cumprimento
aos deveres constitucionalmente impostos aos tribunais»'84, aos quais também compete, para
além da duragdo maxima e minima, decretar uma especificacdo do tipo de instituicdo em que
tal internamento devera ser cumprido (art. 501, n.° 1 do CPP).

Como se referiu e se pode notar aquando uma leitura da lei penal a respeito da duracao

das medidas de seguranca, viu-se que naquele art. 91.°, n.° 2 do CP héa o estabelecimento de

182 Ha aqui uma prognose pressuposta neste n.° 2 ao estabelecer um limite minimo de internamento, que se trata
de uma prognose seletiva, pois sé o receio da pratica de crimes contra as pessoas ou de perigo comum puniveis
com pena superior a 5 anos desencadeia a aplicagdo deste nimero.

183 Neste contexto: «(4) —(...) a doenga leva a que niio se possa censurar o facto cometido e a que nio se aplique
ao agente qualquer pena; a perigosidade leva a que a sociedade, em sua defesa, procure evitar que o agente volte
a cometer novos factos criminosos, pelos quais continua a nao ser responsavel, tornando-se assim necessario tratar
da doenca e segregar o agente, enquanto é feito esse tratamento. E essa a finalidade da medida de seguranca, de
internamento obrigatdrio, para seu tratamento. (5) — Assim, uma vez curado, logo deixando de ser perigoso, deve
ser libertado, desde que seja decorrido um periodo minimo que cumpre uma certa funcéo ético-retributiva e de
prevencdo geral, mesmo na aplicacéo de medida de seguranga. Da mesma forma deve ser libertado, para se evitar
uma segregacdo perpétua, quando se atinge o limite maximo para que o tratamento ndo possa ser mais gravoso
que os efeitos da doenca». Citado em SANTOS, Manuel Simas e LEAL-HENRIQUES, Manuel — Cédigo Penal
Anotado. Vol. I, 4% edigdo. Rei dos Livros, 2015. pag. 392.

184 Ac. do TRL de 20/01/2004, proc. 6485/2003-5.
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duracdo minima de trés anos — exigéncia de prevencéo geral positiva —quando o facto praticado
pelo inimputavel corresponder a crime contra as pessoas ou a crime de perigo comum puniveis
com pena de prisdo superior a cinco anos — note-se que a norma admite uma libertagcdo antes
desse prazo se a mesma se revelar compativel com a defesa da ordem juridica e da paz social,
0 que eventualmente se subentende que a obrigacdo de internamento de trés anos é tdo-somente
indicativa —, mas nunca nos apresenta a lei penal uma tal duragdo méxima, socorrendo-se a
mesma de um critério da cessacdo da perigosidade para fundamentar a terminacdo da medida
de seguranca. O art. 92.°, n.° 2 do CP diz-nos apenas que 0 internamento nao pode exceder o
limite maximo da pena correspondente ao tipo de crime cometido pelo inimputéavel.

Este ponto coloca alguns «receios» relativamente a eventualidade de, na maioria dos
casos, as pericias realizadas aquando um reexame do internamento serem no sentido da néo
verificacdo da cura do sujeito e da existéncia e eventual continuidade do estado de perigosidade
do mesmo, podendo colocar em causa, através de consecutivas prorrogacdes, 0s principios da
proporcionalidade, da dignidade da pessoa humana (art. 1.° da CRP) e da legalidade das penas
(art. 30.°, n.° 1 da CRP), até porque, e colocando como hipétese que, um individuo considerado
inimputavel pela pratica de um facto ilicito tipico correspondente ao crime de homicidio
simples cuja moldura penal é de oito a dezasseis anos (art. 131.9), a este sujeito inimputavel se
estabelecera o internamento de duracdo minima de trés anos porque o facto praticado pelo
inimputavel corresponde a crime contra as pessoas punivel com pena de prisao superior a cinco
anos (art. 91.2, n.° 2) e, articulando com o que nos diz o art. 92.°, n.° 2 do CP, que afirma que o
internamento ndo pode exceder o limite maximo da pena correspondente ao tipo de crime
cometido pelo inimputavel que é, neste caso, 0s dezasseis anos, esta sera a duracdo maxima do
seu internamento. Isto quer dizer que se o tribunal verificar que ndo cessou o estado de
perigosidade criminal que deu origem ao internamento, este nao podera, na hiptese em apreco,
exceder uma duracdo maxima de dezasseis anos com as prorrogacoes efetuadas.

Mas uma duracdo méxima de dezasseis anos de internamento € uma eternidade, ja para
ndo dizer que pode acontecer o findar do internamento nessa altura e ainda advir dai, por razdes
de uma eventual reincidéncia — alias, a reincidéncia até é vista como um indicio de alguma
perturbacdo mental ou anomalia psiquica —, a necessidade de prorrogacgao do internamento por
periodos sucessivos de dois em dois anos (art. 92.°, n.° 3). Ora, quando findara, afinal, um tal
internamento e até quando colocar um ponto final na privacdo de liberdade que o mesmo
acarreta? Até quando um inimputavel perigoso tera que estar sujeito a um internamento que nédo
compreende, e que é fundamentado, grande parte das vezes até, pela pratica de um facto ilicito

tipico de que néo teve e ainda ndo tem consciéncia, por razdes de defesa social? Quando cumpre

103



afinal a medida de seguranca a sua funcdo de protegdo de bens juridicos e defesa da sociedade,
aliado a «reinsercao do agente na sociedade, preparando-o para conduzir a sua vida de modo
socialmente responsavel, sem cometer crimes»&?

Uma indeterminacdo da duracdo maxima do internamento coloca em causa 0 preceito
constitucional que nega, num Estado de Direito como 0 nosso, a existéncia de penas e medidas
de seguranca privativas ou restritivas de liberdade com carater perpétuo ou de duracdo
indefinida (art. 30.°, n.° 1 da CRP) levando até a arriscar-se a questionar se uma tal
indeterminacdo da duracdo méaxima das medidas de seguranca ndo se traduz, ela mesma, numa
pena privativa da liberdade com carater perpétuo.

Relativamente a funcdo das medidas de segurancga, € de notar que estas e, devido a tal
indefinicdo da duracdo maxima do internamento, s6 num futuro curto e proximo aquando
estiver a decorrer o internamento do inimputavel perigoso, se chega a cumprir parte da sua
funcdo de protecdo de bens juridicos e de defesa social, dado que o alcangar de uma
«reintegragdo do agente na sociedade» (art. 40.°, n.° 1 do CP) aliado ao seu tratamento e cura,
como sendo a outra parte da sua funcao, parece nunca chegar — e entende-se que uma tal fungéo
se reporta ao fim visado durante a execuc¢do da medida de seguranca e nao como fim ultimo —,
uma vez que o individuo esta sujeito a um internamento de tempo indefinido, o que ofende o
principio da dignidade da pessoa humana que, mesmo em situacfes em que 0 mesmo ndo €
entendido pelo seu sujeito, deve ser respeitado.

As medidas de seguranca poderdo assim significar limitacdes da liberdade e restricdes
de direitos durante toda a vida de um individuo porque faz depender a sua terminacéo de uma
pericia indicativa de uma cessa¢do da perigosidade, correndo o risco de ser o individuo utilizado
como objeto ao servico do interesse social. E ndo sdo sé os inimputéaveis que estdo sujeitos a
esta situacdo de restricdo de direitos e liberdades, pois tal situacdo é estendida também aos semi-
imputaveis aos quais se entenda a aplicacdo de medidas de seguranca. N&do &, pois,
constitucionalmente aceitavel que a titulo de cura e tratamento se estabeleca a contingéncia de

uma privacao de liberdade perpétua como coerc¢do penal.

E importante considerar ainda sobre a Lei de Saiude Mental (LSM) — Lei n.° 36/98 de 24

de julho, instrumento adequado a fazer face a perigosidade relacionada com as patologias

185 | ei n.° 115/2009, de 12 de outubro — Codigo da execucgdo das penas e das medidas privativas da liberdade.
Artigo 2.°,n.° 1 — Finalidades da Execucdo: A execucao das penas e medidas de seguranca privativas da liberdade
visa a reinsercdo do agente na sociedade, preparando-o para conduzir a sua vida de modo socialmente
responsavel, sem cometer crimes, a protec¢cao de bens juridicos e a defesa da sociedade.
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mentais em Portugal, que «estabelece os principios gerais da politica de saide mental e regula
o0 internamento compulsivo dos portadores de anomalia psiquica, designadamente das pessoas
com doenca mental» (art. 1.° da LSM), sendo o internamento compulsivo o «internamento por
deciséo judicial do portador de anomalia psiquica grave» (al. a) do art. 7.°), que «s6 pode ser
determinado quando for a Gnica forma de garantir a submisséo a tratamento do internado e finda
logo que cessem os fundamentos que lhe deram causa», devendo «ser determinado se for
proporcionado ao grau de perigo e ao bem juridico em causa» (art. 8.°, n.°%s 1 e 2).

No seu art. 12.° confere-se a possibilidade do internamento compulsivo de um individuo
que, por forga de anomalia psiquica grave, «crie uma situacdo de perigo para bens juridicos de
relevante valor, proprios ou alheios» — estando aqui o fator da perigosidade téo ja falado — e
que se recuse submeter «ao necessario tratamento meédico», podendo ainda ser internado «o
portador de anomalia psiquica grave que ndo possua o discernimento necessario para avaliar o
sentido e alcance do consentimento, quando a auséncia de tratamento deteriore de forma
acentuada o seu estado» (n.°s 1 e 2 daquele artigo).

Uma nota sobre a LSM. Ao lermos a LSM verificamos que a mesma nao estabelece
como pressuposto da sua intervencao a pratica de um qualquer facto ilicito-tipico, de um crime,
pelo portador de anomalia psiquica. Com isto, parece que se abstrai a exigéncia de uma pré-
conduta criminal, pelo que um eventual internamento compulsivo revela uma intencdo que néo
se basta com a prevencéo de futuros factos ilicitos tipicos.

Assim, a LSM, e com 0s requisitos que consagra, parece assumir um ambito de
intervencdo superior aquela que a medida de seguranga do Codigo Penal integra — que exige a
posterioridade do crime, da préatica do facto tipico e ilicito —, 0 que, por conseguinte, configura
uma resposta adequada face a perigosidade genérica que o portador de anomalia psiquica
podera representar para si mesmo e para terceiros, ideia que conduz necessariamente a

conclusdo de que o internamento compulsivo tera um maior propdsito preventivo.

Portanto, é dado assente que, de acordo com o motivo histérico e politico-criminal do
surgimento das medidas de seguranca, estas visam, aquando a sua aplicacdo e também na sua
execucao, a finalidade genérica de prevencdo do perigo de cometimento, no futuro, de factos
ilicitos-tipicos pelo agente, havendo aqui, portanto, uma sua legitimacéo na finalidade global
de defesa social. Por isso, sdo as medidas de seguranca orientadas por uma finalidade de
prevencdo especial, propondo-se a obstar, no interesse da seguranca da vida comunitéria, a

pratica de factos ilicitos-tipicos futuros através de uma atuagdo especial-preventiva sobre o
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agente perigoso. Com isto, podemos dizer que a finalidade de prevencéo especial adquire uma
dupla funcdo: uma funcéo de segurancga e uma funcgéo de socializagéo.

Ja numa finalidade de prevencdo geral, esta s6 pode ser alcancada de uma feicao
totalmente reflexiva e dependente, na medida em que a privagéo ou restricdo de direitos em que
a aplicacdo e execucdo da medida de segurancga se traduz logre servir para afastar a generalidade
das pessoas da préatica de factos ilicitos-tipicos. Quando aplicada a inimputaveis, entende-se
que as exigéncias de prevencdo geral ndo se fazem sentir, porque a comunidade compreende
que a reacgdo contra a perigosidade individual é resultado exclusivo de condi¢des enddgenas
anomalas, que ndo colocam em causa as expetativas comunitarias na validade da norma violada
porquanto o0 homem normal ndo apreende o inimputavel como exemplo.

As medidas de seguranca sdo as consequéncias juridicas que advém de ndo se ser
imputavel, constituindo, para MANCINI, meios de policia jurisdicionalmente garantidos com
0s quais o Estado cumpre o fim de tutela preventiva. A pena cumpre uma sangdo punitiva geral
e a medida de seguranca tem em si uma fungéo de prevencao especial aplicada ao delinquente
inimputavel, sendo que a pena é imposta pelo delito e a medida de seguranca nao é forcosamente
delitiva, pelo que a primeira se baseia na imputabilidade e, portanto, na responsabilidade e esta
segunda na perigosidade do agente.'8 Observam também neste sentido os peritos: psiquiatras
consideram que o individuo que padeca de uma perturbacdo mental € um ser «anormal» que
necessita de um tratamento médico e ndo um ser responsavel suscetivel de ser castigado com

uma pena.

Ao inimputavel concorrem condi¢des pessoais ou situacdes que diminuem, abaixo do
limite normal, as possibilidades de que o sujeito dispde a priori para ser influenciado pela
norma. Esta pode ndo ser compreendida suficientemente no seu sentido e alcance,
nomeadamente das consequéncias que dai advirem. E mesmo se entendida, a norma pode ser
captada com deformacdes no seu significado qualitativo ou quantitativo.

Existe uma capacidade inferior do sujeito que padeca de perturbacdo mental para
obedecer e cumprir o teor normativo-legal, em comparacao com as possibilidades de que dispde
0 homem que atua com uma capacidade dita «normalx». Impor ao primeiro uma mesma sancéo,
uma mesma pena, que é aplicada ao segundo, significaria que se estaria a sancionar com uma

dureza desigualmente desmedida uma desobediéncia normativa que um homem «normal»

18 BERRIOS R., Olga M. — Inimputabilidad Penal..., cit., pag. 395.
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compreende e que um inimputavel ndo, porque existe uma diferenca na inferioridade decisiva
das condicg0es de resisténcia perante a tentacao delituosa.

Subsiste um grau de exigibilidade que a sociedade tem em conta relativo ao homem
normal perante o delito. As exigéncias do direito sdo dirigidas a todos os cidaddos, mas
considerados estes como homens «normais». N&o se pode punir, aplicando penas, quem atua
numa situacdo onde a normalidade que se considera como que habita 0 homem esta ausente
levando-o possivelmente a ceder mais facilmente a motivacao delitiva.

N&o se castigam assim 0s inimputaveis porque a eles se estende uma incapacidade de
resisténcia normal perante os impulsos criminais, pois, se assim ndo fosse, se estes fossem
punidos segundo 0 mesmo grau de critérios e sensibilidade, tal faria elevar o nivel do que é
penalmente exigido face aos inimputaveis acima do que se imp&e ao homem normal, pois
admitindo a mesma exigibilidade da capacidade do homem «normal» perante 0 homem
inimputavel, levaria a considerar e a tratar-se este como desconhecendo ou ignorando que o
mesmo carece daquela dita capacidade normal. Dai que, segundo um critério politico-criminal,

entende-se que ndo ¢ licito castigar quem ndo atua em condi¢des de uma motivagdo normal.
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CONCLUSAO

Primeiramente é importante referir que no momento da escolha deste tema Da culpa e
inimputabilidade penal — a inimputabilidade em razdo de anomalia psiquica, ndo sabiamos
nem tinhamos quaisquer nogdes acerca do mesmo, isto é, aquando a escolha do tema,
envergamo-nos por uma tematica completamente desconhecida, pois nunca tinhamos tido a
oportunidade de, perante a mesma, pousar a nossa atencao.

Assim, e como se disse na introducéo, a presente dissertacdo de mestrado teve como
principal objetivo compreender a relagdo entre a culpa, como elemento do crime que é, e a
anomalia psiquica, bem como compreender esta como conceito que se trata e que € mencionado
no preceito da nossa lei penal em sede de inimputabilidade. Estes foram os principais quesitos
gue 0 nosso interesse e investigacdo levantaram, aos quais, depois, foram acrescentados outros,
como a questdo da perigosidade e das medidas de seguranca, etc.

Pois bem, neste espago oportuno pretendemos mencionar as nossas aprendizagens e
conclusdes gque sobre o tema produzimos, pela ordem de capitulos e seus subtemas que por nds

foram realizados.

Vejamos o que dizer relativamente a culpa. Como vimos, a culpa liga-se com 0 nosso
tema ndo s6 como principio basilar do direito penal, mas também como elemento do crime.
Indagando sobre aquele primeiro, o principio da culpa, concretiza que para que 0 agente seja
considerado culpado relativamente ao cometimento do facto seja necessario que este Ihe possa
ser imputado a titulo de dolo ou de negligéncia — sendo aquele primeiro um propdsito que o
agente tem para praticar o facto em desacordo com o descrito na lei e, esta segunda, numa falta
de cuidado devido cuja consequéncia € a concretizacdo do facto proibido. Assim, requer-se, ja
num ambito dos elementos da infracdo, que haja o estabelecimento de uma liga¢do entre o facto
ilicito ocorrido e a particular pessoa que dele foi agente. Mas esta ligacao requer também, como
elementos positivos da culpa, que se possa afirmar uma capacidade de culpa e uma consciéncia
da ilicitude por parte do agente, 0 que nem sempre acontece e cuja auséncia de apenas um
daqueles elementos excluird a culpa, como se constatou nesta investigacao.

No que respeita a capacidade de culpa, esta envolve que a pessoa em causa se consiga
motivar a nivel individual e também exige que a pessoa tenha a capacidade de se motivar pela

norma. Estas «aptidées» que integram a capacidade de culpa — que levantam
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questdes como o livre-arbitrio ou o poder agir de outra maneira — quando ndo existem ou nem
se chegaram a desenvolver (como podera acontecer nos casos de deficiéncia mental ou, como
preferimos chamar, de incapacidade intelectual) levam a que seja impossivel falar-se de
culpabilidade do agente e, por isso, € este considerado inimputavel.

Para ajudar a suportar este raciocinio até podemos referir sucintamente a ideia que
encontramos na opinido de vérios autores dizendo que, durante toda a nossa existéncia, ndo
somos sempre imputaveis. Mesmo que se parta do predisposto que o Homem possui uma
necessaria inteligéncia ou liberdade — e que por isso a imputacdo e a imputabilidade se
consideram presumidas —, existem instantes na vida que nos retiram acidentalmente aquelas
capacidades e deixamos de, pelo menos nesses momentos, ser suscetiveis de imputagdes, desde
logo, nas situagdes em que no momento da pratica do delito estamos sobre o efeito de, por
exemplo, alguma substancia inebriante.

Relativamente aquela segunda, a consciéncia da ilicitude, mesmo que se esteja perante
um sujeito que padeca de alguma anomalia psiquica e que apesar disso tenha a consciéncia de
que o facto que pratica é ilicito — no sentido de que tem consciéncia de que esta a transgredir as
normas sociais indispensaveis para a vida em comum —, o julgamento que 0 mesmo faz acerca
do que € ilicito pode advir de uma percecdo que foi erradamente concebida gracas a perturbagéo
mental de que padece — como surge nas situagdes de esquizofrenia, onde o sujeito acredita numa
ideia que para ele é real e que para nos se trata de uma clara irrealidade. Para além de que, caso
ndo haja um tal errado julgamento de que o facto é ilicito, o «poder» que a anomalia psiquica
tem e que € exercido sobre 0 agente, pode impedi-lo de se libertar da prética do delito, levando-
0 inevitavelmente ao crime. Estas segundas situacdes, S0 muito comuns nos casos em que 0
agente padece da chamada perturbacdo antissocial da personalidade, onde, apesar de ter
consciéncia da ilicitude que realiza, ndo se consegue soltar da impressa vontade de delinquir —
por isso mesmo se costuma associar o psicopata ao serial killer (assassino em série), dado que
s&0 imensas as vezes que conseguem entender que seus atos vao em desencontro com a norma
mas, porém, ndo se conseguem autodeterminar em relacdo aquele entendimento.

Assim, podemos dizer que a capacidade de compreender a ilicitude e a capacidade de
uma determinacdo face aquela constitui a capacidade de culpa, onde havera a sua exclusdo
qguando um daqueles momentos de compreensdo e de determinacdo inexistir devido a uma
perturbacdo mental. N&o seria integro atribuir responsabilidade a um sujeito que ao contrario
do homem «normal», que tem uma capacidade de comando intacta, apresenta uma
impossibilidade de comando psiquico, que € devida a processos mentais anomalos que

eliminam normais fungdes mentais, pois para afirmar uma tal responsabilidade criminal o
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ordenamento juridico exige uma capacidade de autodeterminacdo do sujeito — alids, até em
momento relativo ao primeiro elemento da definigdo de crime, isto é, a acao, se requer que haja
um comportamento humano dominado pela vontade, onde situacdes ndo controladas (e
intencionadas) pelo sujeito ndo se consideram como validas, 0 que podera até ajudar no
fundamentar desta questdo da ndo responsabilidade de um individuo incapaz de
autodeterminacdo, pois se 0 responsabilizéssemos, estariamos a pedir a um sujeito
«instrumentalizado» uma resposta perante o ilicito que ele praticou mas ndo compreendeu.

Daqui podemos ja dizer que aquelas perturbacdes mentais que referimos — incapacidade
intelectual, esquizofrenia e psicopatia — foram as por nés escolhidas para anélise e compreensdo
das suas caracteristicas como integrantes no conceito da anomalia psiquica do art. 20.°, n.° 1 do
Codigo Penal. Neste conceito que se apresenta como amplo, descobrimos que 0 mesmo
apresenta um elemento biopsicoldgico que se consubstancia na existéncia de uma perturbacéo
mental, sendo que o conceito de anomalia psiquica ultrapassa um conceito médico de doenca
mental — 0 que antes desta investigacdo, ndo faziamos ideia —, pois ndo sO estas em sentido
estrito, mas também as mais variadas perturbagdes da consciéncia, transitorias ou duradouras,
podem integrar o seu elenco. Neste momento, o papel dos peritos, como entendedores da ciéncia
médica especializada no funcionamento do psiquico, é preponderante porque é necessario um
diagnéstico clinico que afirme a existéncia da perturbacdo mental e que a mesma cause um
exigido efeito psicolégico no agente que o incapacita de avaliar a ilicitude do facto e de se
determinar em harmonia com essa avaliacdo — estamos ja aqui perante o elemento normativo
exigido no referido artigo. O perito ira, portanto, indagar se aquele sujeito em concreto, que
padece de determinada perturbacdo mental, naquele momento e facto concreto, era capaz de se
avaliar e de se determinar de acordo com essa sua avaliacdo. E, pois, o perito que dira se o
agente do delito sofria ou ndo de uma perturbacdo mental e se, em caso afirmativo, essa
perturbacdo afetava as capacidades de compreensdo, discernimento e avaliacdo do facto
praticado — evidenciando-se aqui que o elemento/substrato normativo tera grande importancia
para uma afericdo da inimputabilidade ou imputabilidade (e que essa importancia, segundo
algumas opinides, faz até desvalorizar o elemento biopsicologico).

Assim, para uma afirmacdo da inimputabilidade ndo basta a existéncia do elemento
biopsicoldgico; é ainda necessario que a anomalia psiquica que Ihe corresponde seja uma tal
que torne impossivel um juizo de inteleccdo da conexdo objetiva de sentido entre o sujeito e 0
seu facto. Se um tal juizo ndo for impossivel, mas for altamente duvidoso, estaremos perante a

chamada imputabilidade diminuida ou semi-imputabilidade do n.° 2, do art. 20.° do CP.

110



Também nas situacBes de insensibilidade perante as penas podera existir uma
imputabilidade diminuida — é o que nos diz o n.° 3 daquele artigo. J& no seu n.° 4 a situagdo é
diferente: estamos perante uma inimputabilidade provocada onde a capacidade de culpa nao
estd excluida porque a decisdo criminosa € anterior ao estado de inimputabilidade e este foi
auto-provocado pelo agente com a intencéo de, enquanto sob efeito daquele, praticar o delito.

Ao longo da presente dissertacao e ao lermos alguns acordaos relativos as perturbagoes
mentais que por nos foram escolhidas para estudo, constatamos uma larga opc¢éo pela deciséo
de imputabilidade diminuida. Foram raras as vezes que a decisdo de atribuir o estatuto de
inimputavel ao sujeito foi aplicado.

Queremos frisar que a inimputabilidade é mais do que um conjunto de anormalidades
bioldgicas, e que na indagacdo sobre o substrato biopsicolégico a doenca mental deve ser
contextualizada numa otica multidisciplinar por parte das pericias realizadas uma vez que o
auxilio ao juiz ndo se basta com o conhecimento isolado da psiquiatria, da psicologia ou da
sociologia.

Perante o sujeito portador de anomalia psiquica e agente do facto ilicito-tipico devera
ser aplicada, como consequéncia juridica, uma medida de seguranca e ndo uma pena — porque,
como sabemos, o sujeito sendo incapaz de culpa, também € incapaz de compreender uma pena
e de por ela ser influenciado no sentido de ndo praticar o ilicito — que se funda na possibilidade
de repeticdo do delito e, portanto, da perigosidade futura que apresente aquele sentido, com
vista a protecdo da sociedade — o art. 40.°, n.° 1 refere mesmo que a «aplicacdo de penas e de
medidas de seguranca visa a protecdo de bens juridicos e a reintegracéo do agente na sociedade»
(prevencdo geral e especial) —, pelo que agora o que fundamenta a aplicacdo de medidas de
seguranca € a perigosidade e ndo ja a culpa (pelo que esta ultima fundamentaria, ai sim, a
aplicacdo de penas), devendo ter-se em conta, aquando aquela aplicacdo os principios da

legalidade, tipicidade e proporcionalidade.
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