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RESUMO

No ambito da presente dissertacdo proponho-me a analisar das relagcdes funcionais entre 0s

Orgéos de Policia Criminal e o Ministério Pablico no sistema Processual Portugués.

Na presente temética irei analisar o Inquérito dirigido pelo Ministério Publico tendo enfoque
nas competéncias do Ministério Publico para exercer o controle externo da atividade policial e

saber até que ponto os 6rgdos de policia criminal lhe estdo subjugados.

Desta forma, é necessario dar a conhecer a relagdo funcional existente entre o Ministério
publico e os 6rgdos de policia criminal, contribuindo para a respectiva identificacdo e
contextualizacdo Identificando as atribuicGes e competéncias, face a natureza juridico-

constitucional de cada um destes organizadores judiciais.

Assim sendo, pretendo através da presente dissertacdo esclarecer certas duvidas existentes

acerca do exercicio das relacdes entre os Orgao de Policia Criminal e o Ministério Publico.

Palavras-Chaves: Ministério Ptblico, Orgéos de Policia Criminal, Relagdes Funcionais.



ABSTRACT

In the context of this dissertation | propose to analyze the functional relationships among

Bodies Criminal Police and prosecutors in Procedural Portuguese system.

In this issue | will analyze the survey directed by the prosecutor taking skills focus of the
prosecution to exercise external control over police activities and to what extent the criminal

police are overwhelmed him.

Thus, it is necessary to inform the functional relationship between the public prosecutor and
the criminal police bodies , contributing to their identification and contextualization
Identifying the tasks and powers , will face legal and constitutional nature of each of these

judicial organizers .

Therefore, | intend through this dissertation clarify certain existing on the exercise of relations

between the Authority Criminal Police and prosecutors doubts .

Keywords : Public Prosecutor , Criminal Police Bodies , Functional Relations.
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INTRODUCAO

O presente trabalho de investigacdo insere-se no ambito do curso de Mestrado em Direito na
area das Ciéncias Juridico-Processuais, leccionado na Faculdade de Direito da Universidade
Auténoma de Lisboa.

A escolha do tema para a presente dissertacdo surge da anélise das relagdes funcionais entre

os Orgao de Policia Criminal e o Ministério Piblico no sistema Processual Portugués.

O estudo sobre o inquérito dirigido pelo ministério publico tem enfoque nos seguintes pontos:
Quais as competéncias do Ministério Publico para exercer o controle externo da atividade

policial e saber até que ponto os 6rgaos de policia criminal Ihe estdo subjugados.

Com isto, pretende-se também dar a conhecer a relacdo funcional existente entre o Ministério
publico e os 6rgdos de policia criminal, contribuindo para a respectiva identificacdo e
contextualizacdo Identificando as atribuicdes e competéncias, face & natureza juridico-

constitucional de cada um destes organizadores judiciais.

No Capitulo | do trabalho, ao analisarmos o engquadramento histdrico, iremos explicar que a
actividade policial surgiu com o objectivo de garantir a manutencdo da ordem e a preservacao
da seguranca e da tranquilidade publica. Este aspecto consta actualmente da nossa

Constituigdo no artigo 272.°.

O Capitulo 1l do nosso trabalho comecard com a analise individualizada do Ministério
Pablico e dos Orgdos de Policia Criminal. Primeiro uma analise junto da Constituicio e de
seguida uma analise com base no Cddigo de Processo Penal. Tanto um como outro
instrumento legal levam-nos a perceber que existem muitas relacbes entre Ministério Publico
e Orgdos de Policia Criminal, logo é necessario uma analise conjunta de ambos visto que s6
assim se consegue, quanto a estes dois atores, entender a verdadeira logica do Processo Penal

portugués.

Por fim nos Capitulos IV e V iremos relacionar ambos, pois na préatica a actuacdo de ambos

néo se faz isoladamente. De modo a tratar de forma conjunta estas entidades, iremos utilizar



conceitos como coadjuvacéo, direccdo, dependéncia funcional e delegagédo. Estaremos perante
conceitos de Direito Administrativo que foram adaptados pelo legislador ao processo penal.

A coadjuvacdo trata-se da expressdo de um principio constitucionalmente implicito de que
todos os oOrgdos do Estado devem, dentro dos limites das suas atribuicdes, auxiliar-se
mutuamente para prosseguir o interesse geral. Por outras palavras, trata-se de casos em que
determinado 6rgdo carece de ajuda de outro 6rgdo que ndo € dependente desse logo, esta
colaboracéo é sinbnima de cooperacdo. Assim sendo, o disposto no artigo 9.° n.° 2 do Caédigo
de Processo Penal ndo tem 0 mesmo significado que o disposto no artigo 55.° n.° 1 do mesmo

Cadigo.



Capitulo |

Enquadramento Historico



1. O Poder Judicial

O conhecimento do processo penal impde que se tenha nog¢des profundas e criticas do Direito
Constitucional de um Estado e do Direito Internacional Publico, o qual confere ao cidaddo
personalidade juridica internacional e, consequentemente, tutela juridico-internacional. Este
conhecimento da Constituicdo tem que ser obrigatdrio para todos os operadores judiciarios
que convivem para manter as liberdades dos cidadaos. Autores classicos como henkel, roxin e
rudolphi explicavam que o processo penal ¢ o “direito constitucional aplicado”, ou o “sintoma

do espirito politico-constitucional de um ordenamento juridico” *.

A missdo do Direito Penal é a proteccdo da convivéncia das pessoas em sociedade,
assegurando-se, assim, em Ultima instancia, a inviolabilidade da ordem juridica através da
coaccao estatal e que este poder punitivo do Estado ndo pode ser exercido de qualquer forma
e sem ter em conta o seu alcance. Este poder deve ser compativel com o estado de cultura e
com os direitos e liberdades fundamentais dos cidaddos. Assim, sempre que o Estado
desenvolve a sua actividade repressiva em relacdo ao suspeito de um crime, a proteccao
fornecida pelos direitos fundamentais desloca-se do cidaddo em geral e portanto das
potenciais vitimas de crimes para 0 agente dos mesmos. Deste modo, a preocupag¢do com a
proteccdo dos direitos fundamentais do cidaddo em geral manifesta-se principalmente no
direito penal substantivo e materializa-se no direito processual. Ja a preocupacdo com a
proteccao dos direitos fundamentais do cidad&@o, enquanto sujeito de um crime, tem relevancia

acima de tudo para o direito penal adjectivo®.

Ao mencionarmos 0s poderes do Estado, € comum afirmarmos que estamos perante uma
separacdo tripartida de poderes, concepcéo efectuada pelo francés Montesquieu.® Esses trés
poderes sdo o poder legislativo, o poder administrativo/executivo e o poder judicial. Este

ultimo é o ponto de partida e de chegada do trabalho.

Alexander Bickel fala do poder judicial como o “menos perigoso”. Porém, como iremos ver,

este poder “classificado” em “terceiro lugar” pode transformar-se rapidamente no poder

! Cr. VALENTE, Manuel Monteiro Guedes, “Défice interpretativo das atribuigdes dos OPC”, in Politeia, 2005,
n°2, p. 63 e 64.

2 Cfr. SOUSA, Pedro Miguel Lopes Ferreira Lourenco de ; “Relagio entre os OPC ¢ o MP no inquérito e na
instrugdo e a LOIC”, p. 327 e 328.

3 Cfr. MONTESQUIEU, Charles ¢’do espirito das leis’” cap. VI do livro XI.
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dominante, ou no poder primordial®. A verdade é que se ndo existisse poder judicial, néo
existiriam Tribunais, juizes, Ministério Pablico, Orgéos de Policia Criminal, entre outros pois,
sdo estes Orgaos, sujeitos e entidades os detentores do poder judicial, enquanto poder de um
Estado de Direito®. O “terceiro poder” atinge o papel de poder dominante porque a sociedade
exige a independéncia do poder judicial, dado que s6 deste modo (imparcial) se consegue

julgar e responsabilizar os que lesionam bens juridicos.

No entanto, como se afirmou, o poder judicial ndo vive apenas dos Tribunais. Estes sdo o
Orgdo maximo da sua existéncia. Antes de se chegar aos Tribunais, temos outras entidades
que permitem que os Tribunais possam exercer o poder judicial e administrar a justica em
nome do povo, nos termos do artigo 202.°, n.° 1 da Constituicdo. S&o essas entidades que irdo
ser 0 objecto deste trabalho.

* Cfr. DIAS, Jodo Paulo, FERNANDO, Paula e LIMA, Teresa Maneca, O papel do Ministério Publico, p. 27.
Publicado pelo centro do centro de estudos sociais, Marco 2007.

% 0s OPC néo fazem parte do poder judicial, mas contribuem para o funcionamento deste poder.
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1.1. O Aparecimento do ‘’Aparelho Judicial’’ — As diversas Policias e 0 Ministério
Publico

No Direito Romano e no Direito Grego encontramos algumas influéncias da ideia de
Ministério Publico. Em Roma, tinhamos algumas instituicdes com competéncias semelhantes
as actuais competéncias do Ministério Publico. A saber: os censores, eram o0s vigilantes da
moralidade romana, os defensores das cidades, eram 0s que denunciavam ao imperador a
actuacdo dos funcionérios, os irenarcas, desempenhavam funcdes de oficiais de policia, 0s
presidentes das questes perpétuas e os procuradores dos césares, geriam 0s bens dominiais.
Os censores e os defensores das cidades tinham uma espécie de funcdo promotora da
investigacdo, os irenarcas assemelhavam-se a policia judiciaria, os presidentes das questdes
tinham poderes similares aos do Ministério Publico durante a fase de inqueérito, e 0s
procuradores dos césares tinham, como funcgdo, defender os interesses privados do Estado.
Né&o obstante a tentativa de comparagdo, ndo estdvamos perante uma estrutura, nem perante

um estatuto parecido com o do Ministério P(blico na actualidade®.

Avancando um pouco mais na Historia, consideramos ser necessario fazer algumas
referéncias ao processo penal na época absolutista e na época liberal para se compreender 0s
antecedentes do Ministério Publico e dos 6rgéos de policia criminal.

Durante o Absolutismo vigorou o processo penal inquisitorio. O principio da inquisicdo cabia
a um juiz, o que actuava tanto com base na denincia como oficiosamente. Outros principios
que caracterizam o processo penal nesta época sao o principio da verdade material, o principio
da prova leal e o principio da escrita e da mediacdo. E de salientar que, nesta altura, a
investigacdo era muitas vezes feita pelo juiz a quem cabia a deciséo final e fundamentava-se
nas pecgas anteriormente escritas por este. Como se percebe, o processo penal absolutista
atribuia a investigacdo e o julgamento ao mesmo ente — o juiz. Este modelo ndo significa que
estdvamos perante um processo dotado de grandes garantias pois o juiz era encarado como um
simples funcionario do Estado. Por outro lado, o arguido ndo era, como actualmente é, um
sujeito processual, mas sim um objecto do processo, logo ndo lhe séo reconhecidos direitos ou

garantias.

® Cfr. DIAS, Jodo Paulo, FERNANDO, Paula e LIMA, Teresa Maneca, O Papel do Ministério Publico, p. 29.
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O papel do juiz enquanto investigador enquadra-se na primeira fase do absolutismo. A fase
seguinte ndo apresenta semelhangas com esta pois, passa-se de um processo penal
caracterizado pela presenca total do juiz na fase da investigacdo, para um processo penal em
que a intervencao deste é substituida pelo surgimento de um novo aparelho policial — a policia

de seguranca .

A crise financeira na Justica acaba por levar a criagdo de uma estrutura policial a qual ir4
caber a investigacdo criminal. Em Portugal, a “policiatizacdo” do processo penal tem lugar
com o Alvara de 26 de Junho de 1760, o qual cria a Intendéncia Geral da Policia, Corte e
Reino. Este diploma visava libertar os juizes das tarefas policiais, dotando-os somente de
tarefas contenciosas. Por outro lado, pretendia criar-se uma policia com uma ampla jurisdicao.
Contudo, esta ideia foi longe demais pois a Justica ficou dependente da policia, aspecto que

influenciou negativamente o processo penal®.

O aparecimento do Ministério Publico, em moldes mais ou menos semelhantes aos que
conhecemos na actualidade, vai fundar-se no ordenamento juridico francés no Século XVIII,
ou seja, na época do Estado Liberal®. Em Portugal, a organizacio do Ministério Publico surge
em 1832, com o Decreto n.° 24, de 16 de Maio. Trata-se de um diploma do Ministro e
Secretéario de Estado da Reparticdo do Negocios da Justica, Mouzinho da Silveira. Um dos
aspectos que caracterizam o Ministério Publico, e que se manteve com o passar dos tempos, é

a hierarquizacdo dos seus magistrados.

113

" Como escreve Damido da Cunha, “...a investigagio criminal era da competéncia de um juiz, integrado, ao
nivel juridico, numa rudimentar Administracdo de Justiga (...) o processo inquisitorial vai-se transformar num
verdadeiro processo policial.” Cfr. Damido da Cunha, José Manuel, O Ministério Piblico e os Orgios de Policia
Criminal no novo Cddigo de Processo Penal, p. 27.

® Como escreve Damido da Cunha“...ndo s6 se subtraiu & Justica dominios que a esta pertenciam, como também
se transformou essa mesma Justica em oficio administrativo dependente da propria policia. Assim, o0 modelo de
cooperagdo processual penal, a nivel de Absolutismo portugués, €, como de resto aconteceu na Europa
continental, o da total administrativizagdo da fase de investigacéo e das entidades dela encarregadas, portanto de
uma dependéncia funcional da Administracdo de Justica & Administragdo policial.” Cfr. Damido da Cunha, José
Manuel, O Ministério Publico e os Orgéos de Policia Criminal no novo Cédigo de Processo Penal, p. 30.

% Como referem Jodo Paulo Dias, Paula Fernando e Teresa Maneca Lima: “Porém, o Ministério Piblico aparece
de uma forma ja desenvolvida, em Franca, no século XV, com a necessidade de instituir, junto dos tribunais,
advogados e procuradores que mantivessem a autoridade da coroa que, nessa época, simbolizava a autoridade da
lei e o interesse da nacéo contra as prerrogativas dos grandes vassalos e as pretensdes do foro eclesiastico. Mais
tarde foi acrescentada a suas funcbes a acusacdo penal dos criminosos. Em 1789, acontece uma reforma no
sentido de converter o Ministério Publico em érgédo judiciario, retirando-lhe natureza politica e atribuindo-lhe as
fungdes dominiais. Mas é somente em 1810 que o Ministério Publico vé, de forma expressa, definidas as suas
funcdes de representacdo do poder executivo junto da autoridade judiciaria.” Cfr. DIAS, Jodo Paulo,
FERNANDO, Paula e LIMA, Teresa Maneca, O papel do Ministério Publico, p. 30.

13



O Ministério Publico do periodo liberal transforma-se num érgéo de fiscalizagcdo do processo
penal, face ao juiz, através da concessdo de poderes de recurso das decisdes de modo a
garantir a correccdo destas Ultimas e através da concessdo de outros poderes que poderiam por
em causa a independéncia do poder judicial. Por outro lado, hd uma funcédo de fiscalizacdo
face & policia, devido a separacdo da policia administrativa e da policia judicial e desta do
Ministério Pablico. Caso fosse necesséria a intervencdo da policia, iria recorrer-se a policia

judicial e ndo a policia administrativa.

No que diz respeito a legislacdo processual penal ao nivel interno, durante a época liberal,
convém esclarecer que esta era difusa e dotada de solugdes contraditérias. Podemos entdo
dividir este periodo em duas fases. A fase inicial em que estamos perante um processo penal
de tipo acusatdrio. O aspecto positivo desta fase é o aparecimento do Estatuto do Ministério
Publico, através do Decreto de 2 de Novembro de 1822 e a reformulacdo do aparelho policial.
A segunda fase comeca com a Nova Reforma Judiciaria, a que foi aprovada pelo Decreto de
21 de Maio de 1841. Esta reforma consagra as influéncias do sistema processual penal
francés, caracterizado pela existéncia de uma instrucdo pré-acusatoria por um juiz, em que
vigora a inquisitoriedade e o secretismo do julgamento. No fim de cada fase do processo, ha a
intervencdo de um jari. No entanto, em Portugal ndo era bem assim que o sistema funcionava,
porque ndo havia um juiz de instrucdo, que nao devia corresponder ao juiz de julgamento. O
Ministério Publico tinha a funcdo de denlncia e as fungbes de requisicdo ao juiz do
preenchimento do delito e acusacdo na fase de julgamento.

O Decreto de 21 de Maio de 1841 vigorou até 1929 mas foi alvo de muitas alteracdes,
tornando-se incoerente. Um dos pontos objecto de mais alteracdes foi a relagdo entre a policia
e as autoridades judiciarias. Inicialmente, os servi¢os policiais foram reestruturados e
autonomizou-se a policia criminal (1901). Mais tarde, aproxima-se a relagdo entre policia
criminal e Administracdo de Justica, na medida em que a primeira devera estar vinculada a
segunda. Porém, esta relagdo entre policia e processo s6 passou a ter uma estrutura organizada
alguns anos apos a reforma de 1841, mais concretamente em 1867, altura em que surge um
diploma que cria o Corpo de Policia Civica, o qual passa a estar subordinado ao Governador
Civil.

As alteracfes continuam e em 1893 separa-se a policia Criminal do restante Corpo de Policia,
sendo a primeira integrada no Juizo de Instrucdo criminal. Em 1896, tenta criar-se um modelo

de cooperagdo entre policia e autoridades judiciarias e a policia judiciaria passa a integrar-se
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dentro da Administragdo da Justica. Assim, o Decreto de 3 de Abril de 1896 autonomiza
financeira e organicamente trés reparticbes de policia: a policia de seguranca publica, a
policia de inspeccdo administrativa e a policia judiciaria e preventiva. Enquanto a policia de
seguranca publica e a policia de inspeccdo administrativa se incluem no conceito lato de

policia administrativa, subordinadas ao Governador Civil.

A figura do Juiz de Instrucdo Criminal s6 goza das suas prerrogativas de juiz no que diz
respeito as tarefas de instrucdo e julgamento. Relativamente ao resto, o Juiz actua como
entidade administrativa dependente do Governador Civil, nos termos do artigo 23.° do
Decreto de 3 de Abril de 1896™.

Contudo, este Juiz de Instrucdo, nos moldes que apresentamos, tornou-se uma espécie de
“alvo a abater” no inicio do Século XX. O regime republicano extingue a figura do Juiz de
Instrucdo com o Decreto de 14 de Outubro de 1911. A partir desse momento, o Juiz de
Instrucdo Criminal deixa de estar integrado no ambito da policia. Aspecto que teve outra

importante consequéncia: a separacdo entre entidade investigadora e entidade julgadora.

Durante a 1.2 RepuUblica assistiu-se a reforma da estrutura policial. O Decreto 4168 de 6 de
Abril de 1918, veio definir as competéncias dos ramos de policia existentes, subordinando-os
ao Ministério do Interior, através da Direccdo-Geral de Seguranca Publica. A tarefa
investigadora é da competéncia primaria, mas ndo exclusiva, da policia de investigacdo A
Policia de Seguranca passa a ter competéncia cumulativa com a policia de investigacdo. A
policia preventiva tem algumas competéncias da policia de investigacdo, em especial
relativamente aos crimes politico-sociais. O Decreto 8435 de 21 de Outubro de 1922 vem
alterar alguns pontos em materia de processo penal. A saber: a policia de seguranca perde as
suas competéncias de investigacdo criminal; a policia de investigagdo criminal vé as suas
competéncias redefinidas e territorialmente alargadas. A sua organizagao passa a ser feita por
um juiz com fungbes de director e fungdes de instrucdo e julgamento. Por ultimo, a policia
preventiva deixa de ter agentes permanentes e, como consequéncia, vé& a sua autonomia ser

esvaziada.

10 Segundo Damido da Cunha, “...o0 Juiz de Instrucdo reunia, em si, duas figuras totalmente incompativeis, a de
Juiz e a de agente administrativo, acabando por ser esta Gltima a que mais prevaleceu (...) o que houve, foi, ndo
a integracdo da policia judiciaria na Administragdo da Justica, mas antes a integracao desta naquela, degradando-
se o juiz a entidade puramente policial (...) em Portugal, tornando-0 director da policia preventiva e sujeito as
instrucbes do Governo, 0 Juizo de Instrucdo tornou-se um “instrumento docil” do tipo mais sensivel de
criminalidade, a criminalidade politica e social.” Cfr. Damido Da Cunha, José Manuel, O Ministério Publico e os
Orgéos de Policia Criminal no novo Cédigo de Processo Penal, p. 38.
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Por outro lado, o século XX também trouxe alguns avancos relativamente ao Ministério
Publico. Em 1901 procedeu-se a uma profunda reorganizacao. Estabeleceu-se casos taxativos
de demissdo e suspensao, e a garantia de ndo serem suspensos ou demitidos sem a audicdo do
visado e do Supremo Conselho da Magistratura do Ministério Publico. Por outro lado, foram
criadas regras de classificacdo dos magistrados e mecanismos de acesso semelhantes aos da

magistratura judicial.

A verdadeira mudanga, surge no fim da década de 20, mais concretamente em 1927 com a
aprovacao dos estatutos judiciarios. Estes vém estabilizar as atribui¢es do Ministério Publico
e criar o Conselho Superior do Ministério Publico. Esta reforma foi a primeira iniciativa
codificadora do século XX no que ao sistema judicial diz respeito visto que, no mesmo
diploma foi possivel agrupar as matérias relativas & organizacdo judicial do territorio, ao
estatuto das secretarias e do seu pessoal, ao mandato judicial, ao estatuto dos solicitadores e a
assisténcia judiciaria'’. Este estatuto judiciario foi alterado algumas vezes mas a questdo da
separacdo efectiva entre magistratura judicial e Ministério Publico s6 veio a acontecer em
1962, através da aprovacdo do Decreto 44.278, de 14 de Abril. Contudo, entre a década de 20
e o inicio da década de 60, ainda existiu uma reforma em 1945, efectuada através do Decreto
35.007, de 13 de Outubro de 1945 e do Decreto 35.042, de 20 de Outubro de 1945.

Entretanto, apds o aparecimento do primeiro Estatuto Judiciario, segue-se o Cddigo de
Processo Penal em 1929. Este codigo, em vez de procurar novas solucbes, teve como
principal funcdo compilar e sintetizar as matérias que se encontravam dispersas por VAarios
diplomas legais. Portanto, no que ao Ministério Publico e Orgdos de Policia Criminal diz
respeito, as ideias essenciais ndo sofreram alteragdes. Estruturalmente, o processo penal
manteve-se idéntico, visto que continuou a ser o mesmo juiz a instruir e a julgar'?. De acordo
com este Codigo de Processo Penal, a instrucdo era da competéncia do Juiz logo, na pratica,

0s 6rgdos policiais ndo tinham papel relevante. Contudo, este aspecto sofreu uma alteracédo

1 Cfr. DIAS, Jodo Paulo, FERNANDO, Paula e LIMA, Teresa Maneca, O papel do Ministério Ptblico ,p. 32.

2 £ curioso o que se refere no preambulo do Decreto n.° 11 871 de 6 de Julho de 1926. “Uma outra causa do
mau funcionamento dos tribunais criminais de Lisboa e Porto é a separacao, por juizes diversos, das funcdes de
instrucao e julgamento dos processos. O juiz que instrui é o que deve julgar. Além de ter, pelo préprio facto da
instrucdo, um conhecimento mais perfeito das condi¢cfes em que se praticaram os crimes, ndo perde tempo a
estudar os processos quando tem de os julgar, como até aqui acontecia com os juizes de julgamento.”
Actualmente, a ideia é a oposta — 0 juiz de instrugdo ndo € o mesmo que o juiz de julgamento — artigo 40.° alinea
b) do CPP.
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em Novembro de 1929", pois a competéncia investigatéria do Juiz passa a ser conferida &
policia de investigagdo criminal'®. N&o obstante, a verdade é que durante a vigéncia do
Codigo de 1929, assistiu-se a uma auséncia de estruturas ldgicas de vinculagdo entre
autoridades judiciarias e policia. O Unico aspecto positivo deste periodo é a autonomizacédo do

ramo de policia dedicado a investigagdo criminal.

13 A alteracéo foi operada pelo Decreto 17640 de 22 de Novembro de 1929.

¥ Qutro aspecto a realcar é a integracdo das policias de investigagdo criminal na Administracdo da Justica,
ficando estas subordinadas ao Ministério da Justiga.
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1.2. A reforma de 1945 e verdadeira integracédo da actividade policial dentro do
Processo Penal

Em Outubro de 1945 surgem dois diplomas que vém alterar a forma como o processo penal
era estruturado até entdo. Falamos do Decreto n.° 35.007, de 13 de Outubro de 1945 e do
Decreto n.° 35.042, de 20 de Outubro de 1945. O primeiro procedeu a reforma do processo
penal, o segundo procedeu a reforma da Policia Judiciaria. O facto de estarmos perante dois
diplomas que foram aprovados em datas tdo proximas torna impossivel desligar a historia da

Policia Judiciaria Portuguesa, da evolucao do processo penal portugués™.

Ponto essencial a referir relativamente a reforma de 1945, é o abandono do modelo francés,
no qual a fase de instrucdo era presidida por um juiz. A partir desse momento, a instrucéo
preparatoria passou a ser da competéncia do Ministério Publico e a instru¢do contraditéria da
competéncia de um juiz. Nos termos do artigo 14.° do Decreto 35.007, a direccao da instrucao

preparatoria compete ao Ministério Publico, auxiliado pela policia criminal.

Para além da atribuicdo de competéncias a entidades diferentes, consoante estivéssemos na
fase de instrucdo preparatoria ou contraditoria, também se procedeu a uma cisdo relativamente
aos orgdos policiais. Assim, foram criados os 6rgaos privativos da policia judiciaria com
finalidades inerentes ao processo penal. Esses 6rgdos dividiam-se entre policia judiciaria
(regulamentada pelo ja referido Decreto 35.0042, de 20 de Outubro de 1945) e Policia
Internacional e de Defesa do Estado, vulgarmente conhecida por PIDE. (criada pelo Decreto
35.046, de 22 de Outubro de 1945.

A instrucdo preparatdria ficou a cargo da Policia Judiciéria, ou seja, esta ficou com uma tarefa
de coadjuvar a Justica, tendo-lhe sido deferida, enquanto competéncia propria, a instrucdo
preparatoria de todos os crimes nas comarcas das grandes cidades e a instrugcdo das matérias
referidas no artigo 16.° do Decreto 35.042. Por outro lado, por deferimento do Ministério
Publico, a Policia Judiciaria ficou também com competéncia para realizar a instrucdo
preparatdria nos locais que estejam fora do &mbito territorial dos seus servi¢cos. Como se pode
ver atraves das competéncias que Ihe foram atribuidas, em 1945 a Policia Judiciaria ficou com
a posicdo do Ministério Publico relativamente a criminalidade dos grandes centros urbanos e

a criminalidade mais grave se houvesse deferimento do Ministério Publico. Na verdade, a

15 Neste sentido CLUNY, Anténio Francisco, O relacionamento da Policia Judiciaria com o Ministério Pablico
e 0 poder judicial em Portugal, p. 67.
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Policia Judiciaria foi conferida competéncia para apresentar uma decisdo final relativamente
as conclusbes da instrucdo preparatoria, existindo somente uma dependéncia funcional para

com o Ministério Publico.

Dentro da instrucéo preparatoria, uma das atribuicbes do Ministério Publico era fiscalizar a
actividade da Policia Judiciaria. Porém, estamos perante uma fiscalizacdo dos resultados

alcangados e da actividade de investigacéo.

A fiscalizacdo por parte do Ministério Publico perante a Policia Judiciaria processava-se da
seguinte forma: se estivéssemos perante uma decisdo de arquivamento do processo, poderia
existir reclamacao; se a decisao fosse a remessa para o Ministério Publico afim deste deduzir
acusacdo, esta so seria deduzida mediante a sua concordancia, podendo ainda ter lugar novas
diligéncias. Por outro lado, o artigo 24.° do Decreto 35.042 permitia ainda o controlo da

legalidade da actuacéo da Policia Judiciaria’® *".

Apesar de termos afirmado atrds que ao Ministério Publico competia assegurar a instrugéo
preparatdria, vimos ja que isso se verifica mais a nivel formal do que a nivel funcional. A
cargo do Ministério Publico cabia somente a instrugdo preparatédria dos crimes de “provincia”
e de pouca gravidade, ou seja, crimes cuja instrucdo ndo é da competéncia, nem pode ser
deferida, aos 6rgdos privativos da policia judiciaria. Nestas situacGes, 0 Ministério Publico
ndo s6 é auxiliado pela Policia Judiciaria a titulo excepcional.

Nos crimes mais graves, o Ministério Publico deve sempre presidir a instrugdo preparatoria.
Ja nos crimes menos graves, o Ministério Publico pode delegar nas autoridades policiais esta
fase, mas continuando a ter competéncia de direccdo, podendo determinar quais 0s actos a

praticar.

O novo modelo do Cédigo de Processo Penal é constituido por algumas cisdes. Comegamos

pela ja referida cisdo entre instrucdo preparatoria e contraditoria e passamos para a Cisdo no

16 A fiscalizagdo da actividade da P.I.D.E. era idéntica a fiscalizagdo da actividade da Policia Judiciéria, apesar
de ambos terem competéncias diferentes.

7 “Na verdade, assistia-se, assim, na préatica, a uma verdadeira subordinacéo do Ministério Publico & Policia
Judiciaria (...) restava para o Ministério Publico o poder de acusar ou de reenviar a Policia Judicidria a
instrucdo, caso entendesse que aquela carecia de ser completada, ou ainda de arquivar o processo se
entendesse (...) tal poder, porém, era controlado hierarquicamente, sendo certo que, em cerca de 90% dos
casos, a hierarquia do Ministério Publico, confirmava o parecer prévio da Policia Judiciaria, contra a opiniéo
do magistrado.” Cfr. CLUNY, Antonio Francisco O relacionamento da Policia Judiciaria com o Ministério
Publico e o poder judicial em Portugal, p. 68 e 69.
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interior dos 6rgdos policiais — policia administrativa e policia judiciaria. Por ultimo ha a cisdo
entre instrucdo preparatoria, a cargo da Policia Judiciéria, e exercicio da acgdo penal, a cargo
do Ministério Publico. Contudo, esta € uma cisdo aparente porque a actuacdo da Policia
Judiciaria estd na dependéncia funcional do Ministério Publico,*® mas apesar disso, ndo
existem formas de garantia da responsabilidade deste pela instru¢do preparatoria. Neste
aspecto, havia uma omisséo do legislador na reforma de 1945.

Em 1953, através do Decreto 39.351, de 7 de Setembro de 1953 foram feitas algumas
alteracdes a estrutura do processo penal. A alteracdo mais significativa é a integracdo da
Policia Judiciaria no Ministério Publico. Se antes das alteracdes de 1953, a Policia Judiciaria
era funcionalmente dependente do Ministério Publico, a partir dessa data ela passa a ser
também dependente hierarquicamente deste®. Deste modo, a partir deste momento, j& ndo
podemos afirmar que a Policia Judiciaria substitui o Ministério Publico visto que, sendo

aquela dependente hierarquicamente deste, estamos sempre perante Ministério Publico.

No que respeita a PIDE., o Decreto 39.749, de 7 de Agosto de 1954, retirou-lhe a dependéncia
funcional perante o Ministério Publico, sendo este substituido pelo Ministério do Interior.
Este aspecto colocou certas matérias de processo penal nas maos do controlo da
Administracdo, facto que se manteve até aos anos 70, do século XX.

18 «Se a PJ cabe, exclusivamente, a tarefa de repressio penal, em especial a da realizagio da instrugio
preparatéria; se a instrucdo preparatdria é um pressuposto necessario de exercicio da acgdo penal da competéncia
do MP logo, e por consequéncia, a PJ actua na dependéncia funcional do MP [Porém] para que o exercicio da
acgdo penal se verifique com a qualidade que se pretende, ndo pode a mesma ser uma fiscalizagdo so quanto aos
resultados.” Cfr. Damido da Cunha, José Manuel, O Ministério Publico e os Orgios de Policia Criminal no novo
Cadigo de Processo Penal, p. 50 e 51.

19 «“A PJ passa, pois, a ser, nos termos da lei, um organismo auxiliar do MP em que o director da PJ é um
ajudante do Procurador-geral da Republica, aos seus inspectores € reconhecido um estatuto idéntico ao do MP e
todos os funcionérios estdo sujeitos a directa orientagdo e a disciplina dos 6rgéos do MP.” Cfr. Cfr. Damido da
Cunha, José Manuel Dami&o, O Ministério Pablico e os Orgéos de Policia Criminal no novo Codigo de Processo
Penal, p. 52.
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1.3. O Processo Penal e o papel do Ministério Publico e da Policia Judiciaria a partir de
1974

1.3.1. Considerac0es gerais

Antes da Revolucdo de 25 de Abril de 1974, j& existiam algumas polémicas em torno da
justica portuguesa e varias foram as personalidades que manifestaram o0 seu
descontentamento: Francisco Velozo (magistrado), Magalhdes Godinho (Advogado), Palma
Carlos, Artur Santos Silva e Salgado Zenha®® (Professores Universitarios e Bastonarios da
OA). As primeiras mudancas fizeram-se sentir ap6s a revolugdo de 1974. Procurou-se retirar
o poder judicial da influéncia do poder executivo e do poder legislativo®, alterando a
composicdo do Conselho Superior Judiciario e extinguindo os tribunais plenarios. Por outro
lado, Salgado Zenha, Ministro da Justica na época, criou comissdes com vista a efectuar uma

reforma na justica.

Em termos préticos, a Constituicdo de 1976 trouxe de volta a influéncia do sistema processual
penal francés. Assim, a posi¢do do Ministério Publico na fase de instrugéo foi substituida pela
do Juiz de Instrucdo. No entanto, apesar da fase de instru¢do preparatria ser uma fase de
investigacdo, ndo se reforcou a subordinacdo da Policia Judiciaria ao Juiz de Instrucdo. Na
verdade, a Policia Judiciaria manteve-se ligada ao Ministério Publico — influéncia do sistema
francés. Este aspecto fez com que, apesar da instrugdo preparatéria fosse da competéncia de
um Juiz, o Ministério Publico ndo perdesse o dominio desta fase pois, actuava conjuntamente
com os 6rgdos policiais. Desta forma, o inquérito policial ou inquérito preliminar e com isso,
uma dupla funcdo da Policia Judiciaria: efectuar os inquéritos permitidos por lei e coadjuvar a
magistratura judicial e a do Ministério Piblico®.

20 ZENHA, Francisco Salgado, Notas sobre a instrucéo criminal, Universidade do Minho, 2002 (1.2 ed., 1968).

1 «Apos a revolugdo de 25 de Abril de 1974 e a instauragdo do regime democratico, partiu-se para uma
organizacdo judicidria na qual a capacidade de interferéncia por parte do poder politico diminuiu
consideravelmente, de tal forma que as sucessivas revisdes da Lei Orgéanica dos Tribunais Judiciais, do Estatuto
do Ministério Publico e do Estatuto dos Magistrados Judiciais erradicaram os poderes interventivos e directivos
do Ministério da Justica que ainda persistiam do regime anterior.” Cfr. DIAS, Jodo Paulo, FERNANDO, Paula
e LIMA, Teresa Maneca, O papel do Ministério Pablico p. 33 e 34.

22 «__Através do Decreto-lei 605/75, de 3 de Novembro, manteve-se a direccdo da instrucdo preparatoria e

contraditéria no juiz de instrugdo para os crimes punidos com pena de prisdo superior a dois anos e para 0s
processos em que 0 arguido houvesse sido detido e ndo sujeito a processo sumario; por outro, criou-se para
investigar os crimes com pena de prisdo até dois anos, uma fase de inquérito policial, a cargo do Ministério
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Em Abril de 1974 a 1976, cabia a Policia Judiciaria proceder ao inquérito policial, extinto em
1945. Contudo, a posicao de relevo cabe ao Ministério Pablico, porque a deciséao final quanto
ao destino dos autos é da sua competéncia e, apesar de as entidades policiais poderem
investigar, tém que dar noticia ao Ministério Publico, o que pode a todo tempo avocar a
investigacdo. Por outras palavras, a palavra final em matéria de investigacdo é sempre do
Ministério PUblico®. No paragrafo anterior referimos que este inquérito era denominado de
policial. Porém, este termo é contraditorio porque, apesar das intervencGes da Policia
Judiciaria serem de direito préprio, estas podem cessar a qualquer momento, bastando para
isso a avocacgdo pelo Ministério Publico que tem, também, sempre a Gltima palavra decisoria

quanto ao andamento do processo.

Plblico ou das policias.” Cfr. CLUNY, Antdnio Francisco, O relacionamento da Policia Judiciaria com o
Ministério Publico e o poder judicial em Portugal p. 69.

2 «__.Todas as entidades policiais podem, autonomamente, proceder ao inquérito, enquanto o Ministério

Plblico o ndo avoque. Avocando-o, o Ministério Publico passa a ter a plenitude dos poderes, podendo
requisitar aquelas a realizacao de diligéncias que julgue necessarias.” Cfr. Da Cunha, José Manuel Damido, O
Ministério Publico e os Orgaos de Policia Criminal no novo Cédigo de Processo Penal,p. 57.
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1.4. A consagracao Constitucional do Ministério Publico e da Policia com a aprovacao
da Constituicédo de 1976

Com a Revolucdo de 25 de Abril de 1974, foi necessario proceder-se a uma normalizacdo das
estruturas democraticas visto que se operou uma ruptura com o regime do Estado Novo, tendo
0s Orgdos estaduais e as instituicGes passado a ocupar um papel diferente daquele que tinham
antes da Revolucdo. Como ndo é de estranhar, a relacdo entre o Ministério Publico e os 6rgaos

de policial criminal também n&o ficou imune as mudancas.

A Constituicdo define a Republica Portuguesa, no seu artigo 2.°, como Estado de Direito
democratico, baseado no respeito e na garantia dos direitos e das liberdades fundamentais.
Entre esses direitos e liberdades encontram-se os direitos a liberdade e seguranca, a proteccao

juridica e ao acesso a via judiciaria — artigos 20 e 27.° da Constituicdo®*.

Apbs a publicacdo da Constituicdo de 1976, os Tribunais passaram a ser considerados 6rgaos
de soberania, actual artigo 110.° n.° 1 da Constituicdo e o Ministério Publico passou a merecer
referéncia num Capitulo do Titulo dedicado aos Tribunais — actuais artigos 219.° e 220.° da
Constitui¢ao, passando a ser definido como uma das “componentes pessoais dos tribunais”.
As demais definicBes, competéncias ou estrutura organizativa seria matéria que teria de
constar de leis a aprovar pela Assembleia da Republica — artigo 219.° e artigo 164 alinea m)

da Constituicdo.

O futuro andamento da accao penal estd dependente de decisdes judiciais, que encontram um
esboco na Constituicdo atraves das seguintes normas: artigo 28.° n.° 1, que sujeita a prisao
sem culpa judicial a apreciacdo do juiz para a manutencdo da mesma ou libertagdo do detido;
0 artigo 30.° n.° 2, que faz depender de decisdo judicial a prorrogacdo de medidas de
seguranca privativas ou restritivas de liberdade impostas em caso de perigosidade que derive
de anomalia psiquica; o artigo 31.° que regula a providéncia de habeas corpus; o artigo 33.°

n. 7 que faz depender a extradicdo de decisdo judicial; o artigo 209.° n.° 4 que proibe a

2 Come refere Cunha Rodrigues, “Se quiséssemos situar esquematicamente o Ministério Publico e as policias
em relacéo as tarefas fundamentais do Estado e aos principios de organizagdo democratica, poderiamos dizer que
se trata de instituigdes que tém por finalidade garantir o direito a liberdade e seguranca, a proteccao juridica e ao
acesso a via judiciaria.” Cfr. RODRIGUES, José Narciso da Cunha, A posigdo institucional e as atribuicGes do
Ministério Publico e das Policias na Investigacdo Criminal, p. 16.
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existéncia de Tribunais com competéncia exclusiva para julgar certas categorias de crimes e o
artigo 219.° n.° 1, que atribui competéncia ao Ministério Publico para o exercicio da accdo
penal®. Os artigos atras enunciados demonstram que o processo penal é confiado aos
tribunais judiciais e o papel do Ministério Publico devera ser interpretado sempre de acordo
com as garantias que a Constituicio estabelece para o Processo Penal?®.

Nas revisdes da Constituicdo de 1976 foi conferida uma maior especificidade as
fungdes/atribui¢des dos varios 6rgaos judiciais. Na revisdo de 1989, estabeleceu-se na letra da
Constituicdo, algo que o legislador ja tinha definido em legislacdo ordinaria: consagrou-se o
estatuto préprio e a autonomia funcional do Ministério Piblico?’. Autonomia essa, que ja

constava da Lei Orgénica deste organismo, a Lei n.° 39/75, de 5 de Julho.

Os comandos constitucionais referentes ao Ministério Puablico consagram trés principios
norteadores: a autonomia, a hierarquia e a responsabilidade. No entanto, a Constituicdo néao
concretizou muito mais o estatuto do Ministério Publico, pois como afirmdmos, essa tarefa,

gue iremos analisar no ponto seguinte, coube ao legislador.

A Policia tem também consagracdo na Constituicdo de 1976, mais concretamente no artigo
272.° Esta norma encontra-se inserida no titulo da Administracdo Publica, logo devemos
entender que a funcdo policial € uma fungdo de natureza administrativa. No entanto, isto ndo
podia significar que a fungédo de investigacdo criminal ndo se integrava dentro das funcdes da
policia. Nem assim podia ser, visto que o papel da policia é garantir a defesa da legalidade
democratica, da seguranca interna e dos direitos dos cidaddos. Deste modo, a investigacao

criminal ¢é realizada pela policia, mas na dependéncia de uma autoridade judiciéaria.

% Cfr. RODRIGUES, José Narciso da Cunha, A posicdo institucional e as atribuicBes do Ministério Pdblico e
das Policias na Investiga¢do Criminal, p. 20.

% Vide artigo 32.° da Constituicdo (Garantias de processo criminal).

27 «A autonomia do Ministério Publico vale face ao Governo e também face a magistratura judicial. Na sua
primeira vertente ela significa que ele ndo depende hierarquicamente do Governo, o qual ndo Ihe pode dirigir
ordens ou instrucBes nem influir no respectivo governo e administracdo.” Gomes Canotilho ¢ Vital Moreira,
citados por DIAS, Jodo Paulo, FERNANDO, Paula e LIMA, Teresa Maneca, O papel do Ministério Publico, p.
36.
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1.4.1. A evolucdo da Lei Organica/Estatuto do Ministério Publico

Como temos vindo a perceber através do enquadramento histérico do nosso tema, a evolugdo
do estatuto do Ministério Publico em Portugal esteve sempre relacionado com a evolugdo da
organizacdo judiciaria a nivel nacional. Apés a Revolucdo de 1974, podemos dividir essa
evolucdo em trés partes: a primeira fase entre 1974 e 1984, o objectivo fundamental foi
efectuar o corte com o modelo do Estado Novo; A segunda fase entre 1985 e 1995, a politica
foi dominada pelo Partido Social Democratica; Por Gltimo a terceira fase a partir de 1996, as
cores partidarias dos Governos foram alternando. Durante estas trés fases, surge a Lei
Organica do Ministério Publico, em 1978, a qual vai sendo sucessivamente alterada a medida
que o Ministério Publico se torna cada vez mais um ente fundamental do poder judicial, ou

seja, assumiu-se como 6rgdo do poder judicial.

A Lei n° 39/78, de 5 de Julho, que aprovou a Lei Orgénica do Ministério Publico, é
influenciada pelas concepc@es francesa e italiana de Ministério Publico, sendo que a primeira
vai buscar a ideia de organizacdo hierarquica e a segunda vai buscar a ideia de autonomia.
Obviamente, as influéncias do periodo do Estado Novo também ndo foram completamente
abandonadas. A autonomia do Ministério Pablico face ao poder executivo e os direitos e
deveres equivalentes aos dos juizes sdo duas das especificidades mais importantes. De
ressalvar que a criacdo do Conselho Superior do Ministério Pablico é uma inovacao nacional.
Ao nivel das competéncia ressalva-se a direc¢do da investigacdo criminal e o exercicio da
accao penal, a promocdo e coordenacdo de acgOes de prevencdo criminal, o controlo da
constitucionalidade, a fiscalizacdo da Policia Judiciaria e a defesa dos interesses estaduais.
Como se percebe pelo elenco de competéncias, a Lei Organica do Ministério Publico
conferiu-lhe um maior protagonismo porém, ao nivel do processo penal a sua actuagdo ficou
limitada até 1987, altura em que houve nova revisdo nesta area, mais concretamente, no que

respeita a figura do Juiz de Instrucdo Criminal, com o novo Cédigo de Processo Penal.

Durante a fase de dominio dos Governos do Partido Social Democrata, surge a vontade de
alterar o Codigo de Processo Penal e a vontade de atribuir mais competéncias ao Ministério

Publico, sendo atribuida a titularidade do inquérito.
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A segunda Lei Orgénica do Ministério Pablico surge em Outubro de 1986 — Lei n.° 47/86, um
ano ap6s a publicacdo do Estatuto dos Magistrados Judiciais %. Finalmente, o Ministério
Publico passa a ser detentor do exercicio da ac¢cdo penal pois, com a aprovacao do Codigo de
Processo Penal de 1987, passou a ser responsavel pela realizagcdo do inquérito (antiga fase de

“instrugdo criminal”) e obrigado a deduzir acusagdo como nos diz o artigo 53° n°2 alinea c).

A Lei Orgéanica 47/86 foi complementada e alterada pela Lei n.° 23/92 — Lei de Autonomia do
Ministério Publico. Estas foram algumas das alteracGes relevantes: competéncia para o
patrocinio de questdes relativas a direitos sociais (laborais e familiares) e dever de representar
0s incapazes, 0s incertos e 0s ausentes. A partir desta altura, o Ministério Publico deixou de
ser 0 mero coordenador das accOes de prevengdo criminal, para passar a cooperar
efectivamente nas mesmas. Por outro lado, deixou de poder fiscalizar administrativa e
disciplinarmente os 6rgdos de policia criminal. Organicamente, pouco se alterou porém,
procedeu-se a uma melhor clarificagdo dos 6rgdos do Ministério Publico nos quais, foram

incorporadas as novas competéncias®.

O periodo evolutivo do pds 25 de Abril de 1974 ocorreu entre 1996 a 2006. Nesta época, nao
foram s6 as normas relativas ao Ministério Pablico que sofreram alteragdes, as mudancas
também chegaram, mais uma vez, ao Estatuto dos Magistrados Judiciais e a Lei de
Organizagdo dos Tribunais>’. Durante esta época um dos principais objectivos continuou a ser
0 corte com as ligacdes ao sistema do Estado Novo. Esse corte foi mais notério ao nivel da
autonomia, independéncia, inamovibilidade e ir(responsabilidade) do poder judicial, quer por
parte dos juizes, quer por parte do Ministério Publico.

%8 O aparecimento da nova Lei Organica do Ministério Pablico um ano ap6s o Estatuto dos Magistrados Judiciais
tem duas justificagdes. Em primeiro lugar, tentou retirar-se deste alguns aspectos que também podiam ser
elencados na Lei Organica do Ministério Publico. Em segundo lugar, procurou-se superar alguns direitos e
regalias em comparagdo com os juizes. Relembramos que entre magistrados do Ministério Publico e juizes
vigora o principio do paralelismo logo, sempre que uma nova lei orgénica é aprovada, procura-se elevar o
capitulo referente aos direitos e regalias porque esses direitos e regalias serdo, de seguida, estendidos & outra
magistratura. Cfr. DIAS, Jodo Paulo, FERNANDO, Paula e LIMA, Teresa Maneca O papel do Ministério
Publico, p. 42 e 43.

% Qutras alteracdes foram o fim do sexénio, que impedia que os magistrados estivessem mais de seis anos no
mesmo tribunal; os poderes do Ministro da Justica deixam de ser directivos e de vigilancia para se tornarem mais
genéricos e consultivos, terminando por isso, a ac¢do disciplinar contra os magistrados. Os poderes do Ministro
da Justica ficaram limitados a solicitacdo de informacBes e relatérios e a possibilidade de dar instrucdes
especificas nas acgdes civeis em que o Estado seja parte interessada. Cfr DIAS, Jodo Paulo, FERNANDO, Paula
e LIMA, Teresa Maneca O papel do Ministério Publico, p. 44.

%0 Nesta (LOFTJ) as preocupacdes eram em torno da morosidade e do congestionamento dos tribunais.
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Ao nivel do Ministério Publico, este terceiro periodo evolutivo tem como principal destaque a
aprovacdo da Lei n.° 60/98, de 27 de Agosto — Estatuto do Ministério Publico. Convém
ressalvar, que a nomenculatura mudou, pois passou a falar-se de Estatuto, em vez de Lei
Organica®. Esta alteracdo talvez se tenha verificado por influéncia do Estatuto dos
Magistrados Judiciais. O novo Estatuto procedeu a criagdo de novos Orgaos detentores da
investigacdo criminal, como foi o caso da criacdo do Departamento Central de Investigagéo e

Accao Penal e os Departamentos de Investigacdo e Accdo Penal distritais.

Outras alteracfes foram a promocéo e a realizacdo de accBes de prevencao criminal, aspecto
que fez com que o Ministério Publico passasse a ser um participante da execucdo da politica
criminal definida pelos 6rgdos soberanos. Assim, o principio orientador continuou a ser o
principio da legalidade, mas complementado pelo principio da oportunidade. Este visava
promover 0 estabelecimento de investigacbes mais e menos prioritarias, consoante a
gravidade das infrac¢cdes. Com isto, a organizacdo do Ministério Publico € alterada: surge um
novo Orgao de coordenacdo e de direccao da investigacdo da criminalidade violenta, altamente
organizada ou de especial complexidade — o Departamento Central de Investigacdo e Acgéo
Penal®.

Um aspecto que se manteve foi a hierarquia em torno dos Magistrados do Ministério Publico.
Relacionada com a hierarquia também se assiste a um aumento da transparéncia no exercicio
das fungdes e na delimitacdo das fronteiras entre as diferentes categorias. Para concretizar
estes aspectos, 0s superiores hierarquicos sdo obrigados, quando solicitado, a emitir por
escrito as ordens ou instrucbes referentes a determinados processos. Se 0s subalternos se

recusarem a obedecer, devem manifestar o seu fundamento por escrito.

Resta-nos analisar o ultimo periodo evolutivo até a atualidade, apés o ano de 2006
consideramos que as alteracGes mais significativas surgem com a alteracdo da lei n.° 9/2011
que altera o estatuto do Ministério Publico, em matéria de aposentacdo. reforma e jubilacéo e

de adaptacdo do regime de proibicdo de valorizagdes remuneratdrias de 2011 ao sistema.

31 Nesta altura, teve também lugar a revisdo constitucional de 1997.

%2 Este Departamento é composto por Magistrados do Ministério Publico, coadjuvado pelas vérias policias com
fungBes criminais, pois assim poderd existir uma melhor coordenacdo entre os Orgdos envolvidos nas
investigacdes.
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1.4.2. O Ministério Publico na actualidade — brevissimo enquadramento

Pensamos ser relevante fazer uma analise sintética do papel do Ministério Publico na
actualidade. N&o nos iremos alongar muito neste ponto sob pena de repetirmos no Capitulo Il
e no Capitulo 111 aspectos aqui referidos. Por outras palavras, trata-se somente de encerrar a

analise histérica com um breve enquadramento do presente.

O Ministério Publico € um dos 6rgdos estaduais que integra a administracdo da justica. Como
orgdo estadual que se, encontra previsto na Constituicdo nos artigos 219.° e seguintes. O seu
Estatuto foi aprovado pela Lei n.° 60/98, de 27 de Agosto. Como j& afirmamos anteriormente,
a Magistratura do Ministério Publico distingue-se da Magistratura Judicial®® **. Apesar de ter,
como se disse, fungdes de administracao da justiga, ’¢ um 6rgdo do poder judicial, integrado
nos tribunais, com a missao de intervir sempre que o Estado é convocado a exercer a fungéo
de soberania e tutela de administragdo da justica’’**. No entanto, colabora com os Tribunais,
mas ao contrario destes, ndo € uma magistratura irresponsavel e inamovivel — caracteristicas
da Magistratura Judicial. Pelo contrario, € uma Magistratura responsavel, hierarquicamente

dependente e amovivel, nos termos do artigo 219.° da Constituicéo.

O Ministério Publico representa o Estado, defende a legalidade democrética e 0s interesses
postos por lei a seu cargo, ou seja, defende nos Tribunais o Estado, as Regides Autobnomas e

as Autarquias™.

Uma das atribuigdes mais importantes do Ministério Publico é o exercicio da acc¢do penal, nos

termos do artigo 219.° da Constituicdo e do artigo 1.° do seu Estatuto. Foi esta atribuicdo que

%% Artigo 75.° Estatuto do Ministério Plblico — “a magistratura do Ministério Piblico ¢ paralela & magistratura
judicial e dela independente.”

34 «A autonomia vale face ao Governo e face & magistratura judicial. Na sua primeira vertente ela significa que
ele ndo depende hierarquicamente do Governo, o qual ndo Ihe pode dirigir ordens ou instrugdes nem influir no
respectivo governo e administracdo”. Cfr. CANOTILHO, J.J. Gomes e MOREIRA, Vital, Constituicdo da
Republica Portuguesa Anotada, p. 830.

%> GUEDES VALENTE, Manuel Monteiro, Do Ministério Ptblico e da Policia, p. 282

% Nos termos do artigo 5.° do Estatuto do Ministério Piblico, este também representa os incapazes, os incertos,
ou ausentes em parte incerta; exerce o patrocinio oficioso dos trabalhadores e das suas familias na defesa dos
seus direitos sociais; representa interesses colectivos e difusos e intervém nos inventarios obrigatorios.
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justificou a criacdo do Ministério Publico, como vimos nos pontos anteriores e é esta

atribuicdo que ir& ocupar 0 nosso estudo.

1.4.3. O Cdbdigo de Processo Penal de 1987

O actual C6digo de Processo Penal entrou em vigor em 1987°" e, segundo Pedro Miguel
Lopes Ferreira Lourengo de Sousa, apesar de tardia foi “um fruto feliz da criagio do Estado
de Direito™. Uma das suas caracteristicas, que ainda hoje se mantém, é a simplificacio da
tramitacdo do processo comum. A investigacdo criminal € realizada sob a titularidade e a
direccdo do Ministério Publico o qual, no fim do inquérito, deve deduzir-se, ou ndo a
acusacdo. A segunda fase do processo €, actualmente, uma fase facultativa. Trata-se da
instrucdo que é da competéncia de um juiz de instrucdo criminal. SO existira esta fase se 0
arguido, que pretende invalidar a decisdo de acusacdo ou o assistente, que deseje contrariar 0
arquivamento, a requererem. A garantia judicial assegura-se com a reserva ao juiz dos actos
materialmente jurisdicionais a praticar durante o inquérito e com a garantia da comprovacgéo

judicial da decisédo de acusacdo ou de nao acusacao do Ministério Pablico.

O inquérito é a fase em que devem ter por parte do MP lugar todos os actos
necessarios para fundamentar a acusacdo ou o arquivamento. Nao obstante esta, se a préatica
desses actos implicar a violagdo de direitos, liberdades e garantias, 0s mesmos s6 poderdo ser

praticados ou autorizados pelo juiz de instrugéo.

A ideia de celeridade na obtencéo da Justica esteve presente desde a aprovacdo do Codigo em
1987, com a existéncia dos processos especiais. Nestas formas de processo, a fase da

instrucdo ndo existe — artigo 286.° n.° 3 do Codigo de Processo Penal. A celeridade foi

37 «A preocupagio com a protecio dos direitos fundamentais do cidaddo em geral manifesta-se sobretudo no
direito penal substantivo, enquanto que a preocupacdo com a protec¢do dos direitos fundamentais do cidadao,
enguanto suspeito de um crime, releva, sobretudo, no direito penal adjectivo. Pelo que se pode considerar que o
Cddigo de Processo Penal de 1987, embora tardio, tenha sido um fruto feliz da criagdo do Estado de Direito. (...)
Por um lado, a descoberta da verdade e a realizacdo da justiga, por outro lado a proteccéo dos direitos individuais
e o imprescindivel restabelecimento, tdo célere quanto seja possivel, da paz juridica perturbada pela pratica do
crime e a consequente reafirmagao da validade e da vigéncia da norma juridica violada.” Cfr. DE SOUSA, Pedro
Miguel Lopes Ferreira, “Do Inquérito: direccdo total ou direcgdo mitigada”, in Revista do Instituto Superior de
Ciéncias Policiais, p. 310.

% Cfr. DE SOUSA, Pedro Miguel Lopes Ferreira Lourengo — “Relagio entre os OPC ¢ o MP no inquérito e na
instruc¢do e a LOIC”, in Politeia p. 328.
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reforcada em 1998, através da revisdo operada pela Lei n.° 59/98, de 25 de Agosto, que
procede & alteracdo do Cddigo de Processo Penal de 1987. Esta lei veio alterar alguns
aspectos do processo sumario e criou uma nova forma de processo célere — 0 processo
abreviado. A celeridade verificou-se na vertical e na horizontal. Na vertical, teve em atencéo a
diminuicdo de prazos e a supressdo de fases nas formas de processo especial. Na horizontal,
consagraram-se formas de “mera negociacdo™® da justica, sendo de destacar a suspensdo
provisoria do processo (artigo 281.° do Cddigo de Processo Penal) e 0 processo sumarissimo
no qual, é sempre aplicada pena ou medida de seguranca nao privativas da liberdade (artigo
392.°n.° 1 do Codigo de Processo Penal).

O Processo Sumarissimo é uma forma de processo especial em que recai a pequena
criminalidade. Nesta area é mais fécil estarmos perante uma “negocia¢do”, ou seja, um
consenso entre arguido, Ministério Publico e Tribunal. No entanto, até a revisdo de 1998, o
processo sumarissimo so se aplicava aos crimes puniveis com pena ndo superior a seis meses,
ainda que com multa. Este requisito “bloqueava” em grande medida a aplicacdo desta forma
de processo especial. Actualmente, o artigo 392.° n.° 1 do Cédigo de Processo Penal permite a
aplicacdo do processo sumarissimo a crimes puniveis com pena de prisdo ndo superior a cinco
anos ou s6 com pena de multa, se o Ministério Publico entender que ndo devera ser aplicada

pena ou medida de seguranca ndo privativa da liberdade.

Outros dois institutos do Codigo de Processo Penal, pensados também para concretizar a ideia
de negociacdo e de consenso sdo os ja referidos arquivamento em caso de dispensa de pena
(artigo 280.° CPP) e suspensdo provisdria do processo (artigo 281.° CPP). O primeiro s6 se
pode verificar nas situagdes em que a dispensa de pena esta prevista no tipo penal e o juiz de
instrucdo concorda com a posi¢do do Ministério Pablico. O segundo s6 pode ser aplicavel se
estivermos perante crime punivel com pena de prisdo ndo superior a cinco anos ou Sancao
diferente da prisdo, mediante a concordancia do juiz de instrucdo. Nesta situacdo, existem
uma série de pressupostos a preencher para que haja a suspensdo do processo. O arguido fica
sujeito a injungdes e regras de conduta. Se as cumprir durante a suspensdo do processo, no

final este € arquivado (artigos 281.° e 282.° do Cadigo de Processo Penal).

% «“A justica negociada pode aparecer como mais adequada, numa sociedade mais igualitaria e mais complexa,
gue ao mesmo tempo questiona o Estado-providéncia e rejeita a colonizagdo da vida quotidiana pelo direito (...).
A demasiada regulamentagdo convoca novas formas de organizacdo e gestdo em estruturas tradicionalmente
hierarquizadas, as regulagbes baseadas em modelos autoritrios perdem a sua legitimidade natural.” Cff.
RODRIGUES, Anabela Miranda, “Celeridade e Eficidcia — uma opgdo politico-criminal”, in Estudos em
Homenagem ao Professor Doutor Jorge Ribeiro de Faria, p. 43.
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Algo comum nestes dois institutos e no processo sumarissimo é o papel do juiz. O Ministério
Publico propBe, nos termos referidos, o arquivamento em caso de dispensa de pena, a
suspensdo provisoria de processo e o julgamento do caso em processo sumarissimo. Contudo,
€ sempre necessaria a concordancia do juiz de instrucdo, pois este pode entender,
respectivamente, que ndo estdo reunidos 0s pressupostos para o arquivamento com dispensa
de pena, para a suspensdao provisoria de processo, ou para o0 julgamento em processo
sumarissimo (artigos 280.°n.° 1; 281.°n.°1 e 392.°n.° 1 e 395.° n.° 1 do Cddigo de Processo
Penal). Esta necessidade é uma decorréncia natural dos poderes de fiscalizacdo da legalidade

da actividade do Ministério Pablico que cabem ao juiz*.

Para o Ministério Publico, estes dois institutos e o processo sumarissimo sdo formas de
contrapor dois principios que ocupam a sua actividade e que, consequentemente, caracterizam
0 processo penal — o principio da legalidade e o principio da oportunidade. O primeiro
significa, muito sinteticamente, que o Ministério Publico se encontra sujeito a lei. O segundo
traduz-se na competéncia para escolher os meios mais aptos a realizar um interesse publico
geral, que transcende os interesses do sistema penal, determinado através de critérios ndo
juridicos. No entanto, ha que advertir que a legitimidade que lhe subjaz para actuar segundo o
principio da legalidade, € a mesma que lhe subjaz para actuar segundo o principio da
oportunidade, visto que é o legislador que lhe permite agir através dos ditames da

oportunidade.

Com vista a obter uma justica célere, temos também 0 processo SUmMario e 0 pProcesso
abreviado. No primeiro, a celeridade deve-se a verificagdo imediata dos factos e a dispensa de
investigacdo. Isto deve-se ao flagrante delito, requisito essencial para se utilizar a forma de
processo sumario. Outro requisito cumulativo é que o crime seja punivel com pena de prisao
que néo ultrapasse 0s cinco anos, ou que o Ministério Publico entenda, na acusacao, que nao

deve ser aplicada pena superior a cinco anos (artigo 381.° do Cédigo de Processo Penal)*.

0 E curioso referir que a celeridade e a eficcia tém importancia no consenso obtido entre as partes pois as
decisbes de arquivamento e de suspensdo provisoria do processo tomadas de acordo com a lei ndo sdo
susceptiveis de recurso, nos termos dos artigos 280.° n.° 3 e 281.° n. 5 do Codigo de Processo Penal.

# « pretende responder-se a uma necessidade de compromisso entre a eficacia e celeridade, por um lado, e

aten¢do devida a uma correcta administragao das provas e aos direitos de defesa do arguido, por outro.” Cfr.
RODRIGUES, Anabela Miranda, “Celeridade e Eficicia — uma opgdo politico-criminal”, in Estudos em
Homenagem ao Professor Doutor Jorge Ribeiro de Faria, p. 58.
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O processo abreviado surge na revisdo do Cédigo em 1998. Estamos perante um processo que
tem lugar apenas nos casos em que o crime é punivel com pena de multa ou com pena de
prisdo ndo superior a cinco anos, ou nos casos em que o Ministério Pablico entenda que nédo
deve ser aplicada pena superior a cinco anos — artigo 391.°-A do Cédigo de Processo Penal. E
0 Ministério Publico que determina esta forma de processo ao formular a acusagdo nos termos
gerais, mas num prazo menor — 90 dias. Deverao existir provas simples e evidentes da pratica

do crime e do seu agente.

Esta breve andlise de alguns pontos do Codigo de Processo Penal actual levamo-nos a
compreender a importancia do papel do Ministério Pablico na ac¢do penal, pois ele encontra-
se presente em todos os aspectos que referimos. “’Recai sobre o MP, como guardido do
Direito, o dever de defesa e garantia dos direitos e liberdades fundamentais individuais, que se
reforca no quadro da politica criminal, da acc¢do penal e da investigacdo criminal. O MP
detém o monopdlio da ac¢do penal e da consequente investigacdo criminal que deve exercer
dentro da independéncia e da autonomia constitucionalmente atribuida face a outros
intervenientes no processo, incluindo o juiz, e a outros factores externos ao processo
(politicos, comunicacdo social, pressdo popular)”>*?. No entanto, ndo esta sozinho dado que, é
coadjuvado, como iremos ver, pelos Orgdos de Policia Criminal, e muitos dos seus actos (e

dos actos dos O.P.C.) carecem ser apreciados por um juiz, sob pena de serem invéalidos.

1.4.5. Os principios basilares do Cédigo de Processo Penal

O poder punitivo do Estado ndo se exerce de forma discricionéria, tem que ser compativel
com a cultura do povo e os direitos fundamentais. E por estes motivos que um comportamento
é considerado criminoso — pde em causa a vida em sociedade ao violar bens juridicos dignos
de tutela penal. Uma vez que a Constituicdo é a base na qual encontramos a equivaléncia entre
bens juridico-penais e direitos fundamentais, € nela que encontramos alguns dos principios do
processo penal, os quais regem o papel do Ministério Publico, dos Orgaos de Policia Criminal
e dos restantes sujeitos e intervenientes no processo. E esse motivo que nos leva a analisar os

principios que apresentaremos de seguida.

*2 GUEDES VALENTE, Manuel Monteiro, Do Ministério Publico e da Policia, p. 284-287.
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No artigo 32.° n.° 5 da Constituicdo encontramos a estrutura acusatoria ** **. Trata-se de um
principio arquitectonico do Direito Constitucional, que significa que s6 se pode ser julgado
por um crime se antes tiver existido uma acusacdo efectuada por um 6rgéo diferente daquele
que julga. A acusacdo funciona como a condicdo e o limite do julgamento. Este principio
contém uma dimensdo material, que respeita as fases do processo, e uma dimens&o subjectiva,
relacionada com a competéncia para a pratica dos actos processuais*®. Deste modo, a estrutura
acusatoria do processo penal portugués ndo permite que o juiz ordene ao Ministério Pablico
gue deduza acusacdo, ou 0s termos da mesma, isto porque o juiz € imparcial relativamente as
posicOes da acusagdo. Por outras palavras, o juiz ndo pode assumir as vestes de acusador,
mesmo indirectamente, provocando a deducdo da acusdo por parte do Ministério Publico ou

0s topicos da mesma*® #'.

E necessario que estejamos perante uma diferenciacdo material e formal entre o 6rgéo
acusatorio e o 6rgdo julgador®®, logo a uma entidade investigatoria auténoma e diferenciada

deve corresponder uma entidade julgadora independente pois, desta forma, € possivel separar

*® Estatui a referida norma: “O processo criminal tem estrutura acusatdria, estando a audiéncia de julgamento e
0s actos instrutdrios que a lei determinar subordinados ao principio do contraditério.”

* Frederico da Costa Pinto escreve que “...a exigéncia constitucional tem reflexos na modulagdo estrutural e na
organizacdo o processo penal, implica algumas opc¢des quanto aos poderes de intervencdo de alguns sujeitos
processuais, repercute-se na articulacdo das fases do processo e faz-se sentir em muitos outros aspectos
decisivos para a realizagdo da justica penal.” Cfr. PINTO, Frederico de Lacerda da Costa, Direito Processual
Penal, Curso Semestral, p. 32.

** Na dimensdo material a estrutura acusatoria do processo pressupde a distingdo entre instrucdo, acusacao e
julgamento. Na dimenséo subjectiva pressupfe-se a diferenciacdo entre juiz de instrucdo e juiz julgador e entre
ambos o 6rgdo acusador, ou seja, a cada fungdo devera corresponder um 6rgdo préprio, independente, imparcial,
isento e sujeito ao principio da legalidade. Neste sentido, SOUSA, Pedro Miguel Lopes Ferreira, “Do inquérito:
direcgdo total ou direc¢do mitigada”, in Revista do Instituto Superior de Ciéncias Policiais, p. 312.

*® Da Mesquita escreve que“Em face da titularidade da acgéo penal pelo Ministério Pdblico, a sua competéncia
funcional exclusiva na direccdo do inquérito é coerente com a estrutura acusatdria do processo penal. Em
contraponto, se a fase pré-acusatoria fosse dirigida a aquisicdo de fontes imparciais de prova ndo haveria
razéo para a sua ndo utilizagéo superveniente, pois a respectiva actividade cognitiva corresponderia a fase da
fase de julgamento.” Cfr. MESQUITA, Paulo D& — Direc¢do do Inquérito Penal e Garantia Judiciaria, p. 112 e
112.

<L o compromisso entre a estrutura acusatéria e o principio da investiga¢do que explica a principal
antinomia estatutaria do Ministério Publico — é um sujeito mas ndo uma parte. O processo penal portugués (...)
nao é um processo de partes, distinguindo-se com nitidez do processo penal norte-americano.” PEREIRA, Rui —
“O dominio do inquérito pelo Ministério Publico”, p. 122 e 123.

*8 Cfr Gomes Canotilho e Vital Moreira, Constituicdo da Republica Portuguesa Anotada, 42 Edigdo, Vol I, p.
522.
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a emocdo da investigacdo criminal e a decisdo de acusar ou de arquivar o inquérito, da

serenidade racional de que carece uma decisdo de condenacio ou de absolvigdo*® *°.

Contudo, o modelo portugués de processo penal ndo é completamente acusatorio porque
durante o inquérito, dirigido pelo Ministério Publico, podemos estar perante uma estrutura
inquisitoria se o0 juiz de instrucdo assim o decidir, caso entenda que o processo deve ser

sujeito a segredo de justica™.

Na fase de inquérito o Ministério Publico tem amplos poderes de investigacdo no entanto, e
ainda que o processo esteja sob segredo de justica, o principio do inquisitorio tem a sua
amplitude diminuida pelo Codigo de Processo Penal ao impor, por um lado, que todos os
actos devem respeitar o principio da legalidade, da oficialidade, da verdade material e da
lealdade e, por outro, ao vedar algumas competéncias ao Ministério Publico que para a pratica
de certos actos carece da autorizacdo do juiz de instrugdo e vé outros actos estarem apenas na
competéncia desse juiz — artigo 32.° n.° 4 da Constituicdo e artigos 268.° e 269.° do Cdodigo de

Processo Penal®? %,

* Cfr. SOUSA, Pedro Miguel Lopes Ferreira Lourengo de, “Relagdo entre os OPC ¢ o MP no inquérito e na
instrucdo e a LOIC”, p. 330.

%0 para além da estrutura acusatoria, existem processos penais de estrutura inquisitoria e de estrutura mista. O
processo inquisitorio teve a sua origem no baixo-Império romano. As suas caracteristicas principais sdo a
concentragdo do poder de investigar, acusar e julgar numa Unica entidade — o juiz; obsessdo pela revelacdo da
verdade material dos factos. E um processo secreto, escrito e ndo contraditério. O modelo misto, também
chamado de reformado ou napolednico tem duas fases auténomas. A fase tendencialmente inquisitoria e a fase
acusatoria. A estrutura € marcada pelo principio da acusacéo, a cargo do Ministério Publico, ficando o juiz com o
julgamento da causa. Cfr. PINTO, Frederico de Lacerda da Costa, Direito Processual Penal, p. 33 — 37.

51 «A estrutura acusatoria do processo criminal ndo significa de modo algum que a acg&o penal apenas se inicie
com a acusagdo. Com esta, 0 que comeca € a fase acusatoria, mas, no processo criminal, a ac¢édo penal
desencadeia-se logo com a entrada em juizo da denudncia do crime ou com a sua instauragdo, por dever de
oficio, pelo MP, e ndo se circunscreve aquela fase — art. 48.° do CPP”. — Ac6rddo do Supremo Tribunal de
Justica, de 14 de Margo de 1990, Processo 40 679/3.2,

52 A titularidade do inquérito por parte do Ministério Piblico corresponde & concretizagdo de uma das rupturas
essenciais do Codigo de Processo Penal de 1987 com o modelo anterior designado de “inquisitorio mitigado.”

53 Num processo penal de estrutura acusatoria ha que ponderar a compatibilidade do interesse operativo do
Ministério Publico na descoberta do crime e dos seus agentes com o dever de obediéncia a principios juridico-
constitucionais que condicionam toda a sua actividade, como 0s principios da igualdade, da proporcionalidade,
da justica, da imparcialidade, da boa fé ou da racionalidade.
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Um corolario do principio da acusagdo ¢ o que Giusepe Bettiol chama de “principio da
comunicacéo da acusagdo °*. Escreve este Autor que “se é verdade que o direito de defesa é
um direito subjectivo publico do arguido, valido para toda a fase ou momento do processo; se
é verdade que num ordenamento politico “aberto”, toda a estrutura do processo deve ser
orientada para o reconhecimento e a salvaguarda de um tal direito, se é verdade que a
violacdo deste direito determina a aplicacdo de sancgdes processuais quanto aos actos
realizados contra rationem legis, € necessario que os factos, objecto da acusacdo, sejam
tempestivamente comunicados ao arguido, para lhe permitir preparar uma defesa adequada.
N&o ha, efectivamente, processo penal digno deste nome sem auténtica e tempestiva
possibilidade de defesa” *. Desta forma, a comunicacdo da acusacio visa dar conhecimento
ao arguido do facto ou série de factos que pesam sobre ele e que constituirdo o tema da
investigacdo processual e da discussdo. E a existéncia de uma acusagio e de uma defesa que
permite que o processo tenha um cunho dialéctico com que se pretende separar o verdadeiro
do falso, o dtil do indtil, o essencial do supérfluo isto porque, s6 se confrontando directamente

a verdade com a mentira se descobre a realidade dos factos.

O outro principio que também merece destaque é o principio da jurisdi¢do, contido no artigo
32.°n.° 4 da Constituicdo. Merece destaque porque sempre que estejam em causa, no decorrer
do processo, actos que digam directamente respeito a direitos fundamentais®®, esses actos s6
podem ser praticados pelo juiz de instrucdo, visto que ele é independente e imparcial
relativamente as investigacdes. A presenca do principio da jurisdicdo durante a fase do
inquérito é uma garantia do arguido®’. Tal como nos explica Germano Marques da Silva, o
conteddo deste principio é a garantia processual de salvaguarda dos direitos fundamentais em

todos os actos de investigacdo dos crimes e direito do arguido esclarecer os factos, podendo

> Cfr. BETTIOL, Giusepe, Instituicoes de Direito e de Processo Penal, p. 287 — 295.
> Cfr. BETTIOL, Giusepe, Instituicoes de Direito e de Processo Penal, p. 287.

% Como exemplo desses actos temos o primeiro interrogatério de arguido detido, aplicacdo de medidas de
coacgdo, autorizagdo de busca domiciliaria.

57 «A fungdo garantistica do juiz de instrucdo condiciona por isso todos 0s seus actos, ndo podendo nunca
converter-se num verdadeiro aliado fiel ao Ministério Pablico, nem em seu feroz inimigo.” Cfr. DE SOUSA,
Pedro Miguel Lopes Ferreira, “Do inquérito: direc¢do total ou direccdo mitigada”, in Revista do Instituto
Superior de Ciéncias Policiais, p. 316.
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participar nesse esclarecimento e ajudando assim na decisdo de o submeter ou nédo a

julgamento®®.

Os principios da legalidade e da jurisdigdo, juntamente com o principio da separagdo de
funcdes®®, impdem que seja um 6rgdo judiciario, que é o caso do Ministério Publico

portugués, a dirigir as investigacoes, visto que o inquerito ja se situa na repressdo criminal.

De forma muito sucinta podemos afirmar que a estrutura acusatoria do processo penal leva a
que estejamos perante uma “fiscaliza¢do/ controlo judicial da acusacdo para que se evitem
acusacOes infundadas. O controlo judicial e hierarquico baseia-se no principio da legalidade, o
qual limita a accdo penal ao enquadramento legal. Assim, impde-se que o Ministério Publico
defenda os interesses determinados pela lei, tal como dispde o artigo 219.° n° 1 da

Constituicao.

E incompativel com os principios do processo penal justo e equitativo que as investigacdes
sejam dirigidas pelo 6rgdo que profere as decisdes sobre a liberdade dos suspeitos ou
indiciados nessa fase, independentemente desse 6rgdo ter competéncia para deduzir acusacéo,
pois se 0 mesmo dirige a investigacdo tem de estar envolvido nesta e na sua estratégia,
carecendo da distancia desejavel para proferir decisdes sobre medidas que afectem direitos,
liberdades e garantias fundamentais. Por outro lado, a reparticdo de fungdes entre o juiz das
liberdades e o Ministério Publico como responsavel pelo inquérito ndo altera a posicdo
juridico-institucional desse 6rgdo que ndo estd afectado pelo utilitarismo dos 6érgdos
dependentes do executivo, dada a sua autonomia constitucional nem a vinculacdo a que o

exercicio da accdo penal seja orientado pela legalidade .

%8 Cfr. SILVA, Germano Marques, Curso de Processo Penal, Vol., I, p. 49.
*® GUEDES VALENTE, Manuel Monteiro, Processo Penal, Tomo I, p.88.

% Neste sentido, MESQUITA, Paulo D& — Direc¢éo do Inquérito Penal e Garantia Judiciaria, p. 116.

36



CAPITULO Il
CONCEPTUALIZACOES, ATRIBUICOES

E COMPETENCIAS AUTONOMAS
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2. A posicao no texto constitucional do Ministério Publico e dos 6rgaos de policia
criminal, enquanto sujeitos e intervenientes no Processo Penal

2.1. Ministério Publico

A Constituicdo da Republica Portuguesa, como ja afirmamos anteriormente, coloca em
termos sistematicos o Ministério Publico a seguir aos juizes e dentro do titulo dos tribunais e,
em alguns preceitos, equipara-o a Magistratura Judicial. No entanto, fizemos também ja
questdo de esclarecer que estas sdo duas magistraturas paralelas e autonomas, dotadas de
caracteristicas bem diferentes. A Constituicdo considera o Ministério Pablico um érgéo
constitucional mas ndo o considera um 6rgdo de soberania, nem o considera dotado de poder
jurisdicional, visto que este poder se encontra exclusivamente entregue aos Tribunais.
Obviamente, o Ministério publico também ndo se dotado de poder legislativo, dado que esta é
uma funcdo da Assembleia da Republica e do Governo, nos termos dos artigos 161.°, 164.°,
165.% ¢ 198.° da Constituicao.

Como ja temos vindo a afirmar, a Constituicdo colocou a cargo do Ministério Publico o
exercicio da accdo penal®’. Para concretizar esse exercicio, temos o artigo 53.° do Cédigo de
Processo Penal e o Estatuto do Ministério Publico. Nos termos deste artigo, cabe ao
Ministério Publico contribuir com o Tribunal na descoberta da verdade e realizacdo do

Direito, intervindo de forma objectiva.

A objectividade é um dos principios que deve orientar a actividade do Ministério Publico.
Essa objectividade deriva da submissdo a descoberta da verdade e a realizacdo da justica. Por
outro lado é, também, a andlise objectiva do processo que faz com que o Ministério Publico

ndo seja uma “parte” do processo em sentido técnico-juridico dado que o seu papel €

%1 paulo D& Mesquita sintetiza as influéncias do direito comparado no Ministério Piblico portugués da seguinte
forma: os principios judiciarios sdo os italianos. Assegura-se o estatuto de magistratura ao Ministério Publico e
ainda, a sua autonomia organizacional, institucional e pessoal. Por outro lado, temos influéncias alemas,
relativamente a separacdo de funcdes entre juizes e Ministério Publico, ou seja, sdo duas magistraturas distintas.
Por fim, é de destacar o facto de estarmos perante um sistema de tipo acusatorio. Cfr. MESQUITA, Paulo Da,
Policia Judiciaria e Ministério PUblico — Notas para o enquadramento das suas relagfes e fungbes no sistema
portugués, p. 80.
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demonstrar a culpa do arguido ou a sua inocéncia, consoante os dados que recolhe ao longo
da investigagdo®.

O n.° 2 do artigo 53.° do Cdédigo de Processo Penal enumera algumas das competéncia de
Ministério Publico na accdo penal: receber denuncias, queixas e participacdes e decidir se
estas tém ou nao fundamento; dirigir o inquérito; deduzir acusdo e sustentar a sua posi¢éo nas
fases de instrucdo e julgamento; recorrer no interesse da defesa e promover a execucdo das

penas e das medidas de seguranca®.

Para fazer face a objectividade referida no artigo 53.° n.° 1 do Cdodigo de Processo Penal, o
Ministério Publico deve ser imparcial. A garantia da imparcialidade é obtida através da
remissdo do artigo 54.° do Cddigo de Processo Penal, conjugado com os artigos 39.° e
seguintes do mesmo Caddigo os quais, regulam esta matéria mas relativamente aos

Magistrados Judiciais.

2.1.2. Estrutura do Ministério Publico

Analisada a posi¢do no Ministério Publico no texto Constitucional e termos percebido que a
Lei Fundamental remete varias vezes para a lei ordinaria no artigo 219.° da Constituicéo,
iremos debrucar-nos sobre o Estatuto desta magistratura para, através do mesmo, conhecer a

estrutura do Ministério Publico.

O artigo 219.° n.° 2 da Constituicdo remete-nos para o estatuto do Ministério Publico. Este foi

aprovado pela Lei n.? 47/86, de 15 de Outubro, ja alterado diversas vezes ®.

O Estatuto do Ministério Pdblico inicia-se com uma definicdo deste 6rgdo do Estado
Portugués: “O Ministério Publico representa o Estado, defende os interesses que a lei
determinar, participa na execucdo da politica criminal definida pelos 6rgéos de soberania,

exerce a acgdo penal orientada pelo principio da legalidade e defende a legalidade

%2 Cfr. FIGUEIREDO DIAS, Jorge de, “Sobre os Sujeitos Processuais no novo Codigo de Processo Penal” 1995,
p. 25.

% 0 artigo 53.° e outros artigos do Codigo de Processo Penal serdo analisados mais a frente e detalhadamente no
trabalho.

% O Estatuto do Ministério Publico foi alterado pela Lei n.° 2/1990 de 20 de Janeiro, pela Lei n.° 23/92, de 20 de
Agosto, pela Lei n.° 60/98, de 27 de Agosto, e pela Lei n.° 42/2005, de 29 de Agosto.
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democrética, nos termos da Constitui¢do, do presente Estatuto e da lei.” artigo 1.° do Estatuto
do Ministério Publico. No artigo seguinte enuncia-se o estatuto de autonomia, a qual se
caracteriza pela vinculacéo a critérios de legalidade e de objectividade, através dos quais o

Ministério Publico prossegue as competéncias elencadas no artigo 3.°.

O Ministério Pablico é, organicamente, constituido pela Procuradoria-Geral da Republica,
pelas procuradorias-gerais distritais e pelas procuradorias da Republica (artigo 7.° do
Estatuto). Como agentes do Ministério Publico temos o Procurador-Geral da Republica, o
Vice Procurador-Geral, os procuradores-gerais adjuntos, os procuradores da Republica e os

procuradores-adjuntos (artigo 8.° n.° 1 do Estatuto).

A Procuradoria-Geral da Republica €, nos termos do art 220°, n°1 da CRP e do art 9°, n°1
Estatuto e da Constituicdo, o érgdo cupula do Ministério Publico. Por sua vez, a Procuradoria-
Geral da Republica compreende o Procurador-Geral da Republica, o Conselho Superior do
Ministério Publico, o Conselho Consultivo da Procuradoria-Geral da Republica, os auditores
juridicos e os servicos de apoio técnico e administrativo. Na dependéncia do érgdo superior
do Ministério Publico encontramos o Departamento Central de Investigacdo e de Accdo
Penal, o Gabinete de Documentacdo e de Direito Comparado e o Ndcleo de Assessoria
Técnica.

As procuradorias-gerais distritais existem na sede de cada distrito judicial nas quais, exercem
as suas funcdes os procuradores-gerais adjuntos, nos termos do artigo 55.° do Estatuto. Dentro
das competéncias destes 6rgdos destacamos a direc¢do, a coordenacdo e a fiscalizacdo da
actividade do Ministério Pablico no distrito judicial da sua competéncia, a emissdo de ordens
e instrucBes aos Magistrados do Ministério Plblico e a coordenacéo da actividade dos Orgéos
de Policia Criminal e a fiscalizacdo da sua actividade processual, nos termos das alineas do

artigo 56.° do Estatuto.

O Conselho Superior do Ministério Publico e o Procurador-Geral da Republica sdo os dois
Orgdos que repartem o governo do Ministério Publico, sendo que o segundo tem primazia. Ao
contrario do que acontece no caso da magistratura judicial, em que o Conselho Superior da
Magistratura é um 6rgdo de gestdo, o Conselho Superior do Ministério Publico encontra-se
mais limitado no que diz respeito a gestdo. Isto deve-se aos poderes do Procurador-Geral da
Republica e a autonomia e exercicio do poder hierarquico dos Procuradores-Gerais Distritais.
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No momento em que mencionamos a estrutura da Procuradoria-Geral da Republica, fizemos
referéncia ao Departamento Central de Investigacdo e Accdo Penal (artigos 46.° e 47.° do
Estatuto). O DCIAP, devido a sua funcéo, é individualmente o 6rgdo do Ministério Publico
que mais relevancia tem. Este encontra-se na dependéncia da Procuradoria-Geral da
Republica e é um 6rgdo de coordenacdo, direccdo e prevencdo da criminalidade violenta,
altamente organizada ou de especial complexidade. A sua composi¢do é feita por um
procurador-geral adjunto e por procuradores da Republica (artigo 46.° do Estatuto). O DCIAP
tem competéncia para coordenar e dirigir a investigacdo de crimes contra a paz e a
humanidade, crimes de terrorismo, crimes contra a seguran¢a do Estado (excepto crimes
eleitorais), crimes de tréfico de estupefacientes, substancias psicotropicas e precursores,
branqueamento de capitais, corrupgdo, peculato e participacdo econdmica em negdcio,
insolvéncia dolosa, administracdo danosa em unidade econdémica do sector publico, fraude na
obtencdo ou desvio de subsidio, subvencdo ou crédito, infraccbes econdmico-financeiras
cometidas de forma organizada e de dimenséo internacional. Compete ao DCIAP dirigir o
inquérito e exercer a accdo penal respeitante aos crimes que elencdmos, se a actividade
criminosa ocorrer em comarcas de diferentes distritos judiciais. Compete também ao DCIAP
realizar accOes de prevencdo relativamente aos crimes de branqueamento de capitais,
corrupcao, peculato e participagdo econdémica em negocio, insolvéncia dolosa, administracdo
danosa em unidade econdémica do sector publico, fraude na obtencdo ou desvio de subsidio,
subvencao ou crédito, infraccBes econdmico-financeiras cometidas de forma organizada e de

dimensao internacional.

Em cada comarca sede de cada distrito judicial existe também um Departamento de
Investigacdo e Accdo Penal (DIAP) — artigo 70.° do Estatuto. Os DIAP’s tém diversas
competéncias de direc¢do do inquérito e do exercicio da accdo penal, nos termos do artigo
73.° do Estatuto.

A parte Il do Estatuto do Ministério Publico refere-se as caracteristicas desta Magistratura. O
artigo 75.° do Estatuto consagra o que temos vindo a repetir neste estudo — a magistratura do
Ministério Pablico é paralela & magistratura judicial e dela independente®. O artigo seguinte

(76.°) consagra dois principios que também ja menciondmos — a responsabilidade e a

6 « A circunstancia de os membros do Ministério Publico serem por determinagéo constitucional magistrados,

remete para uma ideia de independéncia individual de actuagdo que assumiu prioridade relativamente a definicao
do concreto modelo de estruturas organizacionais internas.” Cfr. MESQUITA, Paulo D4, Policia Judiciaria e
Ministério Publico — Notas para o enquadramento das suas relagdes e fungdes no sistema portugués, p. 81.
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subordinacdo hierarquica ®® ®”. Outro principio caracteristico do Ministério Publico é a
estabilidade dos seus magistrados, nos termos do artigo 78.° do Estatuto. Por outro lado, as
incompatibilidades, impedimentos e dever de reserva sao regulados pelos artigos 81.° 83.° e
84.° do Estatuto. Os magistrados do Ministério Publico tém uma série de direitos especiais,

nos termos do artigo 107.° do Estatuto.

O Estatuto regula igualmente o acesso a carreira de Magistrado do Ministério Pablico —
artigos 114.° e seguintes do Estatuto. Destacamos o artigo 114.°, que enumera 0s requisitos
necessarios para ingressar nesta magistratura: cidadania portuguesa, gozo dos direitos civis e
politicos na sua plenitude, licenciatura em Direito, aproveitamento na frequéncia do curso de
estagio e formacdo e preencher os restantes requisitos da lei para se ser funcionéario do Estado
Portugués.

Através da andlise de alguns dos muitos artigos do Estatuto do Ministério Publico e do
enquadramento histdrico do Capitulo I do trabalho, percebemos que, em Portugal, assistimos,
ao longo dos tempos, a varias mudancas das caracteristicas do Ministério Pablico. A ideia
principal de “defensor da legalidade” manteve-se mas, a forma de defesa é que se foi

alterando®.

86 «A responsabilidade consiste em responderem, nos termos da lei, pelo cumprimento dos seus deveres e pela
observancia das directivas, ordens e instru¢des que receberem.” — n.° 2, do artigo 76.° do Estatuto. “A hierarquia
consiste na subordinagdo dos magistrados aos de grau superior, nos termos da presente lei, e na consequente
obrigacdo de acatamento por aqueles das directivas, ordens e instrugdes recebidas, sem prejuizo do disposto nos
artigos 79.° ¢ 80.°” — n.° 3, do artigo 76.° do Estatuto.

o7 «A direcio da fase de inquérito funcionalizada ao exercicio da acgdo penal nfo leva a que o Ministério
Plblico perca a sua exacta configuragdo juridico-constitucional: a de uma magistratura auténoma, na qual vai
implicada a obrigacdo de se mover por critérios estritos de objectividade e imparcialidade. A vinculagdo do
Ministério Publico a estritos critérios de objectividade e legalidade funde-se, em interdependéncia e
complementaridade com a vontade funcional de obtencdo de indicios suficientes sobre a existéncia ou
inexisténcia do crime e, existindo crime, da identidade dos seus agentes, pois a verdade funcional nunca pode
deixar de ser vontade normativa.” Cfr. MESQUITA, Paulo Da — Direc¢do do Inquérito Penal e Garantia
Judiciéria, p. 113.

% «Ainda que mantendo uma matriz de defensor da legalidade, tal como antes defendia os interesses do Rei, a
diversidade de fungdes que foi assumindo conferiu-lhe uma importincia bastante grande na “arquitectura” do
sistema judicial e como garante da legalidade e dos direitos dos cidaddos. Apesar de, no periodo do Estado
Novo, o Ministério Publico ter seguido as “instru¢des” da ditadura, em especial nas questdes sociais e politicas
relevantes, a transicdo para a democracia levou, ndo a uma diminui¢cdo do seu papel, mas a um crescendo de
competéncias. A partir do periodo revolucionario, de 1974, o papel do Ministério Publico foi crescendo, quer no
ambito das competéncias, quer na autonomia no desempenho profissional. Verificou-se igualmente, uma
preocupacdo em modernizar a formagdo dos magistrados, 0s servicos e a propria organizagdo interna de uma
magistratura que, em funcéo das suas competéncias, tem uma estrutura hierarquizada, ainda que funcionalmente
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Actualmente, um Ministério Publico portugués com uma vasta diversidade de atribuicdes, das
quais se destaca a competéncia de titular da acgio penal. E através da investigacao e acusacio
que o Ministério Publico desempenha as suas principais funcdes, logo é nesta area que

encontramos uma estrutura mais especializada e com mais recursos humanos e materiais.

autébnoma.” Cfr. DIAS, Jodo Paulo, FERNANDO, Paula ¢ LIMA, Teresa Maneca, O Ministério Publico em
Portugal, p. 66 e 67.
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2.2. Os Orgaos de Policia Criminal (OPC)

Os 6rgdos de policia criminal sdo «as entidades ou agentes policiais» que ou praticam um acto
processual penal ou actuam sob a direc¢do de uma autoridade judiciaria®.

No Capitulo | do trabalho, ao analisarmos o enquadramento historico, explicAmos que a
actividade policial surgiu com o objectivo de garantir a manutencdo da ordem e a preservacao
da seguranca e da tranquilidade publica. Este aspecto consta actualmente da nossa

Constituigdo no artigo 272.°.

O artigo 272.° da Constituicdo encontra-se no titulo que trata das matérias relativas a
Administracdo Pablica. No entanto, é pacifica a interpretacdo que entende que 0s principios
previstos se aplicam a todos os tipos de policia — policia administrativa, policia de seguranca e
policia judiciaria. Enquanto a policia tem como funcdo promover a seguranca interna, as
Forcas Armadas devem garantir a seguranca externa da Republica. Esta interpretacéo retira-se
da conjugacao dos artigos 272.° e 273.° e seguintes da Constituicdo. Assim, do ponto de vista
funcional, a Constituicdo confere um sentido unitario a toda a actividade da policia, porque as

incumbéncias e os principios sao aplicaveis a todos os tipos de policia’.

Outra das funcdes da policia, prevista no artigo 272.° n.° 1 da Constituicdo é a defesa dos
direitos dos cidaddos. Este aspecto € um corolario da proteccdo publica dos direitos
fundamentais o qual, deve relacionar-se com o direito a seguranca, previsto no artigo 27.° n.°

1 do texto constitucional.

O n.° 2 do artigo 272.° da Constituicdo contém dois principios através dos quais se deve
nortear a actividade da policia: o principio da legalidade e o principio da proibicdo do
excesso. Sao ambos principios tipicos do Direito Administrativo, aplicaveis directamente as
Policias, enquanto entes administrativos. O principio da legalidade significa que todos os
actos da policia devem estar previstos na lei, independentemente de estarmos perante
regulamentos gerais, decisdes concretas e particulares (autorizagdes, proibicbes, ordens),

medidas de coercdo, ou operagdes de vigilancia. Por seu turno, o principio da proibi¢do do

%9 Cfr. Damido da CUNHA, José Manuel, O Ministério Publico e os Orgéos de Policia Criminal no novo Cédigo
de Processo Penal, p. 99.

70 Cfr. Dami&io da CUNHA, José Manuel, O Ministério Pablico e os Orgaos de Policia Criminal no novo Cédigo
de Processo Penal, p. 99.
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excesso desdobra-se em trés requisitos: necessidade, exigibilidade e proporcionalidade. Estes
requisitos significam que a policia deve agir de forma justificada, dentro do estritamente
necessario e que deve preferir sempre utilizar as medidas mais brandas, em vez das mais

gravosas, se as primeiras forem suficientes para cumprir a tarefa’.

O n.° 3 do artigo 272.° da Constituicdo confere também a policia a funcdo de prevencdo dos
crimes. Esta tarefa sera por nos analisada no momento em que nos debrucarmos sobre o
estudo das relagbes entre Ministério Publico e OPC. Por altimo, no n.° 4 do artigo 272.° da
Constituicao, o legislador constitucional remeteu para a lei ordinaria o regime das forcas de

seguranca.

Apbds um breve olhar sobre o artigo que a nossa Constituicdo dedica a Policia, ndo
poderiamos, ainda neste ponto, deixar de fazer mencdo ao conceito de Orgdo de Policia
Criminal no Cddigo de Processo Penal e a sua relagdo com a Constituicdo. O conceito em
causa encontra-se no artigo 1.° al c) do referido Codigo. Sao OPC’s “todas as entidades e
agentes policiais a quem caiba levar a cabo quaisquer actos ordenados por uma autoridade
judiciaria ou determinados por este Codigo.” Este conceito ndo esta alheado da nogédo
constitucional de policia, nem das suas func¢des pois, como se disse atras, 0 n.° 4 do artigo
272.° da Constituicdo incumbe a policia a funcdo de prevencdo criminal logo, dentro dessa
funcdo, também lhe competira a pratica de actos com relevancia penal. Assim, os 6rgdos de
policia criminal encontram-se inseridos no grupo de forgas policiais as quais, a Constituicao e
a lei asseguram a tarefa de prevencao criminal pelo que, s a estas for¢as compete essa mesma

tarefa.

Podemos, por outro lado afirmar que o conceito de OPC coincide quase na totalidade com o
universo das forgas de seguranga, ndo por motivos constitucionais, mas por motivos
estruturais e organizacionais. O legislador do Cédigo de Processo Penal, ao estabelecer o

conceito de OPC inspirou-se na funcdo preventiva da policia, que se refere na Constituicéo’?
73

™t Cfr. CANOTILHO, J.J. Gomes e MOREIRA, Vital, Constituicdo da Replblica Portuguesa Anotada, 3°
edicdo p. 956.

"2 Cfr. Damido da CUNHA, José Manuel O Ministério Pablico e os Orgaos de Policia Criminal no novo Cédigo
de Processo Penal, p. 104.

73 “Na fungio preventiva, a policia evitard que a legalidade democratica, os direitos dos cidaddos e a seguranca
interna sejam beliscados por actos humanos. Hoje, é nesta perspectiva que se consigna a ideia de uma policia
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2.2.1. Os Orgéos de Policia Criminal vistos através do Cddigo de Processo Penal

Os Orgéos de Policia Criminal sdo definidos, como ja referimos nesta Parte 11, no artigo 1.°
n.° 1 alinea c) do Cddigo de Processo Penal — entidades e agentes policiais a quem caiba
levar a cabo quaisquer actos ordenados por uma autoridade judicidria ou determinados por
este Cddigo. Contudo, o Cddigo define O.P.C. e ndo, “policia criminal”. José da Costa
Pimenta, explica-nos que a policia criminal é a actividade dos vérios 6rgdos de policia
enquanto tem por objecto actos processuais ordenados por uma autoridade judiciaria ou
directamente determinados pela lei processual penal™. N&o obstante a definicéo do Cédigo de

Processo Penal ser um pouco vazia pois ndo se foca na investigacdo criminal

. O legislador
tomou esta opcdo porque assim séo as leis relativas a policia que irdo distingui-las e definir as
suas fungdes principais. Nesta logica, a defini¢do “vazia” faz sentido, porque permite que a
Policia sirva a administracdo da justica sem que esta intervenha na organizacdo e
funcionamento daquela. Por outras palavras, o legislador do Codigo de Processo Penal nédo se
quis imiscuir nas definicdes e distingbes organicas relativas as policias. Procurou uma
definicdo formal, dado que as definigdes materiais seriam conhecidas nas diferentes leis
organicas relativas as policias. Esta técnica legislativa ¢ um “duplo reenvio”. Vejamos: a
nocdo de orgao de policia criminal reenvia o intérprete sempre para o Codigo de Processo
Penal — reenvio formal e de seguida o intérprete é reenviado externamente para as leis que

definem as competéncias das diversas policias — reenvio material ™.

A actividade de policia criminal é exercida por diversas corporac¢@es policiais, sendo as suas

competéncias repartidas entre elas consoante 0s seus estatutos, os despachos de delegacédo de

moderna, aquela que se antecipa a verificacdo de factos que ponham em causa a ordem, a tranquilidade e a
seguranga publicas — como por exemplo, recolher 0 maximo de informagdes para que uma manifestacao legitima
e legal ndo se transforme em ilegitima e ilicita. Actuagdo que se cumpre no dmbito da fungdo de vigilancia. (...)
é impossivel prevenir todos os factos criminégenos ou contra-ordenacionais. Pelo que a Policia intervém muitas
vezes segundo os ditames da repressdo, ou seja, com o fundamento de fazer cessar a infrac¢do em curso.” Cfr.
VALENTE, Manuel Monteiro Guedes, Dos 6rgéos de policia criminal, p. 13.

™ Cfr. PIMENTA, José da Costa, Cédigo De Processo Penal Anotado, p. 26 e seguintes.

> “A defini¢do ¢ relativamente pobre porque apenas utiliza dois referentes: uns quanto & natureza da entidade
(policial) e outro funcional (execucdo de actos ordenados por uma autoridade judiciaria ou determinados por este
Cddigo). Acresce que leis avulsas qualificam por vezes certas entidades como érgaos de policia criminal, sem
que as mesmas tenham estas caracteristicas.” Neste sentido, BELEZA, Teresa Pizarro ¢ PINTO, Frederico da
Costa — Os sujeitos processuais e as partes civis, p. 76.

76 Cfr. COSTA, José de Faria, As relacdes entre o Ministério Pablico e a Policia, p. 238 e 239.
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natureza genérica e outras normas relativas a investigacdo criminal. Por outras palavras, 0s
6rgdos de policia criminal sdo os drgdos das diversas corporacdes de policia que exercem a
policia criminal”’.

Para além dos O.P.C., o primeiro artigo do Codigo de Processo Penal também define na
alinea d) “Autoridades de policia criminal”. Estas autoridades compreendem os directores, os
oficiais, inspectores e subinspectores de policia e todos os funcionarios policiais a quem as
leis das corporagdes reconhecem essa qualidade. Certos actos processuais penais encontram-
se reservados a estas autoridades. A saber: competéncia para ordenar a comunicacao de actos
processuais (artigo 111.° n.° 2 do Cddigo de Processo Penal); competéncia para ordenar a
detencdo fora de flagrante delito (artigo 257.° n.° 2 do Cddigo de Processo Penal); ordens de
detencdo (artigo 258.° n.° 1 alinea a) do Cddigo de Processo Penal); requerimento para a
pratica de certos actos de inquérito (artigos 268.°, n.° 2 e 3, e 269.° n.° 2 do Cddigo de

Processo Penal) e mandado de comparéncia (artigo 273.° do Cadigo de Processo Penal).

A policia (lato senso) é uma actividade administrativa, que segundo Marcello Caetano
consistia na intervencao em actividades individuais susceptiveis de porem em causa interesses
gerais. No entanto, se 0 dano ja ocorreu, ha que tentar actuar de forma a que esse nao se
amplie. Se estivermos perante a violacdo de uma norma penal, a funcéo da policia é descobrir
o infractor para que o Ministério Piblico o acuse perante o Tribunal’®. A lei atribui portanto
as policias a funcdo de colaboracdo destas com as autoridades judicidrias na repressdo da
criminalidade. Contudo, esta actividade é exercida de forma dependente e como um auxilio

dessas autoridades’®.

" Cfr. RODRIGUES, Anabela Miranda, “O inquérito no novo Codigo de Processo Penal”, Jornadas de Direito
Processual Penal — O novo cédigo de processo penal, p. 70 e seguintes.

'8 Cfr. Caetano, Marcello, Manual de Direito Administrativo, vol II, p. 1066.

" «Os 6rgdos de policia criminal coadjuvam as autoridades judiciarias, actuando sob a direc¢do funcional
daquelas autoridades. Por isso ndo devemos considerar os 6rgaos de policia criminal como sujeitos processuais,
antes como meros participantes processuais. Ainda quando os 6rgdos de policia criminal praticam actos com
relevancia processual no exercicio de uma competéncia propria e ndo meramente delegada, nomeadamente no
ambito das chamadas medidas cautelares e de policia (arts 248 e ss), esses actos ndo devem qualificar-se como
processuais. Precisamente porque esses actos sdo praticados fora do processo, sem a direccdo das entidades
competentes para o inquérito ou a instrucdo, ndo sdo actos processuais, ndo fazendo, por isso, parte do processo
sem que, aceites ou confirmados pelas entidades judiciarias competentes, nele sejam integrados.” Cfr. DA
SILVA, Germano Marques, Curso de Processo Penal, Vol. I, p. 279.
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Dos artigos 55.°, 56.° do Codigo de Processo Penal extrai-se a fun¢do dos Orgéos de Policia
Criminal, no processo penal. Estes ndo sdo sujeitos processuais® mas sim, auxiliares dos
sujeitos processuais, ou seja, intervenientes no processo®. Contudo, também praticam actos
pré-processuais, que desencadeiam o inicio do processo. Apesar de terem 0 poder-dever de
em certas situacOes praticarem actos processuais no uso de competéncia propria,
nomeadamente no que diz respeito as medidas cautelares e de policia e da detengdo, nos
termos dos artigos 248.° a 261.° do Cddigo de Processo Penal, tratam-se apenas de actos
singulares e ndo de actos que servem para co-determinar o processo como um todo tendo em
vista a sua decisdo final. Por estes motivos ndo seria correcto colocar os Orgédos de Policia
Criminal no mesmo patamar do assistente ou do defensor. Os OPC’s exercem no processo
penal uma actividade de coadjuvacdo das autoridades judiciarias e tém a sua competéncia
genérica no n.° 1 do artigo 55.° do Cédigo de Processo Penal e a sua competéncia especifica

no n.° 2 do mesmo artigo e os artigos 241° a 261° do CPP, assim como legislacdo avulsa.

8 Sujeitos processuais sdo o tribunal, o Ministério Piblico, o Arguido, o Defensor e o Assistente.

81 Em sentido oposto Costa Pimenta, no seu Codigo de Processo Penal Anotado. O autor considera que 0s
Orgaos de Policia Criminal s&o verdadeiros sujeitos processuais.
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2.2.2. Os Orgéos de Policia Criminal enquanto garantes da seguranca dos cidadaos

A seguranga® é um direito e garantia® dos cidad&os que permite garantir os demais direitos,
liberdades e garantias previstos na Constituicdo e na lei. Para além de ser um direito, previsto
no artigo 27.° n.° 1 da Constituicdo € também, uma tarefa fundamental de um Estado de
Direito Democratico®. Assim, com o objectivo de garantir a seguranca do Povo, cabe ao
Estado institucionalizar uma forga colectiva, dotada de organizacdo juridica e funcional para
realizar os interesses gerais. Essa forca deve, também, ser dotada de coercividade para fazer
face a conflitos e evitar a justica privada/popular. Desta forma, a seguranca e a liberdade,

ambas previstas no artigo 27.° da Constituicao, constituem corolarios dos restantes direitos.

O Estado s6 pode prosseguir a tarefa fundamental de assegurar a seguranca através da policia,
nos termos do jé& analisado artigo 272.° da Constituicdo. Este artigo, no seu n.° 2 e 4 remete-
nos para a lei. Uma das leis relevantes em matéria de seguranca é a Lei n.° 53/2008, de 29 de
Agosto, que revogou a Lei n° 20/87, de 12 de Junho que aprova a “Lei da Seguranca Interna”.
Esta, no seu artigo 1., define e seguranca interna e identifica os fins da mesma®. Por outro
lado, enumera alguns diplomas legais reguladores da matéria: Cddigo Penal, Cddigo
Processual Penal, Lei Quadro da Politica Criminal, leis sobre politica criminal e leis organicas
das forcas e servicos de seguranca. O artigo 2.° da Lei da Seguranca Interna, concretiza o
artigo 272.° da Constituicdo, ao prever os principios da actividade da policia, na promogéo da

seguranca interna.

8 A dimensdo negativa da seguranca consiste no direito subjectivo & mesma e comporta a defesa face as
agressdes dos poderes publicos. A dimensdo positiva da seguranga é o direito de ser protegido pelos poderes
publicos contra qualquer ameaca de outrem. Neste sentido, Cfr. VALENTE, Manuel Monteiro Guedes, Dos
Orgaos de Policia Criminal, p. 78.

8 E neste sentido que varios autores como: Gomes Canotilho, Vital Moreira, Jorge Miranda, Guedes Valente;
Ihe atribuem desde a Constituicdo de 1822

84 E assim que Guedes Valente, desde 1999, tem considerado a seguranga como tarefa fundamental do Estado, e
que outros autores tém adoptado. Cfr. “’Seguranga como tarefa fundamental do Estado’’ in Policia Portuguesa ,
cujo teor foi aprofundado em Dos 6rgdos de policia criminal, ano 2002 , e posteriormente em teoria geral do
direito Policial, Coimbra Almedina, 2004 °, 2° Ed., 2009, pp, e 3* Edicao, 2012

8 0 art 1° da lei de Seguranca interna determina que a seguranca interna é a actividade desenvolvida pelo Estado
para garantir a ordem, a seguranca e a tranquilidade publicas, proteger pessoas e bens, prevenir e reprimir a
criminalidade e contribuir para assegurar o normal funcionamento das instituicbes democraticas, o0 regular
exercicio dos direitos, liberdades e garantias fundamentais dos cidadéos e o respeito pela legalidade democratica.
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O sistema de seguranca interna® é constituido por trés érgdos: o Conselho Superior de
Seguranca Interna (artigos 12.° e 13.%, da Lei n.° 53/2008), o Secretario-geral (artigo 14.°, da
Lei n.° 53/2008) e o0 Gabinete Coordenador de Seguranca (artigo 15.°, da Lei n.° 53/2008).

Por seu turno, as forcas e os servicos de seguranca sdo exercidos pela Guarda Nacional
Republicana, pela Policia de Seguranca Puablica, pela Policia Judiciaria, pelo Servico de
Estrangeiros e Fronteiras e pelo Servigo de Informagdes de Seguranca — artigo 25.° n.° 2, Lei
da Seguranca Interna. Por Gltimo, as medidas de policia sdo reguladas pelos artigos 28.° a 34.°
da referida Lei. Algumas destas medidas de policia, nomeadamente as do artigo 28.° n.° 1,
alinea a) e do artigo 29.° podem integrar-se na investigacao criminal. As medidas do artigo
29.° tém sempre que ser comunicadas ao juiz de instru¢cdo competente, sob pena de nulidade e
da sua inutilizacdo no processo penal em curso — artigo 33.° da Lei da Seguranga Interna.

A breve andlise desta lei leva-nos a compreender que a investigagdo criminal € uma das bases
da seguranca enquanto direito dos cidaddos e tarefa fundamental do Estado®. Esta
investigacdo é efectuada pela policia com o objectivo de descobrir a verdade material e os
factos que originaram a ocorréncia do crime. Por outras palavras, a investigacdo criminal é o
ponto de partida do processo penal e vai depender do empenho e da qualidade da investigacédo
dos OPC

Do que acima afirmadmos, pode deduzir-se que a qualificagdo dos 6rgdos de policia criminal
estd dependente de dois vectores: o Orgdo de policia criminal tem que ser uma entidade
policial, logo goza de qualificacdo formal e material que deve corresponder ao preceito
constitucional (artigo 272.° da Constituicdo); o 6rgdo de policia criminal deve ser um ente

policial que exerce a fungdo de proteccéo e garantia da seguranca interna®.

8 para um melhor entendimento sobre seguranca interna, VALENTE, Manuel, Teoria Geral do Direito Policial,
3% edicdo p. 50 - 61.

8 VALENTE, Manuel - Teoria Geral do Direito Policial, 32 edicéo p. 140-148.

8 para mais desenvolvimentos, DA CUNHA, José Manuel Damido, O Ministério Publico e os 6rgos de policia
criminal, p. 157 — 170.
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2.3. Ministério Publico e Policia — uma primeira abordagem da relagéo existente entre
ambos

2.3.1. Aspectos gerais

O Capitulo Il do nosso trabalho comegou com a analise individualizada do Ministério Publico
e dos Orgdos de Policia Criminal. Primeiro uma anélise junto da Constituicdo e de seguida
uma andlise com base no Cédigo de Processo Penal. Tanto um como outro instrumento legal
levam-nos a perceber que existem muitas relagdes entre Ministério Pablico e Orgéos de
Policia Criminal, logo é necessario uma analise conjunta de ambos visto que s6 assim se
consegue, quanto a estes dois atores, entender a verdadeira logica do Processo Penal
portugués. Esta primeira abordagem da relacdo Ministério Publico/ Orgdos de Policia
Criminal ndo ¢é aprofundar a questdo da dependéncia funcional porque este aspecto tem o seu
énfase no Capitulo Il do estudo.

2.3.2. A primeira abordagem da relagdo Ministério Publico e Policia

A constitucionalizacdo do Ministério Publico no artigo 219.° da Constituicdo resulta do
consenso entre a ideia ampla de funcédo jurisdicional na qual, se insere o juiz, o Ministério
Publico e os Advogados. Essa constitucionalizacdo transformou o Direito Penal na area de
actuacdo mais relevante do Ministério Publico. No entanto, a sua actuagdo deve pautar-se pelo
respeito do principio da legalidade, em todas as areas do Direito e, em particular, deve pautar-
se pelo respeito do principio do acusatdrio — principio basilar do processo penal portugués,
assim como pelo respeito do principio da separacdo de funcgdes na acgdo penal. Contudo, o
Ministério Publico ndo se encontra sozinho no exercicio da ac¢do penal. Encontramos
igualmente os Orgdos de Policia Criminal que, tal como nos indica o Cddigo de Processo
Penal, ttm como funcdo principal coadjuvar as autoridades judiciarias com vista a realizacéo

das finalidades do processo (artigo 55.° n.% 1 do Cédigo de Processo Penal)®°.

8 O Ministério Publico integra-se dentro das autoridades judiciarias — artigo 1. alinea b) do Cédigo de Processo
Penal.
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Nos termos do artigo 272.°, o legislador previu apenas que a “Policia” tem como objectivos
zelar pela seguranga, pela ordem publica e pela prevencdo, nos termos da lei. Porém, se a
Constituicao nada refere no que diz respeito a relagdo Ministério Pablico/ OPC, o mesmo nao
se pode afirmar quanto ao Cddigo de Processo Penal. Os artigos 55.° e 56.° sdo 0s mais

esclarecedores nesta matéria.

Relembramos mais uma vez, que pertence ao Ministério Publico o papel de “preservador” da
legalidade e consequentemente o papel de garante dos direitos fundamentais do cidadao.
Papéis esses que, obviamente, também se encontram adstritos aos OPC’s, por via da
Constituicao (artigo 272.°) e da lei. Estas tarefas impdem que entre OPC’s e Ministério

Publico exista uma espécie de tensdo, que deve ser regulada pelo legislador ordinério®.

Por outro lado, de ter em atencéo a natureza juridico-constitucional da policia e do Ministério
Publico. A primeira, para a Constituicdo €, como vimos anteriormente, uma entidade ligada
ao Estado-Administracdo, ou seja, ligada ao poder executivo. O segundo, € autbnomo da
Administracdo, ndo obstante ser uma estrutura hierarquizada, como se explicou no momento

em que foi analisado o Estatuto do Ministério Publico.

A relacdo existente entre Ministério Publico e O.P.C. é necessaria pois, sem a ajuda destes, 0
Ministério Publico tem uma tarefa bem mais dificil de defesa da legalidade democratica. Por
outras palavras, a actividade dos O.P.C. é imprescindivel para uma correcta prossecu¢do do
processo penal dado que aqueles compete a prevencdo criminal e, consequentemente, sdo eles
gue detém os conhecimentos técnicos para efeitos de investigacdo criminal. Este aspecto faz

com que seja necessario encontrar e definir uma autonomia técnica para os OPC™".

O facto de termos uma policia especializada na area penal faz com que o papel do Ministério
Publico seja, umas vezes empolado e outras vezes desconsiderado. E empolado se afirmamos
que a investigacao criminal esta a cargo do Ministério Publico, querendo com isto sugerir que
é ele que investiga a pratica dos crimes. Ora, esta ideia ndo se adequa nem a estrutura do
Ministério Publico, nem a lei e, para além disso, é injusta para com o papel que os OPC
desenvolvem, isto que, é a eles que cabe, em regra, a investigacdo criminal. Como iremos ver,

0 que o Ministério Publico faz é dirigir a investigacao e ndo, realiza-la (artigo 263.° n.° 1 do

% Neste sentido, COSTA, José de Faria “As relacdes entre o Ministério Publico e a Policia: a experiéncia
portuguesa”, p. 222.

9 A questdo da autonomia técnica dos OPC ’s perante o Ministério Publico sera desenvolvida no Capitulo 111 do
trabalho.
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Codigo de Processo Penal). Por outras palavras, “0 Ministério Publico ndo é uma policia de
investigacdo criminal, ndo tem meios, nem formagéo especifica para esse efeito” . Por outro
lado, o papel do Ministério Publico é desconsiderado se pensarmos que a responsabilidade da
investigacdo fica totalmente a cargo dos OPC. Essa ideia ndo € correcta dado que a sua
actuacdo nao é independente do Ministério Pablico, nem das restantes autoridades judiciérias,
como se percebe, desde logo, do artigo 1.° alineas b) e c) do Codigo de Processo Penal.

A relacdo de coadjuvagdo entre os OPC e as autoridades judiciarias (juiz, juiz de Instrugdo
Criminal e Ministério Publico) decorre expressamente dos artigo 9.°n.° 2, 55.°n.° 1 do CPP e
dos artigos 202.°n.° 3, 219.n.° 1 e 272.° da CRP.

A subordinacdo funcional significa que as autoridades judiciarias podem recorrer a ajuda dos
OPC e que estes ttm o dever de coadjuvar a ajuda solicitada, praticando os actos e as
diligéncias processuais penais. Deste modo, enquanto Ministério Publico exerce prima facie a
accdo penal e é o titular da fase do inquérito e o dominus da investigacdo criminal, a policia
mantém um espaco proprio e autbnomo no exercicio da sua funcdo, que também se encontra
consagrada na Constituicdo como a fungdo de prevencdo criminal, no ambito do artigo 272.°,
n.° 3 da CRP.

N&o obstante, ndo é por competir aos OPC a coadjuvacdo das autoridades judiciarias, que
estes ficam impedidos de proceder a investigagdes preventivas ou prospectivas e de praticar
actos cautelares necessarios e urgentes para assegurar os meios de prova. Contudo, apos a
pratica dos referidos actos, os mesmos devem ser comunicados ao Ministério Publico sempre
que existam indicios de crime visto que, cabe ao Ministério Publico a decisdo de abertura de
inquérito, competéncia exclusiva essa que ndo deve chocar com a autonomia técnica e tactica
dos OPC.

A autonomia funcional dos 6rgdos de policia criminal iria colidir com o nosso sistema de
reparticdo de tarefas judiciarias e executivas. Por este motivo, Figueiredo Dias, citado por
Paulo Da Mesquita, explica que 0 modo como a investigacao criminal se encontra definida no

nosso Cadigo de Processo Penal de forma adequada no que & Constituicdo diz respeito®.

% Cfr. BELEZA, Teresa Pizarro e PINTO, Frederico Costa — “Os sujeitos processuais e as partes civis”, p. 62.

% Cfr. MESQUITA, Paulo D4 — Direcgéo do Inquérito Penal e Garantia judiciéria, p. 154 — 163.
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2.4. A perspectiva préatica das competéncias do Ministério Publico

2.4.1. Aspectos gerais

Ao longo do trabalho temos vindo a referir que a Constituicdo consagra que o Ministério
Publico € o titular da ac¢do penal (artigo 219.°), mas ainda ndo aprofundamos a dimenséo

pratica dessa funcao.

No nosso Estado de direito democratico é pacifico o entendimento de que a realizacdo da
justica ndo estaria completa se ao lado dos juizes independentes e imparciais ndo existisse
outro corpo auténomo capaz de dirigir a accdo penal. Esse corpo é, obviamente, o Ministério
Publico, que é um 6rgéo de poder judicial auténomo®.

O legislador processual penal teve em atencédo as caracteristicas do Estatuto dos Magistrados
do Ministério Publico e atribui-lhe a titularidade da primeira fase do processo penal — o
inquérito. Nesta fase, o Ministério Publico é responsavel pela direccdo da investigacdo, que
pode ser levada a cabo por si de forma directa ou através da delegacdo de competéncias nos
Orgdos de Policia Criminal, nos termos do artigo 263.°n° 1 e 2 e n°1 e 4 do art. 270° do
Caodigo de Processo Penal. Ao Ministério Publico, enquanto detentor da direccao funcional do
inquérito, cabe o controlo, ainda que formal, da actividade criminal. Esse controlo tem como
finalidade ultima e quase exclusiva a deducdo de acusacdo (artigo 283.° do Cddigo de
Processo Penal) ou o arquivamento (artigo 277.° do Cddigo de Processo Penal) do processo,

ou seja, o desfecho do inquérito acaba por estar sempre nas méos do Ministério Publico®.

Nestes termos, estando atribuida ao Ministério Pablico a decisdo sobre o exercicio da acgédo
penal, este 6rgdo detém uma competéncia funcional exclusiva, em trés vertentes. Em primeiro

lugar, aquisicdo da noticia do crime por iniciativa propria, ou por comunicagdo obrigatoria;

% Cfr. Gomes Canotilho, Direito Constitucional e Teoria da Constituicdo; GUEDES Valente, Do Ministério
Publico e da Policia p.289

%Como escreve Da Mesquita “...entre o Ministério Publico e o juiz de instrugdo ndo deve existir concorréncia
funcional, e, em principio, a actividade do inquérito compete ao primeiro dos sujeitos na medida em que esta
teleologicamente vinculada a sua deciséo sobre a acgdo penal. Este é o Gnico regime que se compatibiliza com a
autonomia do Ministério Publico enquanto 6rgdo estadual responsavel pela ac¢do penal.” Cfr. MESQUITA,
Paulo Da — Direccao do Inquérito Penal e Garantia Judiciaria, p. 101 e 102.
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em segundo lugar, através da realizagdo de actos de investigacdo na fase de inquérito, de
forma directa ou encarregando os OPC, determinando uma sistematica e articulada recolha de
elementos que permitam a reconstrucdo dos factos que consubstanciam a noticia do crime; em
terceiro lugar, impulsionam a intervencéo dos 6rgaos de policia criminal através de pedidos e

requerimentos ao juiz de instrucéo®.

O Ministério Publico, enquanto autoridade judiciaria [artigo 1.° alinea b) do Cddigo de

Processo Penal] é o titular da accdo penal®’

e, consequentemente, tem nos termos dos artigos
48.° e seguintes do Cadigo de Processo Penal, legitimidade para promover o processo penal.
O artigo 53.%, n.° 1 do Cddigo de Processo Penal estatui que é funcdo do Ministério Publico
ajudar o Tribunal a descobrir a verdade. A descoberta da verdade é levada a cabo através das
seguintes atribuicdes: recep¢do de denuncias, queixas e participagdes bem como, da sua
apreciacdo (artigos 48.° e 219.° n.° 1 do Caodigo de Processo Penal); direccdo do inquérito
(artigo 263.° do Codigo de Processo Penal); deducdo de acusacgdo e a sustentacdo da mesma
(artigo 283.° do Cadigo de Processo Penal); interposicao de recursos e promogao e execucao
de penas e medidas de seguranca (artigos 53.°, n.° 2 e 401.°, n.° 1 alinea a) do Cddigo de

Processo Penal).

As atribuicbes que o artigo 53.° do Codigo de Processo Penal confere ao Ministério Publico
permite acentuar a existéncia de uma separacao base entre acusacdo e julgamento, separacdo
essa que é exigida pela estrutura acusatéria do nosso processo penal®®. Esta opcéo é a Unica
que se compatibiliza com a independéncia dos tribunais enquanto entidades com competéncia
exclusiva em matéria de direitos, liberdades e garantias. Se isto ndo acontecesse e 0 juiz

tivesse competéncias na fase pré-acusatéria, este, explica-nos D& Mesquita, ficaria na

% No quadro que tragdmos neste paragrafo a reparticio de competéncias funcionais na direccdo do inquérito s6
se verifica dentro do préprio Ministério Publico, entre os seus 6rgdos e membros.

% 0 artigo 1.° do Cédigo de Processo Penal de 1929 compreendia no conceito de accdo penal “foda a actividade
dirigida a obter a punicdo do réu; compreendendo nessa actividade a de todas as pessoas que, cada uma na sua
esfera de acclo, cooperam para se obter aquele fim ”. Germano Marques da Silva acrescenta que o conceito de
acgdo penal ndo é univoco, pois umas vezes equivale a processo em sentido amplo, outras vezes equivale a
promoc¢do da actividade judicial no processo em sentido restrito e, em sentido ainda mais restrito, pode
corresponder a mera prossecucdo da actividade processual. Cfr. SILVA, Germano Marques da — Curso de
Processo Penal Volume I, p. 256.

% A estrutura acusatdria permite que o julgamento do facto fique livre dos problemas de instrugdo do processo,
pois assim os esforcos ficam concentrados na acusacdo para que o arguido ndo fique sujeitado a processos
infundados. Neste sentido, BELEZA, Teresa Pizarro e PINTO, Frederico Costa — “Os sujeitos processuais ¢ as
partes civis”, p. 60.
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dependéncia do Ministério Publico. Esta remota e hipotética possibilidade choca com

independéncia dos 6rgaos jurisdicionais®.

O facto de se atribuir ao Ministério Publico a competéncia de direc¢do do inquérito isso néo
significa que as medidas cautelares e de policia (artigos 248.° e seguintes do Codigo de
Processo Penal) ndo possam ser praticadas antes do inquérito. Estamos, nessa altura, perante
medidas precérias que ocorrem antes dessa fase devido & urgéncia e a necessidade de
conservacao da prova, sendo por isso necessaria a imediata comunicagao da noticia do crime

a0 Ministério Publico®.

% Cfr. MESQUITA, Paulo D4 — Direccéo do inquérito penal e garantia judiciaria, p. 103.

100 cfr, VALENTE, Manuel - Teoria Geral do Direito Policial, p. 384 — 389.
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2.4.2. Ambito do Inquérito

A Lei n.° 43/86, de 26 de Novembro, Lei de autorizacdo legislativa, do CPP de 1987,
determinou a existéncia de um inquérito preliminar, a cargo do Ministério Publico,
coadjuvado pelos 6rgaos de policia criminal, com o objectivo de investigar a noticia do crime
e de proceder as determinacdes inerentes a decisdo de acusacdo ou de ndo acusacéo,
definindo-se, nestes termos, ser o inquérito suficiente para introduzir o caso em juizo. Esta
Lei de autorizacéo legislativa veio, também, determinar que, tornando-se necessaria durante o
inquérito, a pratica de actos que directamente se prendam com os direitos fundamentais das
pessoas, tais actos sejam presididos, praticados ou autorizados por um juiz de instrucdo, que

tem para o efeito na sua disponibilidade os OPC, mas s na fase de instrucao.

O Cdodigo de Processo Penal optou por converter o inquérito, realizado sob a titularidade e a
direccdo do Ministério Pablico’®, na fase geral e normal de preparar a decisdo de acusar ou
arquivar o processo. Neste sentido, o inquérito € a fase geral e normal para o apuramento dos

factos, ou seja, € a “fase fundamental para a boa administragdo da justic;a102 103

A partir do momento em que o Ministério Publico obtém a noticia do crime e profere
despacho de abertura do inquérito, nos termos do artigo 262.° n.°1 do Codigo de Processo
Penal, passam a estar em causa as seguintes finalidades: investigar a pratica ou existéncia de
um crime; determinar os agentes do crime; recolher as provas que sustentardo a acusagao ou a

ndo acusacao.

101 Como vimos no momento em que analisdmos a estrutura do Ministério Publico (supra ponto 2, capitulo 11) a
direccéo do inquérito dentro do seio do MP ¢ exercida através do Departamento Central de Investigacéo e Acgdo
Penal, ou dos Departamentos de Investigacdo e Acgdo Penal.

192 cfr. GONCALVES, A. Maia — Cédigo de Processo Penal Anotado, p. 627.

1%3Escreve Maia Gongalves “Os inquéritos levados a cabo pelas comissdes parlamentares de inquérito, ainda que
tenham por objecto investigacdo sobre matérias que estdo ou estiveram pendentes de apreciacdo num processo
judicial, ndo sdo equiparaveis aos inquéritos ou a instrugdo realizados pelas autoridades judiciarias em processo
de natureza criminal. Situam-se num ambito politico e ndo judicial e as suas conclusdes nunca podem por em
causa as decisdes judiciais, como estas ndo podem por em causa as conclusdes de natureza politica a que 0s
inquéritos parlamentares tenham chegado, tudo dimanando, além do mais, da consagracdo constitucional da
separacdo de poderes do Estado. ” Cfr. GONCALVES, A. Maia — Cddigo de Processo Penal Anotado, p. 628.
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O artigo 262.° n.° 2 do Cddigo de Processo Penal menciona excepgdes que condicionam a
abertura do inquérito'®. Esta ressalva diz respeito ao regime dos crimes semiptblicos e
particulares em que, como veremos '%°, o exercicio da ac¢do penal est4 dependente de queixa
ou de acusacdo particular respectivamente *°. Nesta norma encontramos a manifestagdo do
principio da legalidade, pois o Ministério Publico so tem legitimidade para iniciar o inquérito
se cumprir a tramitacdo prevista a lei. Por outro lado, manifesta-se o principio da oficialidade
e da legalidade, visto que o Ministério Publico, uma vez reunidas as condicGes para a abertura
do inquérito ndo tem liberdade de escolha, bem pelo contréario, tem mesmo que dar inicio ao

procedimento.

O artigo 262.° n° 2 do Cddigo de Processo Penal contém também o principio da
obrigatoriedade da promocao do processo penal. Este principio visa a garantia da vinculacdo
constituicional do Ministério Pablico ao cumprimento da legalidade democrética, estando
associado ao principio da legalidade estrita em matéria penal, assegura a subordinacdo
imediata do juiz a lei, sem a “intermediacdo ilegitima” do Ministério Publico e revela-se,

igualmente, uma garantia importante da igualdade dos cidad&os perante a lei.

O Cddigo de Processo Penal preocupa-se com o0s prazos de duracdo do inquérito, no artigo
276.° e seguintes do CPP. O prazo regra sdo seis meses, mas existem situacdes em que esse

prazo pode ser alargado até oito ou dez meses %’

104 Frederico da Costa Pinto entende que a fase de inquérito é inconstitucional. Cfr. PINTO, Frederico de
Lacerda da Costa, Direito Processual Penal, Curso Semestral, p. 121 — 127.

195 |nfra, Capitulo II.

1% Maia Gongalves escreve que é o “dispositivo do n.° 2 deve ainda ser interpretado restritivamente, pois quando
diz que a noticia de um crime da& sempre lugar a abertura de um inquérito, pressupde que a noticia reveste 0s
requisitos que a lei exige, o que ndo serd, v.g., o caso de a noticia ser através de carta anéonima.” Cfr.
GONCALVES, A. Maia — Codigo de Processo Penal Anotado, p. 627.

197 Frederico da Costa Pinto escreve que os “prazos sdo estabelecidos em favor da investigagdo criminal,
nomeadamente para que o M.P. discipline a investigacdo criminal, mas também em favor do arguido que, desta
forma, ndo estara sujeito ad eternum a uma investigacdo de aspectos que podem ser fundamentais para a sua
vida. Mas, por outro lado, 0s prazos do inquérito sdo também estabelecidos em nome da vitima. O processo
penal portugués atribui um estatuto particular a vitima dos crimes (...) Os prazos do inquérito sdo estabelecidos,
regra geral, no interesse do processo penal e da realizacdo da justica penal, podendo, no entanto, prosseguir
interesses relacionados com a investigacéo criminal, com o préprio arguido ou 0 assistente. Estes prazos podem
sofrer um incidente importante que se designa por incidente de aceleracdo processual, previsto no artigo 109.° do
Cadigo de Processo Penal. Caso o inquérito ndo termine antes dos prazos estabelecidos no artigo 276.° do CPP
qualquer um dos sujeitos processuais pode requerer o incidente de aceleragdo processual.” Cfr. PINTO,
Frederico de Lacerda da Costa, Direito Processual Penal, Curso Semestral, p. 115 e 116.
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Como temos vindo a afirmar, fichimos, desde j&, com a nogcdo de que existem varios
intervenientes no processo. Isto verifica-se por duas razfes: por um lado, ha uma razdo de
eficacia da investigacdo criminal e, por outro, existe a razdo da garantia dos direitos
fundamentais do cidaddo perante o poder punitivo do Estado e os seus érgdos de investigacdo
criminal. Os 6rgdos de policia criminal intervém por razdes de eficécia, visto que o Ministério
Publico ndo pode, por si so, realizar as investigacbes nos processos; precisa de recorrer a
entes diversos como € o caso das policias com competéncia criminal. O outro aspecto referido
por nos, € a garantia dos cidaddos. Ora, durante a fase de inquérito podem ser praticados actos
que colidem com os direitos do cidaddo e com as suas liberdades fundamentais. Por estes
motivos, o Cdodigo de Processo Penal por imperativo constitucional tem o cuidado de obrigar
0 Juiz de Instrucdo Criminal a intervir nestas situacdes. Como exemplo temos a aplicacédo de
medidas de coaccdo. Estas sdo requeridas pelo Ministério Pablico, mas é o Juiz de Instrucéo

que decide se devem ou néo ser aplicadas ao arguido’®.

108 «O Codigo tem a preocupacio de, nestas areas mais sensiveis, nio conceder uma total liberdade ao M.P.,
fazendo intervir um Juiz de Instrucdo Criminal, o qual, em termos gerais, sé terd intervencdo na fase subsequente
e facultativa que é a fase de instrucdo. Mas o seu papel no sistema processual penal portugués é mais importante,
porque ele é o garante dos direitos, liberdades e garantias durante a fase do inquérito, na qual em alguns aspectos
pode ter intervencdo activa e essencial. O Juiz de Instrucdo toma decisdes fundamentais durante a fase do
inquérito quanto a obten¢do de prova, quanto a aplicacdo de medidas de coaccédo e quanto a outros mecanismos
alternativos a continuagdo do processo.” Cfr. PINTO, Frederico de Lacerda da Costa, Direito Processual Penal,
Curso Semestral, p. 121.
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2.4.3. O inicio do processo

O Ministério Publico tem legitimidade para promover o processo penal, ou seja, para dar
inicio ao processo. No entanto, esta é a regra geral, pois temos duas situagcdes em que o inicio
do processo ndo se pode dar de forma automatica. A regra geral diz respeito aos crimes
publicos. Relativamente a esses, basta que o Ministério Publico tenha conhecimento da
noticia do crime para que possa abrir inquérito, conforme os artigos 48.° e 262.° do Codigo de
Processo Penal. Relativamente aos crimes semi-publicos e aos crimes particulares, a abertura
de inquérito s6 tem lugar se previamente tiver existido queixa ou queixa e acusagdo particular
respectivamente. Normalmente, afirma-se que no caso dos crimes publicos o Ministério

Publico ndo tem limitagBes para a promogao do processo.

A distingd@o entre crimes publicos, semipublicos e particulares encontra-se no Cédigo Penal,
assim como a titularidade do direito de queixa (artigos 113.° a 115.° do Cdodigo Penal. Para
fazer a distingdo entre estes trés crimes, € necessario verificar se o tipo penal indica que o
procedimento depende de queixa (crime semipublico), de queixa e acusacdo particular (crime
particular), ou se é omisso neste aspecto (crime publico)*®. No entanto, se é através do
Caodigo Penal que ficamos a saber a natureza do tipo legal de crime, o procedimento a que

cada um esta adstrito encontra-se no Codigo de Processo Penal.

Nos crimes publicos, explichAmos que basta o conhecimento do facto para iniciar o inquérito.

Nos crimes semipublicos é necessario que o ofendido ou os titulares do direito de queixa''

199 Como refere Germano Marques da Silva, “Em termos préaticos, ha que ver se a norma penal estabelece algo
sobre a exigéncia de queixa ou de acusacdo particular. Se nada estabelecer o crime é publico e,
consequentemente, o Ministério Publico tem legitimidade quanto a esse crime para promover livremente o
procedimento; se a norma penal exigir queixa ou acusacao particular o Ministério Publico ndo pode promover
0 procedimento sem que a queixa e a acusa¢do dos particulares ocorra — € o que resulta dos artigos 49.° a 53.°
do CPP” Cfr. SILVA, Germano Marques da, Curso de Processo Penal, Vol I, p. 258.

19 0 regime da titularidade do direito de queixa e de acusagéo particular é 0 mesmo, devido & remiss&o do artigo
117.° para o artigo 113.° do Codigo Penal. Regra geral, o titular do direito de queixa é a pessoa ofendida — artigo
113.° n° 1 do Cddigo Penal. Nas situacGes em que o ofendido morreu sem ter apresentado queixa, nem ter
renunciado a ela, este direito pertence de forma sucessiva as pessoas indicadas nas alineas do n.° 2 do artigo
113.9, salvo se alguma delas tiver comparticipado no crime. Por se o ofendido for menor de 16 anos ou ndo tiver
discernimento para entender o significado do exercicio do direito de queixa, este pertence, em primeiro lugar, ao
seu representante legal e, na sua falta, as pessoas das alineas do n.° 2 do artigo 113.°. Se o direito de queixa
pertencer a varios titulares, ndo € necessario acordo entre eles pois cada um pode exercé-lo individualmente —
artigo 113.° n.° 3 do Codigo de Processo Penal. Por outro lado, se o ofendido for menor de 16 anos e o direito de
queixa ndo tiver sido exercido pelo seu representante legal ou por uma das pessoas do n.° 2 do artigo 113.°, nem
for iniciado o procedimento do n.° 5 do mesmo artigo, o ofendido pode exercer o direito de queixa a partir do
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comuniquem o facto ao Ministério Publico. O Ministério Publico, ou o OPC a quem fora
delegada a investigagdo analisa a queixa e a partir desse momento decide se deve ou ndo
prosseguir com 0 processo e iniciar o inquérito [artigo 49.° n.° 1 e 53.° n.° 2 alinea a) do
Caodigo de Processo Penal]. Contudo, existem situacfes muito excepcionais em que se admite
a instauracdo do procedimento por parte do Ministério Publico sem que tenha existido queixa.
S4o as situacdes previstas no artigo 113.°n.° 5 do Cédigo Penal — “sempre que o interesse do
ofendido o aconselhar”, ou seja, se este for menor ou nao tiver capacidade para entender o
exercicio do direito de queixa e se ndo existir ninguém que possa exercer o direito de queixa
por este caber somente ao agente do crime. Nesta norma atribui-se uma funcao subsidiéria ao
Ministério Publico de tutela do interesse da vitima. A queixa também pode ser apresentada a
um OPC e ndo directamente ao Ministério Publico. Nos termos do n.° 2 do artigo 49.° a
gueixa feita a uma entidade com a obrigacdo legal de a transmitir ao Ministério Pablico é
vélida. Os OPC tém a obrigacdo de comunicar a noticia do crime no prazo maximo de 10 dias
[artigo 243° n%4 e 248.° n.° 1 do Cddigo de Processo Penal]**.

Nos crimes particulares, a legitimidade do Ministério Publico em iniciar o procedimento
encontra-se dependente do disposto no artigo 50.° do C6digo de Processo Penal. Nestes casos,
€ necessario preencher o0s seguintes pressupostos, ou condicdes de procedibilidade:
apresentacdo de queixa/participacdo; declaracdo do queixoso, simultanea a queixa, de que
deseja constituir-se assistente (artigo 246.° n.° 4 do Caédigo de Processo Penal); constituicdo
de assistente e pagamento da taxa de justica (artigo 519 n.° 1 do Codigo de Processo Penal) e

deducéo de acusacdo particular (artigo 285.° n.° 1 do Cédigo de Processo Penal)™*2.

De ressalvar que a justificacdo para haver uma distingdo entre o regime de abertura do

procedimento criminal consoante o tipo legal de crime prende-se, entre outras, com razdes de

momento em que completa 16 anos — artigo 113.° n.° 6. Este direito extingue-se seis meses ap6s o ofendido ter
completado 18 anos — artigo 115.° n.° 2 do Codigo Penal.

11 A par da queixa, o artigo 49.° n.° 4 do Cédigo de Processo Penal refere também a participagdo. Os tramites e
os efeitos desta sdo iguais aos daquela. Germano Marques da Silva explica que a participacéo, tal como a queixa,
é a manifestacdo de vontade de que seja instaurado o procedimento criminal. Distingue-se da queixa devido a
qualidade da entidade que condiciona o procedimento. Uma vez que uma e outra sdo equiparaveis, a participacao
também se aplica o regime da rendncia e da desisténcia, previstos no artigo 51.° do Codigo de Processo Penal.
Cfr. SILVA, Germano Marques da, Curso de Processo Penal, Vol I, p. 259.

12 Ha ainda que ressalvar que o assistente devera ser sempre representado por mandatario logo, outro
pressuposto sera a constituicdo de mandatario por parte do assistente (artigo 70.° n.° 1 do Cdédigo de Processo
Penal).
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politica criminal e, também, com a gravidade das infraccdes, a natureza do bem juridico

ofendido, as consequéncias da pratica do crime para a vitima e para a sociedade™*.

113 0 Cédigo de Processo Penal regula, também, a legitimidade do Ministério Pablico iniciar o procedimento nas
situacdes de concurso de crimes publicos, semipublicos e particulares — artigo 52.° do Cédigo de Processo Penal.
Havendo mais de um crime, o Ministério Publico inicia o procedimento dos crimes publicos pois, para estes ndo
depende de nenhum pressuposto prévio. Se estivermos perante crimes semipublicos ou particulares, o Ministério
Puablico notifica os titulares do direito de queixa e/ou acusacdo particular. Se estes nada declararem, ou
declararem que ndo pretendem apresentar queixa, o Ministério Pdblico ndo pode promover o processo
relativamente a estes crimes. Se, pelo contrario, declararem que pretendem apresentar queixa, esta considera-se
apresentada.
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2.4.4. A investigagdo criminal

A qualidade da investigacdo criminal integra o sistema de justica penal, a accdo penal, as
regras do processo penal e os comportamentos das pessoas concretas. Em Portugal, temos a
funcéo jurisdicional, caracterizada pela independéncia e imparcialidade, temos um Ministério
Pablico com autonomia organica e hierarquica e os Orgdos de Policia Criminal que se regem
pela legalidade, instrumentalidade e dependéncia funcional da autoridade judiciéria
competente para a fase de processo comum.

O C6digo de Processo Penal portugués inicia com varias definicdes** no seu artigo 1.°. No
entanto, a expressdo “investigagdo criminal” ndo mereceu integrar uma defini¢do por parte do
legislador no artigo 1.° do CPP. Teresa Pizarro Beleza e Frederico da Costa Pinto entendem
que a definigdo de “investiga¢do criminal” devera retirar-se do conceito de noticia de um
crime (artigos 241.° e seguintes) e do regime que a lei dispde para a constituicdo de arguido

(artigos 58.° e seguintes do Cédigo de Processo Penal)*™.

Se no Codigo de Processo Penal ndo temos defini¢cdo de “investigagdo criminal”, o mesmo
ndo sucede com a Lei n.° 49/2008, no seu artigo 1.°. Este estatui que a investigacdo criminal
“compreende o conjunto de diligéncias que, nos termos da lei processual penal, visam
averiguar a existéncia e um crime, determinar os seus agentes e a sua responsabilidade,
descobrir e recolhe provas, no @mbito do processo”. Estamos perante um conceito meramente
funcional pelo que seria atil para o intérprete ter um conceito material. Nas palavras de
Guedes Valente “’a investigacdo criminal corre atras do veridico, muitas vezes intangivel pela
sua complexidade ou, quantas vezes, pela sua tdo ingenua e verosimil simplicidade. Muitos
factos séo, apenas, compreendidos e resolvidos ap0s uma investigacdo humana, acompanhada
de meios e técnicas, que transformam a investigagdo criminal em um motor capaz de
promover a finalidade do processo penal: descoberta da verdade e realizagdo da justica, defesa

dos direitos fundamentais do cidaddo (arguido), alcance da paz juridica e publica,

14 galientamos que as definicBes legais apresentam sempre um cunho relativo pois estdo sujeitas ao
subjectivismo do legislador da época e a interpretacdo da doutrina.

15 Cfr. BELEZA, Teresa Pizarro e PINTO, Frederico Costa — “Os sujeitos processuais e as partes civis”,
p. 70.
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concorrendo para este desiderato a concordancia pratica’**®. Para isso, iremos debrucar-nos

perante o conceito de noticia do crime e o regime de constitui¢do do arguido.

Em processo penal deve encontrar-se a verdade do facto ao qual o juiz deve dar uma
qualificacdo juridica precisa. Para que isso seja possivel, na investigacdo criminal interessam
os factos e a sua materialidade, visto que a norma legal ndo precisa de prova. Essa € do
conhecimento do juiz, que a interpreta. J& os factos devem ser provados. Neste sentido, o
processo civil €, em matéria de prova, menos exigente que o processo penal dado que neste a
procura pela verdade material prevalece sobre a verdade formal*!’ N&o obstante as técnicas de
investigacdo mudarem com o tempo, o objectivo € o0 mesmo — alcancar a verdade, uma vez

que é este 0 escopo de todo o processo™*®.

A noticia do crime é um momento pré-processual. Quando se processa a sua aquisi¢do ainda
ndo se deu inicio ao inquérito, visto que o Ministério Publico deve primeiro analisar os factos
que consubstanciam a noticia do crime e, de seguida, ver se tem ou ndo legitimidade para
iniciar o procedimento criminal. Pois, se ndo estivermos perante um crime publico, tém de ser
preenchidas as condicGes de procedibilidade j& atrds enunciadas para os crimes semipublicos
e particulares. Em termos muito simples, a noticia do crime é o conhecimento, aquisicdo e

transmisséo dos factos que a lei qualifica como crime.

Antes da abertura formal do inquérito por parte do Ministério Publico, podera ocorrer uma
investigacdo criminal minima que permita a este, se vale ou ndo a pena iniciar o procedimento
criminal. A este momento da-se o nome de medidas cautelares e de policia que contribuem
para ajudar o MP a decidir. Por exemplo, pode lavrar-se um auto de noticia, nos termos do
artigo 243.° do Cdadigo de Processo Penal, o qual devera ser remetido no prazo de 10 dias para
0 Ministério Publico. Nesta situagdo, havendo uma pessoa que seja indicada como agente de
um crime e tal lhe seja comunicado, sera obrigatoria a constituicdo desse agente como
arguido, nos termos do artigo 58.° n.° 1 alinea d) do Cddigo de Processo Penal. Contudo, o
Ministério Publico tem que verificar este acto, tal como nos indica o n.° 3 do mesmo artigo.

Nestes casos, no momento do auto de noticia e da constituicdo de arguido ainda ndo havia

116 GUEDES VALENTE, Manuel Monteiro, Teoria Geral do Direito Policial, p.370.
17 GUEDES VALENTE, Manuel Monteiro, Processo Penal, Tomo |.

18 cfr. BETTIOL, Giuseppe, Instituicdes de Direito e Processo Penal, p. 278 — 286.
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inquérito formalmente aberto. No entanto, uma vez que para se garantir o direito ao siléncio e
a defesa do arguido € necessario ja existir processo, terd mais l6gica defender, que na situacéo
descrita, ainda ndo ha um inquérito, mas ja ha processo, arguido e elementos de prova a partir

do momento do levantamento do auto de noticia *°.

Por outro lado, também estamos perante investigacdo criminal em sentido material nas
situacdes de recolha de elementos de prova antes ou depois da abertura formal do inquérito,
através de diligéncias que afectem em concreto uma ou mais pessoas. Neste caso, as pessoas
sob as quais pendem a recolha de provas podem pedir para serem constituidas arguidas, nos
termos do artigo 59.° n.° 2 do Cddigo de Processo Penal. Antes desse pedido, estamos
somente perante averiguagdes e accOes de prevencgéo e ndo, perante investigacao criminal em

sentido formal.

Carlos Pinto de Abreu entende que ndo estamos perante investigacdo criminal fora dos termos
da lei processual penal e a margem do processo penal. Para o Autor a investigacdo criminal é
um instrumento de defesa e garantia dos direitos e liberdades fundamentais do homem que se
incrementa na prevencdo criminal e em valores como a legalidade, a igualdade, a justica, a

boa fé e a liberdade.?°

Guedes Valente critica a actual Lei de Organizacdo da Investigagdo Criminal (Lei n.°
49/2008). Para este Autor, 0 legislador tenta tornar a investigacdo criminal como uma parte
ndo integrante da ac¢do penal, “substituindo-se” ao Ministério Publico no artigo 7.° n.° 2 do
referido diploma ao enumerar crimes cuja competéncia para investigacdo fica na exclusiva
reserva a Policia Judiciaria, “ndo podendo ser deferida a outros o6rgdos de policia criminal”,
ou seja, 0 Ministério Publico parece deixar de ter competéncia para decidir qual o OPC que
deve investigar os crimes do n°2 do artigo em causa. Este aspecto leva o Autor a questionar
quem ¢é o verdadeiro detentor da accdo penal. Segundo a Constituicdo e a lei é o Ministério
Publico e ndo a policia, isto porque é esta a ideia que se retira do artigo 7.° n.° 2 da Lei de
Organizacdo da Investigagdo Criminal. Na opinido de Guedes Valente, tenta-se
desjudiciarizar a investigagdo criminal, integrando-a aos OPC e, consequentemente,
esvaziam-se algumas competéncias do Ministério Publico. A desjudiciarizacdo acarreta uma

policializagdo da investigacdo criminal e do inquérito, ficando tudo nas maos dos OPC, desde

119 Neste sentido, PINTO, Frederico da Costa, Direito Processual Penal, p. 100.

120 ABREU, Carlos Pinto de — “As policias, a policia judicidria e o sistema de justica penal”, in Revista Policia e
Justica, n.° 8, série Il, pag. 152.
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logo, “com a possibilidade de os OPC poderem deter a noticia do crime dez dias sem
comunicacdo ao MP e a gestdo das competéncias dos 6rgdos de policia criminal com a
competéncia genérica ser estipulada ex lege e ndo da hermenéutica aferida das leis

organicas e de funcionamento de cada policia, cuja teologia, natureza e caracteristicas esta

. 121
bem vincada .

121 Cfr. VALENTE, Manuel Monteiro Guedes, Da desjudiciarizacéo e desjurisdicionalizacdo da investigacéo
criminal, p. 277 — 281.
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CAPITULO Il

ENQUADRAMENTO ACTUAL DE DIRECCAO DO INQUERITO E DEPENDENCIA
FUNCIONAL DOS ORGAOS DE POLICIA CRIMINAL FACE AO MINISTERIO
PUBLICO
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3. Aspectos gerais

O Ministério Plblico e os Orgdos de Policia Criminal marcam presenca ao longo de toda a
marcha processual. O facto dos segundos coadjuvarem as autoridades judiciarias — Juiz, Juiz
de Instrucdo e Ministério Publico — significa que tém efectivamente que marcar presenca tanto
no inquérito, como na fase facultativa da instrucdo. No inquérito, actuam consoante a
orientacdo do juiz e do Ministério Pablico'®. Na instrugéo actuam consoante a orientacio do
juiz de instrucdo'®®. Na instrucdo e no julgamento o Ministério Pablico tem o dever de
sustentar a acusac¢do. Finda a primeira instancia, o Ministério Publico tem ainda competéncia
para interpor recursos no interesse da defesa e para promover a execugdo das penas e das
medidas de seguranga [artigo 55.° n.° 2 alineas c), d) e e) do Cddigo de Processo Penal]. Por
outro lado, os Orgdos de Policia Criminal tém ainda a possibilidade de efectuarem

investigacdes antes da abertura formal do processo*?*.

O inquérito serd a fase do processo a que iremos dar maior relevancia nesta parte do trabalho
visto que é durante o seu desenvolvimento que a relacdo Ministério Publico/ Orgdos de
Policia Criminal se encontra mais patente. E nesta fase que a relacio de coadjuvacéo se torna
mais nitida e sendo essa a base do trabalho, faz todo o sentido que seja dada uma maior

importancia a primeira fase da ac¢édo penal.

Nos termos do artigo 263.° do Codigo de Processo Penal, a fase de inquérito €, como temos
vindo a salientar, dirigida pelo Ministério Publico que, para esse efeito, conta com a
assisténcia dos Orgdos de Policia Criminal. Durante esta fase intervém diversas entidades
com diferentes estatutos e, consequentemente, com competéncias distintos na investigagao.
Deste modo, sera importante para nos determinar o contetdo do poder de direccdo do
inquérito e explicitar a relacdo existente entre Ministério Publico e Orgdos de Policia

Criminal.

122 Como exemplo temos os artigos 269.° e 270.° do Cédigo de Processo Penal.
123 Como exemplo temos o artigo 288.2n.2 1 e 0 artigo 290.° n.° 2 do Cédigo de Processo Penal.

124 Aspecto que analisamos no Capitulo 11 do estudo.
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No Capitulo Il do estudo aborddmos, quase sempre e em separado a posi¢do do Ministério
Publico e a posicdo dos Orgdos de Policia Criminal no processo. Agora chegou a altura de
relacionar ambos, pois na pratica a actuacdo de ambos ndo se faz isoladamente. De modo a
tratar de forma conjunta estas entidades, iremos utilizar conceitos como coadjuvacéo,
direccdo, dependéncia funcional e delegacdo. Estaremos perante conceitos de Direito
Administrativo que foram adaptados pelo legislador ao processo penal.

3.1. Coadjuvacdao, direccdo e dependéncia funcional — anélise dogmatica e processual

O artigo 55.% n.° 1 do Codigo de Processo Penal atribui aos Orgéos de Policia Criminal o
papel de coadjuvar as autoridades judiciarias, sendo estes uma espécie de “maos materiais da
justica™?. Esta competéncia tem algumas diferencas consoante a fase do processo em que se

encontre e consoante o titular dessa fase do processo.

A coadjuvacdo ndo é um conceito utilizado somente para nos referirmos as tarefas dos 6rgaos
de policia criminal, isto porque, no artigo 9.°n.° 2 do Cddigo de Processo Penal, encontramos
esse mesmo conceito. Contudo, esta nocao de coadjuvacdo € diferente — trata-se da expressao
de um principio constitucionalmente implicito de que todos os 6rgdos do Estado devem,
dentro dos limites das suas atribuicdes, auxiliar-se mutuamente para prosseguir o interesse
geral. Por outras palavras, trata-se de casos em que determinado 6rgdo carece de ajuda de
outro 6rgdo que ndo € dependente desse logo, esta colaboracdo € sinbnima de cooperacao.
Assim sendo, o disposto no artigo 9.° n.° 2 do Cddigo de Processo Penal ndo tem o mesmo

significado que o disposto no artigo 55.° n.° 1 do mesmo C6digo™?®.

A coadjuvacdo constante desta norma carece de trés pressupostos: relacdo entre Orgaos
independentes, decorrente de um pedido de cooperacdo de um deles; o objecto de ajuda

integra-se num procedimento para o qual a entidade coadjuvada é competente, ainda que o

125 Cfr. VALENTE, Manuel Monteiro Guedes, “Défice interpretativo das atribuigdes dos OPC”, p. 70.

126 Maia Gongalves discorda com esta afirmagéo, pois entende que o artigo 55.° n.° 1 do Cédigo de Processo
Penal é um desenvolvimento do artigo 9.° n.° 2 do C.P.P. Cfr. GONCALVES, M. Maia, Codigo de Processo
Penal Anotado, p. 20.
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acto a praticar ndo caiba nas suas competéncias; e 0 6rgdo coadjutor tem de ser competente

para praticar o acto e estar na posicdo de satisfazer tal pedido™?’.

A competéncia de coadjuvacdo do artigo 55.%, n.° 1, do Codigo de Processo Penal consiste
numa tarefa admitida pela lei, a um o6rgdo por parte de um outro érgdo no exercicio de
determinados poderes, ou seja, ao lado do érgdo que auxilia surge um outro 6rgéo, que devido
a coadjuvacdo tem a mesma esfera de actividade que o 6érgdo principal. No entanto, ndo
estamos perante uma competéncia conjunta ou concorrente entre eles dado que o objecto da
competéncia é a propria coadjuvacdo®?. Isto faz com que o ambito da esfera de actuacéo do

coadjutor ndo possa ser pré-determinado.

Em concreto, no artigo 55.° n.° 1 do Codigo de Processo Penal cria-se uma relacdo
interorganica, uma competéncia cujo objecto € a propria coadjuvacdo dos O.P.C. as
autoridades judiciarias. Assim, compete aos primeiros praticar todos 0s actos necessarios a
realizacdo das finalidades processuais penais ao lado dos segundos. Este artigo define por isso
genericamente as atribuicdes dos O.P.C. e demonstra a intencdo do legislador processual

penal relativamente & posicdo destes no processo enquanto 6rgaos auxiliares *2°.

A coadjuvacao €, portanto, a figura que regula as relacdes funcionais dos O.P.C. mas o grau
de articulacdo entre estes e os titulares das funcBes tendentes a realizacdo do processo penal

mede-se através dos conceitos de “direc¢ao” e de “dependéncia funcional”.

A dependéncia funcional referida nos artigos 56.° e 263.° do Cddigo de Processo Penal
visa conceder relevancia a relagdo OPC e autoridades judiciarias. Na tarefa de coadjuvacao

dos OPC a coadjuvagdo so existe enquanto estes exercerem as fungbes processuais penais e s6

127 Cfr. Da Cunha, José Manuel Damido, O Ministério Ptblico e os Orgéos de Policia Criminal no novo Cédigo
de Processo Penal, p. 109.

128 Quando o 6rgdo coadjutor pratica um qualquer acto que esteja dentro da esfera de competéncias do 6rgéo

coadjuvado (principal), fa-lo no exercicio das suas competéncias, uma vez que aquele acto que foi praticado
enquadra-se dentro da tarefa de coadjuvagdo, mas ndo o torna titular da competéncia em que aquele acto se
integra.

13

129 Como explica Damido da Cunha: “...a relagio de coadjuvagdo (...) constitui um mecanismo que visa o
desoneramento e a eficiéncia de actuacdo do érgdo principal ou titular da competéncia. Simplesmente, a actuacéo
conjunta dos dois 6érgdos, se ndo devidamente regulamentada, poderia levar a um atropelo entre o exercicio de
ambos, pelo que se tem de reconhecer ao 6rgdo coadjuvado a possibilidade de definir quais as tarefas que o
coadjutor potencialmente tera de cumprir, em termos de coadjuvacdo. (...) A relagdo de coadjuvacdo, visando
libertar sobretudo o érgao principal, ndo podera nunca ir ao ponto de transformar o 6rgdo coadjutor em drgéo
principal.” Cfr. Da Cunha, José Manuel Damido, O Ministério Publico e os Orgéos de Policia Criminal no novo
Cadigo de Processo Penal, p. 112 e 113.
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ao nivel dessas funces, ou seja, a dependéncia ndo diz respeito a aspectos organicos. De um
ponto de vista juridico-institucional, a posicdo dos OPC é caracterizada pela co-dependéncia —
dependéncia funcional e dependéncia organizatoria. Especificando: os Orgdos de Policia
Criminal tém que cumprir as funcdes processuais penais atribuidas pela lei, estando sujeitos a
direcgdo das autoridades judiciarias. Porém, enquanto policias, os OPC tém que exercer a sua
actividade priméaria — estdo dependentes das suas fungdes policiais e, de acordo com estas,
estdo inseridas numa relacdo hierarquica. Assim sendo, os OPC estdo sujeitos a um duplo
poder funcional consoante o tipo de actividade que estdo a desempenhar e, obviamente, estdo

obrigados a obedecer a ambos.

No processo penal a actividade dos OPC nédo é uma actividade administrativa mas sim, uma
actividade que ao coadjuvar as autoridades judiciarias e enquanto funcionalmente dirigida as
finalidades do processo penal, tem de ser uma actividade de Administracdo da Justica logo,
deverd respeitar os principios que qualquer 6rgdo da Administracdo da Justica tem que

respeitar — legalidade, objectividade e colaboracdo na realizacio do Direito *°.

O exercicio da actividade dos OPC ao estar na dependéncia das autoridades judiciarias, esta
sujeita a direccao destas. Essa direccdo traduz-se, por um lado, numa relagdo de subordinacao
que se distingue da hierarquia™' e, por outro, é a concretizacdo dos poderes que cabem ao
ente superior. Inerentes ao poder de direc¢do temos o poder de directiva e o de controlo. A
direccdo e o poder de direccao distinguem-se: este concede a faculdade de dar ordens, o outro
concede apenas a faculdade de elaborar directivas. A direccdo referida no processo penal

representa somente esta Gltima faculdade™.

Em sintese, os orgaos de policia criminal tém um papel preponderante na coadjuvacdo das
autoridades judiciarias, intervindo activamente no impulso da actividade processual,

coadjuvando o Ministério Publico na fase do inquérito, o juiz de instru¢do criminal na fase da

130 Cfr. Da CUNHA, José Manuel Dami&o, O Ministério Publico e os Orgéos de Policia Criminal no novo
Cadigo de Processo Penal, p. 116.

131 Esta relago de subordinagdo distingue-se da hierarquia porque entre O.P.C.’s e autoridades judiciérias ndo ha
nenhuma relagéo organica.

132 As ordens sdo comandos concretos, especificos e determinados que impdem a necessidade de adoptar
imediata e completamente uma certa conduta. As directivas sdo orientacdes genéricas, que definem
imperativamente os objectivos a cumprir pelos seus destinatarios, mas que Ihes deixam liberdade de decisdo
guanto aos meios a utilizar e as formas a adoptar para atingir esses objectivos. Enquanto a ordem implica um
acto de mera execucdo, a directiva implica da parte do ente subordinado uma atitude valorativa, quanto a forma e
meios de execugdo. Neste sentido, AMARAL, Diogo Freitas do, Curso de Direito Administrativo, Vol I, p. 711.
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instrugéo e o juiz na fase do julgamento. Esta actividade, principalmente, a desenvolvida por
iniciativa propria e durante o inquérito ¢ determinante para a ‘’determinag¢do do objecto do
processo’” 3. O Cédigo de Processo Penal distingue claramente que os érgdos de policia
criminal ndo sdo autoridades judiciarias e ndo tém o poder de julgar. A eles compete-lhes
colher a noticia do crime, recolher e conservar a prova real e localizar e contactar a prova
pessoal, transmitir a autoridade judiciaria todos os conhecimentos adquiridos quanto ao caso
assim como, os dados criminais que permitam o Ministério Publico, aguando da acusacéo,
tomar uma decisdo adequada, necessaria e proporcional ao dano social que foi provocado

pelos factos.

3.2. A concretizacdo das competéncias dos Orgéos de Policia Criminal e a sua relacio
com o Ministério Publico na fase do inquérito

O inquérito é dirigido pelo Ministério Publico, nos termos dos artigos 263.° e 53.° alinea b) do
Caodigo de Processo Penal. No entanto, o Ministério Publico recorre a coadjuvacao dos 6rgaos
de policia criminal, tal como previsto no n.° 2 do artigo 263.° do Cddigo de Processo Penal.
Assim, podemos afirmar que a direccdo do inquérito é do Ministério Publico, mas quem esta
no terreno a realizar 0s actos necessarios para a continuacdo do inquérito (obtencdo e
conservacao de prova) sdo os 6rgdos de policia criminal. No entanto, existe alguma tendéncia
para estes actuarem por vezes de forma isolada, podendo originar alguns conflitos

institucionais.

O Ministério Publico para o exercicio da atribuicdo da acgdo penal tem varias competéncias
previstas na Constituicdo e no Codigo de Processo Penal. Para agora, interessa-nos referir a
competéncia de direccdo do inquérito e a competéncia para deduzir acusacao, previstas no
artigo 53.° n.° 2 alinea b) e ¢) do Cddigo de Processo Penal. Este artigo reforca a orientacao
do Codigo de atribuir exclusivamente ao Ministério Publico a titularidade da acc¢do penal,
visto que nenhuma outra entidade, para além desta, pode promover e dar andamento ao

processo penal™*.

133 |nfra. Capitulo II. Cfr GUEDES VALENTE, Manuel Monteiro, Do Ministério Publico e da Policia, p. 509.

134 Cfr. GONCALVES, M. Maia, Cédigo de Processo Penal Anotado, p. 171.
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Apesar de estarmos perante duas competéncias, durante o inquérito estas podem ser tratadas
quase de forma unitéria visto que a objectivo do inquérito sera decidir se 0 Ministério Publico
deduz acusacdo ou ndo. Assim, para tomar essa decisdo de forma imparcial e objectiva, é
necessario o desenvolvimento de uma investigacdo que possibilite a fundamentacdo da
decisdo final. Nestes termos, o inquérito (ou a direccdo deste) é um pressuposto da
competéncia de deducdo da acusacdo logo, direccdo do inquérito e acusacdo constituem
funcionalmente uma unidade ***. O facto de estarmos perante duas alineas prende-se com a
necessidade de salientar a diferente forma como o Ministério Publico exerce a sua
competéncia — a acusacdo é deduzida em diversas formas, ja o inquérito é dirigido pelo
Ministério Pablico e é nessa direccdo que encontramos 0 espago para a coadjuvacdo dos

Orgéos de Policia Criminal.

No entanto, se na direccdo encontramos espaco para a coadjuvacdo dos OPC, ja ndo
encontramos esse espaco no momento de deduzir acusacdo. Este acto decisério € uma
competéncia exclusiva do Ministério Publico, relativamente ao qual este ndo pode ser

coadjuvado por ser um despacho de natureza unilateral.

A coadjuvacgio dos Orgdos de Policia Criminal encontra-se patente, por exemplo, no artigo

270.° do Codigo de Processo Penal. Neste artigo encontramos actos que podem ser delegados

pelo Ministério Pablico nos OPC*®

. A expressdo “delegag¢do” nao deve ser interpretada no
sentido juridico-administrativo, pois como atrds afirmamos, Ministério Puablico e OPC sdo
orgdos independentes e entre eles ndo existe qualquer relacdo hierarquica. Desde modo
“delegacdo” deve ser entendido como um conceito de uso corrente no sentido de “encarregar

outrem”.*%’

135 |sto leva a que as alineas b) e c) do n.° 2 do artigo 53.° do Cddigo de Processo Penal ndo devam ser
interpretadas como competéncias distintas ou separadas, pois sdo uma unidade.

136 “Durante o inquérito, o Ministério Pdblico pode delegar, genérica ou concretamente, nos 6rgéos e nas
autoridades de policia criminal o encargo de procederem a realizacdo de diligéncias. Esta é a regra geral; a lei,
contudo, faz excepgdes, que estdo indicadas nos n.%° 2 e 3, 2.° periodo. Portanto, todas as diligéncias podem ser
delegadas, desde que a lei ndo impeca a delegacdo. ” Cfr. GONCALVES, M. Maia, Cédigo de Processo Penal
Anotado, p. 648.

37 A epigrafe do artigo 270.° do Cédigo de Processo Penal utiliza a expressdo “delegacio” mas o n.° 1 do artigo
jando o faz, pois o legislador optou por utilizar a expressdo “conferir”.
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De acordo com o conceito de coadjuvacdo’®

, analisado no ponto anterior, os 6rgdos de
policia criminal tém competéncia igual ao 6rgdo titular dessa competéncia, ou seja, N0 NOSSO
caso, 0 Ministério Publico. A lei delimita o @mbito material da coadjuvagdo e permite, no
artigo 270.° do Codigo de Processo Penal, que o Ministério Publico possa escolher quais as
tarefas em que necessita da actividade dos O.P.C. Esta coadjuvagdo ndo é a titulo excepcional,
bem pelo contréario, é uma intervencgdo regra que possibilita que os OPC procedam a todo o
tipo de investigacdes que abrangem actos e diligéncias do inquérito. Por outras palavras, na
verdade o Ministério Publico tem a direccdo formal do inquérito e aos OPC caberd a
investigacdo. Esta exige o dominio de técnicas, o conhecimento de variaveis estratégicas e a
disponibilidade de recursos logisticos que sdo atribuidos aos 6rgdos de policia criminal. Por
outro lado, o estatuto de magistratura do Ministério Publico impede que este seja um corpo de
policia™®. Esta coadjuvacdo dos OPC torna a decisdo de acusacdo ou de arquivamento um
pressuposto do mesmo. A sua intervencdo no processo penal justifica-se com base na
preparacao técnica para o combate ao crime dado que o Ministério Publico ndo estd equipado
do ponto de vista material ou pessoal dos meios que lhe permitam instruir autonomamente

todas as investigacdes pelo que precisa da coadjuvacdo da policia *°.

A intervencdo dos 6rgdos de policia criminal, em regra, ndo depende dos pressupostos de
urgéncia e perigo, mas sim da dependéncia funcional destes perante o Ministério Publico.
Esta dependéncia funcional é absoluta no que diz respeito as actividades processuais, 1ogo os
6rgaos de policia criminal ndo podem actuar autonomamente no processo**!. No entanto, sdo

dotados de uma ampla margem de actuacdo devido as capacidades técnicas que possuem.

138 “Dyrante a fase de inquérito, o ambito de coadjuvacdo ¢ duplamente limitado, por um lado, pela
insusceptibilidade legal de transmissao de certo tipo de matérias e, por outro, pela faculdade conferida ao MP de
determinar o dmbito de actuacdo dos 6rgdos de policia criminal.” Cfr. Da Cunha, Jos¢é Manuel Damido, O
Ministério Puablico e os Orgéos de Policia Criminal no novo Cadigo de Processo Penal, p. 125.

39 Nos termos do Despacho do Procurador-Geral da Republica anexo a circula da PGR n.° 87, de 22 de
Dezembro, a titularidade do inquérito deve ser entendida como o poder de dispor material e juridicamente da
investigacdo, no sentido de: “emitir directivas, ordens e instrugdes quanto ao modo como deve ser realizada;
acompanhar e fiscalizar os varios actos; delega ou solicitar a realizacdo de diligéncias; presidir ou assistir a
certos actos ou autorizar a sua realizagdo e avocar, a todo o tempo, o inquérito.”

140 Na realidade existe uma desproporgdo de meios entre Ministério Publico e 6rgaos de policia criminal pois, se
juridico-funcionalmente estes se encontram na dependéncia daqueles, materialmente o Ministério Pudblico
precisa efectivamente dos 6rgaos de policia criminal.

41 A dependéncia funcional tem lugar relativamente ao 6rgdo e membro do Ministério Piblico competente para
a direccdo do inquérito, 6rgdo esse que tem competéncia para deferir no 6rgdo de policia criminal o encargo da
realizacdo de actos do inquérito.
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Assim, o despacho do Ministério Publico que atribui o encargo de realizacdo de actos de
inquérito decorre muitas vezes da autonomia tactica, técnica e estratégica dos 6rgdos de

policia criminal.

Apesar de serem 0s 6rgdos de policia criminal a realizarem a maior parte da investigacéo, o
Ministério Publico é responsavel pelo inquérito e pela sua direccio. E necessério conceder-lhe
competéncia que permitam que coordene e influencie a actuacdo dos OPC e o Codigo de
Processo Penal vem possibilitar o exercicio desse poder de orientacéo.

A orientacdo integra-se no conceito de direccdo e significa a possibilidade de o 6rgao
principal (Ministério Publico) poder conformar a actividade dos 6rgdos subordinados (6rgdos
de policia criminal) através da emissdo de directivas. Neste sentido, o poder de orientacao
difere do poder de direccdo e do mero poder de tutela visto estarem inerentes certos poderes
de controlo e apenas esses, enquanto o poder de orientacdo, apesar de englobar poderes de
controlo, também exigir uma espécie de intervencdo. O contedo juridico das directivas,
guanto ao seu ambito, pode ser genérico (proceder a investigacdes) ou especifico (praticar
certa diligéncia), mas tem de conceder um espaco de apreciacdo relativamente ao fim e
objectivo definidos, quanto a forma e meios de cumprimento da directiva. Deste modo, se ao
Ministério Publico cabe definir “o qué” e “o se” do inquério, aos Orgéos de Policia Criminal
deve ser concedida a possibilidade de escolher o “como” e o “quando” do cumprimento das
directivas. Isto é possivel porque o poder de orientacdo € um poder exercitavel duradoura e
continuamente logo, pressupde a instrumentalidade de outros poderes, como o poder de

avocacgdo™*? 13,

142 Escreve Damido da Cunha que o “poder de avocagio aqui em causa ndo deve ser entendido no seu verdadeiro
sentido técnico-juridico pois que a avocacdo pressupde que o 6érgdo avocante (superior) chame a si um caso
pertencente a outro 6rgdo, obtendo atraves disso competéncia especifica para a pratica daquele acto. No caso da
coadjuvacdo ndo podera nunca haver avocagdes porque a matéria que o coadjuvado chama a si ja esta incluida
nas suas competéncias. O que se passa é que o érgdo principal decide assumir a sua titularidade quanto a um
caso concreto.” Cfr. Damiao da Cunha, José Manuel, O Ministério Publico e os Orgéos de Policia Criminal no
novo Caédigo de Processo Penal, p. 132.

3 A intervencdo dos 6rgdos de policia criminal por encargo do Ministério Publico tem como fonte o acto do
Ministério Pablico que atribui ao concreto érgdo de policia criminal o encargo de proceder a actos as diligéncias
de investigacdo. Esse acto pode ter uma destas categorias: ser um acto especifico, destinado a um processo
concreto; um encargo que diga respeito a actividade investigatdria na sua globalidade dentro de um processo em
concreto, sem prejuizo do poder do Ministério Publico de emanar directivas relativamente a essa investigacao;
um encargo que se refira a uma categoria de processos por referéncia a tipos de crimes ou limites das penas dos
crimes cometidos numa determinada circunscrigdo, ou seja, delegacdo genérica. Cfr. Da MESQUITA, Paulo —
Direccdo do Inquérito Penal e Garantia Judiciaria, p. 147 e 148.
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A actuacdo dos 6rgéos de policia criminal opera-se dentro do &mbito do encargo, mas sempre
adstritos as vinculacBes provenientes das directivas do Ministério Publico, ou seja, a
actividade de investigacdo do 6rgédo de policia criminal encontra-se condicionada pelo 6rgaos
com competéncia para a direccdo do inquérito (Ministério Pdblico), o qual tem a

responsabilidade para a pré-determinacao das linhas de conduta do 6rgao de policia criminal.

O Ministério Publico, durante o inquérito, deve ter a sua disposi¢do todas as informacGes que
Ihe permitam dirigir toda a actividade dos OPC e que Ihe permita decidir ou autorizar os actos
que Ihe cabem em exclusivo. Isto faz com que o poder de orientacdo do Ministério Publico

seja entendido dinamicamente, traduzindo um poder de superioridade por parte deste 6rgao***.

O poder de orientacdo do Ministério Publico perante os OPC distingue-se do poder de
orientacdo das outras autoridades judiciarias perante estes ultimos, visto que o Cddigo de
Processo Penal estatui que os érgdos de policia criminal actual sob a directa orientacdo do
Ministério Piblico™. Assim, esta orientacéo directa traduz-se numa relagdo interorganica, na
qgual o Ministério Publico devera dirigir-se ao representante legal do Orgdo (superior
hierarquico da entidade policial) e este deverd internamente escolher aqueles que devem

realizar a sua directiva.

Decisdo de abertura do inquérito relaciona-se directamente com a sua direccdo, que é da
responsabilidade do Ministério Publico. Consequentemente, 0 6rgao de policia criminal, apds
a recepcdo da denuncia, ndo pode praticar actos processuais antes da comunicacdo da noticia
do crime ao Ministério Publico, excepto no caso das medidas cautelares e de policia, que

146

iremos analisar de seguida. Apds a abertura do inquérito™", o Ministério Publico pode delegar

nos orgdos de policia criminal a realizacéo de diligéncias pre-determinadas; ordenar a remessa

144 podemos falar de um controlo descentrado e processual e de um controlo processual e desconcentrado. No
primeiro caso, o controlo exerce-se pelos 6rgdos do Ministério Pdblico competentes para o inquérito. Este
controlo é pontual e manifesta-se nos deveres de comunicagdo previstos na lei, que implicam aferir da
necessidade e da urgéncia. No segundo caso, 0 6rgdo e membro do Ministério Piblico que valora e integra 0s
actos policiais no inquérito assume a responsabilidade dos mesmos, aspecto que implica poderes de indagacao
proprios que se reflectem no sistema de dependéncia funcional. Neste sentido, Cfr. MESQUITA, Paulo Da -
Direccdo do inquérito penal e garantia judiciaria, p. 138.

145« ha um aspecto que diferencia o MP das restantes autoridades judiciérias e que se refere ao facto de s ao

MP ter sido concedido um poder de directa orientacdo. Esta referéncia quanto a forma de exercicio da
supremacia traduz, como é evidente, um diferente grau de vinculacdo dos 6rgdos de policia criminal as
respectivas autoridades judicidrias.” Cfr. Damido da CUNHA, José Manuel, O Ministério Publico e os 6rgaos de
policia criminal no novo codigo de processo penal, p. 155.

148 Cfr. Art 270° e 262°, 263° do CPP
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imediata do expediente ao Ministério Publico, proibindo a realizacdo de actos investigatérios
pelo 6rgdo coadjuvante; ou deixar ao 6rgdo de policia criminal o encargo da préatica das
primeiras diligéncias e investigacdes do inquérito. Como se pode perceber os Orgdos de
policia criminal, exceptuando as medidas cautelares e de policia, ndo tém competéncia para
intervir por iniciativa propria, ou seja, € proibida toda a actividade policial de investigagao
que se segue a noticia do crime, mas ndo foi precedida de comunicagdo ao Ministério Publico

e, por isso, carece da autorizacao desta autoridade judiciaria.

Na fase pré-acusatoria € essencial uma distincdo em termos funcionais entre os 6rgdos
judiciais e o Ministério Publico. Em termos sintéticos, a titularidade e a responsabilidade pela
accdo penal é do Ministério Publico, assim como o encargo da obtencdo das provas, 0
encerramento do inquérito e a decisdo de acusar ou arquivar. Por outro lado, hd uma reserva
de juiz relativamente a medidas e meios limitativos de direitos, liberdades e garantias, ou seja,
esta tarefa estda a cargo do juiz de instrucdo criminal. Constitucionalmente, o Ministério
Publico é o érgdo titular da accéo penal e os tribunais judiciais tém a competéncia exclusiva
em sede de aplicagdo de medidas repressivas da criminalidade e de medidas limitativas de

direitos, liberdades e garantias.

Esta diferenca de papéis entre Ministério Publico e juiz de instrugdo reflecte-se nas
perspectivas inerentes aos 6rgdos, pelo que o juiz de instrucdo, para além da isencdo e
imparcialidade no inquérito, tem também uma posicdo de terceiro quanto aos actos do
inquérito, designadamente na aplicacdo de medidas de coac¢do e nos meios de obtencdo de

prova, em que a lei, inclusive, assegura o contraditdrio entre Ministério Publico e arguido.

Em sintese, o poder de direcgdo do Ministério Publico face aos 6rgdos de policia criminal é
um poder directo de contacto com 0s agentes encarregues da investigacdo e um poder

continuo e permanente de emitir directivas que dirijam a actividade de investigacao.

3.2.1. Medidas de policia

Neste ponto vamos analisar as medidas cautelares e de policia. Agora iremos distingui-las das
medidas de policia. As primeiras dizem respeito a actividade de repressdo penal —
Administracdo da justica; as segundas prendem-se com a actividade administrativa-policial,

ou seja, providéncias restritivas de caracter policial. O ponto para se compreender as
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primeiras reside no facto de serem aplicaveis a suspeitos, ja as segundas podem definir-se
como providéncias limitativas da liberdade de certa pessoa ou do direito de propriedade de
determinada entidade, aplicadas pelas autoridades administrativas com o objectivo de evitar a
producdo de danos sociais cuja prevencao caiba no ambito das atribui¢cGes da policia. Por
outro lado, um acto de policia, se for ilegal, sé pode ser atacado perante o superior hierarquico
da forca policial e é julgado pela justica administrativa. Por seu turno, um acto de policia
processual penal é atacado perante as autoridades judiciarias, esta sujeito a fiscalizacdo do

Ministério Publico e para o julgar sdo competentes os tribunais comuns.

As medidas de policia stricto senso encontram-se reguladas na Lei de Seguranca Interna™*’.
Neste diploma encontramos medidas gerais de policia — artigo 28.° e medidas especiais de
policia — artigo 29.°. Estas Gltimas estdo relacionadas com a prevencdo da criminalidade
altamente organizada e violenta e carecem de validacdo de um juiz, nos termos do artigo 33.°
do diploma. Este requisito (validacdo pelo juiz) resulta da especial gravidade da ofensa dos

direitos fundamentais.

As medidas de policia ndo sdo medidas judiciais ou judiciarias sdo medidas
constitucionalmente consagradas como instrumento de ac¢do da policia, n° 2 do art 272° da
CRP detendo natureza natureza extra judicial, administrativo-policial, sendo aplicadas por
decisdo, determinacdo ou ordem da autoridade de policia**. Estas ndo se podem confundir
com medidas de seguranca, pois a natureza, a matéria e o fim de cada instituto sdo diferentes.
As medidas de seguranca sdo medidas de natureza jurisdicional penal e de resposta a uma

accéo criminosa desenvolvida num estado de perigosidade. **°

3.2.2. Medidas cautelares e de policia

A funcéo de controlo da policia encontra-se na génese do Ministério Publico moderno, pois ja
em meados do Século XIX se enfatizava que nas operacfes prévias a uma investigacdo, havia

0 perigo de lesdo de bens juridicos causados por agentes policiais. Para remediar esta situacdo

147 |_ei n.2 53/2008, de 29 de Agosto.
148 VALENTE, Manuel Monteiro Guedes, Do Ministério Publico e da Policia, p. 301.

149 Cfr. N° 2 do art. 18 do CP.
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0 Ministério Publico devia intervir, dado que, nas operacGes prévias a uma investigacao,
também era necessaria uma base juridica. Essa base advinha da posi¢do do Ministério Publico

na accéo penal e foi transposta para a actualidade™°.

O principio geral de intervencdo dos 6rgdos de policia criminal antes da intervencdo de uma
autoridade judiciaria encontra-se no artigo 249.° n.° 1 do Cddigo de Processo Penal. Esta
norma legitima os OPC a procederem a diligéncias cautelares necessarias e urgentes para

assegurarem 0s meios de prova.

No ponto anterior analisamos a actividade dos Orgdos de Policia Criminal sob a directa
orientacdo do Ministério Publico. Porém, muitas vezes aqueles podem ter necessidade de
actuar, em termos processuais penais, antes da intervencao do Ministério Publico, ou de outra
autoridade judicidria. Sempre que esta situacdo se verifica, estamos perante medidas
cautelares e de policia, que se encontram previstas nos artigos 248.° e seguintes do Cadigo de
Processo Penal. Por outras palavras, a coadjuvacdo dos 6rgdos de policia criminal desdobra-se
em dois tipos de intervencdo: intervencao independente de qualquer ordem ou encargo do
Ministério Publico, ou seja, intervencdo por iniciativa prépria — medidas cautelares e de
policia; intervencdo por forca de um encargo do Ministério Publico para fazer face as

exigéncias do mesmo, que confirmaram actos processuais.

A actividade dos 6rgdos de policia criminal, enquanto coadjuvantes das autoridades
judiciarias, existe em funcdo das finalidades das diversas fases do processo, e € com esse fim

que os OPC devem, mesmo por iniciativa propria, recolher as noticia do crime **,

A possibilidade de os Orgéos de Policia Criminal actuarem por iniciativa propria vem ja
regulada no artigo 55.°, n.° 2 do Cdodigo de Processo Penal, na parte em que o legislador refere
“levar a cabo 0s actos necessarios e urgentes destinados a assegurar 0s meios de prova”.
Esta expressdo remete o intérprete para o capitulo reservado as medidas cautelares e de

policia.

Estas medidas cautelares e de policia previstas e reguladas no Codigo de Processo Penal séo

medidas que os 6rgdos de policia criminal tém de tomar, pois s6 assim conseguem assegurar

130 cfr. MESQUITA, Paulo D4 — Direccéo do Inquérito Penal e Garantia Judiciéria, p. 133 e 134.

151 Neste sentido, MESQUITA, Paulo D4 — Direc¢do do Inquérito Penal e Garantia Penal, p. 131.
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0s meios de prova ap6s a aquisicdo da noticia de um crime®2. Nestas situacdes, a intervencio
dos Orgdos de Policia Criminal tém duas caracteristicas: funciona como uma garantia e a
titulo excepcional. Isto retira-se da letra da lei: “praticar os actos cautelares necessarios e
urgentes ” — artigo 249.° n.° 1 in fine do Codigo de Processo Penal. Como vimos atrés, a regra

sera a actuacao a pedido de uma autoridade judiciéria.

A actuacdo dos 6rgéos de policia criminal sem a prévia autoriza¢do do Ministério Pablico, no
caso das medidas cautelares e de policia, estd coberta pelo principio da eficacia, que deve
funcionar mediante a concordancia pratica entre a realizacdo da justica e a descoberta da
verdade material, visto que a eficacia levada aos extremos pode modificar direitos, liberdades

e garantias dos cidaddos. Como tal, esta actuacao rege-se pelo principio periculum in mora.

O legislador possibilita esta actuacdo por iniciativa propria dos érgdos de policia criminal
porque o conhecimento de factos que originam um crime ou que configuram uma suspeita do
mesmo, é uma tarefa policial devido & mobilidade da policia e ao facto de a forma de
intervencdo pressupor um conhecimento e um dominio de técnicas policiais que s6 a policia

pOSSUi153 154

Contudo, apesar de estarmos a utilizar a expressdo “iniciativa propria”, as medidas cautelares

e de policia integram-se dentro da competéncia de coadjuvacdo™. Esta ideia retira-se

152 «“Ninguém duvida de que as medidas cautelares e de policia se destinam a salvaguardar a obtengdo dos meios
de prova que, pelo caracter urgente das diligéncias a praticar ou pela sua natureza perecivel se poderiam perder
se se ndo actuasse de forma tdo imediata.” Cfr. COSTA, José de Faria, “As relagdes entre o Ministério Publico e
a policia”, p. 230.

153 Faria Costa escreve que “...os orgdos de policia criminal devem prestar toda a assisténcia requerida pelas
autoridades judiciarias, sempre que o auxilio se fundamente na sua melhor preparagdo técnico-cientifica. De
sorte que a intervencao dos 6rgdos de policia criminal se justifica por forca dessa melhor preparacdo técnico-
funcional, gozando, por isso, em certo sentido, de uma autonomia (mas sé técnica) na concretizacdo dos
comandos das autoridades judiciarias.” Cfr. COSTA, José de Faria, “As relagdes entre o Ministério Publico e a
policia”, p. 229.

1 Rui Pereira entende que muitas vezes a direccdo do inquérito por parte do Ministério Publico é apenas
“ficticia”. O autor da o exemplo da situacdo de constituicdo de arguido que pode ser efectuada pelos 6rgéos de
policia criminal, e ndo somente pelo Ministério Publico. Por outro lado, a possibilidade de delegacdes genéricas
das competéncias do Ministério Publico nos 6rgdos de policia criminal permitna pratica, que o inquérito se
desenrole a revelia do Ministério Publico, aspecto que ndo se concilia com o artigo 219.° n.° 1 da Constituicdo. A
autonomia tactica dos 6rgaos de policia criminal ndo pode ter como consequéncia a rendncia a condugdo do
inquérito pelo Ministério Pablico. Neste sentido, PEREIRA, Rui — “O dominio do inquérito pelo Ministério
Publico”, p. 124 e 125.

%5 Neste sentido, como escreve Damido da Cunha: “...as medidas cautelares em sentido estrito (...) ndo
correspondem, em termos juridico-organizatorios, a qualquer figura nova, portanto ndo fundamentam qualquer
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implicitamente do artigo 55.° do Codigo de Processo Penal. As medidas cautelares e de
policia sdo funcionalmente actos de competéncia das autoridades judiciarias porque desde o
momento em que se suspeita da existéncia de um crime até ao momento da tomada da deciséo
final, estamos no ambito do processo penal, logo estamos, também, dentro da competéncia
das autoridades judiciarias. Por outras palavras, as medidas cautelares e de policia sdo uma
expressdo da competéncia de coadjuvacdo, dado que sdo mais que a manifestagdo de um

exercicio promiscuo de competéncias™®.

As medidas cautelares e de policia tém ainda lugar antes da abertura formal do inquérito mas,
mesmo apods o inicio desta fase, ou seja, apds a intervencdo das autoridades judiciarias, o0s
orgdos de policia criminal continuam a ter competéncia para actuar por sua propria iniciativa,
nos termos do artigo 249.° n.° 3 do Cddigo de Processo Penal. A prética pelos 6rgdos de
policia criminal das medidas cautelares e de policia ndo se confunde com uma fase processual
visto que a primeira fase do processo € o inquérito, ou seja, ndo hd qualquer fase pre-
processual. Por este motivo é que os OPC’s tém o dever de comunicar imediatamente ao
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Ministério Publico a noticia do crime™". A partir desse momento, o Ministério Publico pode

intervir de imediato, orientando a actividade do OPC ou ordenando a cessacdo da intervencéo
policial™®.

O legislador optou por escolher o Ministério Publico enquanto autoridade judiciaria a quem
0s Orgdos de policia criminal devem comunicar as suas intervencfes ao nivel das medidas

cautelares e de policia nesta “pré-fase”. ApoOs as investigagdes, iniciando-se 0 inquérito,

competéncia especifica, em termos processuais penais. Antes sdo apenas a concretizagdo da competéncia de
coadjuvagdo e, sO por isso, ndo justificariam qualquer tratamento legislativo auténomo.” Cfr. Damido Da
Cunha, José Manuel, O Ministério Puablico e os Orgéos de Policia Criminal no novo Codigo de Processo Penal,
p. 139.

1% Neste sentido, Damido Da Cunha, José Manuel, O Ministério Publico e os Orgdos de Policia Criminal no
novo Codigo de Processo Penal, p. 138.

57 Artigos 243.° e 248.2 do CPP. Guedes VALENTE, Teoria Geral do Direito Policial, p. 398.

158 Como escreve D4 MESQUITA “A autoridade judiciaria compete avaliar a legalidade da actuagio policial e
sua relevancia processual com vista a integragdo no processo da actividade que respeitou as regras legais, pelo
que o principal limite a autonomia processual consiste na obrigacdo de comunicagdo imediata a autoridade
judiciaria da actividade realizada.” Cfr. D4 MESQUITA, Paulo — Direc¢do do inquérito penal e garantia
judicidria, p. 133.
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continua a ser o Ministério Pablico a dirigir os 6rgéos de policia criminal, logo néo faria

sentido a intervencdo tao vincada do juiz de instrucdo neste momento™®.

As normas que se ocupam das medidas cautelares e de policia restringem a competéncia de
coadjuvacdo pois, apesar de estabelecerem um espaco de iniciativa propria dos orgaos de
policia criminal, impd&e-lhes limites ao restringirem estas medidas aos “actos cautelares
necessdrios e urgentes”*®. Assim, s6 dentro deste reduzido espaco de actuacdo é que os

6rgdos de policia criminal tém iniciativa propria dentro da sua competéncia de coadjuvacao.

As competéncias conferidas pelos artigos 248.° e seguintes do Cédigo de Processo Penal estdo
funcionalizadas para uma actividade cautelar, visto que o fundamento destas medidas € o
perigo de perecimento dos meios de prova. Por outro lado, os pressupostos de aplicacdo sdo a
necessidade e a urgéncia logo, basta que intervenha uma autoridade judiciaria para que deixe
de ser possivel a intervencdo autonoma dos 6érgaos de policia criminal. De referir que, apesar
de estarmos dentro de actos de iniciativa propria dos OPC, estamos ainda perante actos que se
encontram na dependéncia funcional das autoridades judiciarias isto porque, embora nao
tenha existido um comando destas, os 6rgdos de policia criminal devem actuar com a
especifica intencionalidade de 6rgdos auxiliares da Administracdo da Justica. No entanto,
estes actos s6 passam a ser considerados actos processuais e, nesta medida, a integrar o
processo se 0 Ministério Publico assim o decidir. A verdade é que, formal e estruturalmente,
existe diferenca entre estes actos e aqueles que sdo praticados por encargo do Ministério

Publico, este ultimo tem uma legitimac&o ope legis.

As medidas cautelares e de policia que os 6érgdos de policia criminal podem adoptar sem a

autorizacdo prévia das autoridades judiciarias desdobram-se em trés dominios: obtencdo dos

199 D4 MESQUITA escreve que as “diligéncias prévias a abertura do processo na medida em que nio interferem
com direitos, liberdades e garantias que caregam de autorizacdo judicial ndo dependem, nem deviam depender,
de qualquer intervencédo judicial, na medida em que se devem limitar aos érgdos do Estado responsaveis pela
prevencdo e/ou repressdo criminal. Suscitar a intervencdo do juiz de instru¢do em actos prévios ao processo e a
notitia criminis em que ndo sdo postos em causa direitos fundamentais, apenas se afiguraria curial num modelo
inquisitorio, em que o juiz de instrucdo fosse co-responsavel pela investigagdo e exercicio da acgéo penal (...)
cumulacdo manifestamente indesejdvel, perigosa e incompativel com o nosso sistema constitucional.” Cfr. Da
MESQUITA, Paulo — Direcgao do inquérito penal e garantia judiciaria, p. 134.

180 Escreve Da Mesquita “Os actos cautelares e de policia dependem ainda dos pressupostos de necessidade e
urgéncia, isto € de um circunstancialismo que exige uma intervencdo pronta do 6rgdo de policia criminal, tais
medidas sdo assim globalmente norteadas por um principio de eficacia que justifica que os érgaos de policia
criminal actuem sem prévia autorizagdo do Ministério Pdblico dentro de rigorosos pressupostos globais.” Cfr. Da
MESQUITA, Paulo — Direc¢do do Inquérito Penal e Garantia Judiciaria, p. 131.
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meios de prova, por meio de exames, recolha de informagéo e apreensdes cautelares (artigo
249.° do Cddigo de Processo Penal); identificacdo de suspeitos e pedido de informacGes
(artigo 250.° do Codigo de Processo Penal); revistas e buscas (artigo 251.° do Codigo de

161

Processo Penal)™", inspeccdo de correspondéncia (n°3 do art. 252° do Codigo de Processo

Penal).

O artigo 249.° do Cddigo de Processo Penal atribui competéncia aos 6rgdos de policia
criminal para procederem a exames dos vestigios do crime, assegurando a manutengdo do
estado das coisas e dos lugares [n.° 2 alinea a) do artigo 249.°]; recolher informacdes das
pessoas de forma a facilitar a descoberta dos agentes do crime e a sua reconstituicdo [alinea
b), do n.° 2, do artigo 249.° do CPP] e tomar medidas cautelares relativamente a objectos
susceptiveis de apreensdo [alinea ¢) do n° 2 do art. 249° da CRP]. O n.° 3 do artigo em anélise
determina-se a possibilidade dos oOrgdos de policia criminal, apds a intervencdo das
autoridades judiciarias, continuarem a poder assegurar novos meios de prova de que tenham
conhecimento, mas tém que comunicar esses actos as autoridades judiciarias. Por Gltimo, ha
que ressalvar que o disposto nos n.”® 2 e 3 deve respeitar os principios da necessidade e da
urgéncia, tal como estatui o n.° 1 do preceito.

O artigo 250.° do Cdédigo de Processo Penal permite que os 6rgdos de policia criminal
procedam a identificacdo dos suspeitos. Este procedimento obriga a que se relnam varias
condi¢des cumulativas: as pessoas a identificar devem estar em lugares abertos ao publico ou
sujeitos a vigilancia policial mas sobre essa pessoa deve recair suspeitas fundadas da pratica
de crimes, de pendéncia de processo de extradi¢do ou de expulséo, de que tenha penetrado ou
permaneca irregularmente no territério nacional ou de haver mandado de detencdo [n.° 1 do
artigo 250.° do Cédigo de Processo Penal]*®?. O pedido de identificacdo deve ser precedido de
varias formalidades: os 6rgéos de policia criminal devem provar a sua qualidade, comunicar o

motivo de pedido de identificagdo e indicar os meios que o0 suspeito tem para se identificar

181 José de Faria Costa entende que as situacdes dos artigos 249.° a 251.° do Cédigo de Processo Penal se
encontram dentro dos limites do razoavel e ndao ofendem os principios basilares da ordem juridica portuguesa.
COSTA, José de Faria, “As relagdes entre o Ministério Publico e a policia”, p. 233.

182 Guedes Valente considera que “A problematica da identificagdo no cenario criminal é um dos focos de tenséo
entre OPC/cidaddo e OPC/autoridade judiciaria. O procedimento da identificacdo implica, necessariamente, uma
restricdo da liberdade pessoa do cidaddo que se vislumbra como suspeito da pratica de um crime, como suspeito
de pendéncia de processo de extradi¢do ou de expulsdo, como suspeito de estadia irregular no territorio nacional
ou como suspeita de pender sobre si mandato de detencéo. Esta restricdo gera uma limitacdo directa em outros
direitos fundamentais — v. g. a honra, a reserva da intimidade da vida privada e integridade pessoal.” Cfr.
VALENTE, Manuel Monteiro Guedes, “Défice interpretativo das atribui¢des dos OPC”, p. 71 ¢ 72.
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(n.° 2 do artigo 250.° do Cédigo de Processo Penal). Os n® 3, 4 e 5 do artigo em analise
contém as formas através das quais o suspeito se pode identificar perante os 6rgdos de policia
criminal. No caso de a pessoa ndo ter possibilidade de se identificar, ou de se recusar a
identificar, os OPC s podem conduzir a pessoa ao posto policial mais proximo e compeli-la a
ai permanecer pelo tempo estritamente necessario a identificacdo, tempo esse que ndo pode
ultrapassar as 6 horas — detencdo para efeitos de identificacdo policial (artigo 250.° n.° 6 do

Cadigo de Processo Penal).

Por altimo, o artigo 251.° do Cadigo de Processo Penal regula fundamento e o modo como 0s
orgdos de policia criminal podem proceder a revistas e buscas e no artigo 252° apreensdo de
correspondéncia. Sem a prévia autorizacdo das autoridades judiciarias a revista a suspeitos s6
se pode proceder nos casos de fuga iminente ou de detengdo e buscas no local em que 0s
suspeitos se encontram, salvo se se tratar de busca domiciliaria e se existir motivo fundado
para crer que existem objectos relacionados com o crime e que podem servir de prova. Por
outro lado, podem revistar pessoas se existirem razfes para crer que ocultam armas ou
objectos com 0s quais possam praticar actos de violéncia. Este artigo € uma excepg¢do ao
regime das revistas e buscas, consagrado no artigo 174.° do Codigo de Processo Penal. Neste
artigo, o legislador impde o controlo imediato do juiz de instrucdo criminal das buscas

realizadas oficiosamente pelos 6rgdos de policia criminal.
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CAPITULO IV

ANALISE DO MODELO DE RELACIONAMENTO ENTRE O MINISTERIO PUBLICO E
ORGAO DE POLICIA CRIMINAL
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4. Aspectos gerais

No sistema do processo penal portugués, como temos vindo a analisar, estamos perante um

modelo de dependéncia funcional perante Ministério Publico e Orgéos de Policia Criminal.

Em primeiro lugar, este modelo tem como caracteristica o facto de ndo existir qualquer tipo
de relacdo hierarquica, ou seja, organica entre os Orgédos de Policia Criminal e o Ministério
Publico. Por este motivo, o exercicio do poder de orientacdo das autoridades judiciarias
(incluindo o Ministério Publico) deve respeitar a estrutura administrativa e organica das
policias. Consequentemente, a distribuicdo de competéncia no interior do mesmo servigo
publico é uma tarefa administrativo-policial, tal como o é tarefa administrativa, e da
competéncia do superior hierarquico, assegurar a eficiéncia do préprio servico. Numa
estrutura como esta apenas 0 superior hierarquico pode estar em condi¢des de saber qual o
funcionario melhor preparado/disponivel para a realizacdo de uma tarefa requerida por uma

autoridade judiciaria.

Em segundo lugar, a estrutura organica, a accao disciplinar e o funcionamento administrativo
das policias sdo aspectos estranhos a actuacdo do Ministério Publico, visto este superintender

0 Processo € apenas 0 Processo.

Em terceiro lugar, ha que ressalvar que os fins processuais ndo se encontram na disposicao
nem do Ministério Publico, nem dos 6rgaos de policia criminal, porque ¢ a lei que os define.
Assim, o Ministério Publico actua como dominus do inquérito porque a lei o impde. Os OPC,
porque a lei o impde, estdo sujeitos as orientacdes do Ministério Publico, mas, fora do ambito

de orientagdo, encontram-se as questdes tacticas, ou estratégicas puramente policiais.

José de Faria Costa explica-nos que este modelo tem 0s seus aspectos positivos e negativos®.
E positivo o facto de a relagdo entre as autoridades judiciérias e os 6rgdos de policia criminal
girar em torno do conceito de coadjuvagdo. No entanto, a flexibilidade e elasticidade do
conceito pode abrir caminho a uma policiazagdo do processo penal, aspecto que nédo é de todo
positivo. Outro aspecto positivo é a existéncia de um conjunto de medidas de policia que

permite que exista uma transicdo e uma interpenetracdo entre prevencao e repressao.

163 Cfr. COSTA, José de Faria, “As relagdes entre o Ministério Publico e a Policia”, p. 243 — 246.
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Como estamos entre dois érgdos independentes, a policia, apesar da dependéncia funcional,
continua a ser policia e o Ministério Publico, apesar de ter a direcgdo do inquérito, e é por

essa razdo que a Constituicdo o integra no poder judicial e continua a ser uma magistratura.

Os aspectos negativos apontados por Faria da Costa prendem-se com a consequéncia da
elasticidade da coadjuvacéo, que pode gerar uma policiarizacdo do processo penal'®*. Essa
policiarizagéo pode tornar o Ministério Publico num “receptor” do inquérito, em vez de ser o
director do inquérito. Esta situacdo foi fomentada pelo facto de se ter comegado a tornar uma
rotina, se ndo a norma, a delegacdo genérica das competéncias do Ministério Publico nos
orgdos de policia criminal. Acresce a isto a delegacdo genérica de competéncias nestes e a
possibilidade de um despacho genérico nesse sentido. A verdade é que, como nos explica
Souto Moura, o Ministério Publico dirige cada vez menos o inquérito, pois ha cada vez mais

delegacdes genéricas de competéncias'®®.

H& igualmente o perigo de, por falta de meios do Ministério Pdblico, este ndo ter
possibilidade para intervir na orientacdo e direccdo do inquérito. Por outras palavras, corre-se
0 risco de o0 processo correr apenas sO pela policia, sem existir uma verdadeira direccao por

parte do Ministério Publico.

164 Como escreve Faria Costa In Boletim da Faculdade de Direito da Universidade de Coimbra, Marco de 1996.

165 Cfr. MOURA, Adriano Souto — “A investigagio e suas exigéncias no inquérito”, p. 79 e 80.
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4.1. Orgéos de Policia Criminal e aquisicdo da noticia do crime

Os 6rgdos de policia criminal constituem o monopdlio do Estado para fazer face a violéncia,
mantendo a seguranga, a ordem publica e a prevengdo dos perigos, obedecendo a lei a qual
deve limitar o poder policial, visto que este poder tem que ser usado na medida do necessario.
Ja atras analisdmos que, no caso de Portugal, os 6rgdos de policia criminal sdo constituidos
por todas as entidades e agentes policiais a quem caiba levar a cabo quaisquer actos por uma

autoridade judiciaria ou determinados pelo Cédigo de Processo Penal*®®.

No modelo de dependéncia funcional, com autonomia na organizagéo, que é o0 caso portugués,
a maioria das entidades policiais sdo igualmente 6rgdos de policia criminal e estes,
geralmente, sdo policias'®’. Este aspecto é essencial para se poder distinguir as suas
atribuicBes no que respeita a prevencao dos delitos e a repressao dos crimes. Isto reflecte-se

com maior frequéncia e relevancia na actividade de recolha da noticia do crime.

O Cddigo de Processo Penal optou por atribuir aos 6rgaos de policia criminal a fungéo de
recolha da noticia do crime, isto porque sdo entidades privilegiadas para tomar conhecimento
da mesma ®®. O Ministério Publico, por seu turno, enquanto autoridade judiciaria, também
tem competéncia para obter a noticia do crime por via da sua actividade prépria que deriva da
atribuicdo que a Constituicdo e o Cadigo de Processo Penal Ihe conferem enquanto 6rgéos de

impulso da ac¢do penal*®®.

A noticia do crime tem que ser adquirida pelo Ministério Publico, devido a sua funcéo de

dominus do inquérito, pois s ele pode proceder a abertura forma da primeira fase do

166 0 Cédigo de Processo Penal portugués ndo optou por uma definicdo fechada de 6rgdos de policia criminal
bem pelo contrario, procedeu a um reenvio aberto com referéncia a reparticéo cléassica entre fungdes de policia
judiciaria e de policia administrativa. A caracterizacdo obedece a critérios finalisticos, visto que a policia
judiciaria é uma actividade auxiliar se levada a cabo pela Administracdo Publica. Cfr. Da MESQUITA, Paulo,
Direccdo do Inquérito Penal e Garantia Judiciaria, P. 122.

187 Nos termos do artigo 3.° n.° 1 da Lei de Organizacdo da Investigacdo Criminal, aprovada pela Lei n.° 49/2008,
de 27 de Agosto, sdo 6rgdos de policia criminal a Policia Judiciaria, a Guarda Nacional Republicana e a Policia
de Seguranca Publica.

188 Artigo 55.° n.° 2 do Cédigo de Processo Penal — “Compete em especial aos érgdos de policia criminal (...)

’

colher a noticia do crime...”.

169 Artigo 241.° do Cédigo de Processo Penal — “O Ministério Publico adquire a noticia do crime por
conhecimento proprio...”.
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processo. Existem trés formas de aquisicdo da noticia do crime: conhecimento proprio (do

Ministério Pblico)'”, dentincia obrigatéria'”* e dendncia facultativa®’? 1",

A noticia do crime obtida por conhecimento proprio dos érgéos de policia criminal integra-se
na categoria de denuncias obrigatérias. No entanto, esta categoria de dendncias tem duas
especificidades — os 6rgdos de policia criminal tém um dever absoluto de dendncia
relativamente aos quais tenham tido conhecimento e nas noticias de crime obtidas por
conhecimento préprio ou por dendncia existe a possibilidade dos 6rgdos de policia criminal
praticarem 0s autos cautelares necessarios e urgentes para assegurar 0s meios de prova, nos
termos do artigo 55.°n.° 2 e do artigo 249.°n.° 1 e 2 do Cddigo de Processo Penal. A dendncia
¢ sempre obrigatoria para os O.P.C.’s - artigo 242.° n.° 1 alinea a) do Cddigo de Processo
Penal; para os funcionarios a dendncia so é obrigatdria se tomares conhecimento do crime
durante as suas funcdes e por causa delas — alinea b) do mesmo preceito. No caso dos agentes
do Estado, a dendncia que implique a violacdo de segredo profissional deixa de ser

obrigatoria®’™.

700 conhecimento préprio é aquele que é adquirido directamente, por percepcdo sensorial dos factos e aquele
que é recolhido directamente pelo Ministério Publico por quaisquer meios. Sempre que o Ministério Publico
tenha conhecimento da existéncia de um crime deve, em primeiro lugar, fazer uma primeira e imediata
apreciacdo, de modo a saber se estamos perante um crime publico, semipublico ou particular. Se o crime for
publico, o Ministério Publico deve mandar lavrar auto de noticia, nos termos do artigo 243.° do Codigo de
Processo Penal. Se o crime for semipublico ou particular, a iniciativa deve pertencer aos titulares do direito de
gueixa ou acusacdo. Na duvida relativamente ao tipo de crime, as autoridades judiciérias devem proceder como
se o crime fosse publico e a dentincia obrigatdria. O processo aberto com o auto de noticia ficara dependente dos
pressupostos do tipo de crime para poder prosseguir.

11 A dentincia obrigatéria aplica-se as situagdes de conhecimento da noticia do crime por parte dos 6rgaos de
policia criminal e de funcionarios, agentes do Estado e gestores publicos, relativamente aos crimes publicos que
tenham tomado conhecimento no exercicio das suas fungBes. Sempre que estes presenciam a pratica de um
crime, devem apreciar a sua natureza. Estando perante um crime publico, os 6rgdos de policia criminal devem
lavrar ou mandar lavrar auto de noticia, nos termos do artigo 243.° do Codigo de Processo Penal, e remeté-lo
para o Ministério Publico.

172 A dendncia facultativa pode ser feita por qualquer pessoa que tenha conhecimento da prética de um crime
publico, nos termos do artigo 244.° do Codigo de Processo Penal.

1% Nos termos do artigo 246.° do Cédigo de Processo Penal, a denincia pode ser feita verbalmente ou por
escrito, mas no primeiro caso terd que ser reduzida a escrito e assinada pela entidade que a receber e pelo
denunciante, devidamente identificado. Apesar de ndo estar sujeita a formalidades especiais, deve conter, na
medida do possivel, os elementos da noticia do crime, nos termos do artigo 243.° n.° 1 do Cédigo de Processo
Penal.

174 parecer da Procuradoria-Geral da Republica, de 11 de Junho de 1959. Este parecer foi emitido a propésito
do segredo profissional dos médicos, mas a sua doutrina é extensivel a outros casos de sigilo profissional, que
deve ser guardado enquanto ndo foi autorizada a sua revelagdo. No entanto, é necessario que o segredo
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Para D4 Mesquita, a obrigatoriedade da dendncia existe sempre, quer estejamos perante
crimes publicos, semipublicos ou particulares. No entanto, relativamente aos dois ultimos, o
Ministério Publico poderd nédo ter legitimidade para iniciar o procedimento se ndo existir a
correspondente queixa e acusacdo particular'”™® *’®. Em sentido contrario pronuncia-se Maia
Gongalves, que defende que a obrigatoriedade da denlncia, nas situa¢bes do artigo 242.° do
Cédigo de Processo Penal apenas se aplica aos crimes pablicos'’”.

O artigo 243.° n.° 1 do CPP determina que “Sempre que uma autoridade judiciaria, orgdo de
policia criminal, ou outra entidade policial presenciarem qualquer crime de denuncia

’

obrigatoria, devem levantar ou mandar levantar auto de noticia”. Se 0 crime ndo for
presenciado pelo Ministério Publico, o auto de noticia deve ser-lhe remetido no prazo maximo

de 10 dias, tendo o valor de denuncia.

A aquisicdo da noticia do crime deve estar compreendida no &mbito da correlacdo funcional
entre noticia do crime e inquérito e entre este e a decisdo de mérito sobre o exercicio da accao
penal. No entanto, a actividade de recolha da noticia de crime ainda nao se considera uma
actividade judiciaria, porque, nesse momento, ainda ndo existia uma ac¢do do Ministério

178

Publico, ou de outra autoridade judiciaria™’®. Quando a noticia do crime é comunicada ao

profissional seja imposto por lei visto que deve ser uma regra excepcional a derrogar a regra geral da denincia
obrigatdria. Por outro lado, os agentes do Estado também devem proceder de acordo com os seus estatutos que,
normalmente, contém normas sobre segredo profissional, normas essas que sdo prioritarias. Cfr. GONCALVES,
A. Maia, Codigo de Processo Penal Anotado, p. 590.

75 Escreve Da Mesquita que “Isto é as entidades policiais tém o dever de dendncia de todos os crimes de que
tiverem conhecimento, cabendo ao Ministério Publico valorar se tem competéncia material para promover o
processo penal, através da abertura da fase de inquérito.” Cfr. DA MESQUITA, Paulo, Direc¢do do inquérito e
coadjuvacdo dos 6rgaos de policia criminal, p. 125.

76 A doutrina italiana distingue entre noticias do crime tipicas — aquelas que chegam ao conhecimento das
entidades com funcdes de investigacdo; e noticias do crime atipicas — aquelas que surgem em virtude de uma
actividade auténoma.

Y7 Cfr. GONCALVES, A. Maia, C6digo de Processo Penal Anotado, p. 590.

178 Como escreve Da Mesquita “E na linha de divisdo funcional respeitadora da matriz do Estado de direito que
assenta a posigdo dos 6rgédos de policia criminal como coadjuvantes das autoridades judiciarias. Delimitagdo que,
atento o seu fundamento juridico-constitucional, ndo pode basear-se em estritos critérios formais mas materiais,
pelo que, o conceito de actividade processual acolhido na lei funda-se na reparticdo funcional entre actividade
judiciaria e de policia stricto senso. Alias, a actividade por iniciativa propria dos 6rgaos de policia criminal ndo é
processual enquanto tal mas apenas depois de uma valoracdo judiciaria poderd ser objecto de integracdo
processual, pelo que o conceito de actividade processual ndo pode ser o de actividade formalmente processual
mas deve ser o de actividade com relevancia processual e o juizo material definitivo terd de ser autonomamente
realizado pela autoridade judiciaria.” Cfr. Da MESQUITA, Paulo, Direccdo do Inquérito Penal e Garantia
Judiciaria, p. 128.
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Ministério Publico pela forma estabelecida por lei, esta autoridade judiciaria tem a obrigagédo
de abrir formalmente o inquérito, se existir fundamento de estarmos perante um crime. Isto &,
se a noticia for comunicada de forma informal, o Ministério Pdblico deve averiguar a
credibilidade da mesma. Nestas situacOes, a actividade pré-processual dos 6rgédos de policia
criminal é de extrema importancia. Referimo-nos as medidas cautelares e de policia dos

artigos 248.° e seguintes do Cadigo de Processo Penal.
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4.2. Orgaos de policia criminal e objecto do processo

4.2.1. Aspectos gerais

A actividade dos 6rgdos de policia criminal enquanto entidades coadjuvadoras das
autoridades judiciarias tem uma extrema relevancia na definicdo do objecto do processo. A
verdade é que, como vamos explicar neste ponto, o papel dos 6rgdos de policia criminal ndo
se esgota na simples e objectiva identificacdo de que uma dada conduta é juridico-
criminalmente censurdvel e que a essa conduta é aplicavel uma determinada norma
sancionatoria, a qual tem importancia no momento da aquisicdo da noticia do crime, mas

também no momento da deducdo da acusacao por parte do Ministério Publico.

Os orgaos de policia criminal tém de decidir por eles mesmos a forma de processo no
momento em que tomam conhecimento da noticia do crime e o identificam como publico,
semipublico ou particular, ou seja, desde o inicio vinculam a primeira cognicao juridica do
Ministério Publico quanto aos factos porque os factos que lhe relatam identificam e
determinam o objecto da investigacdo criminal, em sentido objectivo e subjectivo’’®. Para
além disso, esse relato dos factos pode permitir que o juiz de instrucdo criminal tenham dados
suficientes para autorizar que se utilizem meios de obtencdo de prova mais onerosos como as

escutas telefdnicas, por exemplo.

O conhecimento da noticia do crime geral de imediato a identificacdo e determinacdo de um
objecto do processo, cuja consolidagéo se opera com a constituicdo de arguido, ao qual se tem
gue comunicar de que crime é suspeito. Por outras palavras, o facto que origina a noticia do
crime indicia o objecto do processo que sera delimitado com o resultado do inquérito. Nestes
termos, ndo ha duvidas de que a actividade dos 6rgédos de policia criminal influencia ndo s6 o

objecto do processo lato senso, que se fixa com a constituicdo de arguido, como em sentido

1 Como escreve Guedes Valente, o “conhecimento da noticia de um crime gera, imediatamente, a identificagao
e determinacdo de um objecto do processo, cuja consolidagdo se opera com a constituicdo de arguido — ao qual
se devera comunicar de que crime é suspeito — fixando-se, deste modo, o objecto do processo da fase de
inquérito, i.e., o facto noticiado indicia o objecto do processo que sera delimitado com o resultado do proprio
inquérito. A actividade policial no quadro criminal influencia ndo s6 o objecto do processo em sentido amplo —
que se fixa com a constituicdo de arguido — como em sentido técnico — o facto descrito na acusagdo que gera 0
objecto de julgamento”. Cfr. VALENTE, Manuel Monteiro Guedes, “Do objecto do processo: da importancia
dos 6rgaos de policia criminal na sua identifica¢do e determinagao” p. 118.
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técnico o facto que se descreve na acusagdo do Ministério Pablico gera o objecto do

julgamento™®.

180 por estes motivos a actividade dos 6rgdos de policia criminal e das autoridades judiciarias deve reger-se
sempe por critério de legalidade, objectividade, isencéo, proporcionalidade, justi¢a, democracia e lealdade.
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4.3. A identificacdo e determinagéo do objecto do processo

O nosso sistema processual penal ¢ de estrutura acusatoria™" %2

e, como tal, a identificacdo e
determinacéo do objecto do processo é de extrema importancia.®* Num processo penal de
estrutura inquisitoria os orgaos de policia criminal e o Ministério Publico teriam um papel de
menor destaque, Visto que, neste sistema, o destaque cabe ao juiz. E a ele que cabe identificar
e fixar o objecto do processo. Os 6rgdos de policia criminal neste modelo ndo séo de todo
importantes para a identificagéo e para a determinacdo do objecto do processo em sentido lato

e em sentido técnico ou restrito, pois sdo meras “marionetas” nas maos do juiz investigador,

acusador e julgador.

Cabe, como defende Guedes Valente, a policia, “como o primeiro actor da intervencao na
defesa e garantia dos direitos dos cidaddos — posi¢do que retiramos do art. 272° conjugado
com o art. 2°, 3%, n°2 e 18° n°1 CRP, um dever acrescido, de um lado actuar sempre que uma
lesdo ou perigo de lesdo de um bem juridico esteja a ocorrer, utilizando a violéncia estatatal
legitimada juridicamente; por outro lado, impde-se que defenda o préprio agente da lesdo ou

do perigo de lesdo de qualquer accao vingativa da vitima directa e das vitimas indirectas” *%*.

Este autor considera ainda que “a policia ndo pode ceder a tentacdo da anomia, dos
preconceitos, dos receios profissionais, do poder colectivo da organizacdo, ou seja, ndo pode

. ~ - .. . . , . 1
conduzir a acgio de prevengdo criminal sem uma identidade, propria” *®.

O Cédigo de Processo Penal Portugués impGe ao Ministério Publico que apds o
esclarecimento das duvidas sobre a existéncia de um crime e dos seus autores, bem como do

grau da responsabilidade penal destes, que proceda a acusacao a qual, regra geral, define em

181 A estrutura acusatoria do processo penal portugués vem desde a consagragdo constitucional do modelo na
Constituicdo de 1976.

182 Quem acusa ndo é quem julga e quem julga néo teve contacto prévio e decisorio anterior com o processo. A
estrutura acusatdria distingue-se da estrutura inquisitéria na qual, o juiz ndo é mais do que um “burocrata” da
justica porque inquire, acusa e julga. O juiz tem o poder de fixar o “se” (promogdo processual), o “como”
(objecto processual e thema probandum).

183 Considerando-se como um corolério do principio da liberdade conforme escreve Guedes Valente, Processo
Penal Tomo I, 3° Ed., p. 263.

184 \VALENTE, Manuel Monteiro Guedes, Do Ministério Ptblico e da Policia, p. 255.

185 VALENTE, Manuel Monteiro Guedes, Do Ministério Piblico e da Policia p. 267.
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definitivo, o objecto do processo*®. Todavia, ao juiz ndo deve ser vedada a possibilidade de
adaptar as palavras da acusacdo ao seu pensamento, corrigindo faltas ou erros, ou seja, 0 juiz

ndo é uma especie de automato.

A identificacdo e a fixacdo do objecto do processo atraves da acusacdo, enquanto exigéncia do
modelo de estrutura acusatoria — € uma garantia do cidadao, porque tem o direito de conhecer
os factos que lhe sdo imputados, pois s6 assim se pode defender dignamente e, do lado
oposto, sé assim podera ter um julgamento justo e adequado. O objecto do processo deve ser
definido de forma a ndo impedir o esclarecimento adequado dos elementos objectivos e

subjectivos do tipo que é imputado ao arguido.

Um dos critérios através dos quais o Ministério Publico se deve reger para defini¢cdo do
objecto do processo é o critério da lealdade™®’. Este imp&e-lhe que traga para o processo todas
as provas reais e pessoais que identifiguem e determinem a culpa e a ilicitude de determinado
crime, que corresponde uma previsdo e punicdo legal. A lealdade obriga-o a ter um
comportamento ético e processual de encontro com a verdade judicialmente valida. Isto
obriga o Ministério Publico a ndo ocultar provas, indicios ou vestigios probatorios
qualificantes do tipo ou que agravem o tipo para a fase de instrucdo, ou para a fase de
julgamento. Assim, recai sobre o Ministério Publico o 6nus de identificar e determinar com
total clareza e lealdade o objecto do processo, cabendo-lhe esgotar totalmente a investigacdo

sobre a unidade dos factos submetidos a jurisdicéo.

186 A excepcéo para a mudanca do objecto do processo é a alteragéo dos factos, nos termos do artigo 303.° e,
relativamente a fase instrutdria, e dos artigos 358.° e 359.° do Cdédigo de Processo Penal, quanto a fase do
julgamento.

87 Autores que defendem esta ideia: MARQUES DA SILVA, Germano, Curso de Processo Penal |1, p.109;
GUEDES VALENTE, Manuel Monteiro, Processo Penal, Tomo I, p.253, COSTA ANDRADE, Manuel, Sobre
as Proibi¢des de Prova em Processo Penal.
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4.4. Principios a observar na identificacédo e determinacgédo do objecto do processo

A identificacdo e determinacdo do objecto do processo obedece a principios que Castanheira
Neves'® apresentou nos anos cinquenta do século xx e que Guedes Valente desenvolveu
neste século. A par dos demais principios estruturantes do processo penal, existem trés
principios que devem nortear o Ministério Publico e os Orgdos de Policia Criminal na
determinacdo do objecto do processo. A saber: principio da identidade do objecto; principio
da indivisibilidade ou da unidade do objecto e principio da consumpcéo do objecto.

O principio da identidade do objecto do processo’® implica, como o seu nome indica, que
aquele permaneca idéntico/o mesmo desde a formulacdo da acusacao por parte do Ministério
Publico até a sentenca definitiva. Na instrucdo, caso tenha lugar, o despacho de pronincia
devera incidir sobre a mesma realidade de facto e de direito fixada pela acusagdo, assim como
essa mesma realidade deve ser a causa de julgamento e de um hipotético recurso. Isto leva a
gue a noticia do crime, objecto de investigacdo e do ingquérito, se confunda com o objecto do
processo e evite que nas fases jurisdicionais do mesmo se apurem factos ou circunstancias

factuais que venham alterar o objecto do processo fixado pela acusacéo.

O principio da indivisibilidade ou da unidade do objecto do processo™® impée ao Ministério
Publico que, ao acusar e ao fixar o objecto do processo, deve dar conhecimento da totalidade

do mesmo, pois s6 assim este pode ser fixado unitéria e indivisivelmente.

A aquisicdo e a transmissdo da noticia do crime pelos 6rgdos de policia criminal e a
consequente constituicdo de arguido devem ser explicitas desde o inicio, abrangendo os
elementos objectivos e subjectivos que constituem o facto penalmente relevante. Todos os
elementos reais e pessoais, objectivos e subjectivos, sociais e antropologicos que possam
constituir a unidade e a indivisibilidade do objecto do processo, devem ser descrito ab initio

no auto de noticia levantado pelo 6rgao de policia criminal e as provas reais examinadas de

18 CASTANHEIRA NEVES, Anténio, Sumarios de Processo Penal, 1967-1968, ed 1968, GUEDES
VALENTE, Manuel Monteiro, Do Ministério Publico e da Policia, p 509.

18 CASTANHEIRA NEVES, Anténio, Sumarios de Processo Penal, 1967-1968, ed 1968, GUEDES
VALENTE, Manuel Monteiro, Do Ministério Publico e da Policia, p 509.

19 CASTANHEIRA NEVES, Anténio, Sumarios de Processo Penal, 1967-1968, ed 1968, GUEDES
VALENTE, Manuel Monteiro, Do Ministério Publico e da Policia, p 509.
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imediato e apreendidas para prova ou para futura pericia ou futuro reconhecimento e
identificadas as provas pessoais, pois s desta forma é que se consegue reconstituir a verdade

dos factos.

O principio da consumpgao do objecto do processo’®* preconiza o esgotamento da apreciacéo
juridico-criminal do mesmo através do conhecimento e da decisdo. Assim, esta deve estender-
se no sentido de que ele devia estar definido juridico-criminalmente em tudo o que se poderia

conhecer.

191 CASTANHEIRA NEVES, Anténio, Sumarios de Processo Penal, 1967-1968, ed 1968, GUEDES
VALENTE, Manuel Monteiro, Do Ministério Publico e da Policia, p 509.
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4.5. A importéncia dos 6rgaos de policia criminal para a identificacéo e determinacgéo do
objecto do processo

No Capitulo | do trabalho deixamos bem claro que o exercicio da accdo penal se encontra
constitucionalmente nas médos do Ministério Publico, cabendo-lhe a promocéao processual sob
0 principio da legalidade e, nas situagdes em que a lei permite, sob o principio da

oportunidade.

Nas palavras de Guedes Valente, o Ministério Publico estd dependente do “pedaco de vida”
que o OPC lhe transmite apds a aquisicao da noticia do crime e da recolha e preservacdo das
provas reais e pessoais, estando, desta feita, dependente do objecto apreendido por aquele eu
Ihe dara a possibilidade imediata de verificar se tem ou ndo legitimidade para promover a
accdo penal ou se carece da queixa ou da acusacao particular para iniciar abrir o inquérito.
Desta forma, o Ministério Publico depende da percepcdo obtida pelos 6rgdos de policia
criminal e do auto de noticia, ou seja, no inicio, 0 Ministério Publico ndo detém o objecto da
investigacdo que ira promover ao longo do inquérito, dado que esta vinculado a noticia do

crime por parte dos 6rgéos de policia criminal *2.

Os orgaos de policia criminal tém o dever de adquirir a noticia do crime e de a transmitir ao
Ministério Pablico, e consequentemente, tém igualmente o énus de informacéo ao arguido, no
momento da sua constitui¢do, do facto e da responsabilidade juridico-criminal que impende
sobre si mesmo. Para acentuar a importancia dos O.P.C. na determinacdo do objecto do
processo ha ainda que realgar que estes tém o “’6nus da recolha de todos os dados factuais e
circunstanciais que sejam adequados e exigiveis para a realizagcdo do direito penal, ndo sé
daqueles que funcionam como prova real e pessoal desfavoravel ao arguido, como aqueles
que Ihe sejam favoraveis, permitindo desenhar um cenério de prevencao positiva e negativa e
de prevengdo social’’'®. Como temos vindo a afirmar, todo este trabalho dos 6rgéos de

policia criminal influenciam o desenho objecto do processo.

Vimos, ja atrés, que os 6rgdos de policia criminal actual no processo, quer por determinacao

das autoridades judiciarias'®, quer por iniciativa prépria'®. A intervencdo dos 6rgéos de

192 Neste sentido, VALENTE, Manuel Monteiro Guedes, “Do objecto do processo: da importancia dos orgios de
policia criminal na sua identifica¢do e determinagdo”, p. 129.

193 crf GUEDES VALENTE, Manuel Monteiro, Teoria geral do direito Policial, p.105.

194 V/ide, Capitulo 11, ponto 2.
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policia criminal ocorre, em regra, antes da intervencdo da autoridade judiciaria e releva por
aqueles terem de proceder a aquisi¢do da noticia do facto criminal, a aplicacdo das consabidas
medidas cautelares e de policia em quando preenchidos os pressuposto do flagrante delito, a
detencdo temporéria, cautelar e precaria do suposto agente da infraccdo criminal para
apresentacdo ao juiz para primeiro interrogatorio judicial ou para julgamento em processo
sumario, nos termos dos artigos 241.° a 261.° do Cddigo de Processo Penal. Estas realidades
factuais ou a pluralidade de factos histéricos e singulares geram o facto descrito no auto de
noticia e vao merecer uma prévia qualificacdo juridico-criminal por parte do Ministério
Publico que originara o inquérito, orientado pelo principio da investigacdo, para
esclarecimento de se realmente aquele facto preenche uma desvalorizacdo ético-juridica e,
caso se apure este desvalor juridico, para a subsuncao desse facto a respectiva norma juridico-

criminal.

A noticia do crime surge e transmite-se ao Ministério Pablico, porque o 6rgdo de policia
criminal considera que o facto de que tem conhecimento é merecedor de valoracdo juridico-
criminal, considerando, desde logo, que a conduta de um dado cidad&o é valorada pelo Direito
Penal como crime e, por essa razdo, esse acontecimento historico individualizado e
identificado deve ser investigado no ambito do processo penal. Os 6rgdos de policia criminal
encarregues de proceder as diligéncias investigatorias devem sempre reunir as circunstancias
que agravam e qualificam a responsabilidade juridico-criminal, como também as que tém
relevancia para atenuacao e as circunstancias que possam constituir causa de justificacdo da

ilicitude ou exclusdo da culpa*®.

Da ideia referida anteriormente, ficamos com a percepcao de que o objecto do processo nédo se
esgota na sua dimensdo objectiva pois ha igualmente uma dimensdo subjectiva do facto que
Ihe é inerente — a identificacdo dos autores (do facto). Guedes Valente sustenta que ndo basta
identificar de forma neutra o autor ou o co-autor, instigador ou camplice das provas que sobre
eles incidem, impde-se também que se “promova uma investigagdo acerca da personalidade

do agente do crime para que se compreenda a suas motivacoes, dado que s desta forma se

195 viide, Capitulo 11, ponto 2.

19 Neste sentido, VALENTE, Manuel Monteiro Guedes, “Do Objecto do Processo: da importancia dos 6rgios
de policia criminal na sua identificacéo e determinacéo ”, p. 130 — 132.
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pode graduar a responsabilidade penal e determinar as consequéncias juridicas inerentes a

mesma” 197

O auto de noticia, elaborado pelos 6rgdos de policia criminal ap6s a aquisicdo da noticia do
crime, deve ter todas informagdes que o possam considerar a “trave mestra” da identificagdo e
da determinacgdo do objecto do processo que sera fixado pela acusacdo. Vejamos: o 6rgdo de
policia criminal ao levantar o auto de noticia, nos termos do artigo 58.° n.° 1 alinea d) do
Caddigo de Processo Penal, deve constituir arguido a pessoa que é dada como sujeito da crime.
A partir deste momento, o objecto do processo fica apresentado, pois temos a identificacdo
dos factos e a identificacdo daquele que os praticou. Ambos serdo submetidos a investigacao

que tera lugar a partir da abertura do inquérito™®.

Uma situacdo que torna mais facil para os OPC a determinacdo do objecto do processo € a
detencdo em flagrante delito. Esta € uma medida cautelar privativa da liberdade, que funciona
a titulo precario e temporario. Trata-se da medida pré-processual mais restritiva dos direitos,

liberdades e garantias dos cidaddos'®® 2°. O auto de noticia em caso de detencdo deve ser o

Y97 Cfr. VALENTE, Manuel Monteiro Guedes, “Do objecto do processo: da importancia dos érgios de policia
criminal na sua identificacdo e determinacéo ”, p. 133.

198 A partir do momento em que hé a constituicdo formal de arguido, este goza da garantia de que o Ministério
Plblico sé ira investiga-lo relativamente a este objecto uma Unica vez, ou seja, os seus direitos, liberdades e
garantias s6 serdo restringidos uma vez por causa deste objecto. O arguido tem o direito de ver o facto de que é
suspeito resolvido definitivamente. Trata-se da consagragdo do principio do “ne bis in idem” (artigo 29.°n.° 5 da
Constituicdo), que proibe a dupla punicéo e a submissdo de um cidaddo a medidas cautelares que restrinjam e
limitem a sua liberdade pelos factos que justificariam a primeira submisséo a essas medidas.

W« artigo 256.° do Cddigo de Processo Penal contém a defini¢do de flagrante delito — “o crime que se esta
cometendo ou se acabou de cometer”. No n.° 2 do mesmo artigo equipara-se 0 flagrante delito ao caso em que o
agente é perseguido, logo apds o crime, por qualquer pessoa, ou encontrado com objectos ou sinais que mostrem
claramente que acabou de o cometer ou nele participar. Destas defini¢des legais surgem trés distin¢bes: flagrante
delito, quase flagrante delito e presuncdo de flagrante delito. Na primeira, presencia-se o crime; na segunda o
agente ja cometeu o crime, mas é surpreendido no momento logo ap6s a infraccdo, no lugar da mesma; na
terceira 0 agente é perseguido logo apds o crime e € encontrado como provas que mostram claramente que o
cometeu. Na nocdo de flagrante valoriza-se a circunstancia de o agente ser surpreendido na pratica do crime ou
com sinais que evidenciam a sua participacdo nele. Isto facilita a prova e justfica a possibilidade de detengéo
imediata por qualquer entidade policial, autoridade ou qualquer do povo e a submissdo do agente a processo
sumario se estiverem verificados os demais pressupostos para adopgdo desta forma de processo especial; ha uma
relacdo de simultaneidade entre a actualidade da execucdo do crime e a sua constatacdo por terceiro. O flagrante
delito ndo é uma qualidade ou requisito que constitui o proprio crime. A actualidade e a presenca de testemunhas
na execucdo do crime caracterizam o flagrante delito, logo se este foi presenciado, mas ndo se procedeu a
detencdo imediata do agente, este ndo podera ser detido depois tendo como fundamento o flagrante delito. Cfr.
DA SILVA, Germano Marques, Curso de Processo Penal, Vol Il, p. 265 — 267 «.

200 No ponto 4.6, do Capitulo IV, iremos abordar a relagéo entre o tipo de crime e a detencéo em flagrante delito.
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mais completo possivel. O agente que presenciou o flagrante delito deverd fazer uso de todas
as suas capacidades cognitivas e perceptivas para formar o objecto do processo. Nestes
termos, 0 agente policial ndo devera ocultar nenhum elemento factico-juridico que releve para

a apreciacdo da ilicitude e da culpa.

O orgao de policia criminal deve colocar no auto de noticia todo o conhecimento adquirido,
respeitante ndo sé aos elementos objectivos constitutivos do tipo, como também todos os
indicios ou factores indiciérios da clarificacdo ndo sé dos elementos subjectivos do tipo como
ainda, os indicios probatdrios de que o arguido tinha conhecimento de que a sua conduta era

proibida e criminalmente censuravel®®*.

Nas palavras de Guedes Valente, os 6rgdos de policia criminal sdo “actores secunddrios” que
realizam o Direito Penal material e contribuem para a identidade, a unidade, indivisibilidade e
a consumpgdo do objecto do processo em sentido técnico. “Esse objecto em sentido técnico
ird depois dar origem ao objecto do julgamento fixado pela acusacdo que funciona como
despacho de arquivamento para os factos ndo acusados. Os O.P.C. torneiam o objecto do
processo a fixar com a acusacao do Ministério Publico. Este papel supostamente “secundario”
acarreta para os 6rgdos de policia criminal uma grande responsabilidade: actuar dentro dos
ditames do Direito e dotar as autoridades judiciarias de todo o0 conhecimento necessario para a

concretizacao das finalidades do processo penal” 22,

21 A consciéncia da ilicitude é também um pressuposto da punibilidade do arguido logo, a sua qualificacdo
também constitui parte integrante do processo.

202V ALENTE, Manuel Monteiro Guedes, “Do objecto do processo: a importancia dos 6rgaos de policia criminal
na sua identificag@o e determinagdo”, 138.
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4.5.1. A obrigatoriedade de interrogar o arguido e o objecto do processo

A ideia de fundo do nosso sistema de processo € a garantia de que ninguém € condenado sem
provas. Uma forma de aplicar essa garantia, a par da garantia de defesa, é a consagracdo da
obrigatoriedade do interrogatério enquanto arguido da pessoa contra quem corre inquérito,

nos termos do artigo 272.°n.° 1 do Codigo de Processo Penal.

A injuncdo de interrogatério da pessoa determinada contra quem corre inquérito pressupde a
valoracao anterior de um 6rgdo estadual que determinou a existéncia de uma suspeita. Assim,
a dendncia de um particular ndo tem como consequéncia o interrogatério do denunciado
enquanto arguido isto porque, apesar da abertura de um processo poder ter origem num acto
de um cidaddo, uma investigacdo nao se pode iniciar contra uma pessoa apenas porque houve

uma denuncia que, por vezes, até pode ser infundada.

Neste sentido, a obrigatoriedade do interrogatorio nos termos do artigo 272.° do Cddigo de
Processo Penal visa assegurar o exercicio dos direito de defesa antes do encerramento do
inquérito por parte do Ministério Publico, dando-se possibilidade ao arguido de conhecer as
imputacGes que lhe séo feitas, contradizé-las e apresentar ou requerer a producdo de meios de

prova pertinentes e, claro, proibir “acusagdes surpresa’.

Interrogar o arguido é um acto dotado de importancia para a definicdo do objecto do processo,
principalmente no seu sentido subjectivo, visto que as declaragdes do arguido podem revelar
causas de atenuacdo ou agravamento da pena, de excluséo da culpa ou da ilicitude.
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4.6. A importéancia da detencdo em flagrante delito

No artigo 256.° do Codigo de Processo Penal encontramos a definicdo de flagrante delito e as
extensdes de flagrante delito — flagrante delito proprium senso, quase flagrante delito e
presuncédo legal de flagrante delito. No artigo 255.° do Codigo de Processo temos o regime

desta figura para o qual releva a actividade dos 6rgéos de policia criminal.

O flagrante delito tem também importancia na promocéo da celeridade na resolucéo da ac¢éo
penal visto que, existindo detencdo em flagrante delito, ja& temos preenchido um dos
pressupostos do processo sumario — artigo 381.° n.° 1 do Codigo de Processo Penal.

No seu nucleo essencial, o conceito de flagrante delito corresponde a no¢cdo comum de uma
situacdo em que a pessoa € encontrada a praticar o facto no exacto momento em que 0
pratica®®®. Contudo, juridicamente, o conceito de flagrante delito vai alargar-se para ambitos

que transcendem o senso comum.

Actualmente, o artigo 256.° do Cddigo de Processo Penal regula o flagrante delito,
apresentando-nos trés nocgdes desta figura — flagrante delito em sentido proprio; quase
flagrante delito e presuncdo de flagrante delito. Estas duas Gltimas nogdes sdo extensBes da

primeira.

O flagrante delito em sentido proprio € o nacleo essencial desta figura. Corresponde a uma
ideia de actualidade e visibilidade em relacdo a descoberta da pratica do crime que, desse
modo, se torna evidente ou manifesta, isto é o agente que comete o crime € encontrado no
momento em que se verificam plenamente os requisitos materiais da actualidade e da

visibilidade da comissao do ilicito.

283 O conceito de flagrante delito comegou por se reportar, de acordo com as Ordenagdes, ao “delito que se
estava praticando ou que se tinha acabado de praticar”. No entanto, o Alvara de 25.09.1603, estendeu o0 &mbito
do flagrante delito ao momento sucessivo em que os delinquentes sdo perseguidos. Ja a “novissima reforma
judiciaria de 1841 definiu de forma precisa o conceito de flagrante delito como “aquele que se esta cometendo,
ou se acabou de cometer sem intervalo algum. Reputa-se também flagrante delito o caso, em que o delinquente,
acabando de perpetrar o crime, foge do lugar dele, e é logo continua e sucessivamente seguido pela justica, ou
por qualquer povo.” Durante o seéculo XIX, fizeram-se ainda tentativas de alargar o ambito do conceito,
reportando-o também ao momento em que se estdo dando factos ou circunstancias de tal ordem que nenhuma
divida razoadvel pode restar sobre a existéncia do facto punivel. A fonte desta proposta era do codigo de
instrucdo criminal francés. Em Portugal, o Codigo de Processo Penal de 1929 veio definir flagrante delito em
termos amplos, pois o fim da lei era estender esta figura a todos 0s casos em que é evidente a culpa do réu para
se poder prender e, em certos casos, julgar de imediato. Cfr. PINTO, Frederico de Lacerda da Costa, Direito
Processual Penal, Curso Semestral, p. 46 — 47.

103



O momento imediatamente posterior a pratica do facto consiste no quase flagrante delito, nos
termos da parte final do n.° 1 do artigo 256.° do Cddigo de Processo Penal. Ainda tera de

haver actualidade e visibilidade relativamente & pratica do facto®®*.

A situacdo de presuncdo de flagrante delito, reporta-se a perseguicdo do agente e posse de
objectos, ou a existéncia de sinais que evidenciam a pratica do crime. Nestas duas situacoes
alternativas ndo temos a visibilidade, nem a actualidade proprias do momento da comisséo do
crime. Temos somente o prolongamento normativo da figura do flagrante delito®®. No n.° 3
do artigo 256.° do Cdadigo de Processo Penal temos o flagrante delito aplicado nas situacfes

de crime permanente®.

Em caso de flagrante delito, se o crime for publico ou semipublico punivel com pena de
prisdo, o presumivel agente do crime do crime pode ser detido por qualquer autoridade ou
entidade policial que estiver presente e pode ser detido por qualquer pessoa, se nenhuma
destas duas entidades se encontrar presente, ou ndo puder ser chamada em tempo 0til?%" 2%,
Desta ideia retira-se que somente os crimes publicos e semipublicos puniveis com pena de

prisdo admitem a detencdo em flagrante delito®®. No que respeita os crimes plblicos a

204 MARQUES DA SILVA, Germano, Curso de Processo Penal I, p.265; GUEDES VALENTE, Manuel
Monteiro, Processo Penal, p.319.

205 Explica Frederico da Costa Pinto que ...a nogdo de flagrante delito é uma nogio juridicamente ampla, mas
também juridicamente limitada em termos tipicos. O conceito legal de flagrante delito assenta em ideias de
actualidade e visibilidade na préatica de um facto, relacionadas com 0 momento da comissao do crime. A no¢do
de quase flagrante delito corresponde a uma extensdo do conceito com base numa imediata ligacdo féctica e
temporal como a comissdo do ilicito. Finalmente, a presungdo de flagrante delito corresponde a uma ideia
diferente, em que j& exige um juizo de valor, logicamente estruturado e processualmente orientado, sobre certos
elementos.” Cfr. PINTO, Frederico de Lacerda da Costa, Curso de Processo Penal, Curso Semestral, p. 54.

2% Os crimes permanentes ou duradouros sdo aqueles em que, em fungéo da accao tipicamente descrita e do bem
juridico tutelado, € possivel identificar para além do momento da consumagdo um periodo de consumacgao
material. Nestes crimes, devido ao prolongamento da accdo é possivel identificar, ao longo do tempo, uma
situacdo de permanente lesdo do bem juridico apds a consumagdo. Como exemplo, temos o crime de sequestro,
previsto e punido no artigo 158.° do Cddigo de Processo Penal. Por outras palavras, o bem juridico ndo é
destruido com a consumagdo, como se verifica nos crimes instantaneos, mas sim comprimidos ou lesado
progressivamente durante o periodo de consumagdo. Neste sentido, PINTO, Frederico de Lacerda da Costa,
Curso de Processo Penal, Curso Semestral, p. 54 e 55.

207 Artigo 255.2 n.0 1 alineas a) e b) do C6digo de Processo Penal.

208 Nesta situagdo, a pessoa que deteve o autor do crime deve entrega-lo imediatamente o detido a uma
autoridade judiciaria ou policia que, nos termos do artigo 255.° n.° 2 do Cédigo de Processo Penal devera redigir
0 auto sumario da entrega.

29 Nos crimes particulares o legislador optou por ndo permitir a detencéo em flagrante delito, sendo somente
possivel a identificacdo do infractor, no termos do artigo 255.° n.° 4 do Cédigo de Processo Penal. Germano
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detencdo sO se poder manter se apds a mesma o titular do direito de queixa a apresentar (a

queixa)®*®.

A detencdo em flagrante delito efectuada por OPC ou por um cidaddo deve de imediato ser
comunicada ao Ministério Publico, dado que, como temos vindo a afirmar, so este é que pode
proceder a abertura do processo. O Ministério Publico, apds interrogatério sumario do arguido
pode promover o arquivamento ou a suspensdo provisoria do processo, nos termos dos artigos
280.° a 282.° do Codigo de Processo Penal; determinar a tramitagdo do processo na forma
comum se 0s prazos do processo sumario ndo tiverem possibilidade de serem respeitados, nos
termos do artigo 390.° do Codigo de Processo Penal; requerer ao tribunal que a aplicacdo da
pena tenha lugar em processo sumarissimo, nos termos do artigo 392.° do Cadigo de Processo
Penal; ou formular acusacao e apresentar o detido em flagrante delito ao tribunal competente

para o julgamento sob a forma sumaria.

Acresce ainda que o artigo 385.° do Cddigo de Processo Penal que garante ao arguido que se
ndo for presente a juiz no acto seguido a detencdo s6 permanecera detido se existirem razdes
para crer que nao se vai apresentar espontaneamente a autoridade. O detido em flagrante
delito serd sempre libertado se se concluir que, nas 48h, apds a detencdo, ndo pode ser

presente ao juiz de instrucéo criminal para primeiro interrogatério do arguido detido.?**

Marques da Silva ndo compreende por que motivo ndo é possivel a detencdo em flagrante delito nos crimes
particulares e esta é possivel nos crimes semipublicos. O autor sugere que seria mais razodvel que o tratamento
fosse idéntico porque “também relativamente aos crimes semiplblicos o queixoso pode desistir da queixa
posteriormente e a distincdo entre uns e outros ndo assenta na gravidade do crime”. Cfr. DA SILVA, Germano
Marques, Curso de Processo Penal, Vol Il, p. 268.

219 Artigo 255.% n.° 3 do Cédigo de Processo Penal.

21! GUEDES VALENTE, Manuel Monteiro, Teoria Geral do Direito Policial, p.333

105



4.7. Encerramento do inquérito

O inquérito é a fase processual que visa descobrir se o arguido deve ou ndo ser submetido a
julgamento e ser-lhe aplicadvel uma pena. No encerramento do inquérito deve ter-se formado
um juizo normativo sobre os factos, que tem de assentar sobre prova valida e regularmente
recolhida, e um juizo sobre o direito, ou seja, sobre o0 enquadramento juridico-penal, incluindo

0 juizo sobre a pena.

Quando ser aborda 0 momento de encerramento do inquérito é-nos Gtil chamar a colagéo o
principio constitucional do artigo 219.° n.° 1 que determina que o Ministério Publico exerce a
accao penal orientada pelo principio da legalidade. Este, enquadrado com a ac¢édo penal, tem o
seu momento inicial com a abertura do inquérito e um segundo momento no encerramento

desta fase.

Findo o inquérito, o Ministério Publico pode chegar a diversas conclusdes. A saber: pode ter
concluido que aqueles factos que deram origem ao inquérito pura e simplesmente ndo tiveram
lugar naqueles termos, isto €, nos termos do artigo 277.° n.° 1 do Codigo de Processo Penal
podem ter obtido prova bastante de que ndo se verificou um crime, que o arguido ndo o
praticou ou de que o procedimento criminal ndo é legalmente admissivel. Por outro lado, o
Ministério Publico, nos termos do n.° 2 do mesmo artigo, pode apurar que ndo existem
indicios suficientes da pratica do crime ou dos autores e arquiva o inquérito. Por Gltimo, o
Ministério Publico pode também concluir que existem indicios de que os factos ocorreram e
terdo sido praticados por pessoas determinadas. Nesta situacdo, o Ministério Publico deduz
acusacdo nos termos do artigo 283.° do Cédigo de Processo Penal®?. Uma vez recolhidos os
indicios e as provas de que o facto foi praticado por uma certa pessoa, ou por um certo
conjunto de pessoas, 0 Ministério Publico formula uma acusagdo, nos termos do artigo 283.°
do Cédigo de Processo Penal 22 24 213 Qcorrendo a situacéo oposta, o Ministério Publico

deve arquivar o inquérito, nos termos do artigo 277.° do Cddigo de Processo Penal.

212 : c A . ~ . ;. . .~ ;.
Rui do Carmo enumera que “A exigéncia da obten¢do de indicios suficientes como condigdo do exercicio da

accdo penal pelo Ministério Publico tem o seu fundamento no preceito constitucional que considera que “todo o
arguido se presume inocente até ao transito em julgado da sentenca de condenagdo [artigo 32.° n.° 2 da
Constituicdo.] ” Cfr. DO CARMO, Rui — “Algumas notas sobre o encerramento do inquérito”, p. 106 e 107.

213 «Se o Ministério Publico reunir indicios suficientes de que alguém praticou um facto penalmente relevante e
gue esse facto o pode responsabilizar, entdo devera formular uma acusagdo nos termos do artigo 283.° do CPP. A
lei revela um particular cuidado ao delimitar as situagdes em que o MP deve acusar. Essa delimitagdo é feita
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Para além da acusacdo, o Ministério Publico pode também optar por uma das seguintes trés
solucBes alternativas: arquivamento com dispensa de pena (artigo 280.° do Codigo de
Processo Penal); suspensdo provisoria do processo (artigos 281.° e 282.° do Cddigo de
Processo Penal ou envio do processo para julgamento na forma sumarissima (artigo 392.° e

seguintes do Codigo de Processo Penal).

Os artigos 16° n°3, 280.° e 281.° do Cddigo de Processo Penal prevéem mecanismos juridicos
que atribuem ao Ministério Publico uma certa margem de oportunidade quanto & conducéo do
processo. A ideia geral que preside a estes regimes é a de que nem sempre sera necessario (ou
mesmo razoavel) sujeitar o arguido e toda a maquina judicial as fases processuais da instrucao
e da audiéncia de julgamento. Em alguns casos, principalmente em hipoteses de criminalidade
ligeira, pode justificar-se uma alternativa que passa, por exemplo, por se encontrarem outras
solucdes para se resolver aguele conflito que ndo a sujeicdo do arguido a uma audéncia de

julgamento solene #°.

O artigo 280.° do Cddigo de Processo Penal prevé a possibilidade de arquivamento do
processo em caso. Esta é uma declaracao de culpa sem atribuicdo concreta de pena, ou seja, 0
julgador verifica que o agente praticou um facto ilicito, culposo e punivel, mas que, em
funcédo do facto e do agente, o pode dispensar do cumprimento de pena efectiva. Enquanto no
Caodigo de Processo Penal temos o regime adjectivo, no artigo 72.° do Codigo Penal temos o

regime substantivo. Contudo, ha que ter nogdo que se dispensa o agente da pena efectiva mas

positivamente, nos termos do n.° 2 do artigo 283.°. O MP deve acusar quando tiver “indicios suficientes”. O
préprio CPP indica o que se entende por indicios suficientes, isto &, deve existir uma possibilidade razoavel de
ser aplicada uma pena ou uma medida de seguranga ao arguido. Apenas se exige “uma possibilidade razoavel”.
Trata-se de um juizo de possibilidade (e ndo uma probabilidade quantitativa) de que existira uma efectiva
responsabilidade criminal, ou seja, trata-se de um juizo categorico, mais facil de controlar do que um juizo
abstracto de probabilidade...” Cfr. PINTO, Frederico de Lacerda da Costa, Direito Processual Penal, Curso
Semestral, p. 128 e 129.

2% Nos termos do Acérdao de Fixacdo de Jurisprudéncia do STJ de 25 de Maio de 1992, ap6s a deducdo da
acusacdo, a mesma tem que ser notificada ao arguido nos termos dos artigos 283.°n.° 5, 277.°n°3e 113°n°1
al ¢) do CPP. Caso se verifique que aquele estd ausente em parte incerta, a notificagdo a fazer-lhe sera edital
prevista naquele artigo 113.°n.° 1 al d), prosseguindo o processo para a fase de julgamento.

215 A acusacdo do artigo 283.° do Cédigo de Processo Penal diz somente respeito & forma de processo comum.
Na forma de processo sumario vale o artigo 389.° n.° 2; na forma de processo abreviado vale o artigo 391.° - B e
no processo sumarissimo nao ha acusacdo mas sim, um requerimento dirigido pelo Ministério Pdblico ao
Tribunal, nos termos dos artigos 392.° a 394.° do CPP.

218 “pode resolver-se a situagdo de conflito — com interesse para todos os agentes envolvidos — sem ser
necessdrio sujeitar aqueles factos e aquele arguido a uma tramita¢do mais solene.” Cfr. PINTO, Frederico de
Lacerda da Costa, Direito Processual Penal, Curso Semestral, p. 130.
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que este é responsavel penalmente pelo facto que cometeu por isso, a decisao final é sempre
de natureza condenatéria e ndo de natureza absolutéria (artigos 375.° e 376.° do Cddigo de
Processo Penal). A solucdo do arquivamento do caso de dispensa de pena justifica-se nas
situacbes em que uma pena efectiva ndo €, em concreto, conforme o artigo 74° do Cddigo
Penal, logo uma pena ndo necessaria, ndo é uma pena Gtil num Estado de Direito e sentido
material. Como j& dissemos, 0 arquivamento em causa de dispensa de pena é uma decisdo que
carece obrigatoriamente da intervencdo do Juiz de Instrugédo, o qual tem que concordar com a
opcao pela dispensa de pena. Neste artigo, o legislador procurou por em pratica o principio da
oportunidade, mas fazendo-se valer de critérios estritos de objectividade e de imparcialidade
e, em termos préticos, é uma forma de aliviar os tribunais de julgar situacdes de pequena

criminalidade e de culpa diminuta®'’.

O arquivamento em caso de dispensa de pena distingue-se do arquivamento previsto no artigo
277.° do Codigo de Processo Penal, o qual o Ministério Publico leva a cabo por si mesmo,
sem a intervencdo judicial e o arguido ndo fica constituido em responsabilidade, sé que
também ndo fica ilibado da mesma responsabilidade para o futuro. J& o arquivamento em caso
de dispensa forma caso julgado material, ou seja, os mesmos factos ndo podem voltar a ser
julgados, sob pena de violagdo do principio non bis in idem 2% % Por este motivo, é que o
artigo 279.° do Cddigo de Processo Penal ndo se pode aplicar a esta situagdo. A intervencao
hierarquia s6 foi pensada para o arquivamento nos termos do artigo 277.° do Cddigo de

Processo Penal ?%°,

217 Como escreve Maia Gongalves, “No caso previsto neste artigo hd como que uma antecipagio do julgamento
mas por razdes processuais e de politica criminal, atenta a pouca gravidade da infraccdo. Ndo chega mesmo a ser
fixada qualquer pena, nem o arguido se pode opor ao arquivamento, continuando portanto a beneficiar da
presungdo de inocéncia relativamente aos factos objecto do inquérito.” Cfr. Gongalves, Maia — Codigo de
Processo Penal Anotado, p. 669.

218 Germano Marques da Silva entende que o arquivamento em caso de dispensa de pena implica uma decisdo
meramente processual, ndo sendo nem uma condenacdo, nem uma absolvicdo. Cfr. DA SILVA, Germano
Marques, Curso de Direito Processual Penal, Vol 111, p. 133.

2% No arquivamento em caso de dispensa de pena temos, que distinguir a situacdo em que a acusacdo do MP
ainda ndo foi deduzida, da situacdo em que ja houve acusacdo. Na primeira hipdtese, bastara uma decisdo de
arquivamento do MP com a concordancia do juiz de instrugdo, ndo sendo necessaria a concordancia do arguido,
visto que ndo houve acusacdo. Na segunda hipotese, é o juiz a arquivar o processo com a concordancia do MP do
arguido.

220 5e 0 MP reabriu o inquérito arquivado com dispensa de pena, e, realizadas diligéncias de prova, deduz
acusacao contra os arguidos, que foram condenados, esta sentenca terd que ser revogada porque foi violado o
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O outro instituto alternativo a acusacdo é a suspensdo provisdria do processo, prevista no
artigo 281.° do Codigo de Processo Penal. Para se aplicar este artigo € necessario que 0S
diversos sujeitos processuais estejam de acordo quanto a esta solucdo®!. O processo fica
suspenso até um maximo de dois anos e ndo chega a fase da acusacdo desde que o arguido
cumpre as injuncdes e regras de conduta aplicadas e, previstas nos n.° 2 do referido preceito.
Se essas forem cumpridas durante o prazo de suspensdo do processo, verificados os demais
pressupostos, o processo pode ser arquivado (artigo 282.° n.° 3 do Caodigo de Processo Penal).
Se o arguido ndo cumprir as injuncGes ou regras de conduta, 0 processo seguird a sua
tramitacdo — artigo 283.° n.° 4 do Cddigo de Processo Penal. Tal como no arquivamento, em
caso de dispensa de pena, na suspensao provisdria do processo, estamos perante uma deciséo
materialmente jurisdicional que forma caso julgado material, por ser o JIC que decide em

ultima instancia.

Neste ponto 10 ja analisamos a acusagdo, 0 arquivamento em caso de dispensa de pena e a
suspensdo provisoria do processo portanto, resta-nos analisar o arquivamento simples, nos

termos do artigo 277.° do Cédigo de Processo Penal®%.

O arquivamento tem lugar ap6s o termo do inquérito, nas situacdes em que o Ministério
Publico verifica que ndo existe material suficiente para que alguém seja julgado penalmente.
Ao contrario das decisbes de arquivamento em caso de dispensa de pena e suspensdo
provisoria do processo, que geram caso julgado material, a decisdo de arquivamento gera
apenas caso julgado formal. O Ministério Publico ndo é um ente com poderes jurisdicionais,
logo, nunca pode decidir o mérito da causa’®. Este faz somente um juizo de que ndo tem

elementos que permitam imputar a responsabilidade penal a alguém.

caso julgado que a decisdo de arquivamento formou e, por outro lado, o Ministério Pudblico ja ndo tinha
legitimidade para deduzir acusagdo. — Acorddo do Tribunal da Relagdo do Porto, de 3 de Julho de 2003.

221 Nos termos do artigo 281.° n.° 1 alinea a) do C4digo de Processo Penal, é necessaria a concordancia do juiz
de instrucdo, do arguido e do assistente.

222 «A Lei n° 43/86 (Lei de autorizagio legislativa), artigo 2.°, n.° 2 als 4 e 7 estabeleceu a maxima

acusatoriedade do processo penal e fixou a competéncia exclusiva do MP para promover o processo penal,
ressalvando o regime dos crimes semipublicos e particulares. Dai que nao haja agora, contrariamente ao que
sucedia no regime do CPP de 1929 e no Dec-Lei n.° 35 007, de 13 de Outubro de 1945, qualquer controlo
judicial sobre a decisdo do MP de, finda a instrucéo preparatdria, acusar ou decidir-se pelo arquivamento.” Cfr.
GONCALVES, A. Maia — Codigo de Processo Penal Anotado, p. 661.
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Se no inicio do inquérito a legitimidade para o seu comeco pode estar dependente da natureza
processual do crime, o fim desta fase também esta condicionada se estivermos perante crimes
particulares, porque o Ministério Publico ndo pode acusar sem o assistente o ter feito, nem
pode arquivar o processo em funcao do juizo que faca sobre a prova recolhida, ou com base
em qualquer outra razdo. Apos notificar o assistente, o Ministério Publico pode néo acusar ou
acusar subordinadamente. Note-se que o assistente s6 pode acusar, se 0 Ministério Publico

também deduzir acusacao.

224 & possivel requerer a intervencao hierarquica®®® 22° — artigo 278.

Em caso de arquivamento
do Cadigo de Processo Penal, ou requerer a abertura da instrucdo — artigo 287.° do Codigo de

Processo Penal.

224 Como escreve Maia Gongalves “Os despachos do MP em que esta entidade se decida pelo arquivamento sdo
actos decisdrios, que revestem os requisitos formais dos actos escritos e sdo sempre fundamentados (art. 97.°, n.°
2, 3 e 4). A fundamentacéo inclui aqui, obviamente, a exposicao das razdes que levaram o MP a decidir-se pelo
arquivamento. Sucede, porém, que a lei ndo comina qualquer nulidade para a falta de fundamentagdo, pelo que
se tratara de uma irregularidade, sujeita ao regime do artigo 123.°. Em tais termos (...) a omiss@o de diligéncias
essenciais durante o inquérito tem um regime mais severo do que a omissdo de fundamentagdo da decisdo de
arquivamento.” Cfr. GONCALVES, A. Maia — Cddigo de Processo Penal Anotado, p. 662.

2% No caso da intervengdo hierarquica, o superior hierdrquico pode mandar prosseguir as investigagdes, se
entender que objectivamente ainda é possivel dar maior consisténcia ao processo, ou dar a indicacdo para o
Ministério Publico acusar. Isto nos termos do artigo 278.° n.° 1 do Codigo de Processo Penal.

226 “No prazo referido neste artigo, o despacho de arquivamento é revogavel pelo superior, sem quaisquer
restri¢des, portanto mesmo s6 com os elementos de prova carreados para 0 processo, e até com outro tratamento
de direito da matéria de facto apurada. Decorrido esse prazo, ja o superior hierarquico imediato ndo pode intervir
nos termos deste artigo, mas s6 eventualmente determinar a reabertura do inquérito, se se verificarem os
pressupostos do art. 279.2. ” Cfr. GONCALVES, A. Maia — Codigo de Processo Penal Anotado, p. 665.
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4.8. Orgaos de Policia Criminal e Juiz de Instrucéo

Ao longo do trabalho, principalmente no Capitulo | e no Capitulo I, temos vindo a mencionar
que os 6rgaos de policia criminal coadjuvam as autoridades judiciarias, nos termos dos artigos
55.° e 56.° do Codigo de Processo Penal. Com base no artigo 1.° alinea b) do Cddigo de
Processo Penal, ficamos a saber que as autoridades judiciarias sdo o Ministério Publico, o juiz
e 0 juiz de instrucdo. A coadjuvacao relativamente ao Ministério Publico tem sido estudada
durante o trabalho, portanto fica-nos a faltar uma analise da relagdo 6rgéaos de policia criminal

com 0 juiz de instrucao.

A instrucdo €, ainda, uma fase preliminar do Processo Penal, a qual ja ndo é dominada pelo
Ministério Publico, mas sim pelo Juiz de Instru¢do Criminal assistido pelos 6rgaos de policia
criminal, que se mantém com a funcdo de coadjuvacéo, nos termos do artigo 288.° n.° 1 do
Caodigo de Processo Penal. Como podemos ver através do artigo 286.° n.° 2 e 3 do Cédigo de
Processo Penal, estamos perante uma fase facultativa que apenas existe na forma de processo
comum e visa a comprovacdo judicial da decisdo de deduzir acusacdo ou de arquivar o

inquérito e, consequentemente, ndo submeter a causa a julgamento %%’ 228 229

221 . . . s . . o .
Maia Gongalves enuncia que “Nao hd agora, contrariamente ao que sucedia no direito anterior, casos de

obrigatoriedade legal de instrucdo; esta tem sempre caracter facultativo. Outro marcante traco diferenciador em
relagdo ao regime que anteriormente vigorava € que agora 0 MP nunca pode requerer a abertura de instrugdo:
esta s6 pode ser requerida pelo arguido, nos casos referidos na al a) do n.° 1 e pelo assistente, no caso das als b) e
c) do mesmo ndmero. A impossibilidade legal de o MP requerer a abertura da instrugdo filia-se em que,
competindo a essa entidade a realizagdo do inquérito, e sendo-lhe dado apurar nessa fase todos os factos
relevantes para a introdugdo do feito em juizo, ndo faria sentido permitir-se-lhe que requeresse que o juiz de
instrucdo fizesse aquilo que essa mesma entidade, ou seja, 0 MP, tem o poder-dever de fazer.” Cfr.
GONCALVES, Maia — Codigo de Processo Penal Anotado, p. 691.

228 A razdo de ser e 0 objecto da instrucdo é a obtengdo do reconhecimento jurisdicional da legalidade ou
ilegalidade processual da acusagdo ou da abstencdo de acusar. A expressao “inadmissibilidade legal” utilizada no
artigo 287.° n.° 2 do CPP é o de falta de condices de procedibilidade ou de perseguibilidade penal, caso em que
0 processo ndo devia ter sido instaurado ou ndo podia prosseguir, por caréncia do pressuposto processual. A
insuficiéncia dos factos, suas consequéncias e seus autores ndo integra o conceito de inadmissibilidade legal por
isso, a apreciacdo destes items estd vedada ao juiz para fundamento de recusa da instrucdo. Neste sentido, o
Acdrdao da Relacdo de Lisboa de 12 de Julho de 1995.

229 Rui Pereira é da opinido de que a fase de instrucdo deveria ser obrigatéria nos casos de crimes particulares em
que o Ministério Publico pode ndo acompanhar a acusacdo particular. Por outro lado, o autor entende também,
que a instrugdo deveria ter um debate instrutério alargado. “Esta solugdo oermitiria, por um lado, salvaguardar
a estrutura acusatoria do processo — evitando a duplicacdo jurisdicional do inquérito, garantindo o fim do
segredo de justica no termo do inquérito, permitindo a plena vigéncia do principio do contraditério na instrugéo
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Esta fase tem lugar a requerimento do arguido ou a requerimento do assistente. Tem lugar a
requerimento do arguido “relativamente a factos pelos quais o Ministério Publico ou o
assistente, em caso de procedimento dependente de acusacdo particula, tiverem deduzido
acusagdo”. Por seu turno, tem lugar a requerimento do assistente “se o procedimento nao
depender de acusacao particular, relativamente a factos pelos quais o Ministério Publico ndo
tiver deduzido acusagdo” nos termos do artigo 287.° n.° 1 do Cédigo de Processo Penal®®.

Se é verdade que durante a instrugdo o dominus € o juiz de instrugdo, também é verdade que
as regras e os principios que estruturam as relacfes entre Ministério Publico e érgdos de

policia criminal valem, regra geral, para as relacdes entre estes Ultimos e juiz de instrucao.

Nesta fase facultativa do processo ainda que se discorde com o modo como foi realizado o
inquérito, por exemplo, relativamente a certas diligéncias (ou a sua omissdo), ndo é
legalmente permitido ao juiz a devolugdo do processo ao Ministério Publico para continuar

231 Assim, esta fase é um momento

com a investigacdo que foi encerrada findo o inquérito
processual de comprovacdo, ou seja, trata-se da definicdo de uma situacdo juridica
controversa, de um litigio, no qual as “investigagdes” sdo funcionalizadas ao tipo de questdo
que é coloca dentro dos limites desta®*2. Neste sentido, as relages entre juiz de instrucéo e
6rgdos de policia criminal sdo muito menos intensas quando comparadas com as relacfes

entre estes e 0 Ministério Pablico durante o inquérito®®®. N&o obstante, o juiz carece dos

e, 0 que é ainda mais importante, evitando a inversdo préatica do principio da presun¢do de inocéncia — e, por
outro lado, consagraria o interesse juridicamente relevante de o arguido ndo ser submetido a julgamento sem
fundamento bastante.” Cfr. PEREIRA, Rui — “O dominio do inquérito pelo Ministério Publico”, p. 126.

%0 Anteriormente, existia uma instrucdo preparatéria e uma instrucdo contraditéria. A segunda sé tinha lugar a
requerimento do arguido, que pretendia invalidar a decisdo de acusacdo, ou pelo assistente que desejava
contrariar a decisdo de ndo acusacdo. A instrucdo preparatéria correspondia ao actual inquérito. A outra
diferenca é o facto de actualmente ndo existirem casos de instrucdo contraditéria obrigatéria. Por outro lado, essa
fase é dotada de um maior formalismo do que a actual instrucdo facultativa. Cfr. GONCALVES, Maia, Cddigo
de Processo Penal Anotado, p. 626 e 627.

231 Neste sentido, os Acérddos do Tribunal da Relacdo de Lisboa de 6 de Junho e de 13 de Dezembro de 2002.

232 Cfr. DE SOUSA, Pedro Miguel Lopes Ferreira Lourengo, “Relacéo entre os OPC e o Ministério Publico no
inquérito e na instrucdo e a LOIC”, p. 337.

2% Como enuncia Damido da Cunha, “E que se a0 MP compete, em termos genéricos, o inquérito, este assume-
se, dentro da filosofia do CPP, como a fase processual de investigacdo por exceléncia, em que, portanto, a
intervencgdo dos 6rgdos de policia criminal surge como um imperativo. Dai que, nessa fase, face a importancia
dos conhecimentos técnico-cientificos da policia, a intervencdo dos 6rgdos de policia criminal tenha, quase
sempre, um caracter de permanéncia e continuidade. Pelo que a existéncia da orientacdo (naquele tipo de
procedimento interno referido) ¢ uma conclusdo imposta pela prépria natureza das coisas. Diferentemente, no
caso da fase da instrucdo, do que se trata é de uma definigdo de uma situagéo juridica controversa, de um litigio.
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orgdos de policia criminal porque pode acontecer que tenha que operar uma qualquer
investigagdo para cumprir as finalidades especificas da instrucdo e, nesse momento, ir4
precisar do auxilio dos 6rgdos de policia criminal. Esta ideia retira-se do artigo 290.° do
Caodigo de Processo Penal, que estatui que o juiz tem competéncia para praticar todos 0s actos
necessarios a realizacdo do fim da instru¢do mas que pode conferir aos OPC “0 encargo
procederem a quaisquer diligéncias e investigagfes.” Apesar desta possibilidade, ha que ter
nocdo que a medida que o0 processo avanca, pressupde-se a normalizacdo do mesmo e, por
isso, a intervencdo dos orgdos de policia criminal diminui. Por outras palavras, “a sua
capacidade de intervengdo varia na razdo inversa do movimento do processo: intensa no
inicio do processo e diminuta no fim” #**. Desta ideia decorre que a intervencéo dos 6rgdos de
policia criminal, ao nivel da fase instrutoria, tem um carécter pontual e, por vezes, eventual,
pelo que, podendo entender-se nos quadros da coadjuvacdo, dependéncia funcional e
direccdo, ndo deve ser confundida com a intervencdo ao nivel do inquérito. Decerto que o juiz
de instrucdo detém um poder de emissdo de directivas, mas s6 o detém para encarregar 0s
orgdos de policia criminal da pratica de certos concretos actos. Por isto é que ndo se pode
criar uma relacdo procedimental interna, nem uma orientacdo directa, visto que ndo existe

uma justificacdo para tal, porque essa situacéo acabaria por gerar uma intervencao politica®.

Uma vez que, como ja afirmamos, a instrucdo é ainda um momento que se integra na fase
preliminar, estas relac@es juiz de instrucdo e drgdos de policia criminal fazem todo o sentido.
Todavia, como ja é uma fase posterior do processo, cuja finalidade ndo ¢ a investigacdo, estas
relacBes ndo sdo dotadas da mesma intensidade como as que se verificam entre Ministério
Publico e OPC %*®. N4o obstante, a dependéncia funcional para com o juiz continua a existir

assim como, a autonomia técnica e organizatoria, com todas as consequéncias que temos

Enquanto que no inquérito, a decisdo final € uma decisdo dependente daquelas actividades de investigagdo,
podemos dizer que, na instrucdo (deixando de lado o aspecto de ser facultativa), enquanto definicdo de uma certa
questdo, as investigacdes sdo funcionalizadas ao tipo de questdo que é posta e dentro dos limites desta.” Cfr. DA
CUNHA, José Manuel Damido, O Ministério Publico e os érgaos de policia criminal..., p. 156.

23 Neste sentido, COSTA, José de Faria — “As relagdes entre o Ministério Publico e a policia”, p. 241.

2% Neste sentido, DA CUNHA, José Manuel Damido, O Ministério Publico e os orgaos de policia criminal..., p.
156.

%6 pedro de Sousa enuncia que “...a intervengdo dos drgdos de policia criminal, ao nivel da fase instrutéria, tem
um caracter pontual (e até eventual), pelo que, podendo entender-se nos quadros da dependéncia funcional e
direccdo, ndo deve a mesma ser confundida com a intervengéo ao nivel do inquérito.” Cfr. DE SOUSA, Pedro
Miguel Lopes Ferreira Lourengo, “Relagéo entre os OPC e o Ministério Pdblico no inquérito e na instrugéo e a
LOIC”, p. 338.
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visto, ou seja, 0 juiz de instrucdo detém um poder de emissdo de directivas, mas s6 o detém
para encarregar os 0rgaos de policia criminal da pratica de certos actos concretos, devendo
esta autoridade judiciaria (juiz) informar concretamente o OPC do que pretende na

comunicagéo enviada, nos termos do artigo 290.° n.° 2 do Cédigo de Processo Penal®”.

27O poder previsto no artigo 290.° n.° 2 do CPP é o poder de conferir o encargo da pontual e mera coadjuvacéo
dos drgaos de policia criminal na efectivagdo de apenas uma ou de varias diligéncias de investigagdo que o juiz
de instrucdo entenda serem necessarias e queira delegar. Sendo um mero poder discricionario, nao é admissivel
recurso dos actos que ordenem ou recusem ordenar a realizacdo das diligéncias, pelo que, se admitido, deve o
tribunal superior rejeita-lo, por manifesta improcedéncia. Nestes termos, 0 Acorddo da Relacdo do Porto de 6 de
Dezembro de 1989.
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4.9. Algumas caracteristicas do sistema de dependéncia funcional na relacdo Ministério
Publico e Orgéos de Policia Criminal

Durante o estudo estudamos a relacdo Ministério Publico/6rgdos de policia criminal, relagdo
essa que tem como trave mestra o conceito de dependéncia funcional. Neste ponto iremos ver

quais 0s aspectos caracteristicos deste sistema.

O sistema de dependéncia funcional ndo modifica o poder disciplinar que continua a pertencer
ao superior hierarquico responsavel pela entidade policial. No entanto, isto ndo significa que,
no ambito da Administragdo da Justica, ndo estejamos perante sancdes se forem violados
deveres funcionais, sé que, mesmo nesta situacéo, o poder disciplinar continuar a pertencer ao
superior hierdrquico. Por exemplo, se ocorrer uma situacdo que configura um ilicito penal
durante uma actuacao ao nivel do processo penal, o poder disciplinar ndo pode ser idéntico a
um poder disciplinar ao nivel do exercicio de fungdes administrativas. Nesta situacdo, o
superior hierarquico ndao tem a responsabilidade funcional do comportamento dos érgdos de
policia criminal. Assim, o Ministério Publico deve utilizar o seu poder de fiscalizacdo perante
0s orgdos de policia criminal. Nestes termos, competird ao Ministério Publico, por sua
iniciativa, tomar conhecimento de todos os ilicitos disciplinares praticados no exercicio de
actividades imputaveis a Administracdo da Justica e promover que o superior hierarquico

efective a concreta responsabilidade disciplinar do 6rgédo de policia criminal.

Vimos que os Orgaos de policia criminal, na sua relacdo com as autoridades judiciarias,
devem cumprir todos os deveres inerentes a uma relacdo de supremacia. Um desses deveres é
0 dever de obediéncia. Este dever tem alguns limites que devem ser retirados do Direito
Administrativo. Assim, o dever de obediéncia cessa quando o comando do Ministério Publico
configura um acto ilegal, quando origine a violagdo injustificada de direitos, liberdades e

garantias, ou quando o comando nédo tenha como objectivo finalidades processuais penais.

As hipoéteses colocadas anteriormente ndo levantam duvidas, mas pode acontecer que o
Ministério Pablico disponha de orientagdes de conduta para os 6rgaos de policia criminal que,
apesar de serem formal e materialmente legitimas, ou seja, naquela investigacdo determinada.
Numa situacdo deste género, continua a existir dever de obediéncia dos 6rgaos de policia
criminal mas, como a actividade destes ndo é de mera execucdo, mas de auxilio técnico, o

Ministério Publico tem de respeitar e aceitar um direito de conformagdo dos OPC quanto aos
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juizos técnico-policiais ao nivel da investigacdo. N&o obstante, é ébvio que a decisdo final
caberd somente ao Ministério Publico.

Contudo, se os 6rgdos de policia criminal actuarem de forma oposta aos comandos das
autoridades judiciaria, o que ird acontecer? Ao nivel interno, existe o poder disciplinar. Ao
nivel processual, hd que afirmar que a coadjuvacdo visa um esquema de reparticdo de
competéncias entre dois Orgdos. Para evitar um “atropelo” entre ambos ¢ que existe a
coadjuvacdo, mas se 0s 6rgaos de policia criminal praticarem um acto em desobediéncia a um
comando do Ministério Publico, esse acto ira produzir os seus efeitos, porque perante estes,

quer o Ministério Publico, quer os OPC eram competentes.

Um outro problema inerente a relacdo Ministério Pablico/ 6rgdos de policia criminal é o
respeito pelo dever de sigilo profissional 2*®. Dentro do sigilo profissional devemos distinguir

0 sigilo stricto senso e o dever de confidéncia.

O dever de confidéncia das entidades policiais ndo pbe problemas especificos porque de
acordo com as regras gerais das instituicGes de Direito Administrativo, cabe-lhes um dever de
informar o Ministério Publico de imediato sobre quaisquer assuntos de servico, assim como o
dever de ndo revelar, sem autorizacdo, qualquer ordem ou assunto. Este dever de confidéncia
pode fundamentar-se no artigo 86.° do Cddigo de Processo Penal, que diz respeito a
publicidade do processo e ao segredo de justica, o qual vincula igualmente os érgdos de

policia criminal.

O dever de confidencialidade é um dever funcional que visa garantir a responsabilidade do
titular da funcdo. No caso do processo penal, a confidencialidade é inerente a terceiros
externos & Administracdo da Justica, pois neste campo os 6rgédos de policia criminal tém o

dever de informacao pelas autoridades judiciarias .

Por seu turno, o dever de sigilo stricto senso diz respeito as matérias confidenciais ou sujeitas
a segredo de Estado. O Codigo de Processo Penal no seu artigo 137.° demonstra que o

segredo de Estado abrange igualmente os factos cuja revelacdo possa causar danos a

28 O dever de sigilo profissional ¢ um dever inerente & qualidade de funcionario publico, tem como contetido a
obrigacdo desses funcionarios publicos nao revelarem a terceiros factos relativos ao seu servico.

2 Damido da Cunha escreve que®...quanto as matérias processuais penais, existe um dever de confidencialidade
guanto a todos os assuntos de que os 6rgdos de policia criminal tenham tomado conhecimento no exercicio da
sua actividade.” Cfr. DA CUNHA, José Manuel Damido, O Ministério Publico e os orgdos de policia criminal,
p. 253.
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seguranga interna e externa. Neste caso, 0s 6rgdos de policia criminal estdo numa situacao de
desconforto, visto que pode haver conflito entre o dever de informar as autoridades judiciarias
e a utilizacdo dessas informacdes a favor da Administracdo da Justica e o dever de nédo
revelacdo das mesmas, pois a vantagem para a justica corresponde a um dano para a

seguranca interna.
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CAPITULO V

A COADJUVACAO DOS ORGAOS DE POLICIA CRIMINAL PERANTE O
MINISTERIO PUBLICO
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5. Aspectos gerais

Na relacdo Ministério Publico/Orgdos de policia criminal, existem dois aspectos que
apresentam uma maior saliéncia relativamente a figura da coadjuvacdo. A iniciativa propria
dos oOrgéos de policia criminal tem um caracter de urgéncia, necessidade e provisoriedade —
artigo 249.° n.° 1 do Codigo de Processo Penal. Ao nivel desta iniciativa prdépria ha que
procurar saber se esses trés conceitos podem ou ndo ser densificados e se o Ministério Publico
consegue encontrar formas de conformar este espaco de iniciativa prépria dos OPC. Os
orgdos de policia criminal actuam a pedido do Ministério Pablico. Durante esta actuacao é
essencial que este mantenha a sua posicdo de direc¢do, visto que o dominus do inquérito € o
Ministério Publico. No entanto este poder de direccdo € uma faculdade que assiste o
Ministério Publico e ndo, uma obrigacéo logo, o Ministério Publico ndo tem s6 competéncia
para dirigir, tem igualmente competéncia para realizar o inquérito e, neste sentido, ha que
saber em que medida é que tem conhecimentos técnicos para essa realizacdo sem solicitar o

encargo dos 6rgédos de policia criminal.

5.1. Coadjuvacdo e iniciativa prépria dos OPC

A actuagdo por iniciativa propria dos 6rgédos de policia criminal encontra-se delimitada de
duas formas. A saber: intervencdo necessaria de uma autoridade judiciaria para praticar um
acto da sua competéncia e pela constituicdo de um determinado sujeito como arguido. Isto
significa que, em regra, a competéncia para actuar por iniciativa prépria por parte dos OPC
termina quando ocorre uma destas situacOGes, porque a iniciativa prépria s6 tem lugar
enquanto as autoridades judicidrias ndo intervierem mas, a sua intervencdo tambem pode
ocorrer antes de um destes momentos. Independentemente disso, h& que ter nocao que a partir
do momento em que se afirma o terminus do espaco de iniciativa propria dos OPC estes

passam a actuar por encargo do Ministério Publico®.

20 Como escreve Damido da Cunha “Resulta, pois, e por fim, que, mesmo apesar da auséncia de um momento
temporal formal para o espaco de iniciativa prépria, nao se pode concluir que a elasticidade de iniciativa
propria ndo tenha um limite material, substancial, e, por isso, adaptavel as exigéncias de cada concreto

119



Apesar de existir autonomia dos 6rgdos de policia criminal ao nivel das medidas cautelares e
de policia sera sempre necessario frisar que continua a existir dependéncia funcional porque

estas medidas sdo um pressuposto da actividade judiciaria.

5.2. Coadjuvacgio e actuaciio enquanto “auxiliares” do Ministério Publico

A actuacdo dos 6rgdos de policia criminal por solicitacdo do Ministério Publico depende
sempre do caso concreto e a investigacdo que deve ser desenvolvida. No entanto, ha que ter
em conta que sendo o procedimento interno referente a um conjunto de progressivos ajustes
que dizem respeito as posi¢es que o Ministério Publico decide tomar, isso implica uma
diminuicdo da margem de manobra dos 6rgdos de policia criminal. Assim, a medida que o
objecto da investigacdo fica mais delimitado, a actividade dos OPC fica também cada vez
mais definida em concreto ***. Por outras palavras, enquanto no inquérito se estiver numa fase
de investigacdes criminais, os 6rgdos de policia criminal ttm um papel mais interventivo, pois
sdo os que se encontram melhor preparados logo, as directivas do Ministério Pablico nesse
momento deverdo respeitar a autonomia técnica dos OPC. Apesar dos poderes do Ministério
Publico serem sempre 0s mesmos, 0s objectivos é que se alteram a medida que 0 processo
evolui e, consequentemente, a margem de liberdade de actuacdo dos 6rgdos de policia

criminal também fica mais restringida.

Nestas situacdes o Ministério Publico intervém no processo, mas a intervencdo dos
Orgdos de policia criminal continua a ser necessaria. Contudo, em certos tipos de
criminalidade os OPC ndo estdo tdo a vontade para intervir. O artigo 270.° do Cédigo de
Processo Penal enumera alguns actos que podem ser delegados pelo Ministério Publico nos
orgdos de policia criminal, porém, essa possibilidade € apenas isso, uma possibilidade, ou

seja, 0 proprio Ministério Publico pode realizar o inquérito em vez de apenas o dirigir®*®. Por

processo penal.” Cfr. DA CUNHA, José Manuel Damido, O Ministério Publico e os 6rgédos de policia criminal,
p. 275.

21 Como escreve Damido da Cunha “...assumindo o MP a sua titularidade no inquérito, assumindo, pois, a sua
direc¢do, esta ha-de traduzir-se numa progressiva reducdo do espago de livre apreciacdo dos érgdos de policia
criminal, até que este se torne nulo, aquando do momento da decisdo final.” Cfr. DAMIAO DA CUNHA, José
Manuel, O Ministério Publico e os érgaos de policia criminal, p. 277.

242

“

Escreve Damido da Cunha, “...o artigo 270.° do CPP, que aceita trés tipos de realizagdo do inquérito:
realizacdo integral pelo MP, realizagdo primordial pelo MP com intervengdo pontual dos érgaos de policia
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exemplo, nas situagdes de crimes fiscais, 0 Ministério Publico pode perfeitamente realizar o
inquérito, porque a investigacao destes crimes pressupfe a cooperagdo de outras entidades que

ndo os orgdos de policia criminal.

Em suma, o sistema de coadjuvacao Ministerio Publico/érgédos de policia criminal tem
como maior vantagem a criacdo de uma relacéo flexivel e elastica, dado que permite uma
maior desburocratizacdo e informalizacdo. No entanto, esta vantagem trds consigo a
desvantagem de uma policiazacdo do inquérito e a consequente desresponsabilizacéo

funcional das autoridades judiciarias.

criminal, ou realizagdo do inquérito pelos 6rgdos de policia criminal, sob a direccdo do MP. Desta triplice
possibilidade se verifica que, estando em causa sempre a mesma coadjuvacao, nem sempre o auxilio que os
orgaos de policia criminal possam prestar serd 0 mesmo, pois que a justificacdo para a figura da coadjuvacao
nem sempre se verificarda em funcéo da espécie de problemas postos pelo tipo de criminalidade em causa. Dai
que, ao falar-se em elasticidade da figura da competéncia de coadjuvacdo, ndo se possa retirar so um beneficio
necessario para uma maior intervencdo dos orgdos de policia criminal, mas haja também um verdadeiro
beneficio para as autoridades judiciarias.” Cfr. DA CUNHA, José Manuel Damido, O Ministério Publico e os
orgdos de policia criminal, p. 280 e 281.
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CONCLUSAO

No sistema do processo penal portugués, como temos vindo a analisar, estamos perante um

modelo de dependéncia funcional perante Ministério Ptblico e Orgéos de Policia Criminal.

Os 6rgdos de policia criminal ttm um papel preponderante na coadjuvacdo das autoridades
judiciarias, intervindo activamente no impulso da actividade processual, coadjuvando o
Ministério Publico na fase do inquérito, o juiz de instrucdo criminal na fase da instrucéo e o

juiz na fase do julgamento.

A expressdo “delegacdo” ndo deve ser interpretada no sentido juridico-administrativo, pois
como atras afirmamos, Ministério Publico e OPC sdo érgdos independentes e entre eles nao
existe qualquer relacdo hierarquica. Desde modo “delegacdo” deve ser entendido como um

conceito de uso corrente no sentido de “encarregar outrem”.

Na verdade o Ministério Publico tem a direccdo formal do inquérito e aos OPC cabera a
investigacdo. Esta exige o dominio de técnicas, o conhecimento de variaveis estratégicas e a

disponibilidade de recursos logisticos que sdo atribuidos aos 6rgaos de policia criminal.

A orientacdo integra-se no conceito de direccdo e significa a possibilidade de o 6rgao
principal (Ministério Publico) poder conformar a actividade dos 6rgdos subordinados (6rgdos
de policia criminal) através da emissdo de directivas. Neste sentido, o poder de orientacao
difere do poder de direccdo e do mero poder de tutela visto estarem inerentes certos poderes
de controlo e apenas esses, enquanto o poder de orientacdo, apesar de englobar poderes de

controlo, tambeém exigir uma espécie de intervencao.

O poder de direccdo do Ministério Publico face aos 6rgédos de policia criminal € um poder
directo de contacto com 0s agentes encarregues da investigagdo e um poder continuo e

permanente de emitir directivas que dirijam a actividade de investigacéo.

A actividade dos orgdos de policia criminal enquanto entidades coadjuvadoras das
autoridades judiciarias tem uma extrema relevancia na definicdo do objecto do processo. A
verdade é que, como vamos explicar neste ponto, o papel dos 6rgdos de policia criminal ndo
se esgota na simples e objectiva identificacdo de que uma dada conduta é juridico-

criminalmente censuravel e que a essa conduta é aplicavel uma determinada norma
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sancionatoria, a qual tem importancia no momento da aquisicdo da noticia do crime, mas

também no momento da deduc¢do da acusacéo por parte do Ministério Publico.

Em primeiro lugar, este modelo tem como caracteristica o facto de ndo existir qualquer tipo
de relacdo hierarquica, ou seja, organica entre os Orgédos de Policia Criminal e o Ministério

Publico.

Em segundo lugar, a estrutura organica, a accao disciplinar e o funcionamento administrativo
das policias sdo aspectos estranhos a actuacdo do Ministério Publico, visto este superintender

0 Processo € apenas 0 Processo.

Em terceiro lugar, ha que ressalvar que os fins processuais ndo se encontram na disposi¢do
nem do Ministério Publico, nem dos 6rgaos de policia criminal, porque ¢ a lei que os define.
Assim, o Ministério Publico actua como dominus do inquérito porque a lei o impde. Os OPC,
porque a lei o impde, estdo sujeitos as orientacdes do Ministério Publico, mas, fora do ambito

de orientacdo, encontram-se as questdes técticas, ou estratégicas puramente policiais.

Em suma, o sistema de coadjuvacdo Ministério Publico/érgdos de policia criminal tem como
maior vantagem a criacdo de uma relacdo flexivel e elastica, dado que permite uma maior
desburocratizacdo e informalizacdo. No entanto, esta vantagem tras consigo a desvantagem de
uma policiazacdo do inquérito e a consequente desresponsabilizacdo funcional das

autoridades judiciarias.
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