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Resumo

A problematica do segredo de justica esta na ordem do dia e assumiu novos contornos com

a reforma do Cédigo do Processo Penal portugués operada em 2007.

De facto, embora aparentemente a regra fosse a da publicidade do processo, as excepg¢des
admitidas para o segredo de justica na fase de inquérito, e tendencialmente também na fase

de instrugdo, levavam a que, na pratica, o segredo de justica imperasse.

Esta situagdo foi invertida em 2007, na sequéncia do Pacto de Justica PS/PSD celebrado em
2006, passando a vigorar a regra da publicidade em todo o processo, excepcionando, em

determinadas situacdes, apenas a fase de inquérito.

No entanto, a alteracdo de paradigma efectuada ndo obsta a que as questdes suscitadas
pelo segredo de justica se mantenham actuais, devendo ser perspectivadas numa ldgica de

concordancia pratica entre a realidade juridico-processual e a realidade juridico-pratica.
Saber até que ponto estas duas realidades se encontram em sintonia constitui o objectivo
deste trabalho, recorrendo, sempre que possivel, a ajuda da jurisprudéncia e a visdo da

doutrina.

Palavras-chave: segredo de justica, publicidade do processo penal, direitos do arguido



Abstract

The problematic of the Secrecy of Justice is on the agenda and took on new contours with

the reform of the Portuguese Criminal Procedure Law operated in 2007.

In fact, although apparently the rule was the process of advertising, the exceptions allowed
of the secrecy of justice in the investigation stage, and tend also in the discovery phase, led

to, in practice, the secrecy of justice reigns.

This situation was reversed in 2007 following the Justice Pact PS / PSD held in 2006, and
became effective rule of advertising in the whole process, making an exception in certain

situations, only the investigation stage.
However, the paradigm shift made not prevent the issues raised by the secrecy of justice
remains current and should be envisaged in logic of practical agreement between the legal

and procedural reality and the legal and practical reality.

Knowing the extent to which these two realities are in tune is the objective of this work,

using, whenever possible, the help of the jurisprudence and the vision of doctrine.

Key-words: secrecy of justice, process of advertising, defendant's rights
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Sempre que ao longo do trabalho sejam referidos artigos sem especificar o diploma

legal a que pertencem, tratar-se-a do Cddigo do Processo Penal (CPP).

O presente trabalho ndo adopta o Acordo Ortografico de 1990.

14



INTRODUCAO

Na presente dissertacdo pretende-se fazer uma abordagem da figura do segredo de justica
no direito portugués, aferindo em que medida ele é concilidvel com os principios que regem

o processo penal portugués e os direitos constitucionalmente consagrados.

Tentar-se-3, ao longo do trabalho, perceber o fundamento do segredo de justica e como se

compatibiliza com o principio da publicidade.

Questionar-se-a se se justifica a consagra¢do da regra da publicidade em todo o processo
penal e se o segredo de justica deve ser considerado uma necessidade processual ou se sera
prescindivel. Serd analisada a forma como é determinado o segredo de justica, a luz dos

principios constitucionais.

Depois de aferir que o segredo de justica consubstancia uma restricdo ao direito de defesa
do arguido, serao referidos os limites que Ihe sdo impostos, tendo em consideragdo, por um
lado, a regra da publicidade do processo, e por outro, o principio da presunc¢do de inocéncia

e os direitos fundamentais individuais.

Abordar-se-a a problematica relacdo do segredo de justica com o direito de informacao, a

liberdade de expressdo e de imprensa.

Finalmente serdo apontadas as consequéncias legalmente previstas para a violacdo do

segredo de justica, tentando aferir da sua eficacia.

Para tal, o trabalho serd estruturado em quatro partes.

15



A Parte |, submetida ao titulo “O Processo Penal Portugués”, é subdividida em 3 capitulos.
No primeiro, sera feita uma apresentagdo sumadria dos objectivos e fungao do processo
penal. O segundo serd dedicado aos modelos de justica criminal para, a partir deles, situar a
estrutura do processo penal nacional. No terceiro capitulo serdo abordadas as suas fontes
(aqui destacando a Lei Fundamental e alguns instrumentos de Direito Internacional) e a
funcdo dos principios estruturantes em que se baseia e que estdo presentes, como nao

podia deixar de ser, ao longo de todo o processo penal portugués.

Na Parte Il, designada “Tutela processual do segredo de justica”, o quarto capitulo fard uma
breve andlise da evolugao histérica do segredo de justica, dedicando alguma atencdo a
reforma penal de 2007, ao Pacto de Justica que |he deu origem, e ao novo paradigma que se
colocou desde entdao, com a consagra¢ao da publicidade como regra em todas as fases

processuais.

No capitulo quinto sera a vez de abordar o regime de publicidade, que é, desde 2007, a regra
do processo penal. Veremos o seu fundamento e conteudo, as restricdes para o publico em
geral e as regras especiais para a comunicacdo social. Serda depois analisada a
interdependéncia do segredo de justica com o principio da publicidade do processo penal na
fase de inquérito e a forma como o processo é publico ao longo das restantes fases

processuais.

O sexto capitulo serd dedicado a analise do regime do segredo de justica (conceito,

fundamento, ambito objectivo e subjectivo, forma de determinacdo, duracdo e restricdes).

Na Parte Ill sera abordada a “Constitucionalidade do novo regime de publicidade e segredo

de justica”.

16



No capitulo sétimo serdo abordados os critérios a ter em conta para a resolucdo do conflito
que possa estabelecer-se entre a exigéncia de publicidade do processo e a necessidade de
segredo de justica na fase de inquérito, nomeadamente para a tutela dos direitos

fundamentais consagrados na Constituicado.

Nos capitulos seguintes, veremos como se consegue o necessario equilibrio de interesses
entre o segredo de justica e os direitos, liberdades e garantias fundamentais, recorrendo aos
principios e garantias da Lei Fundamental e também aos principios estruturantes do

processo penal.

O capitulo oitavo abordard a relacdo do segredo de justica com os interesses da
investigacdo. Sendo certo que a fase de inquérito é dirigida pelo Ministério Publico (MP), é
ao Juiz de Instrucdo (JIC) que cabe a decisdo sobre a determinacdo do segredo de justica
nesta fase. Veremos a importancia dos principios da publicidade, legalidade, oficialidade e

jurisdicdo, e como a jurisprudéncia e a doutrina tratam esta questao.

No capitulo nono, serd a vez de aferir a relacdo do segredo de justica com as garantias de
defesa do arguido e os direitos de personalidade, recorrendo aos principios da acusac¢ao, do

contraditorio, da lealdade e da liberdade.

No capitulo décimo, sera tratada a relagdo do segredo de justica com o direito de
informacdo. A liberdade de expressao e informacado e a liberdade de imprensa, a funcdo da
comunicac¢do social e a sua relacdo com justica, os direitos e deveres dos jornalistas, e as
decisdes dos Tribunais nacionais e do Tribunal Europeu dos Direitos Humanos (TEDH) sdo os

sub-titulos deste capitulo.
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Finalmente, a “Tutela penal do segredo de justica” é a designacdo da Parte IV, onde serd
analisado, no capitulo onze, o conteudo do art. 3712 do Cddigo Penal (CP), que tipifica o
crime de violacdo do segredo de justica e se dara conta, no capitulo doze, dos resultados da
auditoria levada a cabo pela Procuradoria-Geral da Republica (PGR) em Janeiro de 2014,

acerca da violacdo do segredo de justica.

Ao longo do trabalho, serdo tomadas em consideracdo algumas das principais posicées
doutrinais acerca do novo regime de publicidade e segredo de justica e da sua
constitucionalidade, de que se destacam, desde ja, nomes como Paulo Pinto Albuquerque,
Germano Marques da Silva, Figueiredo Dias, Frederico Costa Pinto e Agostinho Eiras. Sempre

gue possivel e oportuno, serd também citada jurisprudéncia nacional e do TEDH.

Em suma, pretende-se aferir a forma como se tem vindo a compatibilizar o segredo de
justica com os principios constitucionais e estruturantes do Estado de Direito Democratico,
assegurando a todos os participantes processuais os seus direitos e garantias

constitucionalmente consagrados.

18



PARTE | — O PROCESSO PENAL PORTUGUES
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Capitulo | - Objectivo e fungao

Por forga da Constituicdo, Portugal “é um Estado de Direito Democrdtico” que assenta “na
dignidade da pessoa humana e na vontade popular”, rumo a “construgcdo de uma sociedade

livre, justa e soliddria™.

Deste modo, o processo penal portugués teria de visar, como visa, a realizacdo da justica e a
descoberta da verdade material?,, promovendo o respeito e garantia dos direitos
fundamentais individuais e colectivos, com vista a restabelecer a paz juridica o mais

rapidamente possivel, no quadro de um Estado de Direito Democratico e Social.

Decorre deste principio basilar a igualdade de direitos e deveres de todos os cidaddos
perante a lei, com reflexos na estrutura do processo penal, de que se podem destacar desde
ja a existéncia de um processo equitativo® (que garanta nomeadamente a efectiva¢do do
direito de defesa do arguido e a imparcialidade do juiz) e o principio da investigacdo* (que
assegure uma efectiva defesa do arguido, mesmo quando este ndo disponha de meios ou
possibilidades para o fazer de forma auténoma), dotando o juiz de um poder-dever de
investigar autonomamente para esclarecer os factos sujeitos a julgamento, trazendo para o
processo todas as provas que considere necessarias com vista a obtencdao das bases
necessarias para uma justa decisdo, ndo estando sujeito nem limitado pelas provas

apresentadas pela acusac¢do ou pela defesa.

L Arts. 12 e 22 da CRP.

2 Como afirma DIAS, Figueiredo - Direito Processual Penal, p. 429, num Estado de Direito Democratico “nédo hd
verdade material onde ndo tenha sido dada ao arguido a mais ampla e efetiva possibilidade de se defender da
suspeita que sobre ele pesa”.

3 Art. 329, n2 1 da CRP, 62 da CEDH e 142 do PIDCP.

4 Arts. 2909, n? 1, 2889, n2? 4 e 2962 na fase de instrucdo e arts. 1642, n? 2, 3232, 3272 e 3402 na fase de
julgamento.
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Assim, o processo penal é constituido por uma sequéncia de actos juridicamente pré-
ordenados, em ordem a decidir sobre a existéncia ou ndo de um crime e, em caso

afirmativo, qual o seu autor, as consequéncias juridicas adequadas e a sua justa aplicacao.

O processo vai-se desenrolando numa sequéncia de fases, em que a pratica dos actos
processuais é legitimamente concedida aos diferentes sujeitos processuais, e em que as
garantias de defesa do arguido estdo salvaguardadas, embora nem sempre do mesmo

modo.

Para melhor compreender a problematica do segredo de justica, que implica a restricdo de
alguns direitos e principios fundamentais em favor de outros, e que é o objecto de andlise do
presente trabalho, foi sentida a necessidade de, embora de uma forma muito sumaria,
abordar os modelos cldssicos de justica criminal, as fontes e a funcdo dos principios

fundamentais do processo penal, o que sera feito no préximo capitulo.
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Capitulo Il - Modelos de justica criminal

E com base nos modelos de justica criminal que se estabelecem as regras fundamentais do
processo penal, que concretizam uma maior preocupacdo de defesa do interesse publico do
Estado e da sociedade ou, ao contrdrio, de defesa individual de cada pessoa, da sua

liberdade e dos seus direitos fundamentais.

Neste sentido, Germano Marques da Silva refere:

“As diversas experiéncias historias do processo criminal revelam isso mesmo:
maior preocupa¢do pelo interesse publico lesado pelo crime ou pela
salvaguarda da liberdade das pessoas, pela defesa da comunidade ou dos

interesses fundamentais dos arguidos.”>

Ao longo dos tempos, a Politica Criminal definida por uma comunidade vai fornecendo
critérios orientadores, de modo a conformar a legislacdo processual penal com os seus

pressupostos politicos fundamentais e os valores por ela tutelados.

Dependendo do modelo vigente em cada momento histdrico, as finalidades do processo
penal sdo mais direccionadas para a prevencao e ressocializacdo, para a repressdo e punicao
ou para modelos mistos que, integrando estas vertentes, tém também em conta os

interesses da sociedade como um colectivo.

Existem trés modelos de justica criminal classicos (acusatdrio, inquisitorio e misto), nos quais
sdo estabelecidas as orienta¢des essenciais do sistema penal, definindo as bases tedricas e

processuais que o sustentam.

5 SILVA, Germano Marques - Curso de Processo Penal, vol. |, p. 33.
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No entanto, o surgimento no final do século passado de ameacas globais como o terrorismo
e a o crime organizado internacional, por um lado, e a tutela dos direitos das vitimas, por
outro, tém conduzido a importantes alteracbes ao direito processual penal, com
reformulagao dos seus principios fundamentais, desde logo introduzindo restri¢cGes a direitos

fundamentais anteriormente consagrados®.

2.1 Modelo acusatodrio

Este modelo basta-se com o apuramento da verdade formal, dotando a acusacao e a defesa
dos mesmos poderes e priorizando o principio do contraditdrio, isto é, a existéncia de uma

dialética constante entre as partes.

z

E o primeiro modelo processual conhecido, tendo sido praticado na Antiga Grécia, no

Império Romano e em Franca, depois das invasdes barbaras.

Neste modelo cldssico, partindo do principio de que ninguém deve ser levado a julgamento
se nao for acusado, o processo iniciava-se com a acusac¢ao pelo ofendido, a que se seguia
uma fase de investigacdo, da competéncia do acusador, que o acusado podia acompanhar e

contraditar.

Esta disputa entre as duas partes era resolvida na fase de julgamento, dirigida por um juiz
independente e imparcial, que ndo podia promover o processo nem condenar para além da

acusacdo’.

6 Neste sentido, VENTURA, André - Li¢des de Direito Penal, vol. |, p. 27-29.

7 Neste sentido SILVA, Germano Marques - Curso de Processo Penal, vol. |, p. 72.
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Neste modelo, além do principio do contraditério, vigoram os principios da presuncdo de
inocéncia (permanecendo o arguido em liberdade durante todo o processo), da
disponibilidade do processo (sé as partes podem promover o processo e produzir prova) e

da publicidade (o arguido tem acesso aos autos e o julgamento é publico)®.

Sao caracteristicas deste modelo que quem investiga e acusa ndo julga e o julgador apenas
pode julgar dentro do objecto definido pela acusacdo, isto é, ndo pode julgar sendo uma

causa que lhe seja levada a conhecimento pelo acusador.

As suas desvantagens passam pela impunidade dos culpados (por receio das vitimas em
promover a denuncia) e consequente desproteccdo dos mais fracos (que ndo denunciam
aqueles de quem dependem), e ainda pelo risco de ndo cumprimento da pena (estando o
acusado em liberdade, pode fugir, destruir ou falsificar provas e até comprar testemunhas

que o ilibem da acusacdo de que é alvo).

2.2 Modelo inquisitorio

Este modelo busca o apuramento da verdade material dos factos e a sua autoria. Para tal,
reforca os poderes da acusacdo, da investigacdo e do Estado, em detrimento dos direitos de

defesa do arguido, para conseguir a reconstrucao real dos factos.

Surgiu no Império Romano, no séc. Xll, foi adoptado pelos tribunais do Santo Oficio da
Inquisicdo, no séc. Xlll e posteriormente consolidado nos estados absolutistas e autoritarios
dos séc. XVII/XVIIl, em que os interesses do Estado assumem uma posi¢do central e

suprema, e os direitos individuais sdo suprimidos.

8 Neste sentido, DIAS, Figueiredo - Direito Processual Penal, p. 41-42 e VALENTE, Manuel Guedes - Processo
Penal, vol. |, p. 45-46.
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Neste modelo, o juiz tem o dominio do processo em todas as fases. E ele que deduz a

acusacdo, investiga oficiosamente e de forma livre todas as provas e julga®.

A fase de investigacdo (denominada de inquisi¢cdo) é secreta, escrita e sem direito a
contraditério. Em regra, o acusado é privado da liberdade, pelo menos nos crimes mais
graves, e praticamente n3o tem direitos'. Vigora a presunc¢do de culpabilidade do arguido.
O abuso do poder do juiz permite a tortura e outros meios de obtencdo da confissdo do

acusado, como meios legitimos de obtencao de prova.

Embora tivesse surgido para corrigir as desvantagens do modelo acusatério?,
nomeadamente a impunidade dos culpados, visando a defesa da sociedade, da justica social
e da liberdade dos mais desprotegidos, o certo é que se transformou num perigoso
instrumento do Estado, vedando qualquer garantia de defesa ao arguido e, por isso, ndo
respeitando a dignidade da pessoa humana, condicdo dos Estados de Direito

Democraticos?2.

Na Idade Média, existia um ditado que caracterizava bem os inconvenientes deste modelo:
“Quem tiver um juiz por acusador, precisa de Deus como defensor. Mas, as vezes, isso néo é
suficiente”3.

Com efeito, ndo tendo o acusado qualquer garantia processual, e dotando o juiz ao mesmo
tempo, da funcdo de acusar e julgar, perde-se a garantia de um julgamento imparcial e
independente, acabando por se colocar em perigo a ordem e a seguranca dos cidaddos e

ndo respeitando a dignidade da pessoa humana.

% Neste sentido, VALENTE, Manuel Guedes - Processo Penal, vol. |, p. 53.

10 Neste sentido, SILVA, Germano Marques - Curso de Processo Penal, vol. |, p. 73; DIAS, Figueiredo - Direito
Processual Penal, p. 38; MIRANDA, Jorge e MEDEIROS, Rui - CRP Anotada, vol. |, p. 359.

11 Neste sentido, VALENTE, Manuel Guedes - Processo Penal, vol. |, p. 51.
12 idem, ibidem, p. 56.

13SILVA, Germano Marques - Curso de Processo Penal, vol. |, p. 73 - nota de rodapé 1.
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2.3 Modelo misto

Durante as reformas do liberalismo, surgiram diferentes modalidades do processo penal que
estdo presentes na maioria dos sistemas actuais em Estados de Direito Democraticos, em

que as vertentes dos modelos acusatério e inquisitorio se misturam?4,

Estes modelos visam tutelar as garantias de defesa e os direitos fundamentais do arguido,

mas também das vitimas.

O principio do inquisitério vigora essencialmente na fase de investigacdao pré-acusatéria, que
pode ser dirigida pelo Ministério Publico (MP), representando simultaneamente os
interesses do Estado e da vitima, ou por um juiz. Existem limites para a obtencao e utilizacao
dos meios de prova atendendo ao principio da lealdade. Independentemente da entidade a quem
compete a investigacdo, 0 juiz, independente e imparcial, tem competéncia exclusiva para

restringir os direitos, liberdades e garantias do arguido.

O principio do contraditdrio vigora na sua plenitude na fase de julgamento, presidida por um

outro juiz, que ndo aquele que acompanhou as fases anteriores.

Estes modelos almejam reunir as melhores caracteristicas dos dois modelos anteriores,
garantindo os direitos do arguido, a independéncia e imparcialidade da decisdo (quem acusa

e investiga, ndo julga) e a punicdo dos culpados.

2.4 Estrutura do processo penal portugués

A Constituicdo da Republica consagra no seu art. 322, n2 5, que o processo penal portugués
tem uma estrutura acusatéria, em que o principio do contraditério rege a audiéncia de
julgamento e os actos da fase de instrucdo que a legislacdo ordindria determinar

(nomeadamente o debate instrutdrio).

14 1dem, ibidem, p. 73.
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Quanto a fase de inquérito, ela tem uma estrutura do tipo inquisitério, sendo dominada pelo
MP, que tem o poder-dever de efectuar as diligéncias necessarias para apurar a existéncia
de um facto ilicito, determinar os seus autores e descobrir e manter os meios de prova que
levem a uma decisdo de acusacdo ou arquivamento do processo’®, mas em respeito pelos

principios da legalidade e os direitos do arguido.

Assim, o processo penal portugués é um processo do tipo misto, em que a fase de inquérito

é de cariz essencialmente inquisitorio e o julgamento é de cariz marcadamente acusatorio.

No entanto, as fases dominadas pelo principio do contraditério, tipico no modelo acusatério
cldssico, em que acusacdo e defesa estdo em pé de igualdade, estdo também sujeitas ao
principio da investigacdo?®, tipico no modelo inquisitério, em que o juiz tem o poder-dever

de, oficiosamente investigar.

Podemos entdo concluir que o processo penal portugués tem uma estrutura mista

basicamente acusatéria, temperada ou mitigada pelo principio da investigacdo?’.

15 Arts. 2622, n2 1 e 2632, n2 1.
16 Arts. 2902, n2 1 e 2919, n? 1 na fase de instrucdo e art. 3402, n2 1 na fase de julgamento.

17 Conforme n2 7, al. a) do predmbulo do Dec-Lei n? 78/87, de 17 de Fevereiro. No mesmo sentido, SILVA,
Germano Marques - Curso de Processo Penal, vol. |, p. 165 e VALENTE, Manuel Guedes - Processo Penal, vol. |,
p. 75.
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Capitulo lll - Fontes e principios fundamentais

As fontes do processo penal sdo importantes, na medida em que sao elas que determinam o
modelo de justica criminal adoptado, bem como os principios que norteardo o processo
penal, e consequentemente, as regras que vao admitir que o segredo de justica se

sobreponha a publicidade do processo.

3.1 A Constituicao da Republica Portuguesa

A Constituicdo da Republica Portuguesa (CRP) constitui-se como fonte primordial do
processo penal, vinculando entidades publicas e privadas e sendo directamente aplicavel

sempre que estejam em causa direitos, liberdades e garantias, por forga do art. 182, n2 1.

A Lei Fundamental enumera no seu art. 322 os principios fundamentais do processo penal,
entre os quais as garantias de defesa, a presuncdo de inocéncia e o direito a defensor do

arguido.

No entanto, existem outras normas constitucionais que o processo penal deve respeitar: a
igualdade dos cidaddos perante a lei'®, o direito a integridade pessoal'® e a liberdade e
seguranca?’, as regras sobre a prisdo preventiva?!, a inviolabilidade do domicilio da
correspondéncia e das comunicacbes®? e a publicidade da audiéncia de julgamento?3, sem

esquecer os importantes principios do ne bis in idem?* e da liberdade de imprensa?>.

18 Art. 132, n2 1 da CRP.
19 Art. 252 da CRP.

20 Art, 272 da CRP.

21 Art. 282 da CRP.

22 Art. 342 da CRP.

23 Art. 2062 da CRP.

24 Art. 292, n2 5 da CRP.
25 Art. 382 da CRP.
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Também a CRP estipula a competéncia relativa da Assembleia da Republica (AR) para legislar
sobre as matérias relativas ao processo penal e aos direitos, liberdades e garantias?®, ao
estatuto dos juizes?’ e as funcdes do MP, a quem compete “exercer a ac¢do penal, orientada

pelo principio da legalidade”?8.

Sendo a Constituicdo a lei fundamental do direito interno, as suas disposi¢des conformam o
guadro de valores a que a ordem juridica, no geral, e o processo penal em particular, se

devem subordinar.

Alguns autores consideram mesmo que “o direito processual penal é verdadeiro direito
constitucional aplicado”?, uma vez que os fundamentos do processo penal se alicercam nos
principios constitucionalmente consagrados e, em simultaneo, é o processo penal que

regulamenta e tutela estes principios.

3.2 O Direito Internacional

Existem varios instrumentos de Direito Internacional3® (DI) com especial relevincia para o
processo penal, como sejam a Declaracdo Universal dos Direitos Humanos (DUDH), a
Convencdo Europeia dos Direitos Humanos (CEDH) e respectivo Protocolo n? 7 e o Pacto

Internacional dos Direitos Civis e Politicos (PIDCP).

26 0 art. 1652, n2 1, als. b) e c) da CRP admite que o Governo possa legislar nestas matérias, se para tal houver
autorizacdo da AR.

27 Arts. 2152 a 2182 da CRP.
28 Art. 2192 da CRP.
2 SILVA, Germano Marques - Curso de Processo Penal, vol. |, p. 110.

30 Aqui se incluindo o DUE, como direito internacional regional.
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Assim, as garantias de defesa, os direitos do arguido preso e o principio do ne bis in idem
estao consagradas nos arts. 142, n2 1 e 3 do PIDCP, 62, n2 3 da CEDH e 42 do Protocolo n? 7

anexo a CEDH31,

O principio da presuncdo de inocéncia esta presente nos arts. 142, n2 2 do PIDCP e 62, n2 2
da CEDH e o direito a vida, a integridade pessoal e a liberdade e seguranca é objecto do art.

32 da DUDH, 62 € 92, n2 1 do PIDCP e 52, n2 1 da CEDH.

Os arts. 92, n2 2 a 4 do PIDCP e 52, n? 2 a 5 da CEDH estipulam as regras sobre a prisao
preventiva. A inviolabilidade do domicilio da correspondéncia e das comunica¢les esta

prevista nos arts. 122 da DUDH, 82 da CEDH e 172 do PIDCP.

Com interesse para o tema deste trabalho, a publicidade da audiéncia de julgamento e as
regras para o segredo de justica sdo afloradas nos arts. 142, n2 1 do PIDCP e 62, n2 1 da

CEDH.

Todas estas disposi¢cdes vigoram no direito interno portugués, por forca do art. 82 da CRP e,

no caso da DUDH, também do art. 162, n? 2 da CRP.
De referir ainda que a CEDH tem uma importancia acrescida, pois instituiu o Tribunal

Europeu dos Direitos Humanos (TEDH)3?, para o qual os cidaddos dos Estados signatérios da

Convenc3o podem recorrer, no caso de viola¢do das suas normas33.

3.3 Legislagao infraconstitucional

31 Aprovado em 22.11.1984.
32 Arts. 192 e segs. da CEDH.

33 Como se verd na Parte Ill, o TEDH foi ja chamado a pronunciar-se, em sede de recurso de vérios processos
julgados em Portugal por alegada violagdo do segredo de justica.
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A fonte mais importante de direito processual penal é o Cédigo de Processo Penal (CPP), que
condensa o conjunto de normas estabelecedoras do elenco e do encadeamento formal dos

actos tendentes a apurar a existéncia de um ilicito penal e a identificar os seus responsaveis.

Existem, além disso, muitas leis extravagantes que regulam matéria de processo penal, de
que se destacam, por estarem relacionadas com o presente trabalho, a Lei de Imprensa (LI),
o Estatuto do Jornalista (EJ), o Estatuto da Vitima (EV) e o Cddigo Deontoldgico dos

Jornalistas (CDJ), embora este ultimo seja autorregulacdo34.

3.4 Jurisprudéncia e doutrina

Embora a jurisprudéncia ndo vincule os tribunais, esta serve de marco para, por um lado,
perceber qual a posicdo maioritariamente adoptada pelos tribunais, constituindo um
argumento de maior sustentacdo das decisdes, e, por outro, permite o estudo de eventuais
inflexdes nas decisdes. Ao mesmo tempo, revela-se importante por via dos Acdrdaos para
fixagdo de jurisprudéncia, pois embora estes nao sejam vinculativos, as decisdes que nao os

acatarem devem fundamentar as razdes pelas quais ndo o fazem?®.

Por sua vez, as opinides e pareceres de jurisconsultos sdo especialmente importantes nos
periodos em que se procede a reformas legislativas, ou auxiliando a construcdo de novas
solugcdes que vém posteriormente a ser adoptadas pelo legislador, dando relevantes

contributos para a construcdo da dogmatica juridico-processual penal3®.

3.5 A fungao dos principios fundamentais

34 Qutra legislagdo extravagante é enumerada, por exemplo, por SILVA, Germano Marques - Curso de Processo
Penal, vol. |, p. 117.

35 por forca do art. 4452, n2 3.

36 Remete-se, a titulo de exemplo, para DIAS, Figueiredo - Direito Processual Penal, p. 61-65, onde se faz um
elenco da bibliografia portuguesa desde 1784 até 1988 e SILVA, Germano Marques - Curso de Processo Penal,
vol. I, p. 219, onde em nota de rodapé, além das obras de Figueiredo Dias, se faz referéncia a alguns estudos
publicados em revistas da especialidade, como sejam a RPCC, RMP e Direito e Justica.
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Os principios estruturantes do processo penal permitem, desde logo, apreender os valores
fundamentais em que ele assenta, pois sdo o reflexo dos valores sociopoliticos dominantes

no Estado de Direito que os proclamam.

Eles sdo ainda importantes, pela sua funcdo integradora, no caso de existirem lacunas que
ndo possam ser resolvidas por recurso a analogia com outras normas processuais penais ou

civis3’.

Alguns destes principios estdo constitucionalmente consagrados, sendo de aplicacdo
imediata e conformadores da legislacdo ordindria, por forga dos art. 182, n2 1 e 2, e 2042 da

CRP, uma vez que respeitam a direitos, liberdades e garantias.

Outros havera que decorrem explicita ou implicitamente de outras fontes reguladoras do

processo penal, sejam elas internas ou do direito internacional.

Na Parte Ill da presente dissertacdo serdo invocados alguns dos principios fundamentais do
processo penal, para aferir como se conforma o regime processual do segredo de justica e
publicidade do processo com os principios e direitos fundamentais constitucionalmente

consagrados.

37 Art. 49,
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PARTE Il - ATUTELA PROCESSUAL DO SEGREDO DE JUSTICA
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Capitulo IV - Breve analise da evolugao historica do segredo de justica

4.1 O Cédigo Penal de 1852

O Cédigo Penal (CP) de 1852 previa o crime de violagdo do segredo de justica quando, no
exercicio das suas funcdes, os funcionarios publicos ou os advogados revelassem ou
entregassem documento sujeito a segredo, cuja pena era a suspensao tempordria e multa,

com a seguinte formulagao:

Art 2892
Serd punido com suspensdo tempordria, e com multa correspondente a trés
meses até trés anos:
2 - O advogado, ou procurador judicial, que descobrir os segredos do seu
cliente, tendo tido deles conhecimento no exercicio do seu ministério {(...)
2 - O agente do MP que incorrer nalgum dos crimes mencionados neste
artigo, serd demitido e condenado, na referida multa, salvo se pela corrup¢éo

Ihe dever ser imposta pena mais grave.

Art 2909
Todo o empregado publico que revelar os segredos, de que tenha
conhecimento, em razdo do exercicio do seu emprego; ou indevidamente
entregar alguns papéis ou copias de papéis, que ndo devam ter publicidade,
existentes na reparticGo a que pertencer, serd punido com a pena de

suspensdo.

O CP de 1886 mantinha o crime, mas alterava a pena a ele associada, desagravando-a.
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4.2 As regras penais de 1929

O primeiro Cédigo de Processo Penal (CPP) surgiu em 19293 e na sua vers3o original
consagrava um modelo inquisitério mitigado, em que a fase de instru¢do era desdobrada em
duas sub-fases: a fase de instrucdo preparatdria era secreta®®, inquisitdria e da competéncia
de um juiz, que depois remetia o processo para o MP, que acusava; a fase de instrugdo era

contraditdria, competindo o julgamento a outro juiz.

O segredo de justica vinculava os sujeitos (juiz, MP, arguido) e participantes processuais
(funciondrios, testemunhas, peritos), e a sua violagdo constituia crime de desobediéncia®,

gue era punivel com pena de prisdo correcional até 6 meses e multa.

Com a revisdo do CPP de 1945*, em consequéncia da Constituicdo de 1933, a fase de
instrucao preparatéria passou para a competéncia e dominio do MP, continuando a fase de

instrucdo contraditéria a ser dirigida por um juiz*?.

Havia um prazo improrrogavel e peremptdrio para a fase de instrucdo preparatério terminar,
findo o qual se passava para a instrucao contraditéria, com a consequente garantia do

direito de defesa do arguido e do seu acesso ao processo*3.

38 Dec-Lei n? 16489, de 15 de Fevereiro de 1929.

39 Art. 702 do CPP de 1929: “O processo penal é secreto até ser notificado o despacho de prontncia ou
equivalente ou até transitar em julgado o que mandar arquivar o processo”.

40 0 art. 742 do CPP de 1929 proibia a publicacdo ndo autorizada pelo juiz de qualquer acto ou documento
processual, mesmo que ndo estivesse sob segredo de justica, antes da audiéncia de julgamento ou do
despacho de arquivamento do processo. Se o processo estivesse sob segredo, a sua divulgacdo era sempre
proibida (antes, durante ou depois da audiéncia de julgamento), se ndo houvesse autorizacdo.

41 Dec-Lei n2 35007, de 13 de Outubro de 1945.

42 Neste sentido, MOUTINHO, José Lobo - A limitagdo temporal do segredo do processo relativamente ao
arguido, p. 32-33.

43 Art. 3379, n2 1 do CPP de 1945.
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A segunda alteracdo as regras processuais operou-se em 1975%, passando a considerar-se
uma fase de inquérito policial, da competéncia do MP, em substituicdo da fase de instrucao,

para acelerar a realizacdo da justica no caso de processos correccionais.

Apesar de a Constituicdo de 1976 passar a consagrar a estrutura acusatéria do processo e o
principio do contraditério nos actos instrutérios e na audiéncia de julgamento®, o facto é
que a terceira e Ultima alteracdo ao CPP de 1929, feita em 19774, limitou-se a alterar o

nome da fase de inquérito policial para inquérito preliminar.

4.3 A solugao processual de 1987

Na sua versdo original, o CP de 1982% previa, no art. 4192, n2 1, o crime de revelacdo de
segredo de justica, praticado por aquele que publicasse ou desse conhecimento publico, no
todo ou em parte, e sem autorizacdo do juiz ou funcionario competente, de qualquer acto
ou documento processual, antes da audiéncia publica de julgamento ou do despacho de

arquivamento do processo.

Com o intuito de tutelar a investigacdo criminal, o n? 2 daquele artigo estatuia que, se o
processo estivesse sob segredo de justica, ndo podia tornar-se publico em nenhum
momento, antes ou depois da audiéncia de julgamento, sem a autorizacdo da entidade

competente para tal.

Como explica Paulo Pinto Albuquerque:

44 Dec-Lei n2 605/75, de 3 de Novembro.

45 Art. 322, n2 5 da CRP.

46 Dec-Lei n2377/77, de 6 de Setembro.

47 Dec-Lei n2 400/82, de 23 de Setembro, que revogou o CP de 1886.
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“<O0 CPP de 1987>* estd ancorado na Constituicdo da Republica e
consubstancia-se, sobretudo depois da revisdo constitucional de 1982, nos
seguintes axiomas: a independéncia estatutdria da magistratura do MP, a
dire¢do da fase de investigagdo criminal pelo MP com o auxilio funcional das
policias, a abolicdo da «instru¢do judicial» prévia, a restricdo da valoracéo
judicial na fase de recebimento da acusagdo em julgamento, a restricdo da
contaminagdo da prova da audiéncia pela prova de inquérito, o dominio da
produ¢do da prova pelas partes, a divisGo da audiéncia de julgamento em
duas partes distintas com fungbes distintas, a existéncia de um sistema
rigoroso de duplo grau de jurisdigdo e a delimita¢do do controlo da decisdo

sobre a matéria de facto na Relagcéo e no STJ.”*°

Quanto a estrutura do processo, o CPP de 1987 passou a determinar a existéncia de trés
fases: a fase de investigacdo, secreta e a cargo do MP, a fase de instrucdo, facultativa, em
principio também secreta e dirigida por um juiz de instrucdo, e a fase de julgamento, com

audiéncia publica e dirigida pelo juiz do julgamento.

No que ao tema do segredo de justica interessa, importa realgar que o segredo de justica era
a regra na fase de inquérito, em que o principio do inquisitério continuava a vigorar, mas

limitado pelos principios da legalidade, oficialidade e lealdade.

O processo passava a ser publico a partir da decisao instrutdria ou do momento em que nao
pudesse ser requerida a instru¢do®%, o que implicava os direitos que actualmente se regulam
no art. 862, n2 6°!, mas deixou de haver um prazo peremptdrio para o fim do segredo de

justica interno.

48 Dec-Lei n? 78/87, de 17 de Fevereiro, que revogou o CPP de 1929.

4 ALBUQUERQUE, Paulo Pinto - Sete Teses sobre a Reforma do Processo Penal.
50 Art. 862, n2 1 - 12 parte do CPP de 1987.

51 Art. 862, n2 2 do CPP de 1987, especificado nos arts. 872 a 902.
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Na fase de instrucao, o JIC devia pautar-se pelo principio do inquisitério, mas estava limitado

pelo principio do contraditério e pelas garantias de defesa do arguido.

Nesta fase, o segredo de justica externo continuava a ser a regra°?, mas o segredo de justica
interno foi muito atenuado, pois os sujeitos processuais passaram a poder ter acesso aos

autos3.

O conteudo do segredo de justica era o mesmo que consta no actual art. 862, n? 8 e
vinculava todos os participantes processuais que tivessem tido acesso directo aos autos e

conhecimento dos seus termos. As excepcdes eram decididas pela AJ competente®.

O objectivo fundamental do segredo era a tutela da investigacdao criminal, nomeadamente a

ndo perturbacdo das diligéncias de prova e investigacao.

Neste sentido se pronunciou Laborinho Lucio, a data Ministro da Justica, num coldquio

parlamentar realizado em 1992:

“No fundo, o segredo de justica funciona como um pressuposto ou um
instrumento, positivo ou negativo, do sucesso da qualidade da investiga¢do
que estd a ser desenvolvida do ponto de vista processual penal. (...) Enquanto
se preservar o segredo de justica, preserva-se também o direito ao bom nome
e a intimidade da vida privada. (...) Quando se viola o segredo de justica —
sendo certo que podem violar-se os dois —, o que leva, porventura, a
condenacgdo juridico-criminal é a violagcdo do interesse da qualidade da

instrugcdo e ndo a do interesse da defesa de valores individuais.”*”

No mesmo Coldquio, Mario Raposo, a data Provedor da Justica, referiu:

52 Art. 892, n% 1 e 2 do CPP de 1987.
53 Art. 892, n2 1 - 12 parte do CPP de 1987.
54 Art. 862, n2 3 a 6 do CPP de 1987.

55 LUCIO, Laborinho - Liberdade de Informagdo — Segredo de Justica, p. 14-15.
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“Ninguém questionard que o segredo de justica, enquanto instituto juridico-
processual, tem como meta e designio acautelar a qualidade de investigacéo
e fazer com que aqueles que a ele acedam ndo se sirvam do que do contacto
com o processo conhecam para distorcer os fins do processo, pré-ordenado a

averiguacgdo da verdade material.”>®

4.4 A reforma do Cadigo de Processo Penal de 1998

Com a revisdo da CRP operada em 1989/, foi consagrado o direito de acesso dos cidad3os
aos seus dados pessoais informatizados e aos registos administrativos que Ihes dissessem

respeito8.

Na revisdo do CP de 1995°°, procedeu -se a eliminac¢do do crime de revelacdo de segredo de
justica e a inclusdo do crime de violacdo do segredo de justica®®, que consistia em dar
conhecimento publico, no todo ou em parte, e de forma ilegitima, de qualquer acto ou
documento processual que estivesse sob segredo ou a que nao fosse permitida a assisténcia
do publico em geral, por parte de quem fosse participante processual ou que tivesse tido

contacto directo com o processo®.

56 RAPOSO, Mario - ibidem, p. 24.

57L.C n2 1/89, de 8 de Julho.

58 Respectivamente, arts. 352, n2 1 e 2682, n2 2 da CRP.

59 Dec-Lei n2 48/95, de 15 de Marco, com republica¢do do CP.
60 Art. 3712 do CP, na redacgdo da revis3o de 1995.

61 Com a formulagdo adoptada, a posicio maioritdria da doutrina era que os jornalistas ndo podiam ser
indiciados pelo crime de violagdo do segredo de justica, que implicava em simultaneo o contacto directo com o
processo e a sua divulgacdo de forma ilegitima. Este tema serd aprofundado na Parte IV do trabalho.
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O segredo de justica passou a ser constitucionalmente tutelado com a revisdo constitucional
de 19972, com o objectivo de garantir a eficicia da investigacdo criminal, mas também com
o propoésito de assegurar direitos fundamentais individuais, nomeadamente as garantias de

defesa e a presuncdo de inocéncia do arguido®3.

Embora esta alteracdo da CRP remeta para a legislacdo ordinaria (homeadamente para o CP
e o CPP) a concretizacdo do ambito e dos limites do segredo de justica, é evidente que esta
regulacdo tem de ser feita ponderando os varios direitos e interesses constitucionalmente
tutelados e conflituantes entre si, como sejam a eficacia da investigagao, a honra do arguido
ou a reserva da vida privada e familiar por um lado, e a liberdade de expressdo e de

informac&o por outro®.

A este tema se voltara na Parte lll desta dissertacdo, mas desde ja se dd nota do que, a

propésito, referem Gomes Canotilho e Vital Moreira:

“Ao constitucionalizar o segredo de justica, a Constituicdo ergue-o a qualidade
de bem constitucional, o qual poderd justificar o balanceamento com outros
bens ou direitos ou, até, a restricdo dos mesmos (investigacdes jornalisticas de
crimes, publicidade do processo, direito ao conhecimento do processo por
parte de interessados), mas ndo deve servir para contradizer o exercicio dos

direitos de defesa.”®>

62 .C n21/97, de 20 de Setembro.
63 Art. 202, n2 3 da CRP.

64 Neste sentido, MIRANDA, Jorge e MEDEIROS, Rui -CRP Anotada, vol. |, p. 204-205 e Ac. TC n2 428/2008
(ponto 2.3 da fundamentacdo).

8 CANOTILHO, J. Gomes e MOREIRA, Vital - CRP Anotada, vol. |, p. 414.
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Com a revisdo do CPP de 1998, a regra da publicidade passou a ser vélida também a partir
do requerimento de abertura de instrucdo, desde que este fosse apresentado pelo arguido
sem oposicdo a sua publicidade, além das situa¢des ja previstas anteriormente (a partir do

momento da decis3o instrutdria ou quando a instrucdo ja ndo pudesse ser requerida)®’.

A publicidade continuava a incluir a assisténcia do publico em geral a todos os actos
processuais, excepto os praticados nas fases de inquérito e instrucdo®, mas foram

introduzidas limita¢des a publicidade de dados e informacdes pessoais®.

Deste modo, o segredo de justica vigorava na fase de investigacdo, e excepcionalmente na
fase de instrugdo quando o arguido o requeria (isto é, quando se opunha a publicidade dessa

fase).

No entanto, apesar de vigorar o segredo de justica, a AJ competente podia fazer alguns
esclarecimentos publicos, a pedido de pessoas postas em causa publicamente’® e o arguido
podia ter acesso aos autos, se isso fosse imprescindivel ao seu direito de defesa (por

exemplo, para contraditar a aplicacdo de medidas de coacc¢do)’ .

Assim, o segredo de justica passa a tutelar também os direitos do arguido, sobretudo na fase

de instrucao.

4.5 A reforma penal de 2007

66 Lei n2 59/98, de 25 de Agosto.

67 Art 862, n2 1 do CPP de 1998.

68 Art 862, n2 2, e 872 a 902 do CPP de 1998.

69 Art. 882, n2 2, al. b) parte final do CPP de 1998.
70 Art. 862, n2 9 do CPP de 1998.

71 Neste sentido, Ac. TC n? 428/2008, que cita, a propdsito, os seus Acs. n2 416/2003 e 121/97, para com eles
concordar.
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4.5.1 O pacto de justica

A reforma penal operada em 2007 resulta do Pacto de Justica feito em 2006, entre PS e PSD,
na sequéncia de alguns casos mediaticos que surgiram envolvendo vdrias personalidades
publicas, nomeadamente politicos, tendo a comunicagdao social divulgado muitas

informacdes da investigacdo que se encontravam em segredo de justica’?.

Assim, aquele Pacto previa que o segredo de justica passaria a existir em menos processos,

durante menos tempo, e aplicdvel a todos, incluindo a comunicacdo social.

No entanto, antes da aprovac¢do da versdo final do CPP de 2007, houve varios projectos,

sendo que em nenhum deles se previa a regra da publicidade na fase de inquérito’3.

O anteprojecto da Unidade de Missdo para a Reforma Penal, em Julho de 2006, previa que
na fase de inquérito vigoraria o segredo de justica, embora o MP pudesse determinar a sua
publicidade externa, com a concordancia do arguido, se tal ndo prejudicasse a investigacdo e
os direitos de sujeitos e vitimas. Durante a instrugdo, apenas o arguido se poderia opor a
publicidade externa. Quanto ao segredo interno, ele poderia ser derrogado, facultando o
acesso aos autos ao arguido, ao assistente e ao ofendido, desde que tal ndo causasse
prejuizo para a investigacdo ou para os direitos dos participantes ou das vitimas. Findos os
prazos do inquérito, o arguido, o assistente e o ofendido poderiam consultar todos os
elementos do processo, a nao ser que o JIC, no interesse da investigacao, determinasse o

seu adiamento pelo periodo maximo e improrrogéavel de trés meses’4.

72 Neste sentido, ANDRADE, Manuel Costa - Bruscamente no Verdo passado, p. 145, refere: ”O legislador da
reforma viu o seu labor permanentemente exposto (...) a investigagdes e processos que tiveram um impacto
sem precedente. Dentre os quais (...) a Casa Pia e Apito Dourado. (...) Ndo sera dificil identificar solugcées que
claramente sinalizam a passagem, por exemplo, do caso Casa Pia”.

3 Fonte: Ac. TC n2 428/08 (ponto 2.2 da fundamentac3o).
74 Fonte: Ac. TRP de 24-09-2008.
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A Prop-Lei n? 109/X, de Dezembro de 2006, da autoria do Governo, previa a regra da
publicidade interna do inquérito e a vinculagdo ao segredo de justica de todos os que
contactassem com o processo ou tivessem conhecimento de elementos do processo, mas
mantinha a regra do segredo de justica externo na fase de inquérito, e ainda que o arguido
pudesse requerer a continuacdo do segredo de justica na fase de instrucdo até a decisao
instrutdria, como acontecia até ai, mas a versdao final aprovada ndo contempla esta

possibilidade.

Também os partidos com assento na AR apresentaram projectos que se distanciavam do

regime que veio a ser aprovado.

Assim, o PSD e o PCP’> defendiam que os processos relativos a crimes puniveis com pena

superior a 8 anos de prisdo s6é poderiam ser publicos a partir do fim do Inquérito.

O BE’® fazia depender a publicidade do processo da natureza dos crimes que estivessem a
ser tratados: sendo de natureza particular, o processo seria sempre publico, mas se o crime

fosse publico ou semi-publico, vigoraria o segredo de justica até ser deduzida acusacao.

O CDS’’ preconizava a regra da publicidade do processo a partir da decisdo instrutdria, ou do

momento em que ja ndo pudesse ser requera a abertura de instrucdo.

Deste modo, a regra da publicidade na fase de inquérito e a sua obrigatoriedade na fase de
instrucdo surgiu apenas na reunido da Comissdo dos Assuntos Constitucionais da AR que
votou na especialidade o CPP, em Julho de 2007, e por isso causou muitas perplexidades e

deu azo a muitas e diferentes interpretagdes, tanto na doutrina como na jurisprudéncia.

75 Proj-lei n2 237/X, de Abril/2006 (do PSD) e n2 370/X, de Mar¢o/2007 (do PCP).
76 Proj-lei n2 369/X, de Margo/2007.
77 Proj-lei n2 368/X, de Margo/2007.
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4.5.2 As alteragdes de 2007

Com a reforma de 2007, o CP’8 alterou os requisitos do facto tipico que preenche o crime de
violacdo do segredo de justica, deixando de ser necessdrio ter tido contacto directo com o
processo’?, e os elementos tipicos do crime devem ser compreendidos a custa das normas

processuais penais®®.

Em simultdneo, o CPP8! consagra quatro novas regras processuais®?, a saber:

a) Aregra da publicidade (interna e externa) do inquérito, salvo decisdo irrecorrivel do juiz

de instrucao que ordena o segredo externo do processo;

b) Aregrada publicidade (interna e externa) da instrucdo;

c) A definicdo da publicidade externa como incluindo a assisténcia do publico aos actos

processuais, mesmo aos praticados no inquérito e na instrucao;

d) A vinculacdo ao segredo de justica de todos os que contactam com o processo ou tém

conhecimento de elementos do processo, incluindo, portanto, os jornalistas.

As regras que regem a figura do segredo de justica e a publicidade do processo penal foram
ja analisadas em detalhe nos dois capitulos que antecedem este, mas cumpre aqui fazer uma

sintese do que se disse, para melhor compreender o alcance da reforma operada.

78 Lei n2 59/2007, de 4 de Setembro, com republicacdo do CP.
72 Art. 3712, n2 1 do CP.

80 Designadamente, do art. 862, n2 8 do CPP.

81 Lei n2 48/2007, de 29 de Agosto, com republicacdo do CPP.

82 Neste sentido, ALBUQUERQUE, Paulo Pinto - Comentario do CPP a luz da CRP e da CEDH, p.236 - anotacdo 2
ao art. 86°2.
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Assim, o CPP de 2007 fixa, no art. 862, n? 1, a regra da publicidade em todas as fases do
processo penal, incluindo a fase de inquérito. A partir de entdo, o segredo de justica sé pode
vigorar a titulo excepcional na fase de inquérito, desde que obedeca ao estatuido no art.

862, n? 2 ou 383,

A partir do encerramento do inquérito, o processo deixa de estar sob segredo, nem mesmo
se vier a ser requerido pelo arguido, e existe um prazo para que tal acontega, que pode ser

prorrogado em determinadas situacdes®*.

O segredo de justica abrange a proibicdo de assistir aos actos processuais, de tomar deles
conhecimento e de os divulgar, sendo alargado o seu ambito subjectivo pois, além dos
sujeitos e participantes processuais, fica também vinculada qualquer pessoa que tenha tido
contacto com o processo ou tenha tido dele conhecimento por qualquer forma, jornalistas

incluidos®®.

O segredo de justica interno é atenuado, pois passa a ser admitido o acesso ao processo por
parte do arguido, assistente e ofendido, e a AJ pode dar ou ordenar que seja dado
conhecimento de documentos ou actos processuais a determinadas pessoas ou prestar

esclarecimentos publicos em mais situacdes do que as anteriormente previstas®®.

Por sua vez, a publicidade do processo passa a incluir a assisténcia do publico em geral a
todos os actos processuais praticados em qualquer fase, embora sejam previstas algumas
restricGes, nomeadamente a proibicdo de publicar conversa¢cdes ou comunicacdes sem 0s
intervenientes consentirem expressamente ou a proibicdo de publicar a identidade das

vitimas de determinados crimes sem o seu consentimento expresso, entre outras®’.

83 Art. 862, n% 2 e 3.

84 Art. 862, n2 4.

8 Art. 862, n2 8.

86 Arts. 892, n% 1,2 e 862,n% 9, 10 e 13.
87 Art. 882, n% 2 e 4.
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Assim, com a reforma penal operada em 2007, consagra-se de vez que o segredo de justica
deve tutelar de igual modo os interesses do arguido, assistente ou ofendido (funcdo

subjectiva) e os interesses da investigacdo (funcdo objectiva).

4.5.3 As alteragdes posteriores a 2007

Embora o CPP tenha sido objecto de vdrias alteragdes depois da reforma de 2007, com
relevancia para o segredo de justica apenas merece que seja salientada a que foi operada
em 201088, que passa a limitar a assisténcia do publico em geral ao debate instrutério e aos

actos processuais da fase de julgamento®.

O actual CPP pretende estabelecer um equilibrio entre a regra geral da publicidade e a
necessidade do segredo de justica para garantir um julgamento justo, o direito de defesa do

arguido e os interesses da investigacdo com vista a alcancar a verdade material.

4.5.4 O novo paradigma da reforma de 2007

Como ja foi referido, até a reforma do CPP de 2007, a fase de inquérito decorria
obrigatoriamente sujeita ao segredo de justica®®, mas o uso que se fazia desta figura era alvo

de criticas por parte da doutrina.

A titulo exemplificativo, citam-se Costa Pinto e Eduardo Damaso:

8 Lei n2 26/2010, de 30 de Agosto.
8 Art. 862, n2 6, al. a).
% Art. 862, n2 1 da Lei n2 59/98, de 25 de Agosto.
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“<0 segredo de justica> é ilegitimamente invocado para dar cobertura a fins
ilegitimos, como sejam o propdsito de ndo expor as deficiéncias ou debilidades
da investiga¢do, a falta de meios, de competéncias ou de empenho dos
aplicadores do Direito ou a preservagdo de fontes de informagdo associadas

as quebras ilicitas do segredo de justica.”%*

“Mais grave ainda do que a violagdo, é a manipula¢do que a sua sombra se
faz da comunicacdo social. A sombra do segredo que ndo pode ser
imediatamente confirmado, quantas vezes a fonte consegue ver publicado

aquilo que dd jeito a sua estratégia.”*?

A partir da reforma de 2007, a situacdo alterou-se, passando a regra a ser a da publicidade
de todo o processo penal, incluindo a fase de inquérito, embora admitindo algumas

excepcdes®.

Com esta alteracdo de paradigma, pretendeu o legislador “tentar conjugar valores e
interesses contrapostos: a garantia geral da publicidade, por um lado, face a eficdcia da
prossecucdo penal e a tutela dos direitos dos sujeitos envolvidos no processo, por outro”,
tendo em consideragdo “o peso especifico que, segundo cada situagdo, devem ter os
mencionados valores”%*.

Aparentemente, a reforma operou-se no sentido de dar resposta as criticas que eram feitas
ao modo como se usava o segredo de justica, mas o facto é que uma boa parte da doutrina
e, em alguma medida, também a jurisprudéncia, ndo concordaram com ela, por a

considerarem pouco clara e até mesmo inconstitucional, nalguns aspectos®®.

91 PINTO, Frederico L. COSTA - Segredo de Justica e Acesso ao Processo, p. 72.
92 pAMASO, Eduardo - Os Segredos da Justica e Todos os Outros.

9 Art. 862, n2 1 da Lei n2 48/2007, de 29 de Agosto.

9 INCHAUSTI, Fernando Gascon - Segredo de justica, p. 9.

% Neste sentido, BRAVO, Jorge Reis - Inquérito Penal e Publicidade: Novas regras, os mesmos segredos, p. 7.
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De facto, como se tentard evidenciar na Parte Il desta dissertacao, tanto a doutrina como a
jurisprudéncia se vao dividindo acerca da constitucionalidade da consagracao da publicidade
do processo penal como regra em todas as suas fases, incluindo a fase de inquérito®®, face
aos principios constitucionais e aos principios estruturantes do processo penal,

nomeadamente o principio da presuncdo de inocéncia.

Também a funcao preponderante do JIC para a sujeicdo ou ndo do inquérito ao segredo de
justica®” é contestada, face ao papel que o processo penal portugués atribui ao MP nesta

fase.

Assim sendo, a questdo da problematica juridico-processual do segredo de justica mantém-
se actual, devendo, necessariamente, ser perspectivada numa légica de concordancia pratica
entre a realidade juridico-processual e a realidade juridico-pratica, isto é, a determinacao do
segredo de justica, em detrimento da publicidade do processo, tem de basear-se no
interesse da realizacdo da justica, mas também, e ndo menos importante, no menor
sacrificio dos direitos e garantias de todos os sujeitos envolvidos, mormente os do suspeito

ou arguido.

% Art.862,n%s2a5e8-a)eart. 892, n% 1e2.
97 Art. 862, n% 2 e 3.
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Capitulo V - A publicidade do processo penal

5.1 Nogao e fundamento

No processo penal portugués vigora a regra da publicidade do processo, em todas fases.

Esta publicidade tem duas vertentes: a publicidade interna, isto é, quando e como pode o
processo ser revelado aos sujeitos processuais, e a publicidade externa, isto é, quando e

como pode ele ser revelado também a terceiros que ndo sejam sujeitos processuais®.

A publicidade interna do processo penal tutela os direitos do arguido (possibilitando-lhe o
conhecimento da prova da acusagdo e a producdao da correspondente contraprova o mais
cedo possivel) e os interesses da vitima (permitindo-lhe sustentar a acusacdo e discutir a

contraprova produzida pelo arguido).

Quanto a publicidade externa, ela visa satisfazer as legitimas pretensdes dos cidadaos, tendo
em conta que a eficacia da prevencdo geral da acdo da justica serd tanto maior quanto mais

o processo penal for publico®.

5.2 O conteudo da publicidade

A publicidade do processo (para sujeitos processuais e terceiros) é definida no art. 862, n? 6

do CPP e significa:

% EIRAS, Agostinho - Segredo de Justica e Controlo de Dados Pessoais Informatizados, p. 15, afirma que “A
publicidade interna é o conhecimento dos actos e resolu¢des judiciais pelas partes através da sua participa¢io
nelas.”) e ALBUQUERQUE, Paulo Pinto” - Comentario do CPP a luz da CRP e da CEDH, p. 236 - anotacdo 1 ao
art. 869, define “a publicidade externa do processo, isto é, quando e como pode o processo ser revelado a
terceiros que ndo sdo sujeitos processuais”.

% Neste sentido, ALBUQUERQUE, Paulo Pinto - Sete Teses sobre a Reforma do Processo Penal.
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a) Qualquer pessoa tem o direito de assistir ao debate instrutério e a todos os actos

processuais da fase de julgamento?%°;

b) Os meios de comunicacdo social podem fazer uma narragdo circunstanciada dos actos
processuais que nao se encontrem cobertos pelo segredo de justica, embora com

algumas restri¢des'®! que serdo abordadas mais a frente neste trabalho;

c) Os sujeitos processuais podem pedir para consultar os autos ou obter certiddes de pecas
processuais. O MP s6 pode opor-se a esta pretensao na fase de inquérito e se o processo
estiver sob segredo de justica, alegando que tal serd prejudicial para a investigacdo ou
que podera colocar em causa os direitos de outros participantes processuais ou das
vitimas. No entanto, se tal suceder, a decisdo final cabera ao JIC, por despacho

irrecorrivel'%%;

d) Qualquer pessoa com interesse legitimo pode pedir para consultar o processo ou obter
certiddes de partes dele, desde que este n3o esteja sujeito a segredo de justical®. Para
tal, basta que a pessoa demonstre que existe uma relacdo de conveniéncia entre a
matéria dos autos e um seu interesse que mereca proteccdo legall®, para solicitar o
acesso a elementos do processo, que sera deferido ou nao, por despacho fundamentado

da AJ que preside a fase em que o mesmo se encontra.

5.3 As restricoes a publicidade para o publico em geral

100 conforme resulta da conjugacio dos arts. 862, n2 6, al. a) e 872, n2 1.

1010 n2 1 do art. 882 estipula a regra e 0s n2s 2 a 4 as excepgdes.

102 Art, 892, n2s 1 e 2, que consubstanciam a vertente interna da publicidade do processo.
103 Art. 902, n2 1, que consubstancia a vertente externa da publicidade do processo.

104 Na Parte Ill, quando for abordada a problematica relacdo entre o segredo de justica e o direito de
informacdo, constatar-se-a que a simples invocacdo pelos jornalistas do interesse em aceder as fontes de
informacgdo constitui um seu interesse legitimo, que decorre do direito de informagdo consagrado no art. 372
da CRP.
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A exclusdo da publicidade verifica-se quando, na fase de inquérito, é determinado o segredo

de justica, nos termos que serao analisados no capitulo seguinte.

No entanto, mesmo quando o segredo de justica nao foi determinado, o principio da

publicidade ndo é absoluto, devendo ser balizado pelos outros principios do processo penal.

Neste sentido, Agostinho Eiras aponta varios inconvenientes a publicidade do processo:

“Em vez de clarificar os factos, a publicidade pode confundi-los, pelos
seguintes motivos: (I) pode criar um alarme injustificado na populagdo,
exagerando factos de reduzido alcance devido a necessidade de vender
informacgdo; (1) pode criar situacbes embaragosas ao referir-se a vida privada
de personalidades publicas. {...)

A publicidade na comunicagdo social é susceptivel de pbr a opinido publica ao
servico de interesses materiais ou politicos de qualquer drgdo de informagdo,
em prejuizo da justica. (...)

A referéncia a vida dos grandes delinquentes pode criar um desejo de imitag¢éo
na juventude, por morbida curiosidade. {...)

Os proprios juizes, advogados, agentes do MP e policias, dedicar-se-iam com
grande afinco aos processos sobre factos relatados na imprensa em prejuizo
de outros, quicd de maior importéncia social, quer pela tentagcdo de aparecer
publicamente como vedetas, quer com vista a um mais rdpido acesso ou

notoriedade profissional.” %

A lei processual prevé algumas restricdbes a publicidade, tendo em consideracao,

nomeadamente, o principio orientador da proporcionalidade.

105 EJRAS, Agostinho - Segredo de Justica e Controlo de Dados Pessoais Informatizados, p. 17-18.
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Assim, a publicidade do processo nunca “abrange os dados relativos a reserva da vida
privada que nédo constituam meios de prova”'%®, o que se revela de especial importancia em
alguns tipos de crime, como o trafico de pessoas ou contra a liberdade e autodeterminagao

sexual'?’, com o objectivo de proteger a dignidade fisica e moral dos sujeitos envolvidos%8,

Por outro lado, mediante requerimento ou oficiosamente'®, o juiz pode n3o autorizar
determinadas pessoas a assistir a um qualquer acto processual, aqui incluindo o debate
instrutdrio e a audiéncia de julgamento, para salvaguarda da dignidade humana, da moral

publica ou do normal decurso do acto, bem como dos interesses dos menores??0,

O juiz também deve restringir a livre assisténcia do publico em processos por crime de

trafico de pessoas ou contra a liberdade e autodeterminacdo sexual®!.

Paulo Pinto Albuquerque precisa que as normas que restringem a assisténcia a um acto

processual se fundam num

“grave dano a dignidade das pessoas, sejam elas magistrados, advogados,
funciondrios judiciais, agentes das forcas policiais, co-arguidos, assistentes,
ofendidos, denunciantes, partes civis, testemunhas, peritos, consultores
técnicos ou intérpretes, o que inclui a protec¢do dos interesses dos menores
(independentemente da natureza do crime) e a protec¢do da vida privada das

partes previstos no art. 62, § 12 da CEDH.”*1?

106 Art. 862, n2 7.
107 Art. 882, n2 2, al. c).

108 Neste sentido, LOURENCO, Ana P Pinto - Justica e Comunicagdo Social, p. 243-246 e 249-250 e Par. PGR n?
25/09 (Partes Il e V).

109 Art, 872, n2 1.
110 Art, 872, n2 2 e 6, mas também em respeito pelos arts. 2062 da CRP, 102 da CEDH e 142 do PIDCP.

11 Art. 872, n2 3. De referir que, para alguns autores, esta norma n3o deve operar op leges, mas antes ser
interpretada como indicagdo dada ao tribunal, e este sim, deve tomar a decisao.

112 ALBUQUERQUE, Paulo Pinto - Comentario do CPP a luz da CRP e da CEDH, p.243 - anotacdo 4 ao art. 879.
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Quando ha exclusdo de publicidade de um acto processual, no seu todo ou parcialmente,
apenas podem estar presentes 0s sujeitos e outros participantes processuais que nela

tenham de intervir!'3, como sejam as testemunhas ou os peritos.

O despacho que restringe ou exclui a publicidade do acto processual deve ser devidamente
fundamentado, especificando os motivos de facto e de direito da decisdo!!4, e é susceptivel
de recurso!®®, sem efeitos suspensivos. Isto significa que, se o tribunal superior vier a decidir
que nao havia fundamento para a restricdo ou exclusdo da publicidade desse acto, isso
consubstancia uma nulidade insanavel do mesmo, tornando invalidos o préprio acto e todos

os que Ihe forem posteriores, incluindo a audiéncia de julgamento, se esta ja tiver tido lugar.

5.4 As regras para a Comunicag¢ao Social

Valem para a comunicac¢do social as regras analisadas nos pontos anteriores, relativamente a

publicidade e as restricdes a que é sujeito o publico em geral.

No entanto, o CPP contém ainda algumas normas que disciplinam as relacdes entre a
publicidade do processo e a sua narracdo pelos meios de comunica¢do sociall®,

nomeadamente proibindo:

a) Areproducdo de pecas ou de documentos juntos aos autos antes da leitura da sentenca
em primeira instancia, uma vez que é durante a audiéncia final que os mesmos sao

sujeitos ao principio do contraditério;

113 Art. 872, n2 4.

14 Art. 9792, n2 5.

115 Art 3999,

116 Art. 882, n2 2 a 4.
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b) A transmissdo de imagens ou reproducdo de gravacbes de qualquer acto processual,
incluindo a audiéncia de julgamento, com o intuito de evitar ideias falseadas pela sua

transmiss3o parcial e descontextualizada®'’;

c) A publicagdo da identificagdo das vitimas de crimes mais graves, como o trafico de

pessoas ou contra a honra ou reserva da vida privada;

d) A publicacdo de conversacbes ou comunicacdes interceptadas (escutas telefdnicas) no
ambito do processo, mesmo que este ndo esteja sujeito ao segredo de justica, sem o
consentimento dos intervenientes. Visa impedir a devassa e salvaguardar o direito a

palavral®é,

Estas normas tém por objectivo evitar julgamentos antes de tempo, feitos na praga publica,
através de informacdo veiculada pelos meios de comunicagao social, sendo que a violagao
de qualquer uma delas constitui crime de desobediéncia simples, punida com pena de prisdo

até um ano ou com pena de multa até 120 dias'®.

De referir ainda que, fora estas situa¢cdes concretas, os jornalistas incorrem, como qualquer
outra pessoa, na pratica de um crime de violacdo do segredo de justica, sempre que o

mesmo tenha sido determinado, e posteriormente violado'%.

5.5 A violagao das regras da publicidade

117 Apesar disso, o TEDH ja considerou que o direito a informac3o e a liberdade de imprensa se sobrepdem a
esta norma, como se verd na Parte Ill, quando for abordada a problematica relacdo entre a liberdade de
expressao e outros direitos fundamentais.

118 ALBUQUERQUE, Paulo Pinto - Comentéario do CPP a luz da CRP e da CEDH, p. 246 - anotag¢do 9 ao art. 882,
considera que “o art. 882, n.2 4, do CPP é inconstitucional, por violar o art. 389, n? 2, al. a), conjugado com o
art. 182, n® 2 da CRP, bem como o art. 102 da CEDH".

119 Art. 882, n2 2 - proémio e art. 3482, n2 1, al. a) do CP.

120 Este tema sera abordado na Parte IV.
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Quando se verifica a violacdo de uma das regras da publicidade em qualquer acto

processual, determina o CPP que o processo penal fica ferido de nulidade??!.

Paulo Pinto Albuquerque faz notar:

“A nulidade abrange a violagdo das regras relativas a publicidade externa
(arts. 862 e 872) e a publicidade interna (art. 899) (...) salvo se estiver coberta
por uma decis@o judicial, isto é, se o tribunal tiver ordenado a excluséo ou

restricéo da publicidade.”'??

Recorrendo ao regime geral das nulidades previsto no CPP, esta nulidade deve ser arguida e
pode ser sanada'?3, excepto se se tiver verificado na audiéncia de julgamento, caso em que
estamos em presenca de uma nulidade insanével, que deve ser declarada oficiosamente®?4,

A declaracdo de nulidade torna invdlido o acto que ndo foi publico, quando deveria ter sido,
bem como todos os que por ele sejam afectados, e que devem ser devidamente especificado

na decisdo judicial, com vista a sua repeticdo, sempre que necessario e possivel?>.

5.6 Publicidade e segredo na fase de inquérito

A fase de inquérito'?® tem por finalidade realizar as diligéncias tidas por necessarias para a

descoberta, recolha e conservacdao de provas que permitam reconstituir os factos com

relevancia penal e decidir pela submiss3o ou n3o de alguém a julgamento'?’.

121 Art. 8623, n° 1.

122 A| BUQUERQUE, Paulo Pinto - Comentario do CPP a luz da CRP e da CEDH, p. 242 - anotac3o 18 ao art. 862.
123 Arts. 1202, n2 1 e 1219,

124 Arts. 3212, n2 1 e 1192 - proémio.

125 Art, 1229,

126 Regulada nos arts. 2622 a 2859.

127 Art. 2629,
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Nesta fase, domina o principio do inquisitério, sendo o MP que assume a direccdo da
investigacdo'?® e dispondo de poderes processuais muito mais amplos do que os atribuidos
ao arguido, podendo até requerer a aplicacdo a este de medidas de coaccdo, desde que
previstas legalmente e devidamente fundamentadas®?°.

O encerramento do inquérito, feito por despacho do MP, pode seguir varias formas3%: o
arquivamento por indicios insuficientes, dispensa de pena, suspensdo proviséria ou falta de

acusacao particular (no caso de crimes particulares) ou a acusagao.

No caso de despacho de acusacdo do MP confirmado pelo JIC, a defesa n3o pode recorrer®3’,

Em regra, hd publicidade do inquérito, mas se for determinado o segredo de justica, o acesso
aos autos é vedado a terceiros, e poderd sé-lo também relativamente aos sujeitos

processuais se 0 MP o ndo autorizar e o JIC concordar.

Os fundamentos do segredo de justica serdo referidos no préximo capitulo, mas cumpre
aqui pontuar que eles se prendem com os fins do processo penal, nomeadamente a
descoberta da verdade, a garantia da presunc¢do de inocéncia do arguido, a protecdo das

vitimas e ofendidos e a independéncia dos tribunais.

5.7 O acesso a informagdo na fase de instrugao

128 Art, 2632, n2 1.
129 Arts. 1912, n2 1 e 19392, n2 1.
130 Art, 2762 e segs.

131 Art. 3109, n2 1 - principio da dupla conforme.
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A fase de instrucdo'3?, que é facultativa, tem por fim a fiscalizagdo judicial do despacho de
acusacdo ou arquivamento proferido pelo MP no final da fase de inquérito!33. Cabe ao juiz
de instrucdo a direc¢do do processo'3*, que deve conduzir com vista a decidir sobre se
existem indicios suficientes da pratica do crime que justifiquem a decisdo de pronuncia do

arguido, e consequente julgamento, ou nao.

135

Nesta fase, o Unico acto que é obrigatdrio é o debate instrutério’>>, que tem por objectivo

ajudar a decisdo do juiz, e em que ha lugar ao contraditdrio entre acusagao e defesa.

O JIC estd vinculado aos termos da acusacdo!®®, cabendo-lhe apenas a funcdo de

comprovacao judicial da legalidade da actuagdao do MP.

Apesar disso, o principio do inquisitério também se revela nesta fase, uma vez que o juiz
pode decidir ndo proceder a quaisquer actos que sejam requeridos (nomeadamente pela
defesa), determinar oficiosamente a pratica de outros ou assentar a sua decisdo
exclusivamente nas provas indiciarias oferecidas pela acusacdo (recolhidas durante o

inquérito pelo MP)*%7,

Por outro lado, e a semelhanca do que acontece com o MP na fase anterior, o JIC conta com
a coadjuvacdo dos OPC'38, tendo ao seu dispor o aparelho do Estado para investigar os
factos e proceder a recolha e preservacao da prova. Por sua vez, ao arguido apenas assiste
requerer diligéncias de prova que ndo vinculam as autoridades judicidrias, nem sequer

guanto ao seu deferimento.

132 Regulada nos arts. 2862 a 3109.

133 Art. 2862, n2 1 e 2. Note-se que, conforme n2? 3 deste artigo, n3o hd fase de instrucdo nas formas de
processo especiais.

134 Art. 2882, n2 1 - 12 parte.

135 Arts. 2892, n2 1 e 2972, n2 1.

136 Art. 2889, n2 4 - 22 parte.

137 Arts. 2882, n2 4 - 12 parte, 2892, n2 1 - 12 parte e 2912, n? 1 - 22 parte.
138 Art. 2889, n2 1 - parte final.
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A decisdo do JIC, fruto de um juizo objectivo com base nas provas recolhidas, rege-se pelo

principio da prudéncia, isto é, se houver indicios suficientes!3?

, ainda que circunstanciais, de
qgue o facto tipico pode ter sido cometido pelo arguido, deve pronunciar e permitir que a
decisdo final seja formada em sede de julgamento. Caso contrdrio, deve dar despacho de

ndo pronuncia e o processo é arquivado®®,

Esta fase, quando existe, nunca é sujeita a segredo de justica, sob pena de nulidade do
processo'#!, ao contrdrio do que acontecia antes da reforma do CPP de 2007, em que o
segredo de justica vigorava na fase de inquérito e podia prolongar-se pela fase de instrucao,

se esta existisse, e se a tal ndo se opusesse o arguido#2,

5.8 As restri¢oes a publicidade na fase de julgamento

A fase da audiéncia de julgamento*® é a fase nobre do processo penal. Rege-se, por isso,
pelos ideais do Estado de Direito Democratico consagrados constitucionalmente e, como
ensina Germano Marques da Silva, subordina-se a um conjunto de principios que a

norteiam: do contraditério, da publicidade, da oralidade, da imedia¢3o e da concentracdo®**.

Estes principios consubstanciam um direito subjectivo que consiste na oportunidade dada a
todos os sujeitos processuais de influirem no processo, dentro das suas atribuicbes e
competéncias, promovendo o contraditdrio, publicamente e perante o julgador, e

contribuindo assim para a realizacdo da justica, que é o fim do processo penal portugués.

139 Art. 2832, n% 1 e 2.

140 Art, 3082, n2 1.

141 Art. 862, n2 1 e, a contrario, art. 862, n2 2 a 5.

142 Neste sentido, BRANDAO, Nuno - A nova face da instrugio.
143 Regulada nos arts. 3112 a 3809.

144 SILVA, Germano Marques - Curso de Processo Penal, vol. I, p. 219-223.
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Assim, a audiéncia de julgamento é sempre publica, salvo nos casos em que o tribunal
decidir em despacho fundamentado a sua exclusdao ou restricdo, com base em circunstancias

concretas, previstas legalmente, e que sejam de aplicacdo no caso concreto em apreco®.

De notar, porém, que a leitura da sentenca é sempre publical4®

, ainda que a publicidade da
audiéncia tenha sido restringida ou excluida, ressalvando-se, no entanto, os dados relativos

a reserva da vida privada e outros legalmente consignados'4’.

5.9 A publicidade da audiéncia e a comunicagao social

Embora a audiéncia de julgamento seja, em regra, publica, a complexidade da sua relacado
com os meios de comunicacdo social é acrescida, razdo pela qual merece uma reflexao

particular.

Sendo as crdnicas jornalisticas, por natureza, relatos parciais dos actos processuais, € muito

dificil acompanhar o que efectivamente se passa na sala de audiéncias.

Desde logo porque, em geral, os jornalistas apenas destacam aspectos anedédticos ou que
sejam mais susceptiveis de despertar o interesse do publico, desprezando frequentemente o
gue é mais relevante. As noticias e as imagens transmitidas sdo muitas vezes fugazes,

estereotipadas e nao representativas da verdade do processo.

Nalguns casos, até os préprios intervenientes processuais se distraem dos interesses que
devem prosseguir com a sua actuagao no processo, para cuidarem antes da sua imagem

publica.

145 Art. 2062 da CRP, 102 da DUDH e 62, n2 1 da CEDH. Valem aqui as consideracdes ja feitas, relativamente as
restrigdes a publicidade para o publico em geral, nos termos do art. 872.

146 Art. 879, n2 5.

147 Entre outros, atente-se ao art. 862, n2 7 e ao art. 222, n2 5 do EV.

59



E por isso que a al. b) do n2 2 do art. 882 proibe expressamente a transmissio ou registo de

imagens ou gravagdes da audiéncia de julgamento, sem autorizagao expressa.

Note-se, porém, que isso ndo invalida a presenca dos meios de comunicacdo social na
audiéncia e o relato do que |3 se passou. De facto, mesmo quando sdo impostas restricdes a
publicidade da audiéncia, o juiz pode autorizar a assisténcia de determinadas pessoas!#,

nomeadamente de jornalistas!®.

5.10 A publicidade nas fases de recursos e de execugao

O recurso é um meio de impugnacdo de uma decisdo judicial, em regra para o tribunal
superior daquele que a proferiu, consagrado constitucionalmente como uma garantia de

defesa do arguido®®°.

151

Esta fase™! é, assim, opcional, visando garantir o direito a tutela jurisdicional e a dupla

apreciacao jurisdicional.

Os recursos podem assumir vdrias modalidades e tipologias, e tém por resultado a

confirmacao, revisdo, anulagao ou re-interpretacao da decisao recorrida.

Nesta fase, o processo nunca é sujeito a segredo de justica®?.

148 Art. 872, n21 e 4.

149 Neste sentido, LOURENCO, Ana P Pinto - Justica e Comunicagdo Social, p. 233-236.
150 Art. 322, n2 1 da CRP.

151 Regulada nos arts. 3992 a 4662.

152 Sobre a fase dos recursos, foi consultado SILVA, Germano - Curso de Processo Penal, vol. I, p.303-390.
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Se a decisdao condenatédria implicar uma medida privativa da liberdade, a sua execucdo
compete ao Tribunal de Execucdo de Penas. Caso contrario, compete ao tribunal que
proferiu a sentenca garantir a sua execucdo®3. Em qualquer caso, ha publicidade desta

fase®*.

5.11 Os processos especiais

Em regra, os processos seguem a forma de processo comum, com as fases anteriormente
referidas, que deve ser a forma a seguir quando o caso concreto ndo se enquadra em

alguma das formas especiais legalmente previstas.

Nos processos especiais'®®, ndo existe fase de instrucdo, a fase de inquérito ndo existe ou é
muito breve, e o julgamento pode ser substituido por despacho judicial (no caso dos

processos sumarissimos).

Todas as formas de processo especial (sumario®®, abreviado®”’ e sumarissimo*>8) excluem a
possibilidade da sua sujeicdo ao segredo de justica, vigorando em pleno o principio da

publicidade, e respectivas limitagdes ou restri¢des.

153 A fase de execucdo estd regulada nos arts. 4672 a 5129,

154 Sobre a fase das execugdes, foi consultado SILVA, Germano - Curso de Processo Penal, vol. IIl, p. 391-428.
155 Sobre os processos especiais, foi consultado SILVA, Germano - Curso de Processo Penal, vol. lll, p.21-32.
16 Arts. 3812 a 3919,

157 Arts. 3919-A a 3919-G.

158 Arts. 3922 a 398¢9.
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Capitulo VI - O segredo de justica

6.1 Nogao

A palavra “segredo” deriva do latim secrétu, significando coisa secreta, que ndo deve ser

divulgada, que deve ser mantida em sigilo, ndo devendo ser revelada.

Antes da reforma operada em 2007, Sima Santos e Leal Henriques definiam o segredo de
justica como o “especial dever de que sdo investidas determinadas pessoas que intervém no
processo penal, de ndo revelar factos ou conhecimentos que sé em razdo dessa qualidade
adquiram”*>° e Agostinho Eiras defina-o como “a regra segundo a qual é proibido, subjectiva
ou objectivamente, assistir a actos ou revelar o contetudo de documentos, diligéncias ou

actos de processo” 0,

Na actual redaccdo legal, o segredo de justica consiste no dever de ndo divulgar o que se
conhece, mesmo que de forma indirecta, e de manter o processo fora do alcance de pessoas

a ele estranhas.

O segredo de justica implica que ninguém pode assistir ou ter conhecimento do conteldo do

processo, excepto quando tenha o direito ou o dever de participar nalgum acto processual.

Por seu turno, os participantes processuais ndo podem divulgar os actos processuais ou o
conteldo de documentos que conhecem, independentemente do motivo e da forma como

obtiveram essa informacao.

6.2 Fundamento

159 SANTOS, Simas e HENRIQUES, Leal - CPP Anotado, vol. |, p. 453, citando o Par. PGR n2 121/80.

160 EJRAS, Agostinho - Segredo de Justica e Controlo de Dados Pessoais Informatizados, p. 54.
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Num Estado de Direito Democratico, o processo penal deve ser tendencialmente acusatorio
e publico, concretizando assim o principio democratico, a garantia de defesa do arguido e

outros direitos fundamentais.

No entanto, se a regra da publicidade do processo fosse absoluta, ndo se acautelariam
outros interesses publicos (da sociedade no geral) e direitos fundamentais dos cidadaos

(individuais), também eles caracteristicos do Estado de Direito Democratico.

Assim, a figura do segredo de justica, como uma excepgao ao principio da publicidade do
processo penal, surge com varios objectivos, como bem refere Costa Pinto, quando se refere

a sua faceta “plurissignificativa no plano axiolégico”*®* ou Ricardo Leite Pinto quando afirma:

“O segredo de justica serve vdrios interesses, alguns dificiimente
compatibilizdveis: o interesse do Estado numa justica imparcial e eficaz, o
interesse de evitar que o arguido, pelo conhecimento antecipado de factos e
provas dificulte a ac¢do da justica ou mesmo se subtraia a ela, o interesse do
mesmo arguido de ndo serem divulgados factos eventualmente lesivos da sua
honra e dignidade, o interesse na garantia constitucional da presungdo de
inocéncia do arguido, o interesse de outras partes no processo,
designadamente os ofendidos na néo revelagdo de certos factos ofensivos da

sua reputagdo e considera¢éo.” 162

Um dos objectivos do segredo de justica é a proteccdo da investigacdo, com vista a
descoberta da verdade, como decorréncia do principio da tutela jurisdicional efectiva e da
prossecucdao da justica. Visa evitar que os arguidos frustrem a descoberta da verdade,
escondendo, destruindo ou dificultando a obtencdo de provas dos factos criminosos, e

também evitar a fuga do suspeito, impedindo a sua possivel punicdo.

161 pINTO, Frederico L. Costa - Publicidade e Segredo na Ultima Revisdo do CPP, p.7.

162 pINTO, Ricardo Leite - Direito de Informagdo e Segredo de Justi¢a no Direito Portugués, p. 520-521.
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Neste sentido Germano Marques da Silva aponta como um dos fins do segredo de justica

“o eventual prejuizo para a investigagdo dos factos resultantes do
conhecimento das diligéncias de investigagdo planeadas ou em curso de

realizagcdo.” 163

No mesmo sentido, Costa Pinto afirma que o segredo de justica

“é uma forma de garantir condigbées de eficiéncia da investigagdo e de
preservacdo de possiveis meios de prova, quer a prova obtida quer a eventual

prova a obter.”*%4

De facto, a complexidade da sociedade e da criminalidade, por um lado, e a existéncia do
crime organizado a escala internacional por outro lado, levam a necessidade e a
conveniéncia de existir uma fase de investigacdo da noticia do crime com reserva de

publicidade.

Também a proteccdo dos direitos do arguido, em decorréncia dos principios da tutela
jurisdicional efectiva e da dignidade da pessoa humana, merece a tutela do segredo de
justica.

165 impde que o arguido tenha o

Assim, o principio constitucional da presuncdo de inocéncia
direito de ser tratado como presumivel inocente enquanto ndo for julgado e condenado em

sentenca transitada em julgado.

Costa Pinto afirma:

163 SILVA, Germano Marques - Curso de Processo Penal, vol. Il, p. 54.
164 PINTO, Frederico L. Costa - Segredo de Justica e Acesso ao Processo, p. 71.

165 Art. 322, n2 2 da CRP.
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“A vigéncia do segredo de justica nas fases preliminares do processo penal é
(...) um mecanismo destinado a garantir a efectividade social do principio da

presuncéo de inocéncia do arguido.”16®

No mesmo sentido, Germano Marques da Silva aponta como um dos fins do segredo de

justiga:

“<evitar> o dano para a honorabilidade das pessoas que sdo objecto de
investigagdo, resultante da divulgag¢do de factos ainda ndo suficientemente

indiciados e sobretudo antes de o arguido deles se poder defender.”¢”

Por outro lado, os direitos constitucionalmente consagrados ao “bom nome e reputagdo” e a
“reserva da intimidade da vida privada e familiar' %8 exigem que, pelo menos enquanto n3o
forem recolhidos suficientes indicios da sua eventual responsabilidade, ndo haja publicidade
da suspeita que sobre ele recai, para evitar criar na opinido publica uma imagem errada do

arguido e o seu julgamento na praca publica.

Assim, Jorge Miranda e Rui Medeiros referem:

“O legislador constitucional, ao inserir este preceito num artigo sobre acesso
ao direito e tutela jurisdicional efectiva em geral e nGo no artigo 322, revela
que a protecgdo do segredo de justica ndo tem apenas em vista o processo
penal e, nele, a protec¢do da eficdcia da investiga¢do e da honra do arguido.
A questdo da protecgcdo do segredo de justica assume alcance mais vasto,
tutelando outros direitos ou interesses constitucionalmente protegidos como a

reserva da intimidade da vida privada e familiar.”%°

166 PINTO, Frederico L. Costa - Segredo de Justica e Acesso ao Processo, p. 71.
167 SILVA, Germano Marques - Curso de Processo Penal, vol. Il, p. 54.

168 Art. 262 da CRP.

169 MIRANDA, Jorge e MEDEIROS, Rui - CRP Anotada, vol. |, p. 204.
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Decorre também do principio da tutela jurisdicional efectiva e da dignidade da pessoa
humana, a protecg¢do das vitimas, das testemunhas e da sociedade em geral, o que constitui
outra das finalidades do segredo de justica: proteger a reserva da vida privada das vitimas e

ofendidos, e a sua seguranca fisica, pois como explica Costa Pinto,

“O segredo de justica pode assumir igualmente uma funcéo de garantia para
pessoas que intervém no processo — em particular as vitimas e as testemunhas
- que, de outra forma, poderiam ficar numa fase preliminar do processo
expostas a retaliagbes e vingangas de arguidos ou pessoas que lhes sejam

préximas.”7°

Com a expansao dos meios de comunicacdo social e da liberdade de informacao,
nomeadamente com o jornalismo de investigacdo, este aspecto assume cada vez mais
relevancia, sobretudo em certos tipos de crime atentatdrios da dignidade e seguranca fisica,
como sejam os crimes contra a autodeterminacdo sexual, de violéncia doméstica e abuso de
menores, entre outros’?,

Finalmente, o segredo de justica visa ainda a proteccdao e independéncia dos tribunais,
evitando a pressao da opinido publica, mormente dos meios de comunicagao social, sobre os
tribunais. Sendo certo que o juiz deve exercer a sua funcdo de autoridade com isencao,
independéncia e imparcialidade, esta é uma perspectiva mais moral e social e menos
juridica, que no entanto ganha maior relevancia quando se trata de tribunais de juri (mais

raros, mas ainda assim existentes).

170 pINTO, Frederico L. Costa - Segredo de Justica e Acesso ao Processo, p. 71.

171 SILVA, Germano Marques - Curso de Processo Penal, vol. Il, p. 54, refere a necessidade do segredo de
justica como uma forma de “protec¢do do publico em geral contra os abusos de alguma imprensa que cultiva o
gosto do escéndalo”.
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Com efeito, a difusdo da informacdo sobre a investigacdo pode distorcer o significado que o
julgamento deve ter, pois sé as provas produzidas ou analisadas na audiéncia devem ser
valoradas para formar o juizo sobre a culpabilidade ou inocéncia do arguido. Ora, recebendo
informagcdo de uma forma diferente da prova oral produzida no julgamento, a

independéncia e imparcialidade do julgador pode ficar comprometida.

Isto mesmo fazem notar Simas Santos e Leal Henriques, quando apresentam como
fundamento da consagracdo do segredo de justica nas fases de inquérito e instrucdo, a

salvaguarda da dignidade da magistratura'’?, bem como Agostinho Eiras ao referir:

“A pressdo do povo sobre a autoridade judicial, em vez de ser uma garantia
dos direitos humanos ... serd uma forca social contrdria a independéncia e

imparcialidade da justica.””?

6.3 Ambito objectivo

O segredo de justica consubstancia-se em duas vertentes'’4: por um lado, a proibicdo de

assisténcia ou tomada de conhecimento dos actos processuais a quem nao assista o direito
ou o dever de neles participar, e por outro, a proibicao de divulgacdo desses actos ou dos
seus termos, a quem deles tenha conhecimento, isto é, “a forma como decorreu, dos
incidentes que nele se terdo verificado, do conteudo de requerimento apresentado”,

independentemente do motivo que presidir a tal divulgacdo 17>.

172 SANTOS, M. Simas e HENRIQUES, M. Leal - CPP Anotado, vol. |, p. 453-454,

173 EIRAS, AGOSTINHO - Segredo de justica e controlo de dados pessoais informatizados, p. 17-18.
174 Art. 862, n2 8, als. a) e b).

175 SANTOS, M. Simas e HENRIQUES, M. Leal - CPP Anotado, vol. |, p. 456-457.
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Antes de mais, importa precisar que actos processuais sdao todos os actos juridicos que
integram a sequéncia processual e ainda aqueles que produzam efeitos processuais, mesmo

que sejam exteriores ao processo!’®.

Precisando este conceito, Rodrigues Costa explica:

“Actos do processo compreende tudo o que no processo se passa, quer seja
reduzido a escrito quer ndo, assim um auto de busca, a querela, a sentenca, a
inquiricdo de testemunhas, os debates. (...) A designacéio actos do processo
abrange, por outro lado, a participagdo-crime e as medidas cautelares, como

as referidas no art. 2482 e ss. do CPP.”*"7

Assim, o segredo de justica significa que ninguém pode ter conhecimento do contetudo ou
dos termos do processo (excepto quando tenha o direito ou o dever de participar nalgum
acto processual) ou proceder a sua divulgacdo, independentemente do motivo que seja

alegado para essa divulgacao.

Nestes termos, o segredo de justica abrange o conjunto de realidades sujeitas a segredo e os
comportamentos proibidos em relacdo a essas realidades, ficando a ele sujeitos a
“ocorréncia”, o “contelddo” e os “termos” dos actos processuais praticados durante a

vigéncia do segredo.

Daqui decorre que, como explica Paulo Pinto Albuquerque,

176 Neste sentido, SILVA, Germano Marques - Curso de Processo Penal, vol. Il, p. 32-33. Ver também SANTOS,
M. Simas e HENRIQUES, M. Leal - CPP Anotado, vol. |, p. 446-448 e 454-455.

177 COSTA, Artur Rodrigues - Segredo de Justica e Comunicagdo Social, p. 64.
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“Quem deponha no processo submetido a segredo externo ndo pode divulgar
0 acto processual em que participou, nem a sua realizagdo nem o seu
conteudo (“dos seus termos”), isto é, as perguntas que lhe foram feitas e as
respostas que deu” ou ainda que “esta ou aquela pergunta ndo lhe foi feita,
esta ou aquela diligéncia ndo foi realizada na sua presenca ou com a sua

participacdo, ou determinada diligéncia ndo teve certo resultado.”*’8

Mas ja ndo estdo sujeitas ao segredo de justica, porque sdo anteriores ao acto processual,
“as declaragées de uma pessoa no sentido de que ndo participou em nenhum acto processual
ou ndo foi visada por nenhum acto processual” nem “as declara¢des sobre os proprios factos

histéricos conhecidos pelo depoente”*’°,

O segredo de justica tem uma dimensdo externa, relativamente a terceiros estranhos ao
processo (publico em geral, incluindo os meios de comunicagdo social) e uma dimensao

interna, relativamente aos sujeitos processuais (arguido, ofendido, assistente)8°,

O segredo de justica externo consubstancia-se na proibicdo de assisténcia de terceiros aos
actos processuais, no seu todo ou parcialmente®®!. A lei determina que assim sera sempre
gue o processo trate de crimes de trafico de pessoas ou contra a liberdade e
autodeterminacgao sexual e ainda quando o juiz o decidir, oficiosamente ou a requerimento

de algum sujeito processual, em despacho fundamentado?®?.

178 ALBUQUERQUE, Paulo Pinto - Comentario do CPP a luz da CRP e da CEDH, p. 240 - anotacdo 13 ao art. 86°.

179 |dem, ibidem, p. 240 - anotac3o 13 ao art. 862. No mesmo sentido, PINTO, Frederico L. Costa - Segredo de
Justica e Acesso ao Processo, p. 76.

180 Neste sentido, EIRAS, Agostinho - Segredo de Justica e Controlo de Dados Pessoais Informatizados, p. 23-
24, refere: “Fala-se de segredo interno para referir o relativo ao processo, o que afecta as partes” enquanto
que o segredo externo servira “para referir o extraprocessual, relativo a quem ndo é parte no processo; de
proibicdo de conhecer e de proibi¢do de tornar publicos os actos processuais, sendo a primeira relativa a quem
é parte no processo e a segunda a todos os cidaddos, quer o sejam ou nGo”.

181 Art. 872, n2 1 in fine.

182 Arts. 872, n23,n21-22 parte e n2 2 e art. 62 da CEDH.
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Enquanto vigora o segredo de justica externo, os sujeitos processuais ndo podem consultar
os autos fora de secretaria e sé |lhes podem ser facultadas certidées que se destinem a
processo criminal, disciplinar ou civil’®. Os sujeitos processuais que, nestas condi¢des,

tiverem conhecimento dos autos ndo podem divulga-los!®.

O segredo de justica interno vigora quando nem alguns dos sujeitos processuais podem

consultar os autos nem dele solicitar certiddes!®>.

Vigorando o segredo de justica interno, é evidente que terceiros ndo podem consultar nem

obter certidGes dos autos.

6.4 Ambito subjectivo

Como referem Simas Santos e Leal Henriques,

“No dmbito subjectivo, o segredo de justica consiste numa obrigagdo de «non
facere», isto é, numa proibicdo que envolve em primeiro lugar todos os
participantes processuais (no¢do muito mais ampla do que a de sujeitos

processuais).” 18

Agostinho Eiras explica:

183 Art. 892, n2 4 g contrario sensu e art. 862, n2 11.
184 Art. 892, n2 3.
185 Art. 892, n2 1 - 22 parte e n2 2.

186 SANTOS, M. Simas e HENRIQUES, M. Leal - CPP Anotado, vol. |, p. 455.
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“O segredo de justica vincula os magistrados e adjuvantes (funciondrios
judiciais, defensores, autoridades policiais, peritos), os arguidos, os
assistentes, as partes civis, as testemunhas e qualquer pessoa que conhega 0s

elementos do processo apds ter tomado contacto com ele.”*®’

Assim, o segredo de justica vincula toda a gente que, por algum motivo, tenha tido contacto
com o processo (directa ou indirectamente) ou que tenha conhecimento de elementos dele

constantes!®, aqui se incluindo:

a) os sujeitos processuais (magistrados, arguidos, defensores, assistentes e partes civis);

b) outros participantes processuais (OPC e funcionarios de justica que, por exemplo,
tenham notificado uma testemunha, ou assistido ao seu interrogatério, e também as

testemunhas, peritos e consultores);

c) terceiros que tiveram conhecimento de elementos do processo, embora nada tendo a
ver com ele directamente (nomeadamente, jornalistas que ndo se constituiram como

assistentes®).

6.5 A determinagao do segredo de justica

No processo penal portugués, na fase de inquérito predomina o principio do inquisitério,
cabendo ao MP a direccdo da investigacao e o exercicio da ac¢do penal de forma autéonoma,

embora obedecendo a critérios de estrita legalidade e objectividade®°,

187 SILVA, EIRAS, Agostinho - Segredo de Justi¢a e Controlo de Dados Pessoais Informatizados, p. 54.
188 Art, 862, n2 8 - proémio.

189 Neste sentido, ALBUQUERQUE, Paulo Pinto - Comentario do CPP a luz da CRP e da CEDH, p. 241 - anota¢des
14 e 15 ao art. 862. Na Parte IV sera analisada a questdo da violagdo do segredo de justica por jornalistas.

190 Art. 539
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Além disso, a actuacdo do MP é fiscalizada pelo JIC, a quem o processo penal portugués

atribui a funcdo de garantir os direitos, liberdades e garantias'®!

que, como se compreende,
sdo afectados de forma substancial na fase de inquérito, esteja esta ou ndo sujeita a segredo

de justica.

Compete especialmente ao MP a investigacdo e manutencdo de provas indicidrias que

possam formular e sustentar uma acusagdo ou o arquivamento do processo.

No entanto, esta realidade ndo obsta a que a regra da publicidade vigore, sendo necessaria

uma decisdo judicial (do JIC) para que o segredo de justica possa ser aplicado.

Esta decisdao do juiz deve ter em conta a realizagdo da justica e, ao mesmo tempo, o menor
sacrificio dos direitos fundamentais de todos os sujeitos envolvidos, incluindo os dos

arguidos e das vitimas, analisando cada caso concreto.

Assim, o segredo de justica pode ser determinado pelo JIC, por despacho irrecorrivel,
guando tal lhe for requerido pelo arguido, o assistente ou o ofendido, alegando a
salvaguarda dos seus direitos, isto é, que a publicidade lhe serd prejudicial, e depois de

ouvido o MP*?, por ser este o 6rg3o que dirige a fase de investigacdo!®3.

Pode ainda ser determinado pelo MP, com fundamento na salvaguarda dos direitos dos
sujeitos processuais ou nos interesses da investigacao, desde que validado pelo JIC, no prazo

maximo de 72 horas!®4.

191 Cabe ao JIC, nomeadamente, autorizar buscas domicilidrias, intercepcdes de comunica¢des ou
correspondéncia e detencdes fora do flagrante delito, bem como determinar e aplicar todas as medidas de
coacc¢do com excepcdo do TIR (conforme arts. 2682 e 2692).

192 Art. 862, n2 2.

193 Sendo certo que o despacho do JIC é irrecorrivel, se surigrem outros factos ou questdes ao longo do
processo, pode ser apresentado novo requerimento com base nestes novos fundamentos.

194 Art. 869, n2 3.
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Neste caso, o despacho do JIC, seja de confirmacdo ou de recusa do segredo de justica, é
recorrivel'®, tendo o recurso caracter de urgéncia e efeito suspensivo, voltando o processo

a ser publico.

De referir ainda que a doutrina tem vindo a interpretar que o prazo de 72 horas concedido
ao JIC para validar ou infirmar o segredo de justica é um prazo meramente indicativo®® e
assim sendo, por maioria de razao se entende também que o processo fica sujeito a segredo
de justica desde o requerimento do MP até a decisdo do JIC, pois se assim nao fosse perder-

se-ia o efeito pratico da decisdo a ser proferida por este.

Para dissentir da decisao do MP de submeter o processo a segredo de justica, o JIC deve
verificar que, no caso concreto, é manifesto que n3do existe perigo para a investigacdo nem
risco para a presungao de inocéncia do arguido ou para a seguranca das vitimas, ofendidos,

testemunhas ou outros participantes processuais.

De facto, a jurisprudéncia tem considerado de uma forma muito consensual que a regra
deve ser que o JIC proceda a ratificacdo da decisdao do MP, desde que este tenha explicado
minimamente as razdes que presidem, no caso concreto, a determinacdo do segredo de
justica, e ainda que os indicios sejam pouco consistentes ou que a investigacao esteja ainda

197 e até mesmo nos casos em que “ndo constando, porém, essa

numa fase muito incipiente
fundamentagdo concreta do despacho do Ministério Publico, o juiz de instrugéo se, por meio
da consulta dos elementos dos autos, puder concluir que é caso de excepcionalmente sujeitar

o inquérito a segredo de justica” %,

195 Como resulta da conjugacdo da regra geral de recorribilidade das decisdes (arts. 3992 e 4002) e a contrario
sensu dos arts. 862, n2 2 e 5, Neste sentido pronuncia-se a maioria da doutrina e da jurisprudéncia. Ver, por
todos, Ac. TRE de 27-12-2007. Em sentido contrario, Paulo Pinto Albuquerque que, como se vera na Parte I,
advoga a inconstitucionalidade desta norma, entre outros motivos, pelo caracter irrecorrivel da decisdo do JIC.

19 Em sentido contrario, PINTO, Frederico L. Costa - Publicidade e Segredo na Ultima Revisdo do CPP, p. 24,
considera que se o JIC ndo proferir despacho neste prazo, ha auséncia de validagdo e consequentemente
inexisténcia de segredo.

197 Neste sentido, se pronunciaram, entre outros os Acs. TRP de 07-05-2008, 28-05-2008 e 11-06-2008, bem
como o Ac. TC n2 275/11.

198 Ac. TRP de 15-10-2008.
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6.6 Ambito temporal

Depois de determinado o segredo de justica, ele sé pode vigorar durante a fase do inquérito.

Existem, no entanto, duas vias para o fazer cessar: pelo decurso do prazo ou através do seu

levantamento.

6.6.1 Decurso do prazo para cessar o segredo de justica

Em regra, o segredo de justica interno cessa quando se esgota o prazo previsto para a fase
de inquérito®®, ainda que o MP n3o profira despacho de acusa¢do ou arquivamento, nem
requeira o seu adiamento. Assim, esgotado aquele prazo?%, e ainda que o inquérito esteja
submetido ao segredo de justica, o arguido, o assistente e o ofendido podem consultar os

autos?°?, mas o responsavel civil n302%2,

Face ao exposto, Paulo Pinto Albuquerque considera:

199 Art. 892, n2 6 - 12 parte.

200 pe acordo com o art. 2762, o prazo de duracdo do inquérito é, em regra, de 6 meses se houver arguidos
presos e de 8 meses se os ndo houver, contados a partir do momento em que o inquérito passou a correr
contra pessoa determinada ou em que se verificou a constituicdo de arguido. No entanto, o prazo maximo
pode chegar aos 18 meses, dependendo da especial complexidade do caso e da existéncia de privacdo de
liberdade do arguido.

201 Neste sentido, ver Ac. TRL de 17-03-2010: “Especificamente no que diz respeito ao segredo de justica na sua
vertente interna (...), o legislador fez coincidir a duracdo do segredo de justica com os prazos de duragdo
madxima do inquérito previstos no art. 2762 do CPP”.

202 Este fica sujeito ao regime previsto no art. 862, n? 12, al. b) se o processo respeitar a acidente de viag¢do, ou
ao regime do art. 862, n? 13 nos restantes casos. No primeiro caso, o MP n3do podera negar a passagem de
certiddo, mas na segunda situagdao o MP pode autorizar ou ndo a quebra do segredo de justica. Neste sentido,
PINTO, Frederico L. Costa - Segredo de Justica e Acesso ao Processo, p. 86-87.
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“O art. 892, n? 6 do CPP é inconstitucional, por violar os artigos 132 e 209, n®
1, da CRP, na medida em que néo permite as partes civis o acesso aos autos,

nas mesmas condicées do arguido, do assistente e do ofendido.”?%3

Saber se, ao abrigo desta norma, o segredo de justi¢a cessa automaticamente pelo decurso

do prazo, ou ndo, é uma questdo que tem dividido a jurisprudéncia e a doutrina.

Costa Pinto defende que o segredo de justica ndo cessa automaticamente pelo decurso do

prazo, com o seguinte argumento:

“Numa leitura articulada materialmente com o interesse publico inerente a
investigagdo criminal, o art. 892, n® 6 do CPP ndo pode permitir o acesso
automdtico aos autos sempre que tal possa pér gravemente em causa a
investigagdo, se a sua revelagdo criar perigo para a vida, integridade fisica ou
psiquica ou para a liberdade dos participantes processuais ou vitimas do

crime.”2%4

Neste sentido decidiu também o Tribunal da Relagdo de Coimbra (TRC), afirmando

“O segredo de justica ndo decai automaticamente com o decurso dos prazos
madximos de inquérito. A remiss@o que é feita do art. 892 n2 6 do CPP para os
prazos do art. 2762 do CPP, tem que ser conjugada com os direitos e
interesses subjacentes e, como tal, devidamente adaptada. Ha que conjugar
os interesses da investiga¢do e dos outros sujeitos processuais e os interesses
dos arguidos na preparacdo da sua defesa e conhecimento dos autos e tal
apreciacdo deve ser feita no momento em que é requerida a consulta do

processo pelo arguido, assistente ou ofendido. {(...)

203 ALBUQUERQUE, Paulo Pinto - Comentario do CPP a luz da CRP e da CEDH, p. 252-253 - anotacdo 14 ao art.
899,

204 p|NTO, Frederico L. Costa - Publicidade e Segredo na Ultima Revisdo do CPP.
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E tal ponderacdGo deve ser feita no momento da validacdo pelo Juiz de
Instrugdo, que poderd apreciar, em concreto, as situacées em que deve ser, ou
ndo, levantado o segredo de justica para permitir a consulta dos elementos do
processo pelos arguidos, assistente e ofendido, assegurando que o critério dos
prazos mdximos do inquérito seja apreciado, caso a caso, sem que seja

irremediavelmente posto causa o interesse da realizacéo da justica.”?%

Em sentido contrdrio pronunciou-se um més depois o Tribunal da Relacdo de Lisboa (TRL)

nos seguintes termos:

“Verificando-se, tdo so, que se completou o tempo prescrito no artigo 2762 do
CPP, cessa ope legis o segredo de justica na sua dimenséo interna nos termos
do preceituado no n? 6 do art. 892 do mesmo cddigo, nGo havendo qualquer

necessidade de uma deciséo que expressamente o declare.”?°

Seja como for, o MP pode requerer o adiamento do acesso aos autos, por mais trés meses,
caso em que o JIC deve ponderar sobre a sua necessidade para permitir a conclusao da

investigacao??’.

No sentido de que o MP deve fazer este requerimento de adiamento antes de esgotado o
prazo previsto para o fim do inquérito parecem estar de acordo a jurisprudéncia e a

doutrina?®, conforme decidiu o Tribunal da Rela¢3o de Lisboa (TRL):

205 Ac. TRC de 10-02-2010.
206 Ac. TRL de 17-03-2010.
207 Art. 8992, n2 6 - 22 parte.

208 Na jurisprudéncia, entre muitos: Ac. TRC de 10-02-2010, Acs. TRP de 27-02-2008, 23-04-2008 e 15-10-2008.
Na doutrina, veja-se, por todos, ALBUQUERQUE, Paulo Pinto - Comentario do CPP a luz da CRP e da CEDH, p.
253 - anotagdo 16 ao art. 89¢9.
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“Ndo sendo o pedido do MP, de prorroga¢do do segredo de justica, feito antes
de expirado o prazo do inquérito previsto no art. 276.2 do CPP, e
completando-se desse modo o prazo normal do inquérito, sem que nele exista
decisdo judicial susceptivel de determinar a elevagdo de tal prazo para uma
data posterior por forca da eventual excepcional complexidade que

caracterize o processo, cessa o segredo de justica na sua vertente interna.”?%

Nos casos de terrorismo?®, criminalidade violenta?!!, especialmente violenta?? ou
altamente organizada?!3, em que o processo se reveste de especial complexidade, este
periodo de trés meses de prolongamento do segredo de justica pode ser prorrogavel mais

uma vez.

Quanto a duracdo desta prorrogacao (segundo adiamento do acesso aos autos), a doutrina e

a jurisprudéncia também se dividem.

209 Ac TRL de 17-03-2010.

20 Art, 19, al. i): “condutas que integrarem os crimes de organizacdo terrorista, terrorismo e terrorismo
internacional”.

211 Art. 19, al. j): “condutas que dolosamente se dirigirem contra a vida, a integridade fisica, a liberdade pessoal,
a liberdade e autodeterminagdo sexual ou a autoridade publica, que forem puniveis com pena de prisdo de
maximo igual ou superior a 5 anos”.

212 Art. 19, al. 1): “condutas previstas na alinea anterior, puniveis com pena de prisGo de mdximo igual ou
superior a 8 anos”.

213 Art. 19, al. m): “condutas que integrarem os crimes de associacdo criminosa, trdfico de pessoas, trdfico de
armas, trdfico de estupefacientes ou de substdncias psicotropicas, corrupgdo, trdfico de influéncia, participagéo
economica em negdcio ou branqueamento”.
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Paulo Pinto Albuquerque defende que a prorrogacao deve ser no maximo de duracdo igual a

do prolongamento?!#

, no que é contrariado pelo Supremo Tribunal de Justica (STJ), que
sustentou que a prorrogacdo ndo deve ter um limite temporal, antes deve prolongar-se pelo
tempo indispensavel para a conclusdo da investiga¢cdo, argumentando que “se o legislador
quisesse ter fixado um prazo mdximo para essa prorrogacdo extraordindria, té-lo-ia feito,

dizendo-o diretamente ou por remisséo e, como se viu, ndo é isso que consta na lei”?*>.

6.6.2 Levantamento do segredo de justica

Para levantar o segredo de justica, ha que ter em conta a forma como ele foi determinado.

Se foi por determinacdo do MP validada pelo JIC, o MP pode, em qualquer altura,
determinar o seu levantamento, por iniciativa propria ou mediante requerimento do
arguido, do assistente ou do ofendido. Se o requerimento de levantamento do segredo de

justica for indeferido pelo MP, cabe ao JIC a decis3o final, por despacho irrecorrivel?'5;

Se foi determinado pelo JIC, sé este pode proceder ao seu levantamento, oficiosamente ou a

requerimento.

A partir do momento da decisdo de levantamento do segredo de justica, este cessa nas suas
vertentes interna e externa, o que significa que os autos passam a poder ser consultados
pelos sujeitos processuais fora da secretaria, mediante requerimento?!’, e por terceiros que

demonstrem interesse legitimo para tal*.

214 ALBUQUERQUE, Paulo Pinto - Comentéario do CPP a luz da CRP e da CEDH, p. 253 - anotacdo 15 ao art. 892.
Na jurisprudéncia, ver Ac. TRG de 14-04-2008.

215 Ac. STJ de 15.04.2010. No mesmo sentido, Germano Marques da Silva - Curso de Processo Penal, vol. II, p.
52-53.

216 Art. 862, n% 4 e 5. Neste sentido, ver Ac. TRL de 17.03.2010.
217 Art. 892, n2 4.
218 Art. 909, n2 1.
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6.7 As restricoes ao segredo de justica

Sempre com a premissa de que tal ndo prejudicard a investigacdo, o processo penal
portugués admite que, tendo sido o segredo de justica previamente imposto, possam ser
facultados excepcionalmente alguns elementos do processo ou esclarecimentos sobre o

mesmo?1°,

Ressalvando que tal s6 poderd ocorrer se estritamente exigido “pelo interesse da
averigua¢do dos factos criminais ou da responsabilidade dos seus agentes”, ndo violando o
principio da presung¢do de inocéncia ou causando dano injustificado ao interesse da protegao
da vida privada dos envolvidos, a PGR emitiu um parecer em que especifica o contetdo e as

condi¢Oes destas excepgoes.

Assim, a PJ estd inibida de fornecer informagdes que permitam a identificacdo das partes
pelo publico, ndo pode emitir juizos opinativos sobre a eventual responsabilidade dos
infratores e a conduta das vitimas e deve “evitar que tais informagcbes possam suscitar
estados de opinido susceptiveis de influenciar a apreciacdo dos factos pelos drgdos

jurisdicionais competentes”?0.

Vigorando o segredo de justica interno, o MP ou o JIC podem autorizar que, ainda assim, o
arguido, o assistente, o ofendido ou o lesado consultem o processo e dele obtenham

certiddes, se isso ndo ferir os direitos das vitimas ou de outros participantes processuais??*.

Neste caso, quem tiver acesso a informacao, fica vinculado ao segredo de justica que havia

sido previamente determinado??2.

219 Neste sentido, ALBUQUERQUE, Paulo Pinto - Comentéario do CPP & luz da CRP e da CEDH, p. 241-242 -
anota¢aol6 ao art. 86°.

220 par, PGR n2 121/80.
221 Art. 892, n% 1 e 2.
222 Art. 869, n2 10 e parte final do art. 892, n2 3.
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Por outro lado, e ainda que vigore o segredo de justica externo, o MP ou o JIC podem
permitir o acesso a determinado acto ou documento, a determinadas pessoas, se isso for
conveniente para o esclarecimento da verdade ou for indispensdvel para o exercicio de

223

direitos pelos interessados Também neste caso, as pessoas que tiveram acesso a

informac3o ficam vinculadas ao segredo de justica em vigor??4.

Apesar de vigorar o segredo de justica, a AJ pode também autorizar que sejam obtidas
certiddes de autos ou documentos em segredo de justica, para fins processuais??®>, bem
como pode prestar esclarecimentos publicos, que sejam necessdrios para o
restabelecimento da verdade, desde que eles sejam requeridos pelas pessoas postas em
causa publicamente ou se forem indispensaveis para garantir a seguranca de pessoas e bens

ou a tranquilidade publica??®.

Assim, a Al a quem tal for requerido ou por sua decisdo, pode esclarecer publicamente que
contra determinada pessoa ndao ocorre qualquer processo, pode desmentir boatos que
atribuam a responsabilidade de um crime a certa pessoa, ou ainda que existem
investigagOes em curso relativamente a determinado facto, com o objectivo de evitar actos
de justica popular ou para tranquilizar a populagdo em geral sobre a eficacia das

autoridades.

223 Art. 862, n2 9.

224 Art. 869, n2 10.
225 Art. 869, n2 11.
226 Art. 869, n2 13.
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PARTE Il — A CONSTITUCIONALIDADE DO NOVO REGIME DE
PUBLICIDADE E SEGREDO DE JUSTICA
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Capitulo VII - O segredo de justica e os principios fundamentais do Estado de

Direito Democratico

7.1 Critérios para a resolugao de conflitos

Resulta da analise feita na Parte Il aos fundamentos da publicidade do processo e da sua
sujei¢cdo ao segredo de justica, que especialmente quando se trata de determinar a aplicagao
do segredo de justica a um processo em concreto, o confronto entre varios principios

fundamentais e garantias constitucionais é latente.

Partindo das premissas de que ndo ha direitos absolutos, mas que as restricGes a esses
direitos ndo podem diminuir a extensdo e o alcance do seu conteudo essencial??’, é
importante ter presente os critérios a ter em conta, quando é necessario averiguar qual ou
quais devem prevalecer em relagdo a outro ou outros, tendo em consideracdo o bem

juridico ou os direitos fundamentais que estdo em conflito.

Como ensina Agostinho Eiras,

“Num primeiro momento hd que fazer um trabalho interpretativo com vista a
apreender o dmbito de protec¢do da norma. Mas o seu sentido colhe-se
tomando-a no contexto do ordenamento em que se insere. (...) Na busca do
sentido das normas constitucionais hd de fazer-se uma interpretacdo

conforme a Constituicéo <tomada> como um todo harmdnico entre si.”*?8

Ainda de acordo com Agostinho Eiras, deve atender-se, para a solucdo do conflito, aos

critérios da hierarquizacdo, da concordancia prética e da ponderacdo de bens??°,

227 Art. 1892, n2 3 da CRP.
228 E|RAS, Agostinho - Segredo de Justica e Controlo de Dados Pessoais Informatizados, p. 88.

229 Idem, ibidem, p. 94.
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O critério da hierarquizacdo s6 pode prevalecer entre direitos que admitam restricdes e os
gue ndo o admitam, devendo os primeiros ceder em relagdo aos segundos. Por exemplo, a
integridade moral e fisica das pessoas é inviolavel, pelo que prevalece sobre outros direitos

gue admitam restri¢cdes

O critério da ponderacdo de bens é aplicavel quando ha colisdo de principios?3°. Explica
Agostinho Eiras que deve estabelecer-se uma relacdao de preferéncia, tendo em conta, por

um lado, o fim que levou ao exercicio do direito no caso concreto, e por outro, verificando

“se foi ultrapassada a medida do sacrificio necessdrio e adequado, sequndo as
circunstdncias, do interesse de outrem — o titular de outro direito ou a
comunidade”, pois “o meio e o fim tém de estar em rela¢do adequada; o

prejuizo do bem juridico néo deve ir além do que requer o fim licito.”?3?

Assim, os direitos fundamentais apenas sdo restringidos se for para se proteger outros
direitos juridico-constitucionais de igual ou maior valor e s6 quando tal se torna necessario

para a garantia desses bens juridicos.

O critério da concordancia pratica sustenta-se no art. 182, n2 2 e 3 da CRP e, continuando a

citar Agostinho Eiras, significa:

230 |dem, ibidem, p. 104-107: “Na problemdtica do direito constitucional de conflitos hd que distinguir entre
regras e principios. Tendencialmente, as regras, caso ndo contenham restricbes, apresentam-se como
definitivas e os principios sGo normas prima facie: sé no momento da aplicacdo se conhece o seu alcance. {(...)
Havendo conflito entre duas ou mais regras uma delas deverd ser eliminada porque a regra ou vale ou ndo vale.
Se se tratar de colisdo de principios, hd que ponderar os bens”.

1 Idem, ibidem, p. 108.
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“<deve proceder-se> a uma optimizagdo equilibrada e igualizante, de modo a
assegurar a eficdcia de ambos os bens em conflito (...) As restricées <devem>
limitar-se ao necessdrio para salvaguardar outros direitos ou interesses
constitucionalmente protegidos <ndao podendo> diminuir a extenséo e o

alcance do contetdo essencial dos preceitos constitucionais.”?3?

No mesmo sentido, Lopes Evora afirma:

“Deve-se resolver o problema através do principio de concorddncia prdtica,
segundo o qual se procura conjugar ou harmonizar a aplicagdo prdtica de
ambos os direitos em conflito, sem prejudicar o nucleo central ou o espirito de
nenhum deles, para que ambos produzam os efeitos para a qual foram

elaborados.”?33

Daqui se infere que, sempre que possivel, o critério da concordancia pratica deve prevalecer
sobre o da ponderacdao de bens, ou seja, na avaliagdo do caso concreto, a solugdo mais
razoavel serd a de obter a eficacia dptima de ambos os direitos, sem acarretar a negacao de

nenhum deles, e respeitando os principios de adequacgao, necessidade e proporcionalidade.

Seja como for, ndo é possivel estabelecer a partida um critério geral para aplicar em
abstracto aos direitos fundamentais. O aplicador do direito s6 pode determinar qual deve

prevalecer tendo em consideracgdo as circunstancias do caso concreto.

O objectivo desta parte do trabalho é expor as principais divergéncias surgidas na doutrina e
a forma como a jurisprudéncia tem tratado a questdo da escolha do critério, ou critérios, a

adoptar, quando o segredo de justica colide com outros bens ou direitos fundamentais.

22 |dem, ibidem, p. 96-97.

233 EVORA, Silvino Lopes - O segredo de justica e a investigagdo jornalistica: a problematica dos direitos
fundamentais na democracia portuguesa, p. 6. Ver também COSTA, Artur Rodrigues - Segredo de Justica e
Comunicagao Social, p. 72.
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7.2 A constitucionalizagao do segredo de justica

A primeira questdo que se coloca, e que divide a doutrina, é saber se o segredo de justica é

um principio, uma garantia ou um direito fundamental.

A norma constitucional relativa ao segredo de justica?3*

encontra-se na Parte | da CRP,
relativa aos Direitos e Deveres Fundamentais, mais concretamente entre os principios
fundamentais do Estado de Direito incluidos no Titulo I, de que se destacam desde ja o
principio da igualdade®®® e a tutela jurisdicional efectiva?3®, imediatamente antes dos
direitos, liberdades e garantias constitucionais, inseridos no Titulo I, nomeadamente o
direito a integridade pessoal e a reserva da intimidade da vida privada e familiar?®’, as

garantias de defesa e a presun¢do de inocéncia do arguido?®?, a liberdade de expressdo e

informacdo e a liberdade de imprensa®°.

No sentido de que o segredo de justica € um bem constitucional, ja foi referida a posicdo de

Gomes Canotilho e Vital MoreiraZ4°,

Paulo Da Mesquita considera:

234 Art. 202, n2 3 da CRP.

235 Art. 132, n2 1 da CRP.

236 Art. 202, n%s 2 e 5 da CRP.

237 Art. 262, n2 1 da CRP.

238 Art. 322, n% 1 e 2 da CRP.

239 Arts. 372 e 382 da CRP.

240 CANOTILHO, Gomes e MOREIRA, Vital - CRP Anotada, p. 414, ja citados no ponto 4.4.
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“A constitucionalizagdo do segredo de justica relacionou-se com a necessidade
de legitimar de forma inequivoca a salvaguarda de valores fundamentais com
a compressdo de direitos fundamentais <pelo que ele> ndo constitui (...) um
fim em si mesmo, antes visa (...) a defesa de interesses publicos e/ou privados
varidveis em fung¢do da jurisdicGo, fase processual e actos a que a lei atribui
uma natureza secreta”. Assim, o segredo de justica é “uma garantia que
protege e limita direitos fundamentais, nGo assegurando aos particulares
posicées juridicas auténomas, ao contrdrio do que sucede {..)
designadamente com os direitos previstos no art. 202, n2 2 e com outras
garantias do processo criminal”. Apesar disso, “o legislador e o intérprete
estdo vinculados a um esforco de ‘concorddncia prdtica’ dos valores

conflituantes.”?**

Por seu turno, Mario Ferreira Monte considera que o segredo de justica é

“algo que passa a ser inequivocamente valioso para a realizacGo da justica” e
gue a norma que o consagra implica ainda “uma imposi¢do no sentido de a lei
definir o segredo de justica (...) e uma imposicdo no sentido de a lei definir a

sua adequada protecgdo.”?*?

Neste sentido, a jurisprudéncia ja considerou:

“A concretizagdo constitucional do segredo de justica, é deixada ao legislador,

cabendo-lhe a este efectuar um “ad hoc balancing” das apontadas finalidades

subjacentes a esta garantia constitucional. “?*3

241 MESQUITA, Paulo D4 - Direc¢do do Inquérito Penal e Garantia Judiciaria, p. 63.

242 MONTE, Mério Ferreira - O segredo de justica em processo penal na relagdo de tentacio entre o papel do
JIC e 0 MP — anotacio ao Ac. n? 110/2009 do TC.

243 Ac. TRP de 24-09-2008.
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Capitulo VIl - O segredo de justica e os interesses da investigacao

8.1 Os Principios da jurisdicdao, da legalidade e da oficialidade

8.1.1 Definicoes

O principio da jurisdicdo?** consagra que sé os tribunais judiciais tém competéncia para a
aplicagdo definitiva e coerciva da lei penal, assim como para restringir direitos, liberdades e
garantias individuais, que é o caso quando se determina a sujeicdo do inquérito a segredo de

justica.

Por outro lado, decorre do principio da legalidade?* que o processo penal tem der ser

promovido, iniciado e tramitado nos estritos termos da lei%*.

E o MP que tem o dever de promover o processo penal sempre que se verifiquem os
pressupostos legais exigidos?*’ e cabe-lhe ainda o exercicio da ac¢do penal, de acordo com
critérios de igualdade e imparcialidade, estando vinculado a lei e ndo podendo ser
discriciondrio ou influenciavel por factores externos (politicos, sociais, econdmicos, religiosos

ou outros).

Esta accdo do MP pode ser fiscalizada e controlada hierdrquica ou judicialmente?4,

Complementar ao principio da legalidade, o principio da oficialidade garante que o exercicio

da acc¢do penal estd exclusivamente atribuido ao MP, em representacdo do Estado?*°.

244 Arts. 322, n2 4, 2022 e 2112 da CRP, reafirmados e concretizados nos seus arts. 82, 2682 e 2692,
245 Art. 2192, n2 1 da CRP.
248 Conforme resulta da conjugacdo dos arts. 482, 2622, n2 1 e 2832, n2 1.

247 5ob pena de ilegalidade, por omissdo de um dever, que pode constituir crime de denegacdo de justica (art.
3692 do CP) e procedimento disciplinar.

248 Respectivamente, arts. 2782/2792 e 2862/287¢2.
249 Conforme arts. 2192, n2 1, 482, 2412 e 2622, n2 2.
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O processo penal portugués pauta-se, assim, por regras de objectividade e legalidade,
perspectivadas como proibicdo de discricionariedade ou negocia¢do por parte do MP?>0,
tipicas do principio da oportunidade?®!, admitindo, contudo, algumas manifestacbes

deste?>2.

8.1.2 O papel do JIC na determinacao do segredo de justica

Com a reforma do CPP de 2007, passou a caber ao JIC decidir em ultima instancia se o

processo na fase de inquérito deve ou ndo ser sujeito a segredo de justica?>3.

Esta realidade tem gerado controvérsia na doutrina, pois significa que o JIC pode contrariar a

posicdo do MP, que tem o dominus do processo na fase de inquérito.

Paulo Pinto Albuquerque defende que, sendo a direcao da investigacdo pertenca do MP,
enquanto defensor dos interesses da sociedade e das vitimas, entdo n3ao cabe ao JIC
investigar ou instaurar processos, mas antes garantir os direitos fundamentais do arguido,

enquanto juiz das liberdades®*.

Este autor insurge-se ainda contra o facto de a decisdo do JIC de sujeitar a fase de inquérito

a segredo de justica ser irrecorrivel®>, afirmando:

20 Art, 532, n2 1.

251 Como contraponto ao principio da oficialidade e legalidade, o principio da oportunidade (adoptado, por
exemplo, no sistema processual penal inglés) permite que, perante um facto concreto, o MP possa decidir pela
promogao do processo ou nao, segundo juizos de conveniéncia e critérios de operacionalidade dos tribunais ou
melhor concretizagdo da ressocializagdo plena do delinquente, por exemplo. No entanto, se for consagrado
como principio geral do processo penal, o principio da oportunidade pode criar situagdes de abuso de poder e
livre arbitrio, criando um perigo incontrolavel para os direitos fundamentais de um Estado de Direito. Ver,
sobre o principio da oportunidade, VALENTE, Manuel Guedes - Processo Penal, vol. |, p. 219-234.

252 De que sdo exemplo alguns poderes do MP, como o arquivamento ou suspensdo do processo (arts. 2802, n2
1 e 2819, n2 1) ou quanto a medida da pena a aplicar (arts. 3922 e 169, n2 3).

253 Art. 862, n% 2 e 3, conforme j& explanado na Parte |l.
254 ALBUQUERQUE, Paulo Pinto - Sete Teses sobre a Reforma do Processo Penal.

255 Contrariamente & maioria da doutrina e jurisprudéncia, que defendem que o despacho do art. 862, n2 3 é
recorrivel, conforme ja explanado na Parte II.
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“E inadmissivel que o despacho judicial de exclusdo do publico de determinado
acto processual ou a parte do mesmo seja recorrivel (art. 872, n? 1 conjugado
com o art. 399%), mas o despacho do juiz que determina o segredo externo no

inquérito seja irrecorrivel (art. 862, n% 2, 3 e 5).”>>¢

Outros autores contrariam esta visdo, apoiando o sentido da actual redacdo do CPP, por
entenderem que, sendo adquirido que o segredo de justica influencia os direitos
fundamentais do arguido, podendo restringi-los, o JIC pode e deve intervir na sua
determinagdo ou ndo, uma vez que, precisamente porque ele é o juiz das liberdades, é da

sua exclusiva competéncia decidir sobre as medidas restritivas desses direitos.

E o caso de Germano Marques da Silva, que sustém a ideia de que esta consideracdo legal
nao é inconstitucional. Invoca o art. 2022, n2 1 da CRP para defender que é ao JIC que
compete assegurar a defesa dos direitos dos sujeitos envolvidos em qualquer fase

processual, incluindo o inquérito, quando exista um conflito de interesses ou direitos.

O Tribunal Constitucional (TC) também ja se pronunciou no sentido da constitucionalidade

do papel do JIC na decisdo sobre a determinacdo ou n3o do segredo de justica®’.

8.2 O principio da publicidade e seus corolarios

8.2.1 Definigoes

O principio da publicidade tem uma justificacdo eminentemente politica, resultando de uma
reivindicacdo do pensamento liberal, que entendia que a publicidade do processo era uma
garantia contra as manipulacbes da justica de gabinete que reinavam na época do

absolutismo.

B5ALBUQUERQUE, Paulo Pinto - Comentério do CPP a luz da CRP e da CEDH, p. 239 - anotacdo 10 ao art. 862.
257 Neste sentido, Acs. TC n2 234/11 e 352/11.
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Assim, a publicidade do processo?>® é um garante da transparéncia da justica, que facilita a
fiscalizagdo e controlo da legalidade do procedimento penal e fortalece a confianga do povo

nos tribunais?°°.

Esta garantia é, em primeiro lugar, direccionada ao arguido e as vitimas em sentido alargado,
assegurando-lhes que a verdade sera apurada, uma vez que poderdao acompanhar o modo

como se fara justica.

Em segundo lugar, visa o proprio tribunal, atribuindo-lhe uma autoridade moral e
socialmente reconhecida pela sociedade, pois a conduta que adopta podera ser aferida por
qualquer pessoa que, deste modo, pode constatar que todos os pressupostos e principios

legais do processo foram cumpridos.

Finalmente, destina-se a sociedade em geral, pois, sendo certo que o direito penal tutela
bens juridicos e ndo direitos pessoais, a publicidade do processo incute nos cidaddos a
confianca de que, em caso de violagao dos seus direitos e interesses legalmente protegidos,

serd feita justica, uma vez que esta se processa de igual modo para todos.

A publicidade da audiéncia de julgamento estd especialmente consagrada no art. 2062 da
CRP e noutros instrumentos de DI?%0, estando também prevista no art. 3212 do CPP. O seu

conteudo esta especificado no n2 6 do art. 862 e nos arts. 872 e seguintes do CPP.

Como corolarios da publicidade do processo, apontam-se os seguintes:

258 Art. 862, N2 1 e 6 e também art. 112, n2 1 da DUDH.

259 Neste sentido, veja-se por todos, DIAS, Figueiredo - A Reforma do Direito Processual Penal Portugués em
Perspectiva Teorica Pratica, p. 222-223: “Bem se compreende a (...) publicidade como forma dptima de dissipar
quaisquer desconfiang¢as que se possam suscitar sobre a independéncia e imparcialidade com que é exercida a
justica penal e sGo tomadas as decisdes”.

260 Arts. 102 da DUDH, 62 da CEDH e 149 da PIDCP.
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O principio da oralidade?®!, significando que sé as provas produzidas ou analisadas na
audiéncia de julgamento podem servir de fundamentacdo a decisdo, é um pressuposto
necessario da publicidade do processo. Por sua vez, sé esta permite aferir que a decisdo do

tribunal assenta nas provas discutidas na audiéncia.

O principio da imediagdo, que significa que a decisdo sé pode ser proferida por quem tenha
assistido a producdo de prova e a sua discuss3o pela acusacdo e defesa?®?. Assim, o tribunal
deve dar preferéncia aos meios de prova que mais directamente estejam relacionados com
os factos que visam provar, como sejam as testemunhas que presenciaram os actos (em vez

das que “ouviram dizer”?%3) e os documentos originais (em vez de cépias).

A decisdo do tribunal deve basear-se nos meios de prova produzidos ou analisados na
audiéncia, aferindo os factos dados por provados e ndo provados, o que constitui o
fundamento do principio da concentrac¢do (ou principio da continuidade da audiéncia)?®* que
determina que a audiéncia de julgamento ndo pode ser interrompida excepto nos casos

previstos na lei, e a mesma se devem seguir a deliberacdo e a leitura da sentenga.

Estes principios complementam, além do principio da publicidade, também o do
contraditdrio, além de se completarem mutuamente, sendo por esse motivo que, de um

modo geral, e também no presente texto, sdo apresentados em conjunto.

Do conjunto deste principios, no que ao segredo de justica diz respeito, importa reter que a
audiéncia de julgamento é sempre publica, e que é nela que se hdo-se apresentar, analisar e

discutir as provas em que a decisao do tribunal se sustentara.

261 Arts. 962, n2 1 e 3552, n2 1.

262 Este principio foi atenuado com a Lei n2 27/2015, de 14 de Abril, em que foi aditado o art. 3282-A, que prevé
algumas situagGes em que excepcionalmente possa ndo ser aplicado.

263 Arts. 12992 e 1389, n? 1.
264 Arts. 3289, 3659, n2 1 e 3732, n2 3.
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8.2.2 O segredo de justica e a tutela da investigacao

O novo regime do segredo de justica, que lhe dd um cardacter excepcional, tem gerado muita

polémica doutrinal e jurisprudencial.

Ainda antes da reforma, e parecendo antever o sentido que esta veio a adoptar, o CEJ j3

afirmava:

“A hipotética considerag¢do de que o sigilo relativo aos meios utilizados e o
conhecimento dos resultados obtidos na investiga¢cdo possa cessar, para o
arguido, num momento em que aquela se ndo mostra terminada, ou seja,
para utilizar a propria definicGo legal constante do art. 2622, num momento
em que ainda se ndo apurou se houve crime, quem foram os seus agentes,
qual o seu efectivo grau de responsabilidade e ainda se néGo recolheram todas
as provas indispensdveis a formagdo dessa convicgdo, reconduzindo-se ou ndo
esse momento ao do termo dos prazos fixados nos n9 1 e 2 do art. 2769,
coloca ndo s6 em sério risco as proprias finalidades do Inquérito enquanto tal,
como estd em total contradicgdo com a realidade da investigagdo da
criminalidade grave, ou mais complexa, nos dias de hoje. Acresce que por essa
via, se obteria uma injustificada prevaléncia do interesse do arguido no acesso

as provas em detrimento da eficdcia da investigacdo.” %>

265 CEJ - Contributos para a Reflexdo sobre o Sistema Penal Portugués, A Estrutura do Inquérito (O Segredo
de Justica na Fase de Inquérito), p. 52-53.

92



Sdo varios os autores que nao se conformam com a consagracao da regra da publicidade na
fase de inquérito, de entre os quais se destacam Paulo Pinto Albuquerque e Figueiredo Dias,
qgue reclamam a inconstitucionalidade do novo regime do actual art. 862, n2 1 do CPP,
conjugado especialmente com o art. 892, n? 6, 12 parte, por violagdao das normas da CRP,
qgue consagram uma adequada protecdo do segredo de justica (art. 202, n2 3), a estrutura
acusatéria da fase de inquérito (art. 322, n2 5) e o principio da presungao de inocéncia (art.

329, n22).

Assim, Figueiredo Dias afirma que um principio de publicidade tdo extenso ndo se coaduna
com “um processo penal préprio de uma sociedade democrdtica avancada”, que deve
preocupar-se em “estabelecer um equilibrio aceitdvel entre os interesses irrenuncidveis de
um controlo da criminalidade adequado e eficaz e uma defesa consistente dos direitos

fundamentais das pessoas e da comunidade como tal”?%®.

Por seu turno, Paulo Pinto Albuguerque considera:

“A consagragdo de um regime de segredo de justica que o subverte, o coloca
como excep¢do onde anteriormente representava a regra e praticamente o

”

suprime, ndo pode deixar de ser considerada uma proteccdo “desadequada

do segredo de justica.”?%’

E ainda invocado o argumento de que é incompreensivel que a publicidade seja a regra no
processo penal, ndo o sendo no processo contraordenacional. Com efeito, contraria o
principio da proporcionalidade que o inquérito seja, em regra, publico e o processo

contraordenacional seja, em regra, secreto até a decisdo da autoridade administrativaZ®®,

266 D|AS, Figueiredo - A Reforma do Direito Processual Penal Portugués em Perspectiva Tedrica Pratica, p. 367.
267 ALBUQUERQUE, Paulo Pinto - Comentdrio do CPP a luz da CRP e da CEDH, p. 238 - anotac3o 7 ao art. 862.

268 Art. 3712, n2 2 do CP. Neste sentido, ALBUQUERQUE, Paulo Pinto - Comentdrio do CPP a luz da CRP e da
CEDH p. 239 - anotac¢&o 10 ao art. 862. Em sentido contrario, Par. PGR n2 84/2007.
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Outros autores tentam encontrar formas de interpretacdo restritivas do principio da

publicidade que a reforma estabeleceu, conformando-o com a Constituicao.

E o caso de Costa Pinto, que considera que, embora o segredo de justica ndo seja um valor
per si, ele tem a funcdo de proteger em simultdneo a investigacdo e alguns interesses
pessoais (dos arguidos, dos suspeitos, das vitimas, das testemunhas) dignos de tutela nas

fases preliminares do processo. Para este autor,

“Uma norma que assegura os interesses dos arguidos no acesso ao processo,
mas desproteja a investigagdo, ao ponto de a poder pér em causa, é uma

norma contrdria as exigéncias do art. 202, n2 3 da CRP.”?%°

Assim, o autor conclui que, ndo sendo possivel interpretar o atual regime do segredo de
justica, concretamente do art. 8992, n? 6, de acordo com a Lei Fundamental, entdo ele é

inconstitucional, pois

“Ao criar um regime de quebra automdtica do segredo interno num contexto
que o acesso ao processo deixou de estar nas méos do MP e passou a ser
controlado pelo JIC (art. 899, n.% 1 e 2), pbe em causa de forma grave e
desnecessdria a investigacdo criminal, pelo que ndo garante uma adequada
protecdo ao segredo de justica, como exige o art. 20°, n? 3 da Lej

Fundamental.”?70

O anterior Bastondrio da Ordem dos Advogados, Marinho Pinto, foi o Unico autor

pesquisado no ambito desta dissertacdo a defender o fim do segredo de justica, afirmando:

269 PINTO, Frederico L. Costa - Publicidade e Segredo na ultima revisdo do CPP.

270 Idem, ibidem.
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“O segredo de justica foi transformado numa verdadeira farsa e jd é tempo de

lhe pér termo - ou a farsa ou ao segredo.”?”!

Das varias posi¢cdes doutrinais que ndo reclamam que o novo regime é inconstitucional,
destaca-se a de Germano Marques da Silva que o considera muito desadequado, definindo-o

como “invidvel na prdtica”, nao satisfazendo “qualquer interesse digno de protegdo”?".

Por sua vez, o TC, embora reconhecendo que a sua decisdo de “aprecia¢cdo de juizo de
inconstitucionalidade” ndao tem o alcance “que a doutrina tem dirigido ao novo regime da

publicidade do inquérito”, considerou:

“julgar inconstitucional, por violagdo do art. 209, n2 3 da CRP, a interpretacdo
do art. 892, n° 6 do CPP, na redaccéo dada pela Lei n® 48/2007, de 29 de
Agosto, segundo a qual é permitida e ndo pode ser recusada ao arguido, antes
do encerramento do inquérito a que foi aplicado o segredo de justica, a

consulta irrestrita de todos os elementos do processo.”?’3

271 PINTO, Marinho - Discurso na Abertura do Ano Judicial 2010.

272 S|LVA, Germano Marques - A Publicidade do Processo Penal e o Segredo de Justica. Um novo paradigma p.
274,

273 Ac. TC n2 428/08.
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Capitulo IX - O segredo de justica e as garantias de defesa do arguido

9.1 Os principios da acusag¢ao e do contraditdrio

9.1.1 Definicoes

O principio da acusacdo?’ vincula a decisdo do tribunal aos factos constantes da acusagdo e
nao a quaisquer outros que possam ser suscitados em qualquer fase do processo penal.
Quer isto dizer que sé pode haver julgamento se houver um despacho de acusa¢do do MP
(acusacao formal) ou um despacho de pronuncia do JIC (acusa¢do material), que vai limitar a

decisdo do juiz do julgamento?’>.

Este principio visa proteger os direitos do arguido (que tem conhecimento dos factos de que
deve defender-se) e a imparcialidade do tribunal (que sé julga os factos objecto de

acusacao).

Por seu turno, os principios do contraditério?’® e da tendencial igualdade de armas
asseguram igual oportunidade a acusacdo (MP e assistentes) e a defesa (arguidos e
defensores) de fazerem valer as suas razbes, oferecendo provas, bem como podendo
pronunciar-se sobre todos os factos apresentados no decurso do processo,

independentemente do interveniente processual que os ofereceu?’”.

274 Art. 322, n2 5 - 12 parte da CRP.

275 Sob pena de nulidade da sentenca (nos termos do art. 3792, n2 1, al. b)) ou da decis3o instrutéria (nos
termos do art. 3099, n2 1).

276 Art. 329, n2 5 - 22 parte da CRP.
277 Art. 3279, n2 1.
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Estes principios estruturantes do processo penal portugués tém por objectivo promover uma
decisdao judicial assente numa justa conviccdo baseada na verdade material,
processualmente vdlida e respeitadora de todos os direitos e garantias de defesa, proibindo

discriminagdes e tratamentos arbitrarios ao longo de todo o processo?’8.

Deles decorre que, na audiéncia de julgamento, a defesa (arguido e defensores) e a acusagao
(MP e assistentes) podem apresentar as suas provas e pronunciar-se sobre a legalidade, o
valor e o resultado de todas, mesmo aquelas que foram oficiosamente requeridas, cabendo

ao presidente do tribunal garantir que o principio do contraditério é respeitado?”°.

9.1.2 O segredo de justica interno e o principio do contraditério

O CPP consagra a estrutura acusatéria do processo e que o principio do contraditério vigora
plenamente na audiéncia de julgamento?®®, e em grande medida, também na fase de

instrucdo?®!, mas ndo é obrigatdrio na fase de inquérito.

Assim, na fase de inquérito o MP dispde de amplos poderes, estando ausente o principio da

igualdade de armas.

Vigorando o segredo de justica interno, em grande medida, também o principio do
contraditdrio esta ausente, uma vez que o arguido ndo tem acesso aos autos, ou tem um
acesso muito limitado, e por isso ndo sabe dos factos que constam do processo, ndo os

podendo contraditar.

278 MIRANDA, Jorge e MEDEIROS, Rui - CRP Anotada, vol. |, p. 415.
279 Art. 3239, al. f).
280 Arts. 3272, 3482, n2 4 e 360°.

281 Desde logo no debate instrutdrio (arts. 2982, 3012, n21 e 3022), mas também aplicdvel para os restantes
actos instrutdrios (art. 2892, n2 2), embora o JIC possa indeferir diligéncias requeridas pela defesa ou acusagao
(art. 2919, n2 1).
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Para contrabalancar com a auséncia destes principios, o processo penal encontrou outras
formas de protec¢ao do arguido, como sejam a obrigatoriedade de o MP se pautar por
critérios de objectividade?®?, o direito ao siléncio do arguido durante todo o processo e a ndo

consideracdo de alteracdes substanciais dos factos descritos na acusacdo?®3,

Importa ainda notar que, se ndao for determinado o segredo de justica, o arguido pode
aceder ao processo?®* e fazer juntar os meios de prova que entenda e que possam

contraditar a prova recolhida, ainda na fase de inquérito.

Se vigorar o segredo de justica, ele deve ser limitado pelo principio da proporcionalidade,
dado constituir uma restricdo do direito de defesa do arguido, tendo em conta este direito

por um lado e os interesses da investigacdo por outro?®.

9.2 O principios da liberdade

9.2.1 Definicao

O principio da liberdade é inerente a pessoa humana, pois a liberdade é um direito natural.
Assim, e salvo as excep¢des que a propria Constituicdo prevé, a privacao de liberdade
depende de decisdo judicial que respeite os principios da legalidade, tipicidade e

irretroactividade da lei penal?®®, a ndo ser que esta seja mais favoravel ao arguido?®’.

282 Na verdade, o MP n3o é parte no processo e o seu dever n3o é acusar, mas antes contribuir para a
descoberta da verdade material.

283 Respectivamente, arts. 532, n2 1, 612, n2 1, al. d) e 3032, n2 3 e 3592, n2 1.
284 Art, 892, n2 1.

285 Neste sentido, MOUTINHO, José Lobo - A limitagdo temporal do segredo do processo relativamente ao
arguido - O p6s Acérdido n2 428/08 do TC, p. 27-28.

286 Arts. 279, 292 e 332 da CRP.

287 Neste sentido se pronunciou o Ac. TRC de 11-06-2008, a propdsito do crime de violacdo de segredo de
justica.
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9.2.2 O segredo de justica interno e os direitos do arguido detido

Ja foi referido que, quando o processo estd sob segredo de justica, o arguido ndo tem acesso

aos autos, se o MP ndo o autorizar e o JIC o confirmar?28.

A questdo que se coloca é saber se este segredo de justica interno também vale, no caso de

o arguido se encontrar privado da liberdade.

Sobre o assunto, a doutrina e a jurisprudéncia tém entendido que deve ser dada ao arguido
a efectiva possibilidade de ter conhecimento dos factos que Ihe sdo imputados e dos actos
processuais e meios de prova que indiciam essa imputacdo, para que se possa defender,
desde que isso ndo ponha em causa a investigacdo nem crie “perigo para a vida, a
integridade fisica ou psiquica ou a liberdade dos participantes processuais ou das vitimas do

crime”?83

Costa Pinto sustenta esta posicao apoiando-se no regime do primeiro interrogatério judicial
de arguido detido, aplicivel por remissdo a detencdo fora de flagrante delito®®®, que
determina que sejam expostos ao arguido “os factos que lhe sdo imputados”, isto &, que lhe

seja comunicada informacdo em segredo de justica?®®.

288 Art. 862, n% 1e 2.
289 Arts. 1412, n2 4, 1432, n2 2 e 1442, n° 1.
290 Arts. 1412, n2 4 e 2542, n? 2.

1 PINTO, Frederico L. Costa - Segredo de Justica e Acesso ao Processo, p. 91-94.
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De forma a encontrar a proporcionalidade adequada entre o direito de defesa do arguido e a
tutela da preservagdo da prova necessaria a investigacdo, este autor admite que possa haver
“algumas excepgbes particulares, expressamente enunciadas pela lei, de forma a
salvaguardar alguns meios de prova cuja especial vulnerabilidade aconselhasse a que néo

fossem revelados durante o inquérito”?2.

Germano Marques da Silva faz notar:

“que haja uma fase de investigacGo sujeita a segredo pelo tempo
indispensdvel a recolha dos indicios essenciais do crime, nada me repugna e
que esse tempo seja o que em concreto se mostrar necessdrio também ndo.
Mas, a partir do momento em que no processo estdo recolhidos elementos
probatdrios que permitam formular um juizo de forte indiciagdo a permitir
que sejam aplicadas ao arguido medidas de coac¢do parece-me indispensdvel
que ele possa ter acesso aos autos para organizar a sua defesa e que 0s
ofendidos sejam também informados do andamento das investiga¢ées

parece-me uma exigéncia de elementar bom senso.”?*3

Para sustentar a sua posicdo de que deve ser admissivel a quebra do segredo de justica
interno, quando o arguido se encontra detido, este autor invoca a Lei Fundamental, que no
seu art. 329, n? 1, “exige que em qualquer fase do processo, também, por isso, nas fases
preliminares, o arguido possa contribuir constitutivamente para a definicdo do direito no
caso carreando para os autos, material probatdrio, o que pressupbem o conhecimento dos

autos”?*

292 |dem, ibidem, p. 97.

293 SILVA, Germano Marques - O Segredo de Justica, Perspectiva Politico-juridica da sua Relevancia no
Combate a Criminalidade, na Garantia dos Direitos dos Cidad&dos e no Prestigio das Instituicdes Judiciarias, p.
89.

294 SILVA, Germano Marques - A Publicidade do Processo Penal e o Segredo de Justica. Um novo paradigma p.
260.
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Na jurisprudéncia, atente-se a um recente Acérdao do TRC que, considerando que no
primeiro interrogatério (judicial ou pelo MP) de arguido detido, este toma conhecimento

dos factos que lhe sdo imputados e dos elementos que indiciam esses factos, refere:

“A exposicdo destes factos deve obedecer a regra geral do n® 5 do art. 972 do
CPP e 2052 da CRP, que correspondem aos requisitos gerais estabelecidos nos
arts. 2022 e 2042 do CPP; de igual modo, o cumprimento do disposto nos n9 3
e 4 do art. 1942 do CPP, quanto a audicGo do arguido e ao conteudo do
despacho judicial de aplicacdo de medida de coac¢do durante o inquérito
implicam que seja comunicada ao arguido e seu defensor informacgdo sujeita a

segredo de justica.”?%>

9.3 O principio da presun¢ao de inocéncia

9.3.1 Definicao

O principio da presuncdo de inocéncia®® é outro dos principios fundamentais consagrados
em Estados de Direito Democraticos, e baseia-se nos principios da democracia, liberdade e

respeito pela dignidade da pessoa humana.

Releva o valor da pessoa humana na organizacdo da comunidade, em respeito pela

dignidade dos seus cidadaos.

Segundo este principio, ninguém pode ser considerado culpado enquanto ndo se provarem
definitivamente os factos que Ihe sdo imputados, com recurso a provas validas e legalmente

admissiveis, e enquanto ndao houver uma decisao final condenatdria transitada em julgada.

2%Ac. TRC de 5.02.2014.
2% Arts. 322, n2 2 da CRP, 112, n? 1 da DUDH, 69, n? 2 da CEDH, 142, n2 2 do PIDCP e 4892, n2 1 da CDFUE.
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Esta directamente relacionado com a liberdade individual de cada um, proibindo a
antecipac¢do da pena a decisdo final. E por isso que a prisdo preventiva e outras medidas de

coaccdo privativas da liberdade sdo excepcionais e subsididrias®®’.

Este principio tem reflexos em todo o processo penal, que deve assegurar todas as garantias
praticas de defesa do arguido, necessariamente considerado inocente, incluindo na fase de

inquérito, e sobretudo se a mesma esta sob segredo de justica.

9.3.2 A publicidade externa e a presung¢ao de inocéncia do arguido

O arguido tem o direito de ser presumido inocente até ao transito em julgado da sentenca
de condenacdo. Deve, por isso, evitar-se que sobre ele recaia a suspeita durante a fase de
inquérito, em que se investigam os factos em ordem a decidir se ele deve ser submetido a

julgamento ou nao.

Assim, o segredo de justica externo tem a funcdo de fazer com que apenas sejam conhecidos
os factos imputados ao arguido num momento em que exista prova indiciaria adquirida, que
decida da acusacdo ou do arquivamento do processo, evitando assim que possa existir uma
imputacdo publica de responsabilidade, que possa diminuir social ou moralmente o arguido,
e que, existindo, nunca serd totalmente apagada, mesmo que o processo venha a ser

arquivado por falta de indicios dessa responsabilidade.

E por isso que o segredo de justica pode ser determinado a pedido do arguido?®, com o
intuito de evitar a devassa da sua vida privada e a criacdo de uma imagem publica errada a

seu respeito, por descontextualiza¢do da informacdo transmitida em praca publica?®°.

297 Arts. 1912, n2 1 e 1932, n2 1.
298 Art. 862, n2 2.
299 Neste sentido, LOURENCO, Ana P Pinto - Justica e Comunicagdo Social, p. 246-249.
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No entanto, mesmo que a fase de inquérito tenha sido sujeita a segredo de justica, o novo
regime determina que as fases que lhe sucedem sejam publicas3®’, ainda que seja do
interesse do arguido que, pelo menos a instrucdo, seja também secreta. De facto, nem o
arguido pode requerer que a instrucdo seja secreta, nem o juiz poderia deferir esse

requerimento.

Neste sentido, Paulo Pinto Albuquerque refere:

“A “desadequagdo” do novo regime é particularmente notdria no caso de
instrucdo requerida pelo arguido em que ele tem interesse que se mantenha o
segredo externo. (...) Tendo havido um inquérito secreto (segredo externo),
mesmo que o arguido manifeste interesse em que a instru¢do seja secreta, ele
ndio pode requerer que a instrug¢do seja secreta e o juiz ndo pode deferir esse

requerimento.”30!

Ora, sendo vedado o segredo externo da instrucdo a requerimento do arguido, em clara
violagdo das garantias de defesa e da presuncdao da inocéncia do arguido, este autor

defende:

“As normas do art. 862, n° 2 a 5 do CPP, sdo inconstitucionais, por violarem os
arts. 22,202, n% 1e 3,329, n22e 5, e 2192 n? 1 da CRP, ao fixar a regra da
publicidade externa do inquérito e ao conferir ao juiz o poder de decidir
oficiosamente e por despacho irrecorrivel a publicidade externa do

inquérito.”3%?

300 Resulta da conjugacdo dos n2s 2 a 4 do art. 862.
301 ALBUQUERQUE, Paulo Pinto - Comentario do CPP a luz da CRP e da CEDH, p. 238 - anotac3o 8 ao art. 862.

302 1dem, ibidem, p. 240 - anotacdo 11 ao art. 862. No mesmo sentido, SANTOS, Manuel Simas - Segredo de
justica e modelo de processo penal, p. 31.
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9.4 O direito a honra e ao bom nome

9.4.1 Definicoes

A Lei Fundmental consagra, entre outros direitos individuais, o direito a honra, “ao bom

nome e reputacdo” e “a reserva da intimidade da vida privada e familiar”3%.

O direito a reserva da vida privada e familiar visa evitar a intromissdo na vida familiar, afetiva
ou sexual e nas questdes de salde de cada um, de terceiros ndo autorizados pelo préprio a

tal?%4,

Estamos assim em presenca de bens juridicos consagrados constitucionalmente como
direitos fundamentais pessoais, que podem ser condicionados, “mas ndo mais do que na

medida do necessdrio para salvaguardar outros direitos ou interesses legitimos”3.

9.4.2 O segredo de justica externo e a defesa da honra

O segredo de justica impde ao arguido a ndo divulgacdo dos actos processuais a ele sujeitos,

independentemente do motivo que alegue para tal3°.

No entanto, alguns autores consideram que se for para se defender de imputacées que lhe

sejam feitas publicamente, o arguido deve poder quebrar o segredo de justica, ao abrigo do

307

estado de necessidade®’’, para defesa da sua honra.

303 Art. 262 da CRP.

304 0 Par. n2 121/80 da PGR define este direito como compreendendo “aqueles actos que, ndo sendo secretos
em si mesmos, devem subtrair-se a curiosidade publica por naturais razées de resguardo e melindre”.

305 SILVA, Germano Marques - O Segredo de Justica, Perspectiva Politico-juridica da sua Relevancia no
Combate a Criminalidade, na Garantia dos Direitos dos Cidadaos e no Prestigio das Institui¢cdes Judiciarias, p.
85. No mesmo sentido, PAVAO, Henrique - O Regime do Segredo de Justica, no Inquérito na sua Vertente
Interna, p. 118.

306 Art. 862, n2 8, al. b).
307 Art. 352 do CP.
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Neste sentido, Germano Marques da Silva faz notar:

“O objecto do segredo de justica é constituido apenas pelos actos do processo,
pelo que o arguido ndo estd impedido de se pronunciar publicamente sobre as
imputagbes que lhe sdo feitas também publicamente, nomeadamente através
dos meios de comunicacdo social. (...) E inaceitdvel que confrontado com a
divulgagdo publica de actos ou elementos de prova cobertos pelo segredo de
justica, o arguido deva aguardar passivamente o termo do segredo para

poder defender-se publicamente.”3%8

J& outros consideram que a quebra do segredo de justica é inadmissivel mesmo nesses
casos, devendo antes o arguido solicitar que a AJ preste os esclarecimentos necessarios ao

restabelecimento da verdade, com o intuito de defender a honra ou 0 bom nome do arguido

Neste sentido, Paulo Pinto Albuquerque defende:

“A expressdo «independentemente do motivo que presidir a tal divulga¢Go»
no art. 862, n? 8, al. b) visa precisamente evitar a divulgagdo do contetido do
acto processual, mesmo quando ela se afigure necessdria para a defesa da
honra da pessoa, a seguranca de pessoa e bens ou tranquilidade publica ou
mesmo para a reposi¢do da verdade, seja ela a «verdade material» dos factos
investigados, seja ela a «verdade processual». {...) O interessado deve nestes

casos recorrer ao instrumento previsto no art. 862, n® 13.”3%9

308 SILVA, Germano Marques - Curso de Processo Penal, vol. II, p. 55.

309 ALBUQUERQUE, Paulo Pinto - Comentario do CPP a luz da CRP e da CEDH, p. 240 - anotac3o 13 ao art. 862.
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Capitulo X - O segredo de justica e o direito de informacgao

10.1 A liberdade de expressao e informacgao e a liberdade de imprensa

Ndo ha duvidas acerca dos valores constitucionalmente consagrados da liberdade de
expressdo e de informac3o e da liberdade de imprensa3'®, que decorrem do Principio do

Estado Democratico3!t.

O direito de informacdo tem trés vertentes3!?;

a) O direito de se informar, que consiste na liberdade de recolha de informacdo sem
guaisquer impedimentos. Daqui decorre que aos jornalistas basta a simples invocacao do
seu interesse em aceder as fontes de informacdo, para que tal constitua um interesse

legitimo para a consulta e obtencdo de extractos do processo3'3;

b) O direito de informar, que se consubstancia nos direitos dos jornalistas de transmitir ou
divulgar informacdes, sem terem de revelar as suas fontes3!4, estando intimamente ligado

a liberdade de expressao;

c) O direito a ser informado, que constitui uma obrigacdo para quem detém a informacao,

de a fornecer, de forma adequada e verdadeira.

Sendo este direito, em qualquer das suas vertentes, um direito de todos os cidaddos, no

presente trabalho serd analisado do ponto de vista da comunicag&o social.

310 Arts. 372 e 382 da CRP e 102, n%s 1 e 2 da CEDH. No Ambito do direito processual penal, concretiza-se com a
publicidade do processo, mais especificamente com o acesso aos autos (art. 862 e segs).

311 Neste sentido, ver por exemplo o Ac. TEDH de 26.04.2007.

312 Neste sentido, PINTO, Frederico L. Costa - Segredo de Justica e Acesso ao Processo, p. 83 e LOURENCO, Ana
P. Pinto - Justica e Comunicagdo Social, p. 231-232.

313 Arts. 902, n21 e 82 n% 1a3dokEl.

314 Art. 222 da LI, com as limitacdes do art. 1352 do CPP.
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A liberdade de imprensa garante a independéncia dos 6rgaos de comunicacgdo social, sendo
uma das manifestagdes da liberdade de expressdao consagrada nos estados democraticos.

Antes de ser um direito dos jornalistas, € um bem da sociedade.

Varios autores fazem notar que a liberdade de imprensa é uma sub-categoria da liberdade
de expressao e de informacgao, quando exercida através dos meios de comunicagao social, e
por isso goza da tutela do mesmo regime constitucional, incluindo a proibicdo de censura ou

o direito de resposta e de retificacdo.3%.

A liberdade de expressdo e os direitos de se informar e de ser informado, sdo direitos

individuais. O direito de informar é em simultdneo um direito individual e um direito

institucional. A liberdade de imprensa é necessariamente um direito institucional.

Em qualquer caso, sdo direitos fundamentais, pois sao indispensaveis e nucleares numa
sociedade livre e democratica, ja que so é possivel garantir a dignidade da pessoa humana e
um aprofundamento da democracia participativa com uma ampla liberdade de circulacdo de
informacdo e com uma efectiva liberdade de expressdo e de imprensa, desde que

responsaveis, crediveis, fundamentadas e legitimas3'®,

10.2 A fung¢ao da comunicagao social

A funcdo primordial da comunicac¢do social é informar, isto é, tornar publicos assuntos do

interesse da comunidade3?’.

315 Neste sentido, CANOTILHO, J. Gomes e MOREIRA, Vital - CRP Anotada, vol. |, p. 580; PINTO, Frederico L.
Costa - Segredo de Justica e Acesso ao Processo, p. 83-84.

316 Neste sentido, PINTO, Frederico L. Costa - Segredo de Justica e Acesso ao Processo, p. 83-84.

317 Neste sentido, LOURENCO, Ana P Pinto - Justica e Comunicagdo Social: Entre a tensdo e a tentagido
reciprocas, p. 217.
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A existéncia de meios de comunicacdo social livres e independentes é essencial para o
normal funcionamento das sociedades democraticas, na medida em que o seu exercicio
garante uma informacdo independente e plural, contribuindo de forma relevante para a

educacdo civica e a formacdo da opinido publica3*,

O desenvolvimento de novas tecnologias e o aperfeicoamento dos meios técnicos ao dispor
da comunicacado social possibilitaram a propagacao das informagdes a um ritmo alucinante,
promovendo grandes transformagbes na vida social, incluindo no que aos tribunais e a

justica dizem respeito.

Acresce que o jornalismo de investigacdo sempre foi de grande importancia para a denuncia
de actividades criminosas, sobretudo as que se escondem a sombra do poder, e para a

resolucao de problemas sociais que afectam sectores menos favorecidos da populacao.

Assim, a comunicacgdo social veio preencher uma lacuna na sociedade, no que a justica diz
respeito, pois a maioria dos cidadaos desconhecia os procedimentos de que a justica se fazia

valer, lancando o tema, método e virtude da justica para a discussao publica.

10.3 A relagao da justica com a comunicagao social

Tanto a comunicagao social como a justica visam a realiza¢cdo de principios essenciais, ambos

tendo dignidade e tutela constitucional, embora a relacdo entre eles n3o seja facil3®°.

A justica segue uma légica complexa e longa na procura da verdade material, considerando

muitas vezes que para a alcancar é necessario manter a informacao em segredo.

318 Neste sentido, Acs. STJ de 27-05-2009 (ponto 29 e ss.), 10-07-2008 (ponto 1I-B-c)) e 30-06-2011 (ponto 8).

319 Neste sentido, LOURENCO, Ana P Pinto - Justica e Comunicagdo Social: Entre a tensdo e a tentagdo
reciprocas, p. 224-225 e ABREU, Carlos Pinto - O Segredo de Justica, a Justi¢a e o Jornalismo Judiciario.
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Ao contrario, a comunicacdo social usa procedimentos que Ihe permitem uma producdo
mais exaustiva e instantanea de verdades, e por isso considera que a informagdo ndo deve

ser mantida em segredo.

A justica ndo pode incorrer em erros que dificilmente possam ser sanados a posteriori,
seguindo o imediatismo temporal dos meios de comunicagdao social. A investigacdo

jornalistica nao deve ser confundida com a investigagao policial.

Sobretudo em processos de grande impacto social, o poder judicidrio é frequentemente
acusado pela comunicagao social de usar mecanismos, como seja o segredo de justica, para

ocultar a verdade ou a realidade, desrespeitando assim a liberdade de informacao.

Por sua vez, a justica acusa os media de representarem uma ameac¢a a justica, por
transmitirem informacdes errdneas, intencionalmente ou nao, ou julgando os suspeitos na

praca publica antes de a justica o fazer.

De facto, ha tendéncia para os meios de comunicag¢ao social desenvolverem um tipo de
“jornalismo de investigacdo”, em simultdneo com as investigacdes em curso na fase de
inquérito e instrucao, e até mesmo durante o julgamento, que facilmente se adiantam a

justica, desde logo por ser menos exigente na fiabilidade dos meios de prova.
Ha, pelo exposto, um claro conflito entre a justica e a comunicacdo social, desde logo porque

a estrutura concentrada e fechada dos tribunais, se contrapde a organizacdao dispersa,

aberta e informalizada da comunicacao social.
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No entanto, apesar de terem métodos e finalidades distintos, operadores judiciarios e
jornalistas estdo obrigados a conviverem e a cooperarem entre si, encontrando pontes e
métodos sérios e um ponto de equilibrio que garanta aos meios de comunicacdo social o
direito a informagdo, sem que a eficacia da investigacdo e a integridade do cidaddo ou
arguido seja posta em causa. S6 assim se podera realizar plenamente o Estado de Direito

Democratico.

10.4 O segredo de justica e os direitos e deveres dos jornalistas

As relacbes entre a comunicacdo social e a justica, que nunca sdo faceis, tornam-se mais
crispadas quando estd em causa o segredo de justica, altura em que se confrontam direitos
constitucionais como sejam o direito a dignidade, a honra e a imagem por um lado, os
direitos do arguido e a sua presuncdo de inocéncia, por outro, e ainda a liberdade de

expressao, de informagao e de imprensa, por outro.

Importa, por isso, perceber quais as prerrogativas e limitacdes dos jornalistas, no exercicio
da sua profissdo, de modo a garantir o exercicio do direito de informa¢cdo, mas em

simultaneo, os direitos que com ele conflituam.

Ha dois tipos de regras a que os jornalistas estdo vinculados. Por um lado, as que emanam

de diplomas legais e por outro as que derivam de autorregulacgao.

Os diplomas legais sdo normas impostas aos jornalistas, que estes devem respeitar, sob pena
de incorrerem em responsabilidade disciplinar, civil e até penal. Entre estes, encontram-se a
Lei Fundamental, as leis penais (CP e CPP, entre outras), a jurisprudéncia, as normas do

Direito da Unido Europeia (DUE), a Lei de Imprensa (LI) e o Estatuto do Jornalista (EJ).
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A autorregulacdo, entendida como um contrato entre jornalistas e publico, a que os
. . . . . 320

primeiros livremente aceitam submeter-se, assume diversas formas><°, sendo de destacar o

importante papel que o Cédigo Deontoldgico do Jornalista (CDJ) assume, embora ndo

envolva sangdes.

Sem pretender fazer uma enumeragdo exaustiva de todos os direitos e deveres dos
jornalistas, é importante situar aqueles que mais se relacionam com a figura do segredo de

justica.

Antes de mais, importa ndao esquecer que as regras da publicidade do processo sao mais
rigidas relativamente aos meios de comunicacdo social. As regras incluidas no CPP32!
justificam-se para evitar tentacdes ndo desejadas da imprensa de emitir juizos de opinido,
guando, no ambito de processos em curso, procede ao relato de actos processuais,

sobretudo se ainda s6 se conhecem os factos de modo superficial ou parcial.

No mesmo sentido, o EJ estipula que a atividade jornalistica deve respeitar os deveres
impostos pela ética profissional, e desenvolver-se com rigor e isengao. Os jornalistas devem
respeitar o principio da presun¢ao de inocéncia, ndao devendo fazer acusa¢des nem atingir a
dignidade das pessoas, antes devem respeitar a sua privacidade, tendo em conta a natureza

de cada caso concreto322.

Com o mesmo propésito, a LI impde que a informacdo divulgada pelos jornalistas seja
rigorosa e objectiva, de forma a ndo colocar em causa “os direitos ao bom nome, a reserva
da intimidade da vida privada, a imagem e a palavra dos cidaddos e a defender o interesse

publico e a ordem democrdtica”3?3.

320 Exjstem muitos instrumentos de autorregulacdo, entre os quais se podem referir os estatutos editoriais e de
redaccdo e os codigos de ética ou conduta dos érgdos de comunicagdo social, as tomadas de posicdo do
Sindicato dos Jornalistas e as orientacOes da ERC.

321 )4 referidas na Parte Il.
322 Art. 142, n% 1 e 2 do EJ.
323 Art. 32 da LI
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O segredo profissional dos jornalistas, entendido como um direito-dever, que pressupde a
protecao da confidencialidade das fontes de informacgao, esta previsto em varios diplomas
legais3?*, e significa que os jornalistas n3o s3o obrigados a revelar as suas fontes de
informacao, quando instados a fazé-lo, ndo podendo por isso ser alvo de qualquer sangao

directa ou indirecta.

Se por um lado a lei estipula que os tribunais poderdo determinar a quebra do segredo
profissional, nos casos em que estiver em causa um dever juridico sensivelmente superior3?,
por outro lado, as normas deontoldgicas obrigam os jornalistas a guardar segredo sobre a

origem de fontes confidenciais, ainda que sejam judicialmente instados a revela-las.

No entanto, no caso de um jornalista ser indiciado por violagao do segredo de justica, ele
tem um interesse sensivelmente superior em designar a sua fonte de informacdo, porque
esta também violou o segredo de justica, podendo por isso, podendo por esse motivo

revela-la nestes casos.

Quanto ao acesso as fontes de informacdo, tanto o EJ como a LI impedem que os jornalistas
acedam as fontes de informacdo dos processos que se encontram em segredo de justica3?®,

o que significa que a lei da prevaléncia ao interesse publico do segredo.

O EJ ndo qualifica os meios de ilicitos ou ilegais, referindo apenas que é passivel de sangao
disciplinar o recurso a meios “ndo autorizados”, admitindo como exce¢bes o “estado de
necessidade para a sequranca das pessoas envolvidas” e o interesse publico?”. Com mais
precisdo, o CDJ determina a utilizacdo de “meios leais para obter informagbes, imagens ou

documentos”3%8.

324 Arts. 382, n2 2, al. b) da CRP, 102, n? 2 da CEDH, 1352, n2 1 do CPP, 222, al.c)da Ll, 62, al.c) e 112 do EJ.
325 Art. 1352, n2 3.

326 Art. 82, n2 3 do EJ.
327 Art, 142, n2 2 do EJ.
328 Art. 42 do CDJ.
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No entanto, a LI exclui os jornalistas do dmbito subjectivo do segredo de justica, nas
situagdes em que, estando o processo sob segredo de justi¢a, a publicagao de declaragdes
correctamente reproduzidas e prestadas por pessoa devidamente identificada, s6 a esta

responsabiliza®??, o que colide com a actual redac¢do da norma processual?3°,

Em suma, a lei, a deontologia profissional e os cédigos de conduta dos jornalistas tém uma
importancia muito relevante, para encontrar um equilibrio justo entre a publicidade do

processo e o que deve ser matéria reservada, mesmo que nao esteja em segredo de justica.

10.5 O segredo de justica e a liberdade de imprensa

Sendo certo que ndo ha direitos absolutos, o direito a informacdo e a liberdade de imprensa
sao direitos fundamentais que estdao em pé de igualdade com outros direitos pessoais, como
o direito a honra, ao bom nome, a reserva da intimidade da vida privada e familiar de cada
um e a presuncdo de inocéncia, que o segredo de justica tutela®3!, a par da eficicia da

investigacdo e da preservacao da prova, todos consagrados na Lei fundamental.

Nestes termos, o direito a informacdo ndo deverd impor-se aos direitos fundamentais
individuais, antes se deve considerar que todos estdao sujeitos a restricdes, ainda que de

natureza e grau diversos.

329 Art. 312, n2 4 da LI

330 Art. 862, n2 8 - proémio, que vincula ao segredo de justica todos os que tenham conhecimento do processo
a ele sujeito, mesmo que de forma indirecta. Na Parte IV serd analisada a questdo da viola¢do do segredo de
justica por jornalistas.

31 De notar, no entanto, que no caso de os factos serem divulgados como estando no processo, quando na
realidade ndo estdo, a presungdo de inocéncia é tutelada pela publicidade do processo, e ndo pelo segredo de
justica.
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De facto, ja foi referida a importante fun¢do da comunicacdo social num Estado de Direito
Democratico, designadamente como garantia quanto a realizagdo da justica, mas ela pode
colidir, por exemplo, com os direitos do arguido, nomeadamente a sua presuncdo de
inocéncia, e com os direitos individuais deste, mas também de todos os envolvidos no

processo.

Quanto a funcdo do segredo de justica na tutela da eficacia da investigacdo, Agostinho Eiras

refere:

“Se é certo que o sujeito (...) tem direito a ser informado, certo é também que
o Estado ndo pode deixar a sociedade indefesa na luta contra o crime <pois> a
luta contra a criminalidade organizada de alta violéncia, mormente o
terrorismo, constitui, hoje mais do que nunca, uma das prioridades do

Governo do Estado democrdtico.”332

Assim, quando se trata do conflito entre o segredo de justica e o direito de informacado (ou a
liberdade de imprensa que se consubstancia no acesso a mesma e a sua divulgacdo por parte
dos jornalistas), o aplicador do direito deve socorrer-se dos critérios da ponderagao de bens
ou da concordancia pratica com vista a sua solucdo, uma vez que o critério da hierarquizacao

é inaplicavel, por estarem em confronto direitos com o mesmo valor.

Para Faria Costa, o tribunal deverd decidir

“depois de ponderar, conforme as circunstdncias do caso, a medida em que o
sentimento juridico comunitdrio exige restricbes as liberdades de cada um

para a defesa das liberdades e da dignidade dos outros.”333

332 EIRAS, Agostinho - Segredo de Justica e Controlo de Dados Pessoais Informatizados, p. 92-93.

333 COSTA, José de Faria - Os C4digos e a mesmidade: O CPP de 1987.
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Mario Raposo considera que para compatibilizar o segredo de justica com os outros
principios e direitos fundamentais consagrados na Lei Fundamental, “tém que intervir os
sauddveis principios da razoabilidade e da proporcionalidade e, como subjacéncia

determinante, o da dignidade da pessoa humana 334,

Neste mesmo sentido se pronunciou ja o STJ em diversos acérdaos, nos seguintes termos:

“O conflito entre o direito de liberdade de imprensa e de informagdo e o
direito de personalidade - de igual hierarquia constitucional - é resolvido, em

regra, por via da prevaléncia do ultimo em relagéo ao primeiro.”3%>

“Devem ser conciliados, na medida do possivel, os direitos de informag¢do e
livre expressdo, por um lado, e a integridade moral e ao bom nome e
reputacdo, por outro. Quando tal se revele invidvel, a colisGo desses direitos
deve, em principio, resolver-se pela prevaléncia daquele direito de
personalidade. S6 assim ndo serd quando, em concreto, concorram
circunsténcias susceptiveis de, a luz de bem entendido interesse publico,
justificar a adequacdo da solugdo oposta, sendo sempre ilicito o excesso e
exigindo-se o respeito por um principio, ndo apenas de verdade, necessidade e

adequagéo, mas também de proporcionalidade ou razoabilidade.”33®

Defendendo o critério da concordancia pratica, Paulo Da Mesquita afirma que “o legislador e

o intérprete estdo vinculados a um esforco de ‘concorddncia prdtica’ dos valores

7337

conflituantes”>>’, posicdo que também ja foi defendida pelo TRC ao deliberar:

334 RAPOSO, MARIO - Liberdade de Informacdo e Segredo de Justica, p. 25.
335 Ac. STJ de 08-03-2007.
336 Ac. STJ de 14-02-2002.

337 MESQUITA, Paulo D4 - Direcgio do Inquérito Penal e Garantia Judiciaria, p. 63.
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“A norma do CP 3712 e as normas 862 e 872 do CPP, resultou num regime
harmonioso, coerente e funcional, no seio do que nenhum direito aqui em
causa fosse irremediavelmente sacrificado em beneficio exclusivo de outro ou
outros. Tudo com respeito ao principio geral consagrado no art. 182 da CRP.
Estas normas ndo vdo além do necessdrio para proteccdo dos valores

subjacentes, ndo pondo em causa o direito de informar.”338

Neste mesmo sentido se pronunciou o Tribunal da Rela¢do do Porto (TRP):

“Os interesses conflituantes devem ter uma concordéncia prdtica legalmente
proporcional, que (...) deve-se aferir mediante trés dimensbes. (...) Uma delas
é a da adequacGo, em que a restricdo de um direito ou garantia
constitucional, designadamente de direitos, liberdades e garantias, apenas
devem suceder quando se revelarem um meio adequado para a prossecu¢do
dos fins visados, através da salvaguarda de outros direitos ou bens
constitucionalmente protegidos. Outra é da exigibilidade, em que as medidas
restritivas tém de ser exigidas para alcangar os fins em vista, por o legislador
ndo dispor de outros meios menos restritivos para alcancar o mesmo
desiderato. Por Ultimo, temos a da justa medida, em que ndo poderéo
adoptar-se medidas excessivas, desproporcionadas para alcangar os fins

pretendidos.”33°
Seja como for, conciliar a liberdade de imprensa e o direito a informacdao com a presuncao

de inocéncia e os direitos individuais € uma tarefa complexa, mas necessaria numa

sociedade livre e democratica.

10.6 As decisdes do Tribunal Europeu dos Direitos Humanos

338 Ac. TRC de 08-11-2007.
339 Ac. TRP de 24-09-2008.
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A posicdo do TEDH em relacdo a verificacdo do crime de violacdo do segredo de justica é
mais exigente do que a jurisprudéncia portuguesa, mesmo depois da revisao de 2007 do

CPP.

Dito de outro modo, o TEDH considera que o direito a liberdade de expressdo sé ndo
prevalece sobre outros direitos, entre os quais o segredo de justi¢a, o direito ao bom nome
ou as garantias de defesa, se houver prejuizo concreto para a investigacdo ou para a

presuncdo de inocéncia.

Esta posicao resulta da interpretacdo que o TEDH faz dos arts. 62 e 102 da CEDH, que

importa, por isso, ter presentes.

Art. 62
(Direito a um processo equitativo)
1. Qualquer pessoa tem direito a que a sua causa seja examinada, equitativa e
publicamente (...). O julgamento deve ser publico, mas o acesso a sala de
audiéncias pode ser proibido a imprensa ou ao publico durante a totalidade
ou parte do processo, quando a bem da moralidade, da ordem publica ou da
seguran¢a nacional numa sociedade democrdtica, quando os interesses de
menores ou a protecg¢do da vida privada das partes no processo o exigirem,
ou, na medida julgada estritamente necessdria pelo tribunal, quando, em
circunsténcias especiais, a publicidade pudesse ser prejudicial para os

interesses da justica.

Segundo este artigo da CEDH, a restricao a liberdade de expressao e de informacao sé se
justifica na medida em que, no interesse da justica, se sobreponham, em concreto, outros

direitos, como o direito a defesa3*°.

340 0 Ac. TRG de 24-01-2005 da como exemplos os Acs. TEDH de 08-12-1983 (Caso Pretto c. Itdlia) e de 22-02-
1984 (Caso Axen c. Alemanha).
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Art. 102
(Liberdade de expressdo)

1. Qualquer pessoa tem direito a liberdade de expressGo. Este direito
compreende a liberdade de opiniéo e a liberdade de receber ou de transmitir
informag¢des ou ideias sem que possa haver ingeréncia de quaisquer
autoridades publicas e sem consideragdes de fronteiras. (...)

2. O exercicio destas liberdades, porquanto implica deveres e
responsabilidades, pode ser submetido a certas formalidades, condi¢des,
restricbes ou sangbes, previstas pela lei, que constituam providéncias
necessdrias, numa sociedade democrdtica, para a seguranca nacional, a
integridade territorial ou a seguranga publica, a defesa da ordem e a
prevencdo do crime, a protec¢do da saude ou da moral, a protecgcdo da honra
ou dos direitos de outrem, para impedir a divulga¢do de informagées
confidenciais, ou para garantir a autoridade e a imparcialidade do poder

judicial.

Segundo este artigo da CEDH, para haver restricées a liberdade de expressdo é necessario
que se verifiguem cumulativamente trés requisitos: a restricdo estar prevista na lei, ter em

vista um dos fins previstos na prépria norma e ser necessaria numa sociedade democratica.

Interpretando a CEDH, o TEDH considera que sé é possivel formar-se uma opinido livre e
esclarecida se ndo houver restricdes a liberdade de expressdo ou se elas forem muito

reduzidas.

Em Portugal, mesmo em casos extremos de relevancia publica da matéria em causa, em que
o direito a informar poderia justificar a violacdo do segredo de justica, as decisdes judiciais

ndo sdo tao favoraveis a liberdade de expressdo e de imprensa.
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E por isso que o Estado portugués ja foi condenado varias vezes pelo TEDH, por violagdo da
liberdade de expressao, consagrada no art. 102 da CEDH, nomeadamente de jornalistas,

embora nem em todos os casos esteja em causa a violagdo do segredo de justica.

No caso Lopes Gomes Silva c. PortugalPP*!, o TEDH absolveu um jornalista que havia sido

condenado pelo crime de difamag¢do de um membro do governo pelo TRL3#2,

No caso Colaco Mestre c. Portugal?*, na sequéncia da condenacdo pelo TRP de um jornalista
pelo crime de difamacgdo, o TEDH decidiu a sua absolvi¢ao. Posteriormente, aquela decisao
do TRP veio a ser anulada ao abrigo do art. 4499, que determina a revisdo de sentencas
transitadas em julgado quando “uma sentenca vinculativa do Estado portugués, proferida
por uma insténcia internacional, for inconcilidvel com a condenag¢do ou suscitar duvidas

sobre a sua justica.” 3%

No caso Pinto Coelho c. PortugalP*, os juizes ndo entenderam por que razdo ndo podiam os
sons da audiéncia ser divulgados se ela era publica, o julgamento ja tinha terminado e as

vozes foram distorcidas, para protec¢do da identidade dos intervenientes34.

No caso Bargdo e Domingos Correia c. Portugal?*’, o TRC tinha condenado um jornalista pelo
crime de difamacao de funcionario publico. O TEDH decidiu que n3o se tratou de difamacao,
tendo o jornalista feito apenas um julgamento de valor, que era de interesse publico, pois

permitia aos cidadaos aferir sobre o funcionamento da Administracdo Publica.

341 Ac. TEDH de 28-09-2000.

342 Noticia disponivel em http://visao.sapo.pt/atualidade/2016-08-30-Visao-ganha-processo-no-Tribunal-
Europeu-dos-Direitos-do-Homem-contra-o-Estado-portugues.

343 Ac. TEDH de 26-04-2007.

344 Noticia disponivel em http://www.cmjornal.pt/desporto/futebol/detalhe/difamacao-a-pinto-da-costa-
confirmada-absolvicao-da-sic?.

345 Ac. TEDH de 28-06-2011.

346 Noticia disponivel em https://www.publico.pt/sociedade/noticia/tribunal-europeu-condena-portugal-por-
violacao-da-liberdade-de-expressao-1726873).

347 Ac. TEDH de 15-11-2012.
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http://www.cmjornal.pt/desporto/futebol/detalhe/difamacao-a-pinto-da-costa-confirmada-absolvicao-da-sic
https://www.publico.pt/sociedade/noticia/tribunal-europeu-condena-portugal-por-violacao-da-liberdade-de-expressao-1726873
https://www.publico.pt/sociedade/noticia/tribunal-europeu-condena-portugal-por-violacao-da-liberdade-de-expressao-1726873

No caso Campos Ddmaso c. Portugal?*®, o TEDH considerou que o direito a informacgdo
deveria ter prevalecido sobre o segredo de justica. Estava em causa a condenacdo de trés
jornalistas pelo crime de violagdo de segredo de justica, num caso de uma investigagdo sobre
evasao fiscal que envolvia um deputado, mas o facto de o Tribunal da Relacdo de Guimaraes
(TRG) ter reconhecido que a noticia publicada ndo afectou a investigacdo levou o TEDH a

decidir-se pela absolvi¢do3*°.

No caso Laranjeira Marques da Silva c. Portugal®*°, o caso dizia respeito a um jornalista que
publicou varios elementos de um processo criminal que estava ao abrigo do segredo de
justica, relativo a agressdes sexuais praticadas por um médico durante uma consulta médica.
Acontece que este médico era presidente de uma assembleia municipal. O jornalista revelou
a queixa da ofendida, a existéncia de dados laboratoriais que confirmavam as agressdes
sexuais e o despacho de arquivamento do MP, sem ouvir a queixosa nem o suspeito. No
mesmo jornal, uma "nota editorial" apelava a que viessem a publico novos depoimentos e
dados. O TRC condenou o jornalista pelos crimes de violacdo de segredo de justica e de
difamacdo. O TEDH considerou que a noticia tinha interesse publico, tendo em conta o cargo
politico do suspeito, e por isso, a condenacdo do jornalista violou a liberdade de expressao,
porque nenhum prejuizo concreto se verificou para a investigacdo (que ja tinha terminado,
com o arquivamento do processo) nem para a presuncao de inocéncia do suspeito (porque o

caso n3o seria julgado por juizes que pudessem ser influenciados pela noticia)3°?.

348 Ac. TEDH de 24-07-2008.

349 Noticia disponivel em https://www.publico.pt/portugal/jornal/tribunal-europeu-conclui-que-estado--
portugues-violou-liberdade-de-expressao-258529

350 Ac. TEDH de 19-01-2010.

351 Noticia disponivel em https://www.publico.pt/portugal/jornal/estado-condenado-por-violar-liberdade-de-
expressaon-18624345
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https://www.publico.pt/portugal/jornal/estado-condenado-por-violar-liberdade-de-expressao-18624345

No entanto, nem sempre o TEDH decide em favor da liberdade da expressdao. Como exemplo
das situagcdes em que se deve dar prevaléncia ao segredo de justica sobre a liberdade de
imprensa, Paulo Pinto Albuquerque cita o caso Tourancheau et July c. Franca®?). Outro

exemplo que pode ser dado é o caso Depuis c. Franga3>3.

De facto, e como faz notar aquele autor,

“O segredo de justica é uma medida necessdria numa sociedade democrdtica
para proteger o direito a honra e a presungdo de inocéncia dos investigados,
manter a autoridade e a imparcialidade das autoridades judicidrias e permitir

uma perseguicdo eficiente do crime.”3>*

352 Ac. TEDH de 24-11-05.
353 Ac. TEDH de 07-06-2007.
354 ALBUQUERQUE, Paulo Pinto - Comentario do CPP a luz da CRP e da CEDH, p. 241 - anotac3o 15 ao art. 862.
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PARTE IV - A TUTELA PENAL DO SEGREDO DE JUSTICA
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Capitulo XI — A violagao do segredo de justica

11.1 O crime de violagao do segredo de justica

O regime processual do segredo de justica ja foi analisado na Parte Il desta dissertagao.

Importa agora analisar o regime penal que determina o crime de violagdo de segredo de
justica, previsto no art. 3712 do CP, punivel com pena de prisdo até dois anos ou com pena

de multa até 240 dias3>.

Costa Pinto defende que estes dois regimes (penal e processual) sdo auténomos, isto é,

“pela sua prépria natureza e finalidade (...) ndo se sobrepdem e néo coincidem”3>®,

Ao contrario, Rui Patricio e Tiago Geraldo defendem:

“O crime de violag¢do do segredo de justica (...) s6 alcanga a sua completude, a
sua perfeigdo tipica, quando devidamente articulado com o (...) art. 86°, n° 8
do CPP, existindo, em suma, uma vincula¢do do tipo penal substantivo a
regulagéo processual do dmbito material e subjectivo do segredo de

justica.”3>’

11.1.1 Ambito objectivo

355 Este regime n3o é aplicivel aos casos previstos no art. 882, n2 2 a 4, em que a quebra do segredo de justica
é punivel como crime de desobediéncia simples (conforme ja referido na Parte Il).

356 PINTO, Frederico L. Costa - Segredo de Justi¢a e Acesso ao Processo, p. 72.

357 PATRICIO, Rui e GERALDO, Tiago - O Crime de Violagdo do Segredo de Justiga e a Reforma Penal de 2007 —
algumas consideracdes e um caso-tipo de jornalistas, p. 57.
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A tipificacdo do crime de violacdo do segredo de justica consiste em dar “conhecimento, no
todo em parte, do teor de acto de processo penal que se encontre coberto por segredo de

justica, ou a cujo decurso néo for permitida a assisténcia do publico em geral”3>2,

Assim, ha violacdo do segredo de justica quando um determinado acto ou documento
constante do processo a ele sujeito chega ao conhecimento do publico. Esta violagao pode

fazer-se de forma directa ou indirecta.

Ha violagdo directa quando o acto ou documento é revelado, no todo ou em parte, por um
participante processual que dele tem conhecimento. Assim, se uma pessoa autorizada a
consultar um processo em segredo de justica, der conhecimento do seu contelddo a outrem,

comete o crime de violagao do segredo de justica.

Ha violacdo indirecta quando o participante processual ndo dd conhecimentos directo do
acto ou documento a que teve acesso, mas o coloca numa posicao de ser facilmente

conhecido por terceiro, que depois o divulga.

Note-se, porém, que a proibicdo de divulgacdo da ocorréncia do acto processual, também
prevista no art. 862, n? 8, al. b) do CPP, e as proibi¢cGes de assistir ao acto ou dele tomar
conhecimento, constantes da al. b) desta norma, ndao sao abrangidas pelo tipo penal
incriminador, o que releva da aplicacdo do principio da intervencao minima do direito penal,
e por isso Costa Pinto conclui que o ambito objectivo da norma penal é mais limitado que o

da norma processual, afirmando:

38 Art. 3719, n2 1 do CP.
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“Por um lado, a proibigdo do art. 3712, n.? 1 do CP molda-se sobre a revelagdo
do “teor de acto processual”, o que abrange o seu conteudo e, eventualmente,
o0s seus termos, mas ndo abrange seguramente a mera ocorréncia. (...) Como a
lei processual, por seu turno, nGo prevé qualquer consequéncia juridica para
tal facto, a divulgacdo da ocorréncia de acto processual sujeito a segredo de

justica é isenta de consequéncias penais sancionatdrias.”3>°

11.1.2 Ambito subjectivo

Ao estatuir que “quem, independentemente de ter tomado contacto com o processo,
ilegitimamente der [dele] conhecimento”3®°, sdo potenciais agentes todos os que contactam

com o processo ou tém conhecimento de elementos do mesmo de forma ilicita.

Assim, no que se refere a autoria, trata-se de um crime comum, porque nao existe no tipo
qualquer referéncia a um dever especial do autor ou a sua posi¢ao, que implique a existéncia
de crime especifico”3¢1,

Apesar disso, alguns autores consideram que o ambito subjectivo da norma penal é mais

abrangente do que o da norma processual.

Neste sentido, Costa Pinto refere:

359 PINTO, Frederico L. Costa - Segredo de Justica e Acesso ao Processo, p. 75-76.
360 Art. 3712, n2 1 do CP.

361 Neste sentido, MONTE, Mério Ferreira - O Segredo de Justi¢a - Algumas Questdes Postas a Propdsito da
Anunciada Alteragdo do seu Regime, p. 25, precisa que “ndo é referida qualquer qualidade do autor ou dever
que sobre ele impenda que permita concluir que estamos em presenca de um crime especifico”.
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“De uma forma geral, pode dizer-se que a regulagdo processual do segredo de
justica contida no art. 862 do CPP tem, por um lado, um dmbito material mais
vasto do que o dmbito material do tipo incriminador previsto no art. 3712 do
CP, mas, por outro, o @mbito subjectivo deste tipo incriminador pode ser mais

vasto do que o dmbito subjectivo tracado no art. 862.”352

Mario Ferreira Monte, também defensor desta posicdo, sustenta-a no principio da

legalidade do direito penal, afirmando:

“N luz do principio da legalidade seria errado restringir o alcance da
tipificagdo penal de acordo com a Lei processual sem que o comando

substantivo assim o imponha.”3%3

Em sentido contrdrio, Rui Patricio e Tiago Geraldo sustentam:

“Q preceituado no art. 862, n? 8 (...) constitui um verdadeiro precedente I6gico
da conduta tipificada no art. 3719, n° 1 do CP” ou seja, que esta norma
remete “parte da sua concretiza¢do para outra fonte normativa. (...) O crime
de violagcdo do segredo de justica (...) s6 alcan¢a a sua completude, a sua
perfeicdo tipica, quando devidamente articulado com o citado art. 862, n2 8
do CPP, existindo, em suma, uma vincula¢do do tipo penal substantivo a
regulacdo processual do dmbito material e subjectivo do segredo de

justica.”354

362 pINTO, Frederico L. Costa - Segredo de Justica e Acesso ao Processo, p.73.

363 MONTE, Mdrio Ferreira - O Segredo de Justica - Algumas Questdes Postas a Propdsito da Anunciada
Alteragao do seu Regime, p.28-29.

364 pATRICIO, Rui e GERALDO, Tiago - O Crime de Violagio do Segredo de Justica e a Reforma Penal de 2007 —
algumas consideragdes e um caso-tipo de jornalistas, p. 56-57.
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Por outro lado, o termo “ilegitimamente” implica que sé é abrangido pela norma quem
tenha conhecido do processo por meios ilicitos, ainda que com interesse legitimo, quer seja

participante processual ou terceiro relativamente ao processo.

Assim, a primeira corrente doutrinal referida defende que se um participante processual
passa voluntariamente informagao do processo a um jornalista, e este a divulga, o primeiro
cometeu o crime de violagdo de segredo de justica, mas o segundo ndo. Se, ao invés, o
jornalista obtém a informacdo de forma fraudulenta (por exemplo, ocultando a sua
identidade ou recorrendo a cdmaras e microfones ocultos), ndo pode divulga-la sob pena de

também |he ser imputado o crime.

Neste sentido, Mario Ferreira Monte refere:

“Uma pessoa que obtém uma informagdo de forma ilicita — usando meios
fraudulentos —, de alguém que estd vinculado ao segredo, entdo estard a
cometer o crime. Ja assim ndo serd se a informagdo é obtida de forma licita:
por exemplo, se alguém, podendo até ser um participante processual,
consciente de que estd vinculado ao segredo de justica, mesmo assim, entrega
voluntariamente a um jornalista informagdes do processo que, por sua vez, de

forma legitima as divulga.”3%>

Em sentido contrario, a outra corrente interpreta a norma do CP recorrendo ao art. 882 do
CPP, que indica a contrario que, ndo é permitida aos meios de comunicacao social a narracdo
circunstanciada do teor de actos processuais que se encontrem cobertos pelo segredo de
justica, para concluir que sdo punidos pelo crime tanto o jornalista que divulga a informacao,

como aquele que a facultou3®®.

365 MONTE, Mdrio Ferreira - O Segredo de Justica - Algumas Questdes Postas a Propdsito da Anunciada
Alteragao do seu Regime, p. 29.

366 Neste sentido, ALBUQUERQUE, Paulo Pinto - Comentéario do CPP a luz da CRP e da CEDH, p. 241 - anotacdes
14 e 15 ao art. 862.
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11.2 A violagao do segredo de justica pela Comunicagao Social

Quando determinados actos ou documentos que estdao em segredo de justi¢a sdao veiculados

nos meios da comunicagao social, € sempre muito dificil apurar quem o violou.

Desde logo porque existem muitas pessoas que podem lidar com os autos e é facil a
reproducdo de documentos. O préprio interesse das policias em propagandear a sua
eficacia, divulgando os seus éxitos, ou dos advogados de defesa em desacreditar a
investigacdo, aliado a avidez de escandalos de alguma imprensa, contribuem para as fugas

de informacdo e a violacdo do segredo de justica.

Mas também porque o segredo de justica ndo engloba as declara¢des sobre os préprios
factos histéricos. Por exemplo, se alguém presta depoimento no ambito de um acto
processual, ndo pode divulgar que o acto se realizou e como decorreu, nem as perguntas
que lhe foram feitas e as respostas que deu, mas pode falar em publico sobre os factos de

que tem conhecimento3®’.

Acresce que, muitas vezes, a investigacdo criminal demandada pelo MP e pelos OPC é
ultrapassada pela investigacdo jornalistica, que é mais rdpida porque menos burocratica e
rigorosa. Pode até acontecer que a investigacao jornalistica contribua para que os agentes

judiciais cheguem mais rapidamente a determinadas provas ou testemunhas.

Nestes casos, ndo se pode falar de violacdo do segredo de justica, pois as conclusdes
jornalisticas resultam de investigacdes paralelas levadas a cabo por jornalistas, sem acesso

ao processo ou a elementos do mesmo3®2,

367 Neste sentido, ALBUQUERQUE, Paulo Pinto - Comentdrio do CPP a luz da CRP e da CEDH, p. 240 - anotacdo
13 ao art. 86°.

368 Neste sentido, Ac. TRL de 03-10-89, em que o tribunal considerou que o impedimento legal de retirar
informacdo de processos nao impede o jornalista de revelar os mesmos factos, autonomamente investigados,
ainda que estes tenham sido apurados num processo ainda sujeito a segredo de justica, desde que ndo tenham
sido usados meios ilicitos na recolha da informacgao.
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No entanto, é muito dificil apurar se as informacgdes divulgadas pelos meios de comunicacao
social sdo fruto de investigagdo prépria dos jornalistas, ou se resultam de dados concretos
constantes do processo (seja pela consulta aos autos, quando tal é permitido, ou por via da
violagdo do segredo de justica quando é o caso), ou mesmo se ndao passam de pura
especulacdo sobre suspeitas ou manipulacdes sem qualquer correspondéncia ou indicios no

processo.

Esta realidade pode ser extremamente negativa para a confianga na justica (prejudicando de
forma indirecta as decisGes das autoridades judiciarias, pela pressdao da opinido publica) e
pode constituir uma violagdo dos direitos dos suspeitos ou arguidos (afectando

directamente o seu bom nome)3.

Por outro lado, mesmo havendo violacdo do segredo de justica, ela nunca é absoluta, ou
seja, a maior parte das vezes, o que aparece nos meios de comunica¢ao social é apenas
parte de algumas pecas processuais, e nunca despachos, depoimentos ou documentos na

sua integra.

Seja como for, quando ha fuga de informag¢do do processo que esta em segredo de justica,

n3do é facil exigir responsabilidades a alguém37°,

369 Neste sentido, EIRAS, Agostinho - Segredo de Justica e Controlo de Dados Pessoais Informatizados, p. 19.

370 Neste sentido, ABREU, Carlos Pinto - Segredo de Justi¢a: A implosdo final de um mito ou a interminavel
continuacgdo da hipocrisia?); idem - ViolagOes do segredo de justica — Resposta ao questionario da PGR — p, 9-
13); idem(In Ha traficancia de informacao, p. 14-15.
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Capitulo XII - Os resultados da auditoria da PGR de Janeiro de 2014

12.1 Objectivos da auditoria

E opinido generalizada na sociedade portuguesa que a violacdo do segredo de justica é uma
pratica frequente, que geralmente fica sem punicdo, por ndo ser possivel identificar os seus

responsaveis.

Com base nesta realidade, em Janeiro de 2013, a PGR ordenou a realizagdo de uma
auditoria, com caracter de urgéncia e sob a direccio do MP, tendo por objecto os processos
de inquérito que estiveram sob segredo de justica notoriamente violado, nos anos de 2011 e

2012.

Foram definidos trés objectivos para esta auditoria:

a) Apurar os momentos, fases ou locais em que ocorreu a violacdo do segredo de justica;

371 e /ou

b) Analisar mecanismos e/ou procedimentos existentes noutros sistemas (nacionais
europeus®’?) em que vigore algum segredo ou dever de reserva, com vista a prevencio

da sua violacdo;

c) Apresentar propostas (incluindo alteracbes legislativas) que contribuam para a
eliminacdo ou reducdo da violacdo do segredo de justica, bem como para a sua mais

eficiente investigacao.

371 Foram analisados os seguintes sistemas legislativos: segredo processual relativo a processos de criancas e
jovens (LPCJ, LTE, OTM), limitagcGes a publicidade do processo civil, segredo no processo por contraordenacdo,
no procedimento disciplinar e de dados pessoais, segredo de Estado, sigilo bancario, segredo fiscal, regimes de
segredo profissional (militar, médico, religioso, de jornalista, administrativo, etc). Foram ainda analisadas as
praticas seguidas na CMVM e no Tribunal de Contas.

372 Foram analisados os sistemas legislativos do segredo de justica em Espanha, Franca, Italia, Alemanha e
Reino Unido.
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12.2 Processos em segredo de justica

Do levantamento feito, a auditoria concluiu que no periodo analisado (2011 e 2012) foram
movimentados 1.310.609 processos (218.437 transitados de 2010, 551.009 registados em
2011 e 541.163 registados em 2012). Destes, o segredo de justica vigorou em 6354

processos (menos de 0,5% do total).

Houve suspeita de violagdo do segredo de justica em 92 casos (cerca de 1,6% dos casos em
segredo de justica), dos quais houve abertura de inquérito em 83 casos (cerca de 1,3% dos

casos em segredo de justica).

A primeira grande leitura que se pode fazer é que a reforma do processo penal operada em
2007, que consagrou a excepcionalidade do segredo de justica (em oposicdo ao que
acontecia antes da reforma), foi interiorizada pelos magistrados, sem que dai tenha advindo

prejuizo visivel para a investigacdo e demais interesses em presenca.

A segunda conclusdo da auditoria é que a violagdo do segredo de justica, ou a sua mera
percepcdo, ao contrdrio de ser uma pratica sistematica, é puramente residual (cerca de 1,3%
dos casos).

Apesar de a prépria auditoria reconhecer que este numero ndo é seguro, desde logo porque

tratando-se de um ilicito, pode manter-se na clandestinidade e/ou ndo chegar ao

conhecimento do JIC, ndo deixa de ser uma revelacao verdadeiramente surpreendente.

12.3 Anadlise da amostragem da auditoria

Dos 6354 processos de inquérito em segredo de justica, a auditoria analisou 1528, em que

foram incluidos os 92 casos em que houve suspeita de violacao.
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A determinacdo do segredo de justica teve como fundamento o interesse da investigacao
em 71% dos casos, o interesse da vitima e/ou outros sujeitos processuais em 6% e ambos

em 23%.

Quanto aos crimes que determinaram o segredo de justica, o grafico seguinte é

esclarecedor.

crimes que mais determinaram segredo de

justica
J ¢ m Trafico de estupefacientes

m Abuso sexual de criancas
= Violéncia doméstica

= Roubo

= Homicidio

= Furto qualificado

m Corrupgac

= Violacgdo

m Pornografia de menores

m Burla

Fonte: Relatério: Segredo de Justica — Auditoria, p.66

Na esmagadora maioria dos casos (1523), o segredo de justica foi determinado pelo MP
(oficiosamente ou por sugestdo de OPC), sendo confirmado pelo JIC. Houve 3 casos em que

foi a vitima a requerer, 1 em que foi o assistente e outro em que foi o arguido.

O gréfico seguinte ilustra 0 momento processual da fuga de informacéo.
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Fuga de informacdo - momento processual

B Interrogatdrio
judicial

m Escutas

= Buscas

B Comunicados de
imprensa

= Qutros momentos

= Processo ndo era
judicial

Fonte: Relatdrio: Segredo de Justica — Auditoria, p.74

Na esmagadora maioria (84%), os casos foram arquivados na fase de inquérito, sendo a
razao a falta de indicios suficientes de crime ou do autor do crime, o que ficou a dever-se a
inviabilidade da investigacao face ao direito ao siléncio do arguido e a proteccao das fontes

dos jornalistas.

Nos casos em que foi deduzida acusacdo, foram acusados 2 agentes de justica, 6 jornalistas e

1 outro.

Destes 9 casos, na fase de instrugao, foram objecto de pronuncia 2, de pronuncia parcial 2 e

de ndo pronuncia, outros 2, estando ainda 3 pendentes de decisdo a data da auditoria.
Por sua vez, na fase de julgamento apenas um caso foi julgado e absolvido, confirmado pelo

tribunal superior mediante recurso do MP. Os restantes 3 casos aguardavam ainda

julgamento, a data da auditoria.
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CONCLUSAO

A abordagem feita a figura do segredo de justica no processo penal portugués permite
concluir que este é um tema de grande amplitude, que sempre gerou e continua a gerar

controvérsias na doutrina e na jurisprudéncia.

Portugal tem evoluido no sentido de cada vez mais a publicidade do processo prevalecer

sobre o segredo de justica, sobretudo com a reforma penal operada em 2007.

Esta reforma era esperada ha muito pelos jurisconsultos e os Tribunais, mas os moldes em
que foi feita gerou muita perplexidade entre eles. De facto, nada fazia prever que ela iria
(como foi) no sentido de consagrar a regra da publicidade em todo o processo penal,
admitindo excepcionalmente o segredo de justica apenas na fase de inquérito, e ainda

assim, mediante o cumprimento de certos requisitos.

O texto legal resultante da reforma levou a que alguns autores, de que se destacam Paulo
Pinto Albuquerque e Figueiredo Dias, reclamem a inconstitucionalidade de algumas das
normas do processo penal que regulam o segredo de justica, enquanto outros optam por
defender que delas se deve fazer uma interpretacdo conforme a Lei Fundamental, de entre
0s quais Germano Marques da Silva e Costa Pinto. Muitos consideram que a reforma foi
desadequada e ndo veio resolver os problemas da lei que vigorava até entdo, antes lhes

acrescentou outros.

Nao foi pretensdo fazer um trabalho exaustivo, quer pela abrangéncia do tema, quer por
limitacbes de espaco e de tempo. Na abordagem feita, muito ficou por dizer,
nomeadamente em areas como a do direito comparado (para aferir como outros sistemas
tratam a questdo), da comunicacdo social (e nos limites impostos a liberdade de imprensa),

da proteccdo das vitimas e dos menores, entre outras.
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Na introducdo ao trabalho, foram colocadas algumas questdes, que agora se recolocam, no
intuito de lhes dar a possivel resposta, aferindo qual é o fundamento do segredo de justica e

como se compatibiliza este instrumento com o principio da publicidade.

Justificar-se-a a consagrac¢ao da regra da publicidade em todo o processo penal?

O novo regime do CPP de 2007, que consagrou a publicidade como regra em todas as fases
do processo e o segredo de justica a excepcdo e apenas admitido na fase do inquérito, tem

suscitado muitas criticas entre os jurisconsultos.

Paulo Pinto Albuquerque e Figueiredo Dias reclamam até a inconstitucionalidade do novo
regime, por violacdo das normas da Lei Fundamental que consagram uma adequada
protecao do segredo de justica, a estrutura acusatdria da fase de inquérito e o principio da

presuncdo de inocéncia.

Costa Pinto advoga que se deve tentar encontrar formas de conciliacdo dos interesses em
conflito (mormente os da investigacdo e os do arguido), através de uma interpretacao da lei
processual conforme a Constituicdo, a aplicar ao caso concreto. Se tal ndo for possivel, entdo

0 novo regime sera inconstitucional.

O TC ja se pronunciou no sentido de considerar inconstitucional a interpretacdao dada as
normas processuais que permitem ao arguido o acesso irrestrito e automatico (pelo decurso
do prazo) aos autos antes do encerramento do inquérito, quando este se encontra em

segredo de justica.

Sera o segredo de justica uma necessidade processual ou sera ele prescindivel?
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Do estudo feito, ressalta a importancia da possibilidade de submeter a fase de inquérito ao
segredo de justica, em determinados processos, aferidos no caso concreto, com vista a
garantir o sucesso das investigacdes e a realizacdo de justica (segredo de justica interno),
mas também os direitos do arguido, mormente o seu bom nome e a sua presungado de

inocéncia (segredo de justica externo).

O segredo de justica desempenha ainda uma importante funcdo na tutela da dignidade
humana, nomeadamente na proteccdo das vitimas, das testemunhas e da sociedade em

geral, e na salvaguarda da independéncia dos tribunais.

A forma como é determinado o segredo de justica sera constitucional?

O segredo de justica pode ser determinado pelo JIC ou pelo MP, mas neste caso, o JIC tem

de validar a decisao, o que releva do papel decisivo deste ultimo nesta matéria.

No caso de a determinagao do segredo de justica ser da iniciativa do JIC, este pode decidir
neste sentido, se tal |he for requerido pelo arguido, assistente ou ofendido, com
fundamento na prejudicialidade que a publicidade do processo acarretaria para o

requerente.

Sendo o segredo de justica determinado pelo MP, este tem de fundamentar a decisdo na
salvaguarda dos direitos dos sujeitos processuais ou nos interesses da investigacdao, mas esta

decisdo tem de ser validada pelo JIC, sob pena de o processo continuar a ser publico.

Este papel do JIC foi introduzido com a reforma de 2007 e é objecto de grande polémica
doutrindria, por ter retirado poder ao MP, que tem o dominus do processo na face de

inquérito.

136



Paulo Pinto Albuquerque defende até a inconstitucionalidade da norma, pois é ao MP que
compete a dire¢ao da investigagdo, com vista a realizagdo da justica, tutelando os interesses
da sociedade e das vitimas e a perseguicdo dos crimes, ndo tendo que ser atribuido ao JIC o

papel de policia, mas antes o de garantir os direitos fundamentais do arguido.

Germano Marques da Silva defende o sentido da altera¢do efectuada, precisamente porque
sendo o JIC o juiz das liberdades, e estando em causa direitos fundamentais do arguido, sé
ao JIC compete determinar a sua restricdo, quando exista um conflito de interesses ou

direitos constitucionalmente consagrados.

Em resultado desta polémica, o TC foi chamado a pronunciar-se, tendo decidido no sentido
da constitucionalidade do papel do JIC na decisdo sobre a determinag¢ao ou nao do segredo

de justica.

Traduzira o segredo de justica uma restricao ao direito de defesa do arguido? Em caso

afirmativo, quais os seus limites?

Na fase de inquérito, sobretudo se vigora o segredo de justica, o principio do contraditério
estd ausente, pois, ndo tendo acesso aos autos, o arguido nao sabe dos factos e das provas

que constam do processo e por isso ndo os pode contraditar.

Este conflito entre o direito de defesa do arguido e os interesses da investigacdo tem de ser
dirimido tendo em conta os principios da proporcionalidade e adequacdo, especialmente

nos casos em que o arguido se encontra privado da liberdade.

E opinido maioritaria na doutrina e na jurisprudéncia que, neste caso, o arguido deve ter
conhecimento dos factos que lhe sao imputados e dos meios de prova que indiciam essa
imputacdo, acautelando em simultadneo a investigacdo e a integridade fisica ou psiquica e a

liberdade dos outros participantes processuais e das vitimas do crime.
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Como conciliar a regra da publicidade do processo com o principio da presungdo de

inocéncia e os direitos fundamentais individuais?

Um dos fundamentos do segredo de justica é a tutela do principio da presun¢do de
inocéncia, evitando a suspeicdo ou a imputacdo publica de responsabilidade criminal do
arguido. Também a preservagao da integridade fisica e moral, o bom nome e a imagem do
arguido, assim como de outros participantes processuais e das vitimas, sdo protegidos pelo

segredo de justica.

A questdo que se coloca é que, com 0 novo regime, o processo € necessariamente publico a
partir da instrucdo, e também pode sé-lo na fase de inquérito por decisdo irrecorrivel do JIC,
ainda que seja do interesse do arguido ou do MP a determinag¢dao do segredo de justica na

primeira fase e a sua manutencdo na segunda.

Paulo Pinto Albuquerque e Simas Santos defendem, por isso, a inconstitucionalidade do

novo regime, por ser evidente a violacao da presunc¢ao da inocéncia do arguido.

Germano Marques da Silva advoga que, quando necessario para defesa da honra, o arguido
possa quebrar o segredo de justica, invocando para tal o estado de necessidade, no que é
contrariado por Paulo Pinto Albuquerque, que faz notar que nestes casos deve ser a Al
competente a prestar os esclarecimentos necessarios ao restabelecimento da verdade, a

pedido dos visados.

Se o segredo de justica consubstancia restricoes a liberdade de expressdo, ao direito a

informacao e a liberdade de imprensa, em que medida sera ele admissivel?

A liberdade de expressao e de informacao e a liberdade de imprensa decorrem do Principio

do Estado Democratico e sdo indispensaveis numa sociedade livre e democratica, desde que

a informacao veiculada seja responsavel, credivel, fundamentada e legitima.

138



Estes direitos estdo em pé de igualdade e em conflito com os direitos individuais, a
presuncdo de inocéncia e os interesses da investiga¢do, que o segredo de justica tutela, e
por isso todos eles estdo sujeitos a limites e restricdes, ainda que de natureza e grau

diversos.

Embora a doutrina se divida quanto a qualificagdo do segredo de justica como um principio,
uma garantia ou um direito fundamental, a jurisprudéncia considerou-o uma garantia

constitucional.

Para a solucdo do conflito, deve recorrer-se aos critérios da hierarquiza¢do, da concordancia
pratica e/ou da ponderagdo de bens, respeitando os principios de adequacdo, necessidade e

proporcionalidade.

Estes critérios e principios devem ser aplicados tendo em consideracdo o caso concreto em
apreco, de modo a encontrar o ponto de equilibrio que garanta a eficacia éptima dos

direitos em presenca, sem afastar nenhum deles.

Germano Marques da Silva considera que conciliar a liberdade de informacdo com os

direitos com ela conflituantes, é um dos mais complexos e dificeis problemas da democracia.

Em Portugal, mesmo depois da reforma penal de 2007, as decisdes judiciais ndo sdo tao
favoraveis a liberdade de expressdo e de imprensa como o é a jurisprudéncia do TEDH que,
na interpretacao que faz do art. 102 da CEDH, vai no sentido de que o direito a liberdade de
expressao s6 nao deve prevalecer sobre o segredo de justica, quando se verifigue um

prejuizo concreto para a investigacdo ou para a presuncao de inocéncia.

Quais as consequéncias legalmente previstas para a violagao do segredo de justi¢ca?

Serao elas eficazes?
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O crime de violacdo de segredo de justica é punivel com pena de prisdo até dois anos ou

com pena de multa até 240 dias.

Costa Pinto defende que o regime penal e processual do segredo de justica sdo auténomos,
enquanto Rui Patricio e Tiago Geraldo consideram que os dois regimes devem ser
articulados, estando o tipo penal vinculado ao regime processual, material e

subjectivamente.

Assim, Costa Pinto considera que o ambito objectivo da norma penal é mais limitado que o
da norma processual, pois ndo abrange a divulgacdo da ocorréncia do acto nem a proibicao
de assisténcia ou tomada de conhecimento do acto processual previstas na lei processual3’3,
enquanto o ambito subjectivo da norma penal é mais abrangente do que a norma

processual.

Neste sentido, Mario Ferreira Monte defende que se um participante processual passa
voluntariamente informacdo do processo a um jornalista, e este a divulga, o primeiro
cometeu o crime de violagdo de segredo de justica, mas o segundo ndo. Se, ao invés, o
jornalista obtém a informacdo de forma fraudulenta (por exemplo, ocultando a sua
identidade ou recorrendo a cdmaras e microfones ocultos), ndo pode divulga-la sob pena de

também |he ser imputado o crime.

Ja Rui Patricio e Tiago Geraldo sustentam que a norma penal remete a sua concretizacao
para a norma processual. Neste sentido, Paulo Pinto Albuquerque considera que ndo é
permitido aos meios de comunicac¢ao social fazerem a narragao circunstanciada do teor de
actos processuais em segredo de justica, pelo que sdo punidos pelo crime tanto o jornalista

que divulga a informacdo, como aquele que a facultou.

373 Estes comportamentos, proibidos pela lei processual, ndo serdo, no entanto, sancionados penalmente.
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Seja como for, é sempre muito dificil apurar se existe mesmo violacdo do segredo de justica,

e em caso afirmativo, quem o violou, ndo sendo facil exigir responsabilidades a alguém.

Em 2014 foi publicada uma auditoria da PGR que visou os processos em segredo de justica
nos anos de 2011 e 2012. A primeira conclusdo a tirar deste estudo é que a regra da
publicidade foi acolhida pelos magistrados, sem que dai tenha advindo prejuizo visivel para a
investigacdo e demais interesses em presenca. A segunda conclusdo é que, contrariando os
partidarios de que esta é uma pratica habitual e sistematica, a violagdo do segredo de justica

é muito residual, tendo-se verificado em apenas cerca de 1,3% dos casos.
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