OBSERVARE

Universidade Auténoma de Lisboa TEER
227 JANUS.NET
e-ISSN: 1647-7251 o °
Vol. 12, N°., 2 (Noviembre 2021-Abril 2022) ey e-journal of International Relations

_J/

DRONES DE GUERRA:
PREOCUPACIONES JURIDICAS Y BIOETICAS

CESAR OLIVEROS-AYA

coliveros@ucatolica.edu.co

Abogado. Doctor en Bioética. Magister en Derecho Administrativo y en Docencia e Investigacion
Universitaria. Docente Investigador de la Universidad Catdlica de Colombia,

Bogotd, Cundinamarca (Colombia).

Resumen

El presente articulo tiene como objetivo identificar los puntos de tension que presenta el uso
de drones en actividades militares y/o bélicas, desde el enfoque del derecho internacional,
en consonancia con la perspectiva bioética. Desde el andlisis documental en fuentes
secundarias, ha podido elaborarse una caracterizacion de los principales aspectos de
controversia, para concluir que el riesgo de dafio en el empleo de dichos artefactos debe
estar sujeto a disminuir las bajas humanas y, para ello, es necesario profundizar en la
armonizacion de los principios bioéticos respecto al tema.
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DRONES DE GUERRA: i
PREOCUPACIONES JURIDICAS Y BIOETICAS

CESAR OLIVEROS-AYA

Introduccion

En las primeras civilizaciones la guerra tenia una connotacion de arte, de honor y honra
para la defensa de los pueblos, de las naciones, y la proteccion de esos principios
insignia que los convoca. Desde la antigiiedad asumid el caracter de arte y, para ello,
se basd en principios que, remotamente, fueron el trasluz del ius ad bellum. Sociedades
mas antiguas que Grecia y Roma, estimaron que no toda persona podia convertirse en
soldado, y para ello debian elegirse los mejores, los mas habiles, los que asumieran la
formacion tendiente a combatir con el respeto, la dignidad y la entrega que ameritaba
su organizacion politica.

Pero llegaron las guerras mundiales y esa practica dio un giro radical. La tecnologia
hizo posible que la guerra se fuera despersonalizando y pudiera hablarse de ejércitos
en masa, soldados reemplazables, los generales ya no enfrentaban el combate en los
campos de batalla sino ocultos en grandes castillos, direccionando las estrategias
militares como si se tratase de un juego de mesa. Todo ello hizo mas ostensible la
brecha que separa a jerarcas de subordinados.

Consecuencia de lo anterior fue formalizar un derecho sobre como hacer la guerra,
descubriendo que es menester proteger la vida en calidad de derecho esencial del
individuo y, a partir de ahi, erigir una compilacién de derechos universales para que la
idea de humanidad tuviese de nuevo un sentido trascendente.

Plausible pero no admirable, el mundo occidental dio origen a una nueva linea de
estudio juridico basada en los derechos humanos como si hubiese descubierto algo no
pensado con anterioridad. En realidad, con base en retdrica rayana en el eufemismo,
sin una aceptacion directa, lo que hizo fue admitir el fracaso del derecho como ciencia
social. Aun, hoy en dia, se insiste en ello sin agachar la cabeza ante los desafueros
cometidos.

No obstante, tal como actla un niflo a quien se le advierte, se le recomienda y
prohiben ciertos comportamientos que resultan nocivos para su seguridad, su salud e
integridad fisica, el ser humano continla pasando por alto esas normas minimas de
convivencia planetaria; sigue tentando la suerte de su existencia e inventando nuevos
artefactos para demostrar cuan creativo es para causar la muerte y destruccién de sus
semejantes. En eso, la humanidad ha brillado con creces.
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Se ha pasado del combate cuerpo a cuerpo, a las armas cortopunzantes de corto,
mediano y largo alcance, a las armas de fuego en todas las categorias, formas, calidad,
tamafio y material, cada vez evitando el contacto directo con el otro. Las bombas
atomicas quedaron fuera de concurso para dejar de pensar en topicos como defensa y
neutralizacion y asi lucir la gran capacidad creativa en hacer evidente las habilidades de
destruccién, eliminacion y aniquilacion en todo su esplendor.

Curiosa tendencia la de evitar al individuo, pues la idea de combate termina
reduciéndose a su minima expresién. De alguna manera equivale a cosificar al otro, a
ignorar el menor detalle que pueda establecer algun sentido emotivo para ese que
apenas es considerado, mas que un adversario o enemigo, un estorbo; una ficha que
debe sacarse del tablero de maniobras.

Con ese propésito, la creatividad no ha cejado en su camino por patentar nuevos
mecanismos, artefactos, adminiculos, etc. que logren mayor seguridad para quien los
activa y, a la vez, mayor letalidad para el objetivo (porque en este sentido, si se trata
de individuos es mejor no aludir a ellos como seres humanos).

Hoy en dia, la problematica esta orientada a la aplicacién de la inteligencia artificial en
la contienda armada y, en ese contexto, el uso de drones para lograr un
distanciamiento mucho mas eficaz al momento de atacar y destruir un objetivo.

Mucho se ha hablado de regular, limitar e incluso prohibir aquellas armas que no
resultan equilibradas y proporcionadas para el desarrollo de la guerra... “humanizar” la
guerra, como si a punta de eufemismos se disminuyera el impacto del actuar bélico.

Asi, en el marco del derecho internacional, el trasunto del hardlaw ha permitido que
surjan a la luz instrumentos normativos como el Convenio sobre Prohibiciones o
Restricciones en el Empleo de Ciertas Armas Convencionales que Pueden Considerarse
Excesivamente Nocivas o de Efectos Indiscriminados (CCA o CCAC), suscrito en la
ciudad de Ginebra (Suiza), el 10 de octubre de 1980, entendido como anexo a los
Convenios de Ginebra del 12 de agosto de 1949.

Desde esa perspectiva, surgen preguntas ligadas a la prudencia para el uso de esas
armas no tripuladas, éson licitas? égarantizan el cuidado de la poblacion civil? écomo se
maneja la responsabilidad en caso de vulnerar la ley? Si el derecho no se pronuncia
expresamente sobre los drones, écudl es su tratamiento? Si no se emplean en
conflictos écudl es el alcance del derecho interno?

En ese orden de ideas, el presente articulo indaga sobre la problematica que entrafia el
uso de drones como arma Yy, en especial, cual es la principal preocupacion para que
sean admitidos desde un punto de vista bioético. Asi, traza como objetivo académico
identificar el alcance del problema biojuridico que entrana el uso de drones, su rol como
armas convencionales y los efectos que pueden causar al individuo, las naciones y el
mundo en general.

Por ende, parte de la definicion del concepto de dron, los cuestionamientos que la
doctrina ha hecho alrededor de ella, para luego exponer las disquisiciones en torno a
sus caracteristicas e insercién en escenarios bélicos, culminando con reflexiones
tomadas de narraciones filmicas que aportan al debate en el sentido de las
preocupaciones futuras sobre las implicaciones y vacios derivados del uso aceptable en
cuanto a pertinencia y eficacia.
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Los drones como artefactos militares: mas que un problema de
autonomia

El ejército estadounidense ha definido el dron bajo la categoria de un vehiculo que
puede desplazarse por tierra, mar o aire, pero controlado de manera remota o,
inclusive, automatica. Preocupa que puede tomar caracterizaciones armamentisticas vy,
en sintesis, una vez suprimida la tripulacién humana, cualquier vehiculo puede
dronizarse. Es posible que estén sometidos a telecomando o a pilotaje automatico;
recibir nombres como “vehiculo aéreo no tripulado - VANT” - UnmannedAerialVehicle,
UAV- o “vehiculo de combate no tripulado” - UnmannedCombat Air Vehicle, UCAV-,
dependiendo si porta armas o no. En este caso, han recibido apelativos como
“artefactos de vigilancia aérea transformados en maquinas de matar”, o “camaras
voladoras, de alta resoluciéon, armadas con misiles” (Chamayou 2016: 18).

La utilizaciéon de aviones sin tripulantes para el combate tiene su antecedente en el afio
1849, cuanto el ejército austriaco ataco la ciudad de Venecia con una flota de globos
aerostaticos no tripulados (Rushby 2017: 23); también es menester considerar los
trabajos de George Cayley en 1909, de los hermanos Wright, incluso el concepto de
avion sin piloto, asi como el de target drone, y, a partir de los afios sesenta la asuncion
militar del invento bajo la sigla RPV (RemotelyPilotedVehicle), modificada en los
noventas por UAV (UnmannedAerialVehicle), pasando luego a UAS
(UnmannedAircraftSystem) (Gertler, 2014).

Desde un punto de vista técnico, los drones son robots en cuanto a que pueden tener
cierto nivel de autonomia en sus movimientos, siendo este aspecto lo que advierte de
nuevos problemas éticos para su manejo e insercion en diferentes actividades. Si la
tecnologia puede acrecentar dicha capacidad, a la vez habra de cuestionarse el alcance
de la toma de decisiones que deberia insertarse en su software. Piénsese, por ejemplo,
en el riesgo de acoplar la tecnologia de un juego virtual a un arma cuyo riesgo de
salirse de control pueda ser inminente (Rossini y Gerbino: 8-9).

En lo atinente a aspectos juridicos, el tema se involucra con el llamado Derecho de la
Guerra Aérea, que forma parte del derecho de los conflictos armados o Derecho de La
Haya, asi como con el Derecho de Ginebra o Derecho Internacional Humanitario. El
primero, se origind en la Primera Conferencia Internacional de Paz de La Haya (1899),
donde las potencias mundiales acercaron su mirada a las posibilidades funestas de la
guerra aérea, apreciacion extendida hasta el segundo evento celebrado en 1907
(Villamizar 2015: 93-94).

Los primeros aviones a control remoto surgieron justo antes de la Primera Guerra
Mundial (Grossman 2018: 5), acontecimiento que intentd evitarse por parte de los
aliados al suscribir la Declaracion de 1907, mientras las potencias principales omitieron
hacerlo. Ello ocasiond que la aviacidon fuera utilizada por los dos bandos con el fin de
bombardearse mutuamente ya que la normatividad mencionada era obligatoria para los
Estados parte si se enfrentaban entre ellos (Villamizar 2015: 94).

En 1922 se celebr6 la Conferencia de Washington para la Limitacién de Armamentos
Navales en la cual se encargd a una comisiéon de abogados un Reglamento sobre la
Guerra Aérea que nunca entrd en vigor. Pero fue en el fragor de la Segunda Guerra
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cuando los bandos en confrontacion intentaron desarrollar aviones de combate
teledirigidos. Luego, en Vietham, los drones Firebee entraron en escena, a instancia de
los Estados Unidos. Ha sido desde la década de los noventas e inicio del siglo XXI,
como se ha logrado, desde la informatica y la tecnologia remota, convertir los drones
en las armas sofisticadas de hoy en dia (Villamizar 2015: 94).

Los drones militares se dividen en armas de ataque explicito y artefactos con usos
militares complementarios, cuyas caracteristicas funcionales son similares, a saber:

"los motores de los vehiculos aéreos no tripulados emiten un sonido
caracteristico. Estos contienen bombas y misiles controlados por un laser,
pero su herramienta principal esta contenida en el morro. Dentro del mismo
hay una caja negra que se comunica con un satélite. Esta conexion es la
qgue permite manejar el dron a larga distancia. En la parte inferior se
encuentran repartidas tres camaras distintas: una de infrarrojos, otra para
largas distancias y la ultima para vistas de cerca. Los drones transmiten las
imagenes que captan sus camaras, permitiendo asi vigilar territorios o
atacar objetivos. Si el UAV es alcanzado o destruido por el enemigo, el
piloto no corre peligro, ya que se encuentra en una base aérea a miles de
kilometros de distancia. Se necesitan dos operadores humanos para guiar
un dron. El piloto sera el encargado de manejar el aparato, y otro operador
estara a cargo de controlar las camaras. Si se localiza un objetivo y es
necesario atacar, el piloto elegira el arma que utilizara de forma manual. El
operador apunta al objetivo con el laser, y el piloto dispara pulsando un
botén” (Fernandez 2017: 6).

La tecnologia no tripulada ya estd muy extendida y serd muy prolifica en el futuro
cercano. A medida que se expande y aumenta, los ejércitos mas avanzados fabricaran
aviones no tripulados de alta sofisticacion; por su lado, los Estados de menor capacidad
obtendran nuevos niveles de ataque y vigilancia e, inevitablemente, habra mas
opciones para que terroristas e insurgentes obtengan la suya (Grossman 2018: 5).

Asi las cosas, en el contexto actual, segin KelseyAtherton de Popular Science, lo que se
incluye en el concepto de dron como categoria, alude a cualquier nave voladora no
tripulada y pilotada remotamente, que va desde algo tan pequefio como un helicoptero
de juguete controlado por radio, hasta el Global Hawk de 32.000 libras o 104 millones
de dédlares (Kreps 2016: 7).

Pero existe confusidon entre artefactos que bien podrian caber en esa definicidon
sefialada; comenzando por plantear que los drones son cada vez mas pequefios y los
modelos de aviones de aficionados se han vuelto mas sofisticados. Por ejemplo, éstos
pueden equiparse con capacidades de vista en primera persona (FPV) en las que se
monta una camara frente al modelo de avién y se hace volar a través de un enlace
descendente de video que se muestra en un monitor portatil o video. En el momento en
gue este FPV vaya mas alla de la linea de vision, la Fuerza Armada probablemente lo
consideraria un dron que caeria dentro de su marco regulatorio. Sin embargo, operar
dentro de la linea de visiéon no significa que un avién no sea un avién no tripulado. Los
cuadricopteros se operan tradicionalmente dentro de la linea de visidén y cominmente
se les considera drones.
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Otra fuente de confusién potencial es la diferencia entre un dron y un misil de crucero.
Si bien el Régimen de Control de Tecnologia de Misiles (MTCR) considera los misiles de
crucero como un tipo de dron, en realidad son plataformas distintas. Aunque pueden
confundirse con los misiles de crucero, se establecen sendas diferencias:

Tabla 1 - elaborada a partir de los estudios de Sarah Kreps

Drones Misiles de crucero

Pueden ser recuperados Son sistemas unidireccionales

Las municiones estan segregadas y separadas Las municiones estan integradas en su
fuselaje
En ataques a distancia, su alcance es mas En ataques a distancia, su alcance es mas
corto largo
Son mas lentos Son mas rapidos

Es probable que requieran bases operativas No requieren bases operativas

No estan tripulados No estan tripulados

Fuente: Sarah Kreps (2016: 8)

A partir de dichos planteamientos, surge una de las grandes problematicas alrededor de
la insercion de los drones en la guerra. Se trata de cdmo armonizar esos artefactos con
el Derecho Internacional Humanitario y el Derecho Internacional de los Derechos
Humanos. Varios encuentros de caracter informal han ido efectuandose: en mayo de
2014 vy abril de 2015, dentro del marco de la Convencidn de Naciones Unidas sobre
Ciertas Armas Convencionales (CCAC), sitos en la ciudad de Ginebra, para debatir este
aspecto que representa un amplio vacio juridico al que debe prestarse atencion sin
mayores dilaciones (Del Valle 2016: 226).

Los Sistemas de Armas Autonomas Letales (LethalAutonomousWeaponsSystems o
LAWS), segun la definicion adoptada por el Comité Internacional de la Cruz Roja, son:

“cualquier sistema de armas con autonomia en sus funciones criticas, es
decir, un sistema de armas que puede seleccionar (buscar, detectar,
identificar, rastrear o seleccionar) y atacar (usar la fuerza contra,
neutralizar, dafar o destruir) objetivos sin intervencion humana” (Queirolo
2019).

A pesar de esa nocion, ha sido dificil un consenso de la comunidad internacional para
identificar a plenitud la figura, en especial porque alude a “tecnologias emergentes”,
pero se ha estimado que tienen como denominador comun la capacidad de seleccionar
y atacar objetivos “sin intervencion humana en curso, en un ambiente abierto, bajo
circunstancias desestructuradas y dinamicas” (Del Valle 2016: 228).

De igual forma, en materia de clasificaciones, las armas auténomas logran ser
discriminadas en tres modalidades segun la implicaciéon humana que pueda haber en
sus acciones. En la siguiente tabla, las denominaciones en inglés derivan de la
interpretacion de Human RightsWatch y las ubicadas en la segunda fila, responden a
las categorias empleadas por el Departamento de Defensa de los Estados Unidos de
América:
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Tabla 2 - elaborada a partir de los estudios de Maria Julieta Del Valle

Human-in-the-Loop Human-on-the-Loop Human-out-of-the-Loop
Weapons Weapons Weapons
Requiere un comando El sistema selecciona y ataca Es capaz de seleccionar y
humano para seleccionar y a los objetivos, pero bajo atacar objetivos sin ningun
atacar objetivos supervision de un operador tipo de intervencion humana
humano
Son sistemas semiauténomos Son sistemas de armas Sistemas de armas
auténomas supervisados por completamente auténomas
humanos

Fuente: Maria Julieta Del Valle (2016: 228)

Para Christof Heyns, Relator Especial del Consejo de Derechos Humanos, estos
sistemas presentan ventajas militares destacables, en tanto:

- Ofrecen una mayor proteccion de las fuerzas armadas propias (salvar vidas de
los soldados y prevenir lesiones).

- Multiplican la fuerza empleada.

- Amplian el campo de batalla (facilitan la penetracion tras las lineas enemigas y
pueden mantenerse en el teatro de operaciones mas tiempo; mucho mas que
las personas).

- Poseen un tiempo de reaccion menor que el de los seres humanos.
- Nunca actuaran por panico o venganza, ni por odio racial...

- Seran capaces, en el futuro, de emplear una fuerza menos letal, evitando
muertes innecesarias; asi, el desarrollo tecnoldgico puede ofrecer, como
alternativas, la inmovilizacion o el desarme del objetivo (Gutiérrez y Cervell
2013: 29-30).

Como ha podido observarse, si bien el uso de vehiculos aéreos sin tripulacién en el
ambito militar no resulta novedoso, la utilizacion de drones hoy en dia obedece a la
idea de tecnoestrategia, impulsada desde la guerra fria, bajo la premisa de reducir las
victimas mortales segln la politica antiterrorista estadounidense (Villamizar 2015: 91).

La polémica juridica alrededor de estos artefactos cobra mayor realce, y en especial en
cuanto a que se argumenta la necesidad de definir un soporte normativo que sea claro,
valido y efectivo lo mas pronto posible, habida cuenta del enorme vacio que implica la
tematica en un mundo donde los conflictos asimétricos son mas frecuentes.

Para Jochen Kleinschmidt, mas alld de orientar la discusiéon hacia la autonomia, la
polémica se debe abordar otros derroteros, en tanto los drones “no son hoy los
sistemas de armamento mas auténomos en uso” (2015: 21),

Ante ello, las posiciones divergentes no se han hecho esperar; por ejemplo, para el
juez Lord Thomas Bingham, los drones son equivalentes a minas antipersonales y por
ende no es admisible su reconocimiento; de otra parte, en el marco del Congreso Anual
de la American Society of Law, celebrado el 25 de marzo de 2010, Harold Koh,
consejero juridico del Departamento de Estado, sustenté argumento en favor
(Villamizar 2015: 92).
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En esa constante tension, el derecho internacional se somete al vaivén interpretativo
sin que todavia exista un entorno de seguridad juridica que despeje el incierto
panorama. Por consiguiente, una tercera postura ha sido orientada por Peter Maurer,
presidente del Comité Internacional de la Cruz Roja (CICR), que defiende la legalidad
de los drones usados como armas, al asimilarlos a aquellas que se lanzan desde
helicdpteros o cazas.

Expone que el problema de la ilegalidad radica en el estudio contextual de las
operaciones bajo el marco del DIH, respecto al cual es necesario, por supuesto,
diferenciar entre combatientes y sociedad civil, asi como los bienes respectivos y eso se
hace con precaucién; de igual manera, es preciso cancelar los ataques que avizoren
dafios excesivos o desproporcionados, asi como evitar con ellos el transporte de armas
no convencionales y dar mayor preferencia a aquellas que mejoren la precisiéon de los
ataques a efecto de no incidir en dafios colaterales (Villamizar 2015: 92, 98).

Se ha reconocido un tenue consenso doctrinal sobre el tema al destacar la prevalencia
del principio de proporcionalidad, la proteccién de la sociedad civil y la responsabilidad
de la cadena de mando, como ejes juridicos fundamentales para dar claridad al
espinoso estudio sobre la conveniencia de esta modalidad de armamento.

Preocupaciones desde la bioética

Al tenor de los principios fundamentales de la bioética, la problematica asume un cariz
de tension entre lo adecuado y lo inadecuado, maxime tratandose de implicaciones
derivadas de la expresion soberana de los Estados.

No es posible estimar que los drones desaparezcan del escenario bélico, han llegado
para quedarse y, en tal sentido, emergen como armas considerables en las futuras
confrontaciones que, por supuesto, las habra.

Sin embargo, es necesario recabar en la pertinencia de un uso moderado de los drones,
en particular en lo atinente a esos potenciales dafos que pueden ocasionar.

La interpretacion bioética suele orientarse desde la concurrencia de cuatro principios
esenciales: no maleficencia, beneficencia, autonomia y justicia. Como es sabido, su
correspondencia con aspectos dilematicos suele ser moderada. En el caso expuesto, su
alcance es complejo, en especial por los matices que comporta la posibilidad de causar
dafios.

Por ejemplo, frente a la no maleficencia, el deber ser se traslada hacia evitar cualquier
atentado contra la vida. En tal sentido, el uso de drones en condiciones bélicas se
orientaria, en caso extremo, hacia la afectacion de cosas o bienes materiales.

Respecto a la beneficencia -que en un conflicto resulta paraddjico-, se refleja en la
prohibicion del uso de la fuerza que encuentra sus excepciones en “la autorizacidén del
Consejo de Seguridad de Naciones Unidas para llevar a cabo una accién coercitiva y la
legitima defensa de los Estados” (Ferrari, 2021: 111).

Asi mismo, la justicia y la autonomia basculan sobre la relatividad de los eventos en
tanto se circunscriben a la visidon soberana de los Estados, aspecto que en si mismo es
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un principio, pero, a la vez, segrega los factores de incidencia de las decisiones a
tomar.

No es facil traer a colacién un enfoque preciso sobre esos parametros de deber ser,
pues en el escenario de los conflictos bélicos la irracionalidad hace posible cualquier
consecuencia en detrimento de la condicion propia de humanidad, maxime cuando es
evidente cdémo “el derecho internacional se ha ido gestando en funciéon de la guerra”
(Oliveros, 2020: 131).

En el panorama normativo internacional los Estados que se hallan a la vanguardia de la
regulacion de estos artefactos son: Australia (referente esencial en torno a la
mensajeria privada), Ghana (con la red mas extensa de drones orientados a los
servicios sociales), China (en materia de asistencia a la salud, derivada de la pandemia
del Covid-19), Estados Unidos (que, pese a su desaforada carrera armamentista y el
uso de drones en la actividad militar desde los afios 50’s, también los ha empleado con
propositos de proteccion ciudadana) y Espafia, que en materia de privacidad y
seguridad ciudadana tiene como base el Decreto Real 1036 de 2017, emanado de la
Agencia Estatal de Seguridad Aérea (Ortiz y Sanchez 2020: 19).Dichos alcances
destacan un uso no bélico, pues estan orientados hacia el propdsito benefactor que
subyace en la tecnologia, aspecto que recaba en mejorar las condiciones de vida de las
naciones.

La inclusidon de los drones en ese escenario abre multiples posibilidades, no sélo en
funcion de promover la guerra asimétrica, sino también en que, probablemente Ia
afrenta hacia los seres humanos comience a menguar. Hace falta una correspondencia
colaborativa entre Estados dentro del complejo escenario de las relaciones
internacionales. Para ello, habra que profundizar en los alcances de la inteligencia
artificial apoyados en la prudencia, la mesura y la precaucion. Tal vez sea pedir mucho,
pero es una necesidad urgente a considerar.

Conclusiones

El dron, como artefacto que puede ser destinado para tareas militares vy
confrontaciones bélicas, ha llegado a convertirse en una opcion importante dentro de
las tensiones que mueven a los Estados a demostrar su poder. Una de las principales
preocupaciones del empleo de los mismos es la capacidad de localizar objetivos a
distancia y, aun mas, la deteccion supeditada a una incierta y, probablemente, amplia
autonomia que pueda generar un desequilibrio en el abuso de ese poder.

No obstante, se estima que también pueden coadyuvar en disminuir los decesos de
seres humanos en la guerra, habida cuenta de ese caracter impersonal y teledirigido
que les identifica. Bajo esa mirada, su incursion militar es susceptible de justificacion.

Pese a las dificultades hermenéuticas que comporta estudiar el problema desde la
mirada de los principios bioéticos, es necesario formular nuevos criterios que
comporten un uso adecuado de esta tecnologia y con ello evitar eventos catastroéficos
en procura de dignificar la condicién humana sobre las pretensiones bélicas, a efecto de
cumplir con mayor rigor el alcance de la cortesia, la cooperacidon y la reciprocidad, en
tanto bases del derecho internacional.
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Es preciso un llamado insistente y permanente al concierto internacional de las
relaciones entre Estados, a efecto de regular de manera eficaz el uso de los drones con
el fin de poner la tecnologia en provecho de la humanidad, v. gr. en labores de
proteccién ciudadana, asistencia en servicios de salud, labores de mensajeria, etc.

En ese orden de ideas, enfatizar en la responsabilidad que subyace en la naturaleza de
los cargos desempefiados por jefes de Estado, jefes de gobierno, lideres militares,
politicos y sociales en evitar la trivializacion de la violencia cuyos riesgos suelen
denostar los Derechos Humanos hasta el punto de banalizar la vida misma en tanto se
considera a los individuos como simples piezas en los juegos de ajedrez bélicos.
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