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EPIGRAFE

“As criaturas deste mundo ndo podem ser consideradas um bem sem
dono: ‘Todas séo tuas, 6 Senhor, que amas a vida’ (Sab 11, 26). Isto
gera a convicgdo de que nos e todos os seres do universo, sendo criados
pelo mesmo Pai, estamos unidos por lacos invisiveis e formamos uma
espécie de familia universal, uma comunh&o sublime que nos impele a
um respeito sagrado, amoroso e humilde”. (Papa Francisco, Carta

Enciclica Laudatio Si’ sobre o cuidado da casa comum)



RESUMO

Tradicionalmente, os animais eram considerados como coisas ou bens maoveis, no
ambito do Direito Civil, com fundamento em pensamento antropocéntrico, pelo qual os
animais seriam instrumentos ou objetos a disposi¢do dos homens. No decorrer do século XX,
a sociedade em geral passou a ter uma visdo diferenciada a respeito destes seres. Sobrevieram
normas de protecdo, visando especialmente evitar a pratica de maus-tratos, em decorréncia da
crescente conscientizacdo de que animais sdo seres sensiveis ou sencientes, com capacidade
de sentir prazer ou dor e, de em alguns casos, dotados de limitada racionalidade. Os
regramentos juridicos de Brasil e Portugal ndo ficaram alheios a tal transformacdo. Este
trabalho aborda a evolugdo normativa e jurisprudencial no tratamento deste tema, que
implicou na superacdo do paradigma de que animais sdo coisas ou bens, discutindo se estes
passaram a ser equiparados ao ser humano, no que tange a atribuicdo de personalidade

juridica, ou se emergiu uma nova categoria juridica, autbnoma e diferenciada.

Palavras-chave: direito civil; animais; coisas; bens madveis; personalidade juridica; categoria
hibrida.



ABSTRACT

Traditionally, animals were seen as movable assets or things, in Civil Law, based
on anthropocentric philosophy, whereby animals would be instruments or objects available to
men. During the twentieth century, society, in general, came to have a different view of these
beings. Protection laws have been created, especially to avoid the practice of mistreatment,
due to the growing awareness that animals are sensitive or sentient beings, with the capacity
to feel pleasure or pain and, in some cases, endowed with limited rationality. The legal rules
of Brazil and Portugal were not unaware of this transformation. This paper analyzes the
normative and jurisprudential evolution in the treatment of this subject, which implied the
overcoming of the paradigm that animals are things or goods, discussing whether they started
to be compared to human beings, regarding the attribution of legal personality or whether a
new legal category, autonomous and differentiated.

Keywords: civil law; animals; things; movable assets; legal personality; hybrid category.



SUMARIO

T [FTox Uo TP P PO PP PRTOPRO 10
1 Natureza juridica tradicional d0S ANIMAIS.........cueriiriiiiiiie et 13
1.1 Classificagdo dos bens IMOVEIS € MOVEIS ........ccoviiiiiiiiiiieiieieee e 13
1.2 Enquadramento juridico dOS @niMaiS...........ceieeuiaiiiieiie et 15
1.3 Fundamento filosofico — visdo antropocéntrica do MmuUNAO ...........coeieeiieiienieeee e, 17
2 Mudanca de perspectiva na categorizaGao doS aNIMAIS..........cccureerireerireeiiiee e e sieeeseeeeseeee e 21
2.1 Fundamento filoséfico — uma visdo biocéntrica de muNdo ...........cceveiieiiriieniinccee e, 21
2.2 Fundamentos sociobioldgicos e neurol0giCos — @ SENCIENCIA .........cveeiveerveiriieiiie e 29
2.3 A afetividade e 0 comportamento humanos como critérios de transformagao .............cccoceeeeee. 32
3. Evolugdo normativa no direito internacional @ CoOmparado ............cocceevueeriieiiie e 35
3.1 Direito iNtErNACIONAL ..........ccviiiiiieii et 35
3.2 NOIMAS A€ OULIOS PAISES ..eeuvvreeurrreeireeesiieeesieeessteeeasteaessseeeasteaeasseeeasseeeasseeeesnseeeasseeesnseeeansseennns 40
B0 R 11 o WSS 40
3.2.2 AAUSHTIA. ..o 41
B.2. 3 ALBMANNA ... 42
K o - [0 B OO P PP PP RTOPPPPPPPRPPP 43
B 2. D ESPANNG ... . e e e a e e e raa e 43
4 Evolucdo normativa e jurisprudencial em Portugal € N0 Brasil............ccccceeviviiiiie i, 45
I o] (1o - | PSS SURRSPSRTP 45
4.1.1 Constituicao da RepUblica POMUQUESA. ..........cccivieeiiieeiiie e st ssiee et e e sree e saae e sane e 45
4.1.2 Lei n.°92/1995, de 12 de SELEMDIO .....cc.eeeiiiiiieiti e 45
4.1.3 Decreto-lei n.° 276/2001, de 17 de OULUDIO ......coiviiiiiiiiicceeee s 47
4.1.4 Codigo Penal e Lei n.°69/2014, de 29 de ag0StO ........cccivveeiiiieeiiiie et et 49
4.1.5 Lei N.°27/2016, de 23 U8 AQO0SLO......cccvriieeeiiiieeeeeiii e e e et e e e e e s 51
4.1.6 Outras normas de protecao esparsas anteriores @ 2017 .......cccvveiivieiiiie i 52



4.1.7 Lei N2 8/2017, de 3 U8 MAICO......cciurieiieieeiiieeiieeeeeiieeessiee e st e e st e e st e e e srbe e e snbeeesnbeeesneeeeanneeens 52

4.1.8 Precedentes JurisprudenciaiS POTTUGUESES .......c..uieiueeiireririeieesiie sttt 54
A2 BISI ...t E ettt b ettt 56
4.2.1 Decreto n.° 16.590/1924, de 10 de SEtEMDI0..........covviiiiiiiiiiieeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee e 56
4.2.2 Decreto n.° 24.645/1930, de 10 de JUINO........eeiiiieeiieece e 57
4.2.3 Decreto-lei n.2 3.668/1941, de 3 de OULUDIO...........oovviiiiiiiiieeeeeeeeeeeeeeeee e 59
4.2.4 Constituicdo da Republica Federativa do Brasil ............cccooveiiiiiiiieiciecee e 59
4.2.5 Lei n.°9.605/1998, de 12 de TEVEIRITO.......ccoeviieiiieieeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee et 60
4.2.6 OULras NOIMAS A8 PrOTEGAD ... ....uuiiueieieeetee it ettt ettt ettt e st e e e b 61
4.2.7 Projetos de Lei da Camara n.° 6.799/2013 e do Senado n.2 631/2015..........ccceevviiveiniennennne 62
4.2.8 Precedentes jurisprudenciais acerca da vedagdo a mausS-tratoS...........cccovverveereeiiieenneennennnns 64
4.2.9 Precedentes jurisprudenciais acerca de outros aspectos relacionados ao direito civil.............. 73
4.3 CritiCa COMPAIALIVA. ... eeeueieeitiee et e sttt et e e e et e e e e e e st e e st e e e ta e e e teeeaataeeasseeeeanseeeanneeennneeeas 77
5 Natureza juridica dos animais N0 CONEXIO AtUAL.............eeervireiiiieiiire e 79
5.1 A mudanca de paradigma abrange tod0oS 0S aNIMAIS? ........cceivreiiireeiire e e e seeeseeeseee e 79
5.2 As transformacdes implicam na atribuicao de personalidade juridica aos animais?................... 82
5.3 Uma categoria JuridiCa PrOPIIa........cc.eeecueeeiiuieeiiieesiteeessiteesstea e s siee e s staae s ssaeeesntaeesnsaeesnneeesnneeeanes 86
CONCIUSED . ...tttk b ettt s bbbt b b nne e 89
RETEIINCIAS ...ttt bbbttt 94



LISTA DE ABREVIATURAS E SIGLAS

a. C. —antes de Cristo

art. —artigo

arts. — artigos

CE — Conselho da Europa

CITES — Convengdo sobre Comercio Internacional das Espécies da Flora e Fauna
Selvagens em Perigo de Extin¢ao

CRFB — Constituicdo da Republica Federativa do Brasil

CRP — Constituicdo da Republica Portuguesa

n.% - nimero

p. - pagina

ONU - Organizacéo das Nagdes Unidas

STF — Supremo Tribunal Federal (Brasil)

STJ — Superior Tribunal de Justica (Brasil)

UNESCO - Organizacéo das Nacdes Unidas para a Educacao, a Ciéncia e a Cultura



INTRODUCAO

Tradicionalmente, os animais, no ambito do direito civil, eram enquadrados na
categoria de coisas ou bens moveis, aplicando-se a estes o regime da propriedade em geral.
No decorrer do seculo XX e inicio do XXI, sobrevieram, no &mbito internacional e nos
direitos internos portugués e brasileiro, sucessivas normas de protecdo aos animais,
implicando em restri¢cfes ao regime civilistico relativo a estes seres. Mais recentemente, em
Portugal, o préprio Codigo Civil foi alterado, deixando-se de prever 0s animais como coisas.
No Brasil, tramitam propostas legislativas no mesmo sentido, pretendendo modificar a forma
como os animais tradicionalmente séo tratados no Direito Civil.

Tais transformaces, ocorridas no &mbito juridico, decorrem de mudangas havidas no
proprio meio social. Anteriormente, 0s animais eram vistos apenas como objetos a disposi¢do
dos homens, para satisfacdo de suas necessidades, como vestuario e alimentagcdo. Cées eram
utilizados para atividades de pastoreio e vigilancia.

Porém, no decorrer das ultimas décadas, os animais passaram a desempenhar um novo
papel na vida das familias. Cdes e gatos, assim como algumas aves e animais de outras
espécies, passaram a ser presencas constantes nos domicilios humanos, constituindo
verdadeiramente animais de companhia, ndo mais apenas como seres confinados em algum
lugar nos quintais. A maior afetividade em relacdo a estes também levou a um olhar
diferenciado a outros animais utilizados para satisfacdo das necessidades humanas. Crescente
€ a preocupacao com seu bem-estar e com formas de evitar seu sofrimento desnecessario.

Concomitantemente, avancos cientificos comprovaram que animais Sa0 seres
sencientes, capazes de sentir dor e prazer, sendo que algumas espécies, como mamiferos
evoluidos, também sdo dotados de um limitado grau de racionalidade.

Tais transformacbes levaram muitas pessoas a adotarem um estilo de vida
diferenciado, com adesdo ao vegetarianismo ou veganismo, a fim de evitar o consumo de
produtos originados da utilizacdo de animais. Movimentos sociais passaram a defender
bandeiras relacionadas a chamada “causa animal”, promovendo protestos em
estabelecimentos considerados como responsaveis por praticas cruéis. Também, no aspecto
econémico, como forma de atender os anseios daqueles que consideram animais como parte
de suas familias, surgiu um grande mercado voltado aos “pets”, com oferta de produtos

especificos, como alimentos especiais, medicamentos, brinquedos e acessorios.
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Estes fatores, aliados a mudangas no ambito normativo, levaram-nos a esta
investigacdo, que busca avaliar como a natureza juridica dos animais foi impactada, no
decorrer das ultimas décadas, mediante analise comparada dos ordenamentos juridicos de
Brasil e Portugal.

A metodologia adotada sera a pesquisa bibliogréafica, mediante avaliacdo das posi¢Ges
doutrinarias expostas em obras publicadas e artigos cientificos, e jurisprudencial, com analise
dos principais precedentes dos tribunais de cada pais acerca da matéria, utilizando-se o
método dedutivo.

O primeiro capitulo é destinado a analisar o pensamento tradicional acerca da natureza
juridica dos animais, que os enquadra como coisas ou bens moveis, abordando as teorias
filosoficas que amparariam esta conclusdo, as quais tinham como fundamento o
antropocentrismo e a ideia de que a racionalidade humana seria fator distintivo determinante
da forma como os animais seriam tratados.

O segundo capitulo aborda as transformacgdes no pensamento filosofico, com advento
de teorias biocéntricas e que levavam em conta a capacidade dos animais de sentirem dor ou
prazer, como fatores distintivos das coisas em geral e indicativos de sua semelhanca com 0s
seres humanos. Trata também das transformac6es do pensamento cientifico, com o advento da
teoria do evolucionismo, indicativo de uma proximidade maior entre todas as espécies,
inclusive a humana, e das constatacbes, na neurociéncia, das capacidades sensoriais e
racionais dos animais. Aborda ainda as transformacdes sociais e culturais que levaram a uma
crescente mudanca da forma como a sociedade trata 0s animais.

Em seguida, no terceiro capitulo, expde-se a sucessdo de normas, no ambito dos
direitos internacional e comparado, com relacdo a protecdo dos animais, em vista de sua
influéncia sobre os ordenamentos nacionais que constituem objeto deste estudo.

No quarto capitulo sdo expostas as alteracbes normativas ocorridas em Portugal e
Brasil, destacando que no primeiro o préprio regime juridico civil dos animais foi modificado
e no segundo ha propostas legislativas em tramitacdo com a mesma finalidade. Efetua-se,
também, analise dos principais precedentes jurisprudenciais acerca do assunto, em especial
quanto: o que deve preponderar no caso de conflitos entre interesses humanos e as normas
protetivas de animais, em especial quanto a praticas culturais, esportivas e religiosas; a forma
como o regime juridico em geral era aplicado em vistas das crescentes transformacdes no
tratamento animal, diante das relagdes juridicas familiares e da mitigacdo das normas relativas

ao exercicio do direito de propriedade.
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Finalmente, no quinto capitulo, trata-se da atual natureza juridica atribuida aos
animais, avaliando se as transformacdes abrangem todos animais e se estes, em cada
ordenamento juridico analisado, passaram a ser detentores de personalidade juridica ou se

passaram a constituir uma categoria juridica propria e autbnoma.
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1 NATUREZA JURIDICA TRADICIONAL DOS ANIMAIS

A natureza juridica dos animais é tema atinente ao direito civil, sendo que as
legislagdes brasileira e portuguesa tratavam da matéria de forma uniforme. A seguir,
trataremos da classificacdo tradicional a respeito dos bens (ou coisas) em geral e a
repercussdo gquanto aos animais, expondo ainda quais teorias filos6ficas fundamentavam esta

visdo juridica.

1.1 Classificacao dos bens imoveis e moveis

Iniciamos este estudo discorrendo acerca da classificacdo tradicionalmente estatuida
pelos Codigos Civis de Portugal e Brasil quanto aos bens, considerando que esta era a
natureza juridica atribuida aos animais pelas suas redagdes originais.

De comum, ambas as legislacdes preveem uma classificacdo bipartite, enquadrando os
bens como imdveis e moveis.

No Brasil, 0 Cadigo Civil de 1916 considerava como parametro para classificacdo dos
bens como imdveis a sua relagdo com o solo. Assim, enquadravam-se nesta categoria o
proprio solo (“o solo com 0s seus acessorios e adjacéncias naturais compreendendo a
superficie, as arvores e frutos pendentes, 0 espaco aéreo e o0 subsolo”), o que fosse
incorporado ao solo (“tudo quanto o homem incorporar permanentemente ao solo, como a
semente lancada a terra, os edificios e construcdes, de modo que se ndo possa retirar sem
destruicdo, modificacdo, fratura, ou dano”) e¢ o que fosse empregado no imovel
intencionalmente (“tudo quanto no imdvel o proprietario mantiver intencionalmente
empregado em sua exploracdo industrial, aformoseamento, ou comodidade), como disposto
no art. 43. Também se considerava que mantinham a qualidade de imoOveis 0s materiais
provisoriamente separados de uma edificacdo, para posterior reincorporacgéo (art. 46).

Também previu alguns bens imoveis por equiparacdo, categorias juridicas que, embora
ndo tivessem esta natureza por inexisténcia de sua integracdo com o solo, assim eram
considerados para efeitos meramente legais (art. 44): direitos reais sobre iméveis; apdlices da
divida publica com clausula de inalienabilidade; direito a sucesséo aberta.

O Cdodigo Civil que entrou em vigor em 2002, da mesma forma, definiu os bens

imoveis consoante sua relacdo com solo, adotando, porém, critérios mais simples,
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estabelecendo que “sdo bens imoveis o0 solo e tudo quanto se lhe incorporar natural ou
artificialmente” (art. 79). Por equiparacdo, foram considerados os direitos reais sobre imoveis
e o direito a sucessao aberta, assim como 0s bens separados de imdveis provisoriamente (arts.
80 e 81).

Em Portugal, o Decreto-lei n.° 47344/66, de 25 de novembro, que trata do Cddigo
Civil, emprega o vocabulo coisas, adotando, em relacdo aos iméveis, uma definicdo taxativa.
No art. 204.°, indica quais bens sdo enquadraveis como imoveis: prédios rusticos e urbanos;
aguas; arvores arbustos e frutos naturais, enquanto ligados ao solo; direitos inerentes aos
imdveis anteriormente mencionados; e partes integrantes de prédios rasticos e urbanos.

Vejamos que ambas as legislacbes previam disposicfes semelhantes, sendo que o
Caodigo Civil portugués trata, em um mesmo artigo, dos bens imdveis por natureza e aqueles
tidos por equiparagéo.

Quanto aos bens moveis, no Brasil, o Cédigo Civil de 1916 considerava como inclusos
nesta categoria todos aqueles dotados de movimento préprio ou suscetiveis de remocao por
forca alheia (art. 47). Tal definigdo, na esséncia, foi mantida pelo novo Cadigo Civil de 2002
(art. 82).

Também se equipararam a bens mdveis algumas categorias juridicas que ndo sao
dotadas de existéncia fisica: energias com valor econdmico; direitos reais sobre modveis e
acOes correspondentes; direitos pessoais e de carater patrimonial, assim como respectivas
acoes.

Em Portugal, o Codigo Civil adotava uma definicdo por exclusdo. Estabelecendo um
rol de bens considerados como imdveis, o art. 205.° indica como moveis as coisas que nao
seriam enquadraveis como aqueles.

As legislacdes dos dois paises elencam outros critérios para classificacdo dos bens:
fungiveis ou infungiveis; consumiveis e inconsumiveis; divisiveis e indivisiveis; singulares ou
coletivos (arts. 85 a 91 do Cddigo Civil brasileiro e 206° a 209° do portugués).

A fungibilidade esta relacionada a possibilidade de se definir os bens por sua natureza,
género e quantidade, sendo fungiveis os bens cuja substituicdo por outros de qualidade
equivalente é viavel e infungiveis 0s que nao sejam passiveis de troca.

Consumiveis sdo 0s bens destruidos com sua utilizacdo; ja os inconsumiveis sao
passiveis de utilizacdo por reiteradas oportunidades.

Os divisiveis sdo passiveis de fracionamento sem alteragdo substancia, diminuicdo de

valor ou prejuizo para sua destinag&o.
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Por fim, os bens singulares sdo aqueles que, embora possam ser reunidos, podem ser
considerados individualmente, independentemente dos demais. J& os coletivos sdo aqueles

que, reunidos, possuem uma destina¢do econémica Unica.

1.2 Enquadramento juridico dos animais

A doutrina brasileira, segundo Leite, considera como coisa tudo o que é exterior ao ser
humano, sendo que bem (termo empregado no art. 82 do Codigo Civil) seria tudo aquilo
capaz de gerar uma utilidade ao homem?. Citando Orlando Gomes, considera que bem seria
género e coisa seria espécie, sendo este passivel de apropriacdo e de satisfacdo de uma
necessidade econémica. Ressalta, entretanto, que a legislacdo brasileira ndo faria
expressamente tal diferenciacdo. Refere que, no Codigo Civil portugués, igualmente, os
termos seriam equivalentes.

Para Donizetti, bens sdo tudo que constituem objeto do desejo humano, considerando
que nesta conceituacdo se incluem valores imateriais, como a felicidade, a vida e a liberdade,
além de bens materiais, como uma casa ou um veiculo. Destes, apenas alguns podem ser
objetos de relagdes juridicas e, consequentemente, objetos de direito, excluindo-se, por
exemplo, a felicidade. Para este autor, coisas, em sentido estrito, sdo bens com existéncia
material ou corporea e passiveis de valoragdo econdmica?.

Elenca trés requisitos para se considerar um bem como coisa: interesse econémico,
gestdo econdmica e subordinacdo juridica. Pelo primeiro, a coisa deve ter uma aptidao para
gerar uma utilidade ao homem. Por gestdo econdmica, a coisa deve possuir existéncia
material autbnoma, suscetivel de individualizacdo no plano espacial. Ja a caracteristica da
subordinacdo juridica implica na possibilidade de que o sujeito de direito (a pessoa) possa
impor sua vontade sobre o bem, estabelecendo uma subordinacéo a seu interesse?.

O Cadigo Civil portugués considera como coisa tudo aquilo que pode ser objeto de
relacdes juridicas (art. 202.9). Pinto esclarece que tal definicdo ndo € rigorosa, pois as pessoas,
as prestacdes, os modos de ser e os bens da propria personalidade, sdo objeto de relacdes
juridicas, mas ndo sdo coisas*. Define estas como tudo que tenha existéncia autdnoma ou

separada, como possibilidade de apropriacdo exclusiva por alguém e com aptiddo de satisfazer

L LEITE, Gisele - Consideracdes sobre bens na Teoria Geral do Direito Civil. Boletim Juridico. [Em linha]
2 DONIZETTI, Elpidio; QUINTELA, Felipe — Curso Didatico de Direito Civil. p. 87.

% Idem — Op. cit. p. 88.

4 PINTO, Carlos Alberto da Mota — Teoria Geral do Direito Civil. p. 341-343
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necessidades humanas. Reis salienta que os animais integram a categoria dos bens moveis
semoventes, que ndo possuiria previsdo legal expressa, mas seriam aqueles dotados de
movimento proprio, sem intervengdo humana (como previsto no Codigo Civil brasileiro)®.

Terminologicamente, assim, as legislacGes brasileira e portuguesa ndo trazem uma
distincdo acerca de bens e coisas, sendo que a diferenciacdo entre os termos seria doutrinéria.
Considerando-se bem como género, como tudo exterior ao homem, e coisa, espécie, passivel
de apropriacdo, de valoracdo econdmica e de ser (til, os animais seriam enquadraveis nesta
categoria.

Embora as tais legislacbes ndo previssem expressamente os animais desta forma —
sendo depreendido do conceito legal dado a moveis (aqueles passiveis de ser movimentados,
no Brasil, e 0s ndo considerados como imdveis, em Portugal), em diversas outras passagens
havia referéncia aos animais que indicavam seu trato como mero objeto de direito.

Os caddigos civis dos dois paises, ao tratar da responsabilidade por danos, previam que
o0s responsaveis pela guarda de animal respondem pelos fatos por estes causados (arts. 493.° e
502.° do portugués e 936 do brasileiro). No Brasil, prevé-se que os animais podem ser dados
em garantia, na modalidade penhor (art. 1.444). Em Portugal, indica-se expressamente que as
crias de animais, ndo expressamente destinadas a substituicdo de cabecas, sdo considerados
como frutos.

Assim, segundo a teoria classica, 0s animais enquadram-se como coisas® por
possuirem valoracdo econémica, com possibilidade de negociacdo e expressao de valor em
termos monetarios. Tal caracteristica aplica-se especialmente aos animais de companhia
(domeésticos), destinados a transporte (como cavalos) e voltados a alimentacdo. Os animais
selvagens, por ndo serem passiveis de apropriacdo, ndo possuem valor imediato, mas ainda
assim seriam passiveis de valoracdo econémica, sendo que varias espécies chegam ser
negociadas no chamado “mercado negro”.

Também sdo passiveis de gestdo econdmica, por possuirem existéncia autbnoma e
diante da possibilidade de individualizacdo no espaco; igualmente, submetidos a subordinagéo
juridica, diante da possibilidade de sua submisséo ao interesse do sujeito de direito que for seu

titular.

° REIS, Marisa Quaresma dos — O papel da ciéncia na ascensdo do Direito Animal e no reconhecimento de
direitos aos animais: uma perspectiva comparatista. In DUARTE, Maria Luisa; GOMES; Carla Amado. Direito
(do) Animal. p. 215.

6 COSTA, Rafaela Candida Tavares; MORAIS, Marcio Eduardo Senra Nogueira Pedrosa - Protecdo deficiente e
defesa dos animais: a condi¢do juridica dos animais e o simbolismo juridico das normas que os protegem. In
ARAUJO, Ana Thereza Meireles; SILVA, Ménica Neves Aguiar da; GORDILHO, Heron José de Santana —
Biodireito e direito dos animais. p. 158.
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Embora mitigada, tal caracteristica ainda se faz presente. Como serd exposto mais
adiante neste trabalho, com o decorrer do tempo, sobrevieram diversa normas, no ambito
penal e administrativo, que limitam a livre disposicao e utilizagdo dos animais, a fim de levar
em consideracdo seu bem-estar e evitar a pratica de maus tratos. Mas, ainda com restri¢des,
pela teoria tradicional, os proprietarios de animais poderiam dispor livremente destes,
observando-se os limites impostos.

Como semoventes (espéecie de bens mdveis), dependendo das circunstancias, poderdo
ser considerados como fungiveis ou infungiveis. Os animais de companhia, em vista de sua
relacdo sentimental com seus respectivos proprietarios, sdo considerados infungiveis, diante
da impossibilidade de sua substituicdo por outros de iguais qualidades, diante de seus habitos
e caracteristicas comportamentais que sdo desenvolvidas na relagdo com os seres humanos
com quem habitam.

Ja animais destinados a servir como alimento ou matéria prima em geral (como para
vestuario) sdo considerados fungiveis, diante da possibilidade de troca por outros com iguais
caracteristicas.

Tal critério também possibilita considerar os animais de companhia e os destinados a
transporte como ndo consumiveis, ao contrario do que acontece com 0s animais voltados a
alimentacdo humana, que sdo consumiveis. Também os primeiros sdo considerados
indivisiveis; os segundos, apés o abate, ainda mantém valoracdo econdmica e podem ser
fracionados, sem perda de seu valor.

Por fim, animais criados de forma extensiva, como bovinos, suinos e galinaceos,
podem ser considerados coletivamente e negociados de tal forma.

Ressalta-se que, em Portugal, a matéria passou por grandes alteracdes, através da Lei
n.c 8/2017, de 03 de marco, que aditou ao Codigo Civil os artigos 201.°-B a 201.°D e alterou
diversos outros, trazendo nova disciplina juridica aos animais. Entretanto, no momento, este
capitulo trata da visdo tradicional relativa aos animais, sendo que as inovagoes serdo objeto de

analise nos capitulos quarto e quinto desta dissertacao.
1.3 Fundamento filoséfico — visdo antropocéntrica do mundo
O entendimento juridico no sentido de incluir os animais, enquanto seres Vivos e

integrantes do meio ambiente natural, como coisas, ou seja, como bens postos ao atendimento

das necessidades e desejos humanos, possui relagdo com uma visdo antropocéntrica de
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mundo, ou seja, de correntes filosoficas que consideram o homem como centro do universo e
que todos os elementos existentes na natureza destinam-se a sua satisfagéo.

O antropocentrismo, como termo genérico, abrange um conjunto de teorias pelas quais
0 homem, situado no ponto central do universo, seria “referéncia maxima e absoluta dos
valores”, constituindo finalidade ultima de todas as normas, sendo que todos os demais seres
gravitariam em torno de tal centro por forca de determinismo’. Por tal razéo, todos os bens
existentes deveriam ser colocados a disposicdo do homem, para satisfacdo de suas
necessidades e para o progresso geral da humanidade.

As teorias antropocéntricas fundar-se-iam na ideia de que apenas 0 homem é capaz de
agir racionalmente e de tomar decisdes®.

Para Junges, 0 antropocentrismo também congrega teorias mais moderadas,
admitindo-se que os homens tenham deveres perante 0 meio ambiente, ainda que indiretos,
mas ndo em vista da natureza em si, mas para conservagdo de recursos naturais para fins de
atendimento as geracdes futuras. Assim, o equilibrio e a harmonia do meio ambiente seriam
interesses secundarios, diante da necessidade da preservacao da propria especie humana, com
vistas as futuras geragoes®.

Como referido, o antropocentrismo congrega uma diversidade de correntes
filosoficas que atribuem ao ser humano um posicionamento central e hierarquicamente
superior no ambito do universo, sendo que tal pensamento remonta a antiguidade classica.

O filésofo grego Aristoteles (século IV a. C.), na obra “Histéria dos Animais”, tratou
destes sob aspecto zooldgico, discorrendo acerca de aspectos comportamentais e de sua
estrutura biofisica. Equiparou 0o homem aos demais animais, porém considerando-o em
posicdo de superioridade, pois aqueles ndo seriam detentores de razao (“logos”) e também
desprovidos de capacidade de comunicacdo. O mundo, na visdo do fildsofo, seria constituido
por uma ordem hierarquica, de estrutura piramidal, estando no topo a divindade e na base a
matéria inanimada. Em grau intermediario, estariam 0 homem e os demais animais, mas estes
estariam em um patamar inferior, pela auséncia de desenvolvimento intelectual®®.

O pensamento cristdo classico apresentou similaridade com a filosofia aristotélica.
Sdo0 Tomaés de Aquino (século XIII) considerava que os animais tinham como finalidade

prover sustento, alimento e seguranca ao homem, pois, em vista da vontade divina, 0s seres

" FARIAS, Marcio de Almeida - Fundamentos éticos-filosoficos para a protegdo do meio-ambiente: relacdo
homem-natureza, do antropocentrismo ao biocentrismo (ecologia profunda — deep ecology) [Em linha].

8 JUNGES, José Roque — Etica ecoldgica: antropocentrismo ou biocentrismo? In Perspectiva Teoldgica. p. 34.

® Idem — Op. cit. p. 36.

10 PEREIRA, Rita — Os Direitos dos Animais: Entre o Homem e as Coisas. p. 7.
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estariam escalonados segundo seu grau de perfeicdo. Em patamar mais elevado, estaria o
homem, em seguida os animais e por Gltimo a vida estagio mais simplificado®!,

Para Tomas de Aquino, como dotado de racionalidade, o ser humano seria capaz de
estabelecer uma finalidade para sua existéncia, que seria conhecer e amar Deus; o0 homem se
destacaria dos demais seres e elementos existentes na natureza em vista de sua maior
semelhanca com o divino. Os animais, porem, seriam seres em estado bruto, sem
racionalidade (incapazes de conhecer e amar Deus) e também incapazes de realizar as mais
simples operagOes elementares da vida cotidiana. Assim, na ordem natural, seriam destinados
a ser utilizados como instrumentos pelo proprio homem?!?. Trata-se, portanto, de visdo
puramente antropocéntrica, decorrente do pensamento religioso pela época, pela qual toda a
criagcdo de Deus voltava-se ao atendimento dos humanos.

Considerava ainda que ndo seria possivel um afeto verdadeiro entre homens e
animais, em vista da racionalidade atribuida aos primeiros e a auséncia desta caracteristica
nos segundos. A relagdo sentimental existiria, no maximo, no plano das paixdes. O dano
infligido a um animal n&o seria ilicito (pecado) em si, constituindo uma ofensa a outro homem
(o dono do animal). Isto, entretanto, ndo retiraria a misericérdia com 0s animais como uma
boa pratica, mas ndo em si mesma, mas como forma de ensinar 0 homem a ter compaixao
com outros seres humanos. Considerava que 0 homem, ao praticar maus tratos contra animais,
estaria suscetivel a fazer o mesmo contra outros homens*2,

René Descartes (século XVI1), filésofo racionalista, defendeu que os animais seriam
como autdmatos, semelhantes as maquinas. A resposta a estimulos exteriores seriam, na sua
visdo, apenas reacgdes relacionadas a seus instintos, considerando que ndo seriam capazes de
sentir dor. Desprovidos de alma e razdo, nao teriam semelhanca com o homem e proximidade
com Deus. Por tais motivos e pela insuscetibilidade de dor ou sofrimento, ndo haveria como
se considerar que qualquer comportamento humano, em relacéo aos animais, fosse tido como
cruel, da mesma forma como ndo se cogitaria crueldade com as coisas em geral que
circundam o homem. Eventuais reacdes, que aparentassem dor, seria como sinais de uma
méaquina em mau funcionamento, equiparando ao rangido de um equipamento sem o6leo
lubrificante®.

O pensamento de Descartes parte da premissa que ha duas espécies de substancias: a

alma, ou “substancia pensante” e o corpo, “substancia extensa”, que sdo distintas entre si. Ja

I FERREIRA, Sandro de Souza — A condigdo animal na filosofia de Tomas de Aquino. In Controvérsia. p. 12.
12 |dem — Op. cit. p. 13.

13 |dem — Op. cit. p. 14-15.

14 PEREIRA, Rita — Op. cit. p. 9.
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as experiéncias sensoriais (relacionadas aos sentidos e a propria capacidade de se sentir dor)
estariam relacionadas & unido entre as substancias pensante e extensa. Ausente a substancia
pensante (ou alma), os comportamentos relativos ao corpo seriam equivalentes a de um
automato.

Considera que a percepcdo sensorial ocorreria em trés graus distintos: no primeiro
grau, estariam os estimulos corporais imediatos, decorrentes do contato do corpo com um
objeto exterior. No segundo grau, estaria o resultado, no ambito mental, relacionado a tais
estimulos externos, como a dor, a fome, o calor, a distincdo de cores, dentre outras. Por fim, o
terceiro grau estaria relacionados aos juizos de valor decorrentes dos estimulos corpéreos.
Para Descartes, o primeiro grau de percep¢do ndo seria inerente, exclusivamente, ao ser
humano, mas também seria compartilhado com os demais animais. Nega, porém, os demais
graus de percepg¢édo aos seres ndo humanos.

Isto porque o segundo grau, além do mero estimulo mecénico e sendo genuinamente
uma percepcdo, demandaria 0 uso da consciéncia, resultando da unido da mente (o
pensamento) com o corpo, sendo afetada pelos acontecimentos relacionados a este. Quanto a
ao terceiro grau, decorreria de pensamento, exclusivamente, sendo algo inerente ao intelecto
(alma). Por considerar que os animais, embora possuissem a ‘“‘substancia extensa” (corpo),
mas ndo a “substancia pensante”, estariam sujeitos apenas ao primeiro grau de percepcao, que
ndo implicaria em sensacdes como dor ou sofrimento.*®

Descartes considerava ainda que, de forma semelhante ao homem, o0s animais seriam
dotados de uma estrutura corpdrea, sendo que o funcionamento de seus 6rgéaos possibilitaria a
realizacdo de movimentos. Porém, o fundamento para dissocia-los e evidenciar a auséncia de
um maior grau de racionalidade e de percepcdo seria a impossibilidade de desenvolver
comunicacéo.

Com efeito, tais formas de pensar, que sintetizam a visao antropocéntrica do mundo,
revelam os fundamentos juridicos para se considerar 0s animais como coisas, equiparando-0s
aos demais objetos que rodeiam o mundo externo ao homem.

Entretanto, nos ultimos séculos e, de forma mais intensa, nas ultimas décadas,
também emergiram correntes de pensamento que levam a concluses distintas, no sentido de
gque os animais teriam capacidades sensoriais semelhantes as dos seres humanos e que

levariam a necessidade de um tratamento juridico diferenciado.

15 ROCHA, Ethel Menezes - Animais, homens e sensacfes segundo Descartes. In Kriterion: Revista de
Filosofia [Em linha].
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2 MUDANCA DE PERSPECTIVA NA CATEGORIZACAO DOS ANIMAIS

Como exposto anteriormente, correntes filosoficas defendidas por renomados
pensadores fundamentaram a concluséo de que animais deveriam ser equiparados a objetos,
salientando caracteristicas Unicas havidas pelos homens e uma suposta diferenciacdo aos
demais seres, calcadas na racionalidade, considerando ainda o ser humano como razéo Gltima
do universo. Porém, nos ultimos séculos, emergiram correntes de pensamento que defendiam
ndo ser o homem o ndcleo central do universo e que animais teriam caracteristicas que 0s
diferenciavam de demais objetos. Da mesma forma, em especial no final do século XX, 0s
animais deixaram de ser considerados como meras utilidades em favor do homem, para se
tornar objeto da afeicdo humana, sendo que estes fatores implicaram em mudancas na esfera

juridica.

2.1 Fundamento filosofico — uma visao biocéntrica de mundo

Como exposto, as teorias com base antropocéntrica constituiram fundamento
filosofico para o posicionamento tradicional adotado pelas legislagdes brasileira e portuguesa,
que atribuiram aos animais a natureza juridica de coisa, equiparando-os aos demais objetos
existentes na natureza, como destinados a satisfazer as necessidades e utilidades humanas.

Porém, paralelamente ao desenvolvimento destas teorias, também foram cunhados, no
ambito filosofico, pensamentos segundo o0s quais 0s animais ndo poderiam ser equiparados a
objetos, diante de suas caracteristicas que os diferenciam dos seres inanimados em geral.

Também as teorias relacionadas a consideracdo do meio ambiente em geral, em
contraposi¢cdo ao antropocentrismo, tendem a uma visao biocéntrica, pelas quais a natureza
teria um valor intrinseco e o ser humano seria um dos seus componentes, como 0s demais
seres e elementos naturais.

O desenvolvimento destas teorias ndo ocorreu de forma escalonada e em momento
posterior as teorias antropocéntricas; ao contrario, a base de pensamento se desenvolveu, nos
altimos seéculos, de forma concomitante, sendo que, nas derradeiras décadas foram
intensificados, diante dos avancos cientificos que permitiram um maior conhecimento acerca
das estruturas biofisioldgicas dos animais e de suas semelhancas com a espécie humana.

E de destacar que, durante a Idade Média, por muito tempo considerou-se que 0s

animais teriam personalidade juridica semelhante a dos homens. Era comum que estes fossem
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levados perante Tribunais, para que fossem processados e julgados por “atos” que teriam
praticado, em especial danos contra pessoas e seus patrimonios. Em geral, em casos de crimes
“contra a vida”, os animais eram punidos rigorosamente, sendo usualmente aplicada a pena de
morte, que seria cumprida pelos mesmos carrascos que aplicavam as penalidades aos
humanos. Permaneciam presos durante o julgamento e também eram defendidos por
advogados?®.

Entretanto, ressalvado tal periodo, o pensamento corrente era no sentido da
inviabilidade da equiparacdo entre animais e homens, sendo que, com o decorrer tempo,
cunharam-se diversas teorias a respeito do grau de comparacao.

Segundo Pereira, ja na Antiguidade Classica, havia 0 pensamento, entre 0s
neoplatonistas e seguidores de Pitdgoras (em torno de 500 a.C.), de que os interesses relativos
aos animais deveriam ser respeitados, baseando-se na ideia de imortalidade das almas. Isto
porque a alma de um humano, em uma vida anterior, poderia reencarnar em uma forma
animal. Assim, a crueldade contra um animal corresponderia a um mal a um humano em vida
pretérital’.

John Locke defendia que os animais eram dotados de sentimentos e, de certa forma,
pensamentos. Conceituava “homem” de forma semelhante aos demais organismos vivos. Para
este pensador, homem seria “um corpo adequadamente organizado em um instante
qualquer”*®, ou um conjunto de particulas substancialmente unidas a um corpo. O conceito de
“pessoa”, para o filosofo, seria distinto, sendo um ser pensante, dotado de autoconsciéncia, de
razdo e conhecimento de si, capaz de refletir acerca das a¢fes praticadas.

Em relacdo aos animais, Locke afirma que estes chegariam a ter algumas ideias e nao
seriam meras maquinas, "ndo podemos negar-lhes que tenham algo de racionais"®. Porém,
tais ideias seriam apenas particulares, tais como percebidas através dos sentidos. O fator
distintivo primordial que diferenciaria pessoas e animais seria a capacidade dos primeiros de
ter pensamentos gerais ou abstratos, com capacidade para expressar ideias universais.

Considerava que, em razdo de terem sentimentos, ndo seria correto, do ponto de vista
moral, impor sofrimentos aos animais, porém a titularidade deste direito ndo seria do animal

em si, mas da pessoa a quem pertencesse ao animal. Ainda, quem causasse sofrimento ao

16 ALBUQUERQUE, Lia do Valle C. de — A ética e a experimentacdo animal a luz do direito brasileiro e da
Unido Europeia. In Revista Brasileira de Direito Animal. p. 78-79.

1" PEREIRA, Rita — Op. cit. p. 6

18 LOCKE, John apud FERREIRA, Sandro de Souza - O conceito de pessoa e a sua extensdo a animais ndo-
humanos. In Controvérsia. p. 75.

19 |dem — Op. cit. p. 78.
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animal, em ultima razdo, causaria dano a si préprio, pois ficaria sujeito a ter pensamentos
mais duros no relacionamento com outros homens®.

Jean-Jacques Rousseau (século XVIII), filésofo contratualista, de forma semelhante,
considerava que o principal fator de diferenciagdo entre homens e animais seria 0 uso da
razdo. Porém, os animais se assemelhariam aos homens em vista de serem dotados de certa
sensibilidade. Considerava que, em vista destas caracteristicas, 0s animais ndo seriam capazes
de participar do contrato social, pois a auséncia de razdo impossibilitaria seu conhecimento
acerca das leis naturais. Porém, em vista de sua sensibilidade, também estariam sujeitos,
como objeto de protecéo, ao direito natural que obrigaria os homens, sendo que estes teriam,
com aqueles, certos deveres. Assim, considera que se atribuia aos animais, como seres
sensiveis, o direito de ndo serem maltratados inutilmente pelos homens?.

Immanuel Kant (século XVIII), semelhantemente, considerava os seres humanos
como 0s unicos racionais e morais. Por isso, seriam naturalmente superiores aos animais,
razdo pela qual estes seriam meros instrumentos a serem utilizados pelos seres racionais??.
Entretanto, reconhecia 0s animais como seres capazes de sentir dor e prazer, porém a falta da
caracteristica da racionalidade nao imporia qualquer dever direto de protecdo. Julgava que a
protecdo aos animais seria possivel apenas de forma indireta, pois a crueldade com os animais
evidenciaria um desvio de carater do sujeito, sustentando também que 0s atos cruéis
indicariam propensdo a comportamentos improprios no relacionamento com outras pessoas®.
Moralmente, ndo seria mal que um homem causasse sofrimento a um animal, mas a conduta
passaria a ser reprovavel caso o causador do ato sentisse prazer pela agdo praticada?.

Kant considerava que duas nogdes eram essenciais para concep¢do das pessoas:
dignidade e respeito. Ja as coisas (dentre as quais 0s animais), teriam, no maximo, um preco e
seu valor seria meramente instrumental. Assim, a pessoa, por ser a Unica dotada de dignidade,
deveria ser tratada como respeito, ou seja, em hipdtese nenhuma poderia ser utilizada como
mero meio (ou instrumento), sempre considerado um fim em si proprio®. Afirma que

“respeito tem a ver somente com pessoas e nunca com coisas. Estas podem despertar em nos

20 PEREIRA, Rita — Op. cit. p. 10.

2L SILVA, Tagore Trajano de Almeida — Direito Animal e os paradigmas de Thomas Kuhn: Reforma ou
revolucgdo cientifica na teoria do Direito?. In Revista Brasileira de Direito Animal. p. 246.

22 PEREIRA, Rita — Op. cit. p.13.

23 PEREIRA, Diana Maria Meireles - Op. cit. p. 16.

24 BASTOS, Elisio Augusto Velloso — Direitos para os Animais N&o-humanos? Algumas Teorias Filoséficas a
Respeito. Revista Brasileira de Direito Animal. p. 43.

% FERREIRA, Sandro de Souza - Animais ndo-humanos como pessoas e a questdo da dignidade em Kant. In
Controvérsia. p. 42.
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inclinacoes e, tratando-se de animais (por exemplo, cavalos, cdes etc.), até amor ou também
medo, como o mar, um vulcdo, um animal de rapina, mas jamais respeito”?,

Considerava que a diferenciacdo das pessoas e as coisas se baseava na possibilidade de
acdo autdonoma e ndo heterondmica. A heteronomia era a capacidade de agir baseada apenas
em estimulos externos, sendo uma caracteristica prépria das coisas. Ja a autonomia,
relacionada a liberdade atribuida apenas as pessoas, relaciona-se a possibilidade de agir com
base em determinagdes internas, oriundas da consciéncia do proprio sujeito®”.

A mesma dignidade e o mesmo respeito atribuidos aos humanos ndo seriam aplicaveis
aos animais, pois estes ndo teriam a capacidade de se reconhecer, tais como as pessoas, como
fim em si mesmos.

Reis sustenta que “para Immanuel Kant, s6 0s homens seriam seres morais, capazes de
recuar face aos seus desejos e vontades e a Unica coisa com valor intrinseco na teoria
Kantiana é uma boa vontade”?. Assim, como os animais ndo teriam dominio sobre a vontade,
nédo teriam também a boa vontade, ndo possuindo valor intrinseco.

As teorias até entdo expostas, embora reconhecessem aos animais sensibilidade e
capacidade de sentir sofrimento, ndo consideravam estas possibilidades como critérios para
deixar de considera-los como coisas. Mudanca maior de perspectiva foi possivel com
introducao de teorias denominadas como “utilitaristas”, pelas quais a felicidade deveria ser
avaliada diante da viabilidade de atribui-la a sociedade em geral.

Jeremy Bentham (séculos XVIII e XIX) considera que a utilidade deveria ser
considerada a razdo da possibilidade de gerar felicidade; o ser humano teria dominio sobre a
dor e o prazer, sendo que estes indicariam quais condutas deveriam ser feitas e a realidade de
sua préatica®.

Considerava que as atitudes corretas de serem adotadas seriam aquelas voltadas a
aumentar a utilidade e esta constituiria qualquer objetivo que fosse capaz de levar a um
aumento da felicidade e prazer, com diminuigio da dor e sofrimento®.

Assim, em vista desta teoria, considerava-se que, para protecdo no ambito moral, a
capacidade de expressar-se seria secundaria, sendo relevante avaliar a possibilidade de sentir

dor ou sofrimento®L.

%6 KANT, Immauel, apud FERREIRA, Sandro de Souza - Animais ndo-humanos como pessoas € a questio da
dignidade em Kant. In Controvérsia. p. 43.

27 SANDEL, Michael J. — Justica: O que é fazer a coisa certa. p. 142.

28 REIS, Marisa Quaresma dos — Op. cit. p. 212.

29 FELIX, Luciane - Principio da utilidade (felicidade) em Jeremy Bentham [Em linha].

30 SANDEL, Michel J. — Op. cit. p. 48.

31 SILVA, Filipa Daniela Escadas — O Estatuto Juridico do Animal. p. 9.
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Para contrapor ao argumento de que apenas a racionalidade seria o critério para
estabelecer quem deveria ser objeto de protecdo, Bentham argumenta que, sob este prisma, 0s
menores e 0s incapazes ndo seriam sujeitos no ambito juridico e moral®2. Assim, excluir os
animais do ambito de protecdo implicaria em tratamento desigual e injusto, pois todos,
animais e humanos, seriam capazes de sentir dor, felicidade, sofrimento e prazer de igual
forma®:.

O sofrimento animal, na sua visao, apenas seria admissivel caso este fosse necessario
para maximizar a felicidade de um maior nimero de sujeitos, como seria para utilizacdo
humana em grande escala. Por exemplo, para alimentacio e vestuario®:.

A teoria utilitarista de Bentham é alvo de criticas, por reduzir o valor da dignidade
humana e por classificar tudo, sob aspecto moral, em uma escala de avaliagdo entre prazer e
dor. Evoluindo o pensamento deste filosofo, John Stuart Mill (século XI1X) defendeu que
todas as pessoas deveriam ser detentoras de liberdade para agir como entendessem, desde que
isto ndo implicasse em mal para outros sujeitos. Defendia ainda a necessidade de se
diferenciar prazeres e dores efémeros, em relacdo aqueles duradouros. O prazer que
implicasse em efeitos permanentes deveria ser privilegiado®®, sendo que, neste critério,
deveriam ser aferidos também os sentimentos referentes aos animais®®.

O pensamento de ordem utilitarista serviu de substrato para obras publicadas no século
XX, que constituem marcos em relacdo a defesa dos animais no ambito juridico e moral. Peter
Singer, no ano de 1978, publicou a obra “Animal Liberation” (ou “Libertagdo Animal”),
sustentando que a ideia de “especismo” deveria ser refutada, pois o homem deveria considerar
gue outras espécies ndo seriam inferiores, diante da sua capacidade também de sofrer e sentir
dor. Conceituou “especismo” como a tendéncia de o humano privilegiar os interesses e
direitos de sua propria espécie, qguando em conflito com aqueles de outros animais igualmente
capazes de sofrer. Assim, quando o principio da igualdade fosse posto em causa, também
deveria levar em consideragdo os interesses de espécies ndo humanas®'.

Segundo seu pensamento, da mesma forma que a conduta de causar um sofrimento
ndo justificavel a ser humano deveria ser considerada reprovavel, também assim deveria se

avaliar a conduta relativa a um sofrimento animal nio justificavel®e.

32 PEREIRA, Rita — Op. cit. p. 12.

33 PEREIRA, Diana Maria Meireles — Op. cit. p. 19

34 PEREIRA, Rita — Op. cit. p. 12.

% SANDEL, Michel J. — Op. cit. p. 64-67.

3 PEREIRA, Rita — Op. cit. p. 14.

37 ALBUQUERQUE, Lia do Valle C. de — Op. cit. p. 84.
3 |dem — Op. cit. p. 85.
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Singer considera que fator distintivo entre animais e humanos ndo seria a
racionalidade ou capacidade de se expressar, mas a capacidade de antever situacdes de dor e
sofrimento e, em vista disso, j& antecipar-se a tais situagdes, vivenciando situagGes de terror
pelo temor do mal que advira.

Assim, este autor defende ideias bastante polémicas, chegando a equiparar, sob este
critério, 0s animais a humanos em tenra idade (bebés) ou com deficiéncias profundas, que nédo
teriam esta capacidade de antever o sofrimento. Porém, considera que a incapacidade de
prever o sofrimento ndo diminuiria a dor em si, em relagdo aos animais, que seria a mesma
sentida pelos seres humanos®.

Aproveitando-se da l6gica utilitarista, Singer defende que as condutas devem se voltar
a trazer o maximo de prazer (ou felicidade) a um maior nimero de seres sencientes. Busca o
autor, portanto, superar a ideia de que primazia dos interesses humanos devesse prosperar em
qualquer circunstancia, sendo que, em determinadas situagdes, a maximizacdo dos interesses
de seres ndo humanos poderia prevalecer, quando reduzido o nimero de humanos cujos
interesses fossem satisfeitos*.

Por sua teoria, 0 homem ndo deveria pautar suas condutas apenas nos seus proprios
interesses, avaliando também o impacto de suas condutas em outras espécies animais,

igualmente capazes de sofrer pelos impactos das a¢des humanas*!. Sintetiza sua teoria*:

[...] “afirmei enfaticamente que, apesar das diferencas 6bvias entre os animais ndo humanos e os
humanos, noés partilhamos com aqueles a capacidade de sofrer, o que significa que eles, como nds,
sdo dotados de interesses. Se ignorarmos ou menosprezarmos 0s interesses deles pelo simples fato
de ndo serem membros de nossa espécie, a logica de nossa posi¢do sera semelhante a dos mais
empedernidos racistas e sexistas, que pensam que os membros de sua raca ou sexo tém condicéo
moral superior simplesmente em virtude de sua raga ou sexo e independentemente de quaisquer
outras caracteristicas ou qualidades. Embora a maioria dos humanos seja superior em raciocinio ou
em outras capacidades intelectuais aos animais ndo humanos, isso ndo basta para justificar a linha
diviséria entre nés e os animais. Alguns humanos — os bebés e os que sofrem de severas
deficiéncias intelectuais — tém capacidade intelectual inferior a de alguns animais, mas nés, com
razdo, quedariamos estupefatos diante de qualquer que propusesse submeter esses seres humanos
intelectualmente inferiores a uma morte lenta e dolorosa a fim de averiguar a salubridade de um
produto de limpeza. Do mesmo modo, ndo tolerariamos que tais seres humanos fossem confinados

39 |dem — Op. cit. p. 86.

40 PEREIRA, Rita — Op. cit. p. 12.

40 PEREIRA, Diana Maria Meireles — Op. cit. p. 20.

41 TORRES, Antonio Jorge Martins — A (in) dignidade juridica do animal no ordenamento portugués. p. 11.
42 SINGER, Peter — Libertacdo Animal. p. 442.
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em gaiolas minGsculas a abatidos para que servissem de alimento. O fato de estarmos dispostos a
fazer essas coisas com animais ndo humanos €, portanto, sinal de ‘especismo’: um preconceito que
sobrevive porque é conveniente para o grupo dominante — o qual, neste caso, ndo é o dos brancos

nem dos homens, mas o de toda a humanidade”.

Explana Bastos que, pela visdo de Singer, “quando se busca atribuir direitos aos
animais ndo-humanos, ndo necessariamente se almeja que tenham direitos idénticos aos dos
seres humanos, mas sim que sejam tratados com igual consideracdo™*3. Assim, defenderia ndo
um tratamento igualitario, mas um “tratamento como igual”, em vistas das diferenciagdes
existentes entre interesses humanos e animais.

Tom Regan, nas obras “A Case for Animal Rights” (1983) e “Defending Animals
Rights” (2001), discorda da teoria utilitarista defendida por Singer, sustentando que devem ser
atribuidos direitos subjetivos também aos animais, ndo se limitando apenas a avaliacdo dos
seus interesses, em cada circunstancia. Inspirando-se em Kant e indo mais além, considera
que estes, como “sujeitos de uma vida”, também devem ser tratados com respeito**.

Assim, para este pensador, 0s animais teriam em si, como qualquer ser vivo, um valor
proprio, razdo pela qual deveriam ser considerados titulares de “direitos deontoldgicos”*®. Os
humanos, assim como 0s animais, teriam o direito de ser tratados com respeito por possuirem
um bem-estar individual, independentemente de utilidade para os outros*.

Pelo fato de serem vivos, 0s animais seriam detentores de direitos como a liberdade, a
vida e o respeito a integridade fisica, ndo sendo justificavel que esses direitos fossem
restringidos tdo somente para satisfazer interesses de outros, devendo ser abolidas atividades
de caca, de experimentacdo cientifica, entretenimento, dentre outras. Para tanto, sustenta a
necessidade de mobilizacdo de grupos sociais, tal como ocorreu em defesa de direitos
fundamentais dos proprios seres humanos, a fim de viabilizar o reconhecimento de tais
direitos aos animais*’.

Considera que homem ndo poderia utilizar outros “sujeitos-de-uma-vida” para
satisfacdo de seus interesses, assim como nao seria legitimo a utilizacdo de outro ser humano.
Como ponto de similitude com Singer, defende que a incapacidade de exercicio de direito

pelos animais ndo seria suficiente para afastar a necessidade de atribuicdo de direitos morais,

43 BASTOS, Elisio Augusto Velloso — Op. cit. p. 50.

4 PEREIRA, Diana Maria Meireles — Op. cit. p. 22.

4 TORRES, Antonio Jorge Martins — Op. cit. p. 11.

46 OLIVEIRA, Gabriela Dias de — A Teoria dos Direitos Animais Humanos e N&o-humanos, de Tom Regan.
Ethica. [Em linha]. p. 286.

47 ALBUQUERQUE, Lia do Valle C. de — Op. cit. p. 89.
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pois criangas e pessoas gravemente incapacitadas também ndo poderiam fazé-lo, sem que isto
as tornassem diferentes das demais pessoas, havendo a possibilidade de tutela ou
representacdo por parte de outrem. Segundo Oliveira, para Regan, “critérios como
inteligéncia, autonomia e racionalidade sdo critérios que excluem ndo sé os animais como
uma porg¢io de seres humanos”.*®,

Regan ¢ considerado como um “abolicionista”, pois defende o fim da utilizagdo de
animais por humanos em qualquer situacdo*°.

Os pensamentos destes ultimos autores — Singer e Reagan — fundamentam as duas
principais correntes de pensamento que abordam a forma como os animais devem ser vistos,
sob o ponto de vista moral e juridico, na contemporaneidade.

Singer, como expoente da teoria com enfoque utilitarista, da relevancia aos
movimentos que tem como objetivo a promog¢ao do “bem-estar animal” (ou “welfarish
approach”).

A preocupagdo com atribuicdo de personalidade juridica e de reconhecimentos de
direitos aos animais seria secundaria, devendo ser mais relevante a penalizacdo de condutas
que impliqguem em maus-tratos. Consideram, porém, que seria justificavel um “sofrimento
necessario”, quando o bem-estar animal necessitar ser sacrificado em prol dos interesses
humanos, conforme a escala de maximizacao da felicidade defendida pelos utilitaristas.

Ja a teoria de Regan d& origem aos movimentos que visam a atribuicdo de
personalidade juridica aos animais ¢ atribuicdo de direitos a estes (“rights approach”).
Considerando os animais como fins em si mesmo, ndo seriam admissiveis quaisquer situacoes
gue excepcionem o sofrimento necessario, propugnando-se a abolicdo de qualquer utilizagédo
do animal para satisfacio do ser humano®.

Tal tratamento filosofico e moral acerca da condi¢do dos animais refletem os avangos
cientificos no campo da biologia e da neurociéncia, que indicam que 0s animais guardam
grandes semelhanca, em aspectos corporais, com 0S seres humanos, como sera exposto

adiante.

48 OLIVEIRA, Gabriela Dias de — Op. cit. p. 286.
49 BASTOS, Elisio Augusto Velloso — Op. cit. p. 52.
S0 SILVA, Filipa Daniela Escadas — Op. cit. p. 11.
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2.2 Fundamentos sociobioldgicos e neuroldgicos — a senciéncia

As linhas de pensamento que consideram ser 0s animais objetos de especial prote¢édo
ou mesmo titulares de direitos inerentes a propria condi¢cdo de seres vivos decorrem de
estudos cientificos no ambito das ciéncias bioldgicas, que revelam conexdes e similaridades
entre homens e os demais animais.

Embora as ciéncias biologicas tenham revelado, desde a antiguidade, as estruturas
corporais relativas aos animais e sua semelhanca com a espécie humana, em especial em
relacdo aos mamiferos, a partir da célebre teoria elaborada Charles Darwin, tais achados
passaram a evidenciar a origem comum dos seres Vivos.

Charles Darwin empreendeu uma longa viagem de cinco anos, na qual visitou diversos
continentes, colhendo informacgdes sobre as caracteristicas bioldgicas dos locais por onde
passava. Seus estudos culminaram na publicacdo, no ano de 1859, da obra “A origem das
espécies”, que implicou em uma grande revolucdo no pensamento cientifico da época. Darwin
é pai da teoria do evolucionismo, que se contrapunha ao criacionismo, pela qual todos as
criaturas e elementos do universo teriam sido criadas por Deus®?.

Darwin, em suas observacOes, verificou que algumas espécies animais, situadas em
locais diferentes, possuiam caracteristicas em comum, mas cada qual contava com adaptagdes
gue tornavam sua sobrevivéncia mais propicia, em vista do ambiente em que viviam. Assim,
sua teoria baseia-se em duas premissas: a evolucdo e a adaptacdo. Considera que 0s seres
vivos teriam origem em um ancestral comum; a diferenciacdo entre as espécies decorreria da
necessidade de adaptacao de cada ser vivo ao meio ambiente onde habita, para fins de facilitar
sua sobrevivéncia®,

Todos o0s seres vivos atualmente existentes teriam origem em espécies mais simples,
que teriam vivido em tempos remotos. Sobreviveram as espécies mais adaptadas as
adversidades do ambiente, que transmitiriam suas caracteristicas as geracdes seguintes, sendo
gue estas seriam aprimoradas com o passar do tempo. Havendo mudancas ambientais, apenas
as espécies e individuos mais adaptados sobreviveriam, consistindo isso na selecdo natural,

que seria a base do evolucionismo.

51 1859: DARWIN publica Teoria da Evolugdo. Deutsche Welle [Em linha].
2 RODRIGUES, José Paz — Charles Darwin e sua teoria do evolucionismo. [Em linha]
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Esta teoria, que fundamentou estudos anteriores, levou as conclusfes de que 0s seres
humanos (“Homo sapiens”) possuem um ancestral em comum com outras espécies de
primatas, compartilhando, com estes animais, muitas caracteristicas morfoldgicas®3.

Estudos realizados a partir da década de 1970, revelaram que, além da grande
semelhanga no aspecto fisico exterior, 0 material genético humano é bastante similar ao
encontrado em grandes primatas, ratificando os argumentos quanto a sua semelhanga
biolégica®.

Com efeito, tal teoria implicou em mudancas na forma de avaliagdo acerca do
tratamento dados aos animais, na esteira dos pensamentos filosoficos ja expostos. Afinal,
passou-se a se questionar sobre a forma de tratamento dada aos animais, que guardariam
tantas similaridades com o homem, compartilhando uma origem comum?®>,

Como exposto no item anterior, as linhas de pensamento que sustentavam ndo serem
0S animais meras coisas consideravam sua possibilidade de sentir dor ou sofrimento. Também

estudos no &mbito da neurociéncia ratificaram estas ideias. Conforme li¢des de Reis:

“E cada vez mais evidente que muitos animais sio dotados de uma vida mental consciente, com

capacidade de sentir prazer e dor, tém diversos tipos de experiéncias sensoriais, sentem medo,

stress ou alegria, produzem memodrias, tém desejos e agem de acordo com intengdes proprias’™®,

A senciéncia, ou seja, a capacidade de externar prazer, excitacdo, alegria e também
sofrimento, dor, angustia ou medo, de forma consciente, ndo seria algo exclusivo ao humano,
mas também de seres dotados de um sistema nervoso central. Assim, também o0s animais
seriam sujeitos a tais sensacOes, embora ndo possam exterioriza-las através da linguagem.
Porém, em especial quanto ao sofrimento, este seria passivel de demonstracdo atraves de
gritos, choros, lagrimas, olhares de angustia ou comportamento de fuga e protecdo, tal como

ocorre com bebés ou pessoas com impossibilidade de uso da linguagem®’.

3 TEORIA da Evolug&o: por que € errado dizer que viemos dos macacos e outras 4 questdes sobre nossa origem.
BBC Brasil [Em linha].

4 Embora estudos mais antigos tenham chegado a afirmar que similaridade entre 0 ADN de humanos e grandes
primatas seria de 95 a 99%, a literatura mais recente revela que a metodologia entdo adotada estaria equivocada,
pois levava em consideragdo apenas informagdes genéticas que guardavam correspondéncia entre as espécies
analisadas. Levando em consideracdo os trechos do ADN sem correspondéncia, a similaridade seria de 70%.
NUmero menor, mas que ainda revela grande grau de semelhanca. Fonte: BRITO, Sabrina - O que diferencia
humanos de macacos? Revista Veja [Em linha].

% PEREIRA, Rita — Op. cit. p. 14.

% REIS, Marisa Quaresma dos — Op. cit. p.213.

5" BECHARA, Erika — A crueldade contra os animais em manifestacGes culturais e esportivas. Revista do
Advogado. p. 68.
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Serjeant, acerca da matéria, assim lecionou, em 1969%:

“Cada minima evidéncia dos fatos apoia o0 argumento de que os mamiferos vertebrados superiores
tém sensacOes de dor tdo intensas quanto as nossas. Dizer que sentem menos porque Sao animais
inferiores € um absurdo: facilmente se pode demonstrar que varios de seus sentidos sdo muito mais
apurados do que 0s nossos — a acuidade visual de certas aves, a audicdo da maioria dos animais
selvagens, o tato em outros. Hoje em dia, esses animais dependem, mais do que nés, da percepcao
mais aguda possivel de um ambiente hostil. Deixando de lado a complexidade do cortex cerebral
(que néo percebe diretamente a dor), seu sistema nervoso é praticamente idéntico ao nosso, e suas
reacOes a dor, extraordinariamente semelhantes, embora caregam (até onde sabemos) de nuances

filosoficas e morais. O elemento emocional é mais do que evidente, sobretudo na forma de medo e

ira”.

Marisa Reis leciona ainda que, segundo as descobertas do cientista portugués Antonio
Damasio, as estruturas neuroldgicas que seriam relativas a consciéncia estariam presentes em
répteis e aves, além dos primatas, as quais permitiriam que vivenciassem emocdes e
sentimentos. Quanto a emocdes, para 0 cientista, até mesmo moscas ou caracOis seriam
passiveis de ter tais estruturas neurais. Em um outro estagio, alguns animais, além dos
humanos, como 0s mamiferos superiores, também teriam uma “consciéncia alargada”, que
permitiria o exercicio do altruismo®.

Damasio refere a um experimento realizado como macacos, que indicariam sua
capacidade de altruismo. Caso os animais aceitassem comida que fosse oferecida, outros
receberiam choques elétricos. Constatou-se que varios animais passaram varios dias sem se
alimentar, para que nenhum mal fosse causado aos demais companheiros, indicando que estes
animais tinham capacidade de evitar comportamentos individualistas em prol de seu grupo.
Tal constatacdo, indicativo do altruismo (pensar em beneficiar ndo a si proprio, mas também
em outros), estaria presente em primatas, golfinhos e caes®.

Correia relata que, no ano de 2012, vinte e cinco cientistas firmaram um comunicado,
durante a “Francis Crick Memorial Conference”, cujo tema foi “Consciousness in Human
and Non-Human Animals”, reconhecendo que animais teriam também consciéncia e que

teriam sinais neuroldgicos semelhantes aos dos seres humanos. Afirmaram que “as evidéncias

8 SERJEANT, Richard apud SINGER, Peter — Op. cit. p. 20.
%9 REIS, Marisa Quaresma dos — Op. cit. p. 214.
80 |dem — ibidem.

31



mostram que 0s seres humanos ndo sdo o0s U(nicos a apresentarem estados mentais,
sentimentos, a¢des intencionais e inteligéncia”®?.

Estudos cientificos recentes, portanto, ratificam que animais possuem aptiddo para
sentir dor e prazer (senciéncia), assim como, em certa medida, sdo dotados de consciéncia,
havendo maior similitude com os seres humanos, em contraposicdo as teorias, em especial as
cartesianas (fundadas no pensamento de Descartes) e racionais, que atribuiam apenas aos
humanos tais capacidades. Tais achados constituem forcas motrizes dos pensamentos que

levam a reconsiderar a equiparacdo dos animais a meras coisas ou objetos.

2.3 A afetividade e o comportamento humanos como critérios de transformacéo

Tambeém levam as mudancas de pensamentos a tendéncia havida, nas sociedades
modernas, em atribuir um maior valor sentimental e cultural aos animais, em especial aos de
companhia ou domesticos.

De longa data, os animais se relacionam com os homens. Costa e Ferreira relatam que
um dos primeiros animais a serem domesticados foi o cdo (Canis familiaris), originado do
lobo (Canis lupus), com a finalidade de proporcionar companhia e para obter protecdo,
considerando que, em tempos primitivos, estes aspectos foram considerados mais
importantes, ja que a domesticacdo de animais para producdo de alimentos teria ocorrido em
momento posterior®?,

Ha algumas décadas, era comum que aos animais de companhia fossem reservados um
espaco no quintal das casas, sem maiores preocupacdes quanto a outros fatores relacionados a
dignidade de seu tratamento.

Guimardes e Teixeira relatam que, com o crescente aumento da faixa etaria média da
populacdo, com incremento da populacdo de idosos, estes acabam por residir sozinhos, sem
companhia dos filhos, pois estes em geral deixam seus domicilios em busca de melhores
condicdes de vida e para constituir suas proprias familias. Assim, muitos destes idosos
mantém em suas residéncias animais de companhia, para afastar os momentos de soliddo.

Também consignam que mesmo 0s jovens, optando por ter reduzido namero de filhos ou

61 CORREIA, Ana Karina de Sousa — Uma analise da natureza fatico-juridica dos animais ndo humanos no
século XXI. Themis.[Em linha]. p. 53.

2 COSTA, Deborah Regina Lambach Ferreira da; FERREIRA, Fabiano Montiani — O Direito dos Animais de
Companhia. Revista Brasileira de Direito Animal [Em linha]. p. 25.
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mesmo nenhuma prole, optam por incluir, como membro da familia, um ou mais animais de
estimagio®.

Costa e Ferreira relatam os efeitos positivos do convivio com animais de companhia:
melhoria da qualidade de vida, pela reducdo do sentimento de soliddo e por gerarem
felicidade tdo-somente pelo proprio convivio; indicacdo cientifica de liberacdo de horménios
relacionados a bem-estar, felicidade, compaixdo em vista do cuidado dos animais; convivio de
criangas com animais € fator contributivo para que sejam mais solidarias, afetivas, sensiveis,
com senso de responsabilidade e com maior preparo para lidar com a morte; pessoas
sedentarias e idosas sdo estimuladas a se exercitarem, em vista das necessidades fisicas dos
animais®,

Em vista destes fatores, muitos donos de animais, de fato, desenvolvem grande relacéo
de afeto com seus animais, considerando-os como membros da familia, empreendendo
esforcos, fisicos e financeiros, para garantia do seu bem-estar e conforto, organizando a vida
da familia levando em consideragio as necessidades respectivas®.

Em vista desta realidade, a sociedade passou a demandar prestacdo de servicos e
produtos relacionados ao bem-estar do animal (“pet shops”, clinicas veterinarias, alimentos
especificos, brinquedos, dentre outros), a fim de satisfazer tal necessidade de atribuir aos
animais condicdes de existéncia mais confortaveis.

Tal fenbmeno, relacionado aos animais de companhia, desperta em parcela substantiva
da sociedade sentimentos de empatia e compaixdo, tornando-se moralmente reprovaveis
condutas que impliguem em maus tratos a estes seres. Sentimento este que se expande e acaba
por abranger também outros animais, ndo destinados a companhia, mas também ao
fornecimento de matérias-primas para alimentos ou vestuario, e ainda a experimentagédo para
fins cientificos ou estéticos.

Passa-se a questionar se ha limites ao tratamento conferido aos animais e se seria
realmente cabivel sua utilizacdo desmedida para satisfacdo das necessidades humanas, sendo
que, para alguns, tal reflexdo leva mesmo a uma mudanca radical no estilo de vida, com
adocdo de préaticas vegetarianas (abstencdo de consumo de produtos originados do abate

animal) ou veganas (ndo utilizacdo de qualquer produto de origem animal).

8 GUIMARAES, Ana Paula; TEIXEIRA, Maria Emilia — A protecao civil e criminal dos animais de companhia.
In. Direito Constitucional e o seu Papel na Construgéo do Cenario Juridico Global [Em linha].

64 COSTA, Deborah Regina Lambach Ferreira da; FERREIRA, Fabiano Montiani — Op. cit. p. 26.

8 GUIMARAES, Ana Paula; TEIXEIRA, Maria Emilia — Op. cit.
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Expostos os fatores que levaram a uma crescente mudanca de tratamento aos animais
nas sociedades modernas, abordaremos, a seguir, a forma como tais transformagdes refletiram

em mudancas legislativas e jurisprudenciais.
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3. EVOLUCAO NORMATIVA NO DIREITO INTERNACIONAL E COMPARADO

Exposto o pensamento tradicional a respeito da natureza juridica dos animais, pelo
qual seriam considerados como coisas ou bens madveis, em seguida tratamos das diversas
correntes filosoficas que embasariam tal conclusdo. Apds, tratamos de pensamentos
filosoficos que levariam a superacdo de tal entendimento, pois 0s animais ndao seriam
considerados como coisas em vista de sua senciéncia. Tratamos também da crescente
afetividade humana em relacdo aos animais e 0s habitos de vida modernos que levaram a sua
aproximacao.

No decorrer do século XX e inicio do século XXI, tais fatores também levaram
paulatinamente a alteragdes no quadro legislativo, refletindo em mudancas na forma de se
definir juridicamente os animais. Discorreremos, a seguir, inicialmente, quanto as mudancas
havidas no plano internacional. Normas relativas ao meio ambiente indicaram a mudanga de
pensamento, induzindo a um novo tratamento quanto aos animais selvagens e, em um
segundo momento, também em relac@o aos animais de companhia.

Trataremos, apos, da evolucdo legislativa em outros paises, para, no préximo capitulo,
expormos detalhadamente, as alteracGes legais e jurisprudenciais em Portugal e no Brasil, o
que constitui o principal objeto deste estudo. A exposi¢do nao se restringird apenas as normas
relativas ao direito civil, pois as normas de protecdo aos animais, objetos de leis de natureza
administrativa, ambiental ou penal, também indicam uma forma diferenciada na visdo quanto

aos animais, em vista das restri¢cGes as condutas humanas relacionadas ao trato respectivo.

3.1 Direito internacional

No plano internacional, inicialmente a preocupacdo com o trato dos animais estava
relacionada com o despertar da consciéncia da necessidade da preservacdo do meio ambiente
COMO recurso Necessario para se assegurar o proprio bem-estar humano e garantia de uma
existéncia digna para as geracdes futuras. Entretanto, a partir da Declaracdo de Estocolmo
sobre o ambiente humano, aprovada por Convencdo da Organizacdo das Nacgdes Unidas em
1972, tal paradigma passou por mudancas, dando forcas as correntes de pensamento segundo
a qual o meio ambiente e natureza teriam um valor intrinseco, ndo sendo uma mera utilidade

ao ser humano®®.

8 SILVA, Daniel Moreira da; RANGEL, Taua Lima Verdan. Do antropocentrismo ao holismo ambiental: uma
andlise das escolas de pensamento ambiental. In Ambito Juridico [Em linha].
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O documento, em sua exposi¢cdo de motivos, explicita a preocupagdo com 0 meio
ambiente como forma de assegurar uma existéncia digna ao ser humano. Considera que o
homem, em vista dos avancos tecnoldgicos, teria ampla capacidade de transformar o meio
ambiente, com reflexos na prépria vida humana, na fauna e na flora.

Prevé, no seu principio quarto, a necessidade de preservacao da flora e da fauna, que
estariam em perigo em decorréncia das transformac6es que o ser humano implementou no
meio ambiente®’. O principio sétimo da enfoque especial a preservagio da vida marinha,
tratando também da poluicdo e do derramamento de substancias que também colocariam em
risco a vida humana.

O enfoque da declaracdo é o meio ambiente em si e as alteragdes decorrentes das
acbes humanas, enfocando, portanto, quando aos animais, a fauna selvagem, que seria
impactada pelas alteragdes ambientais.

No ano seguinte, foi firmada, em Washington, a Convencdo sobre Comercio
Internacional das Espécies da Flora e Fauna Selvagens em Perigo de Extingdo (CITES). Foi
editada diante do risco decorrente da exploracdo e comercializacdo de diversas espécies
animais, a fim de evitar o desaparecimento definitivo, no meio natural, de determinadas
espécies, em decorréncia da atividade humana®®.

A CITES possui trés anexos, contemplando relacfes de animais que seriam objeto de
especial protecdo. O primeiro anexo contém as especies que sdo ameacadas de extingdo e
poderiam ser afetadas pela atividade comércio. O segundo anexo trata de espécies que,
embora ndo estejam ameacadas de extincdo, poderiam sofrer este risco caso nao sejam
adotadas medidas para evitar o comércio de forma a explora-las de forma incompativel com
sua sobrevivéncia. O terceiro anexo trata de espécies indicadas pelos Estados signatarios da
convencdo, que demandariam regulamentacéo especial quanto ao comercio.

Os animais inclusos no primeiro anexo apenas podem ser exportados ou importados
caso sejam obtidas licencas especificas em cada uma destas operacles, as quais devem ser
precedidas de pareceres técnicos indicativos de que operacdo nao prejudicaria a sobrevivéncia
da espécie. Quanto a estes e também em relacdo aos animais inclusos nos demais anexos, as
licencas também deveriam ser precedidas de ato administrativo indicando que a operacéao

ocorreu em conformidade com a legislacdo; documentos indicativos de que 0s animais seriam

67 DECLARACAO de Estocolmo sobre o ambiente humano — Biblioteca virtual de direitos humanos da
Universidade de Sao Paulo [Em linha].
% DECRETO n.° 76623, de 17 de novembro de 1975 - Presidéncia da Republica. [Em linha].
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transportados com dignidade, ndo sujeitos a maus tratos e de que no local de destino seriam
asseguradas instalagdes adequadas.

Pelo texto da convencdo, portanto, ndo ha preocupacdo somente com a preservagdo da
espécie, levando em consideracdo a conservacdo do meio ambiente e da biodiversidade em si,
mas também ha preocupacdo de que os animais ndo fossem submetidas a tratamento
inadequado ou a maus tratos, revelando a adocdo, no plano internacional, das correntes de
pensamento que indicariam a limitacdo do comportamento humano, em relacdo aos animais,
para evitar-lhes sofrimento desnecessario.

Em 1992, foi aprovada, ainda no ambito da Organizacdo das Nacgbes Unidas, a
Convencao sobre a Diversidade Bioldgica. Esta convencéo reforca o pensamento biocentrista,
no qual meio ambiente possui valor por si prdprio, reconhecendo a necessidade de se
preservar a diversidade bioldgica para fins de evolucdo e preservacdo da vida, de forma
ampla, como forma de combater a crescente degradacdo ambiental. Referencia a importancia
dos “valores ecologico, geneético, social, econdmico, cientifico, educacional, cultural,
recreativo e estético da diversidade bioldgica e de seus componentes” ®°.

Preconiza, aos estados contratantes, a necessidade primordial de adocdo de
providéncias para preservacdo da diversidade biologica “in situ”, ou no seu habitat natural.
Ha mencao, quanto a este ponto, as espécies domesticadas, considerando a necessidade de sua
conservagdo “nos meios onde tenham desenvolvido suas propriedades caracteristicas”.

De forma subsidiaria, deveriam conservar a espécies selvagens “ex situ”, ou sejam,
fora do ambiente natural.

Assim, embora o enfoque primordial da convencdo seja a fauna selvagem e a
necessidade de conservacdo do seus ambientes naturais, de forma inovadora, também
menciona-se e preconiza-se a conversagdo de espécies domesticadas, definindo-se estas como
“espécie em cujo processo de evolucdo influiu o ser humano para atender suas necessidades”,
ou seja, levando em consideracdo a relacdo de afinidade havida entre humanos e espécies
animais.

Destacam-se ainda 0s seguintes atos: Convencdo de Bonn sobre a conservacao das
espécies migratorias da fauna selvagem; convencdo sobre a regulamentacdo da pesca da

baleia’.

8 DECRETO n.° 2519, de 16 de margo de 1998 - Presidéncia da Republica. [Em linha].
0 DUARTE, Maria Luisa - Direito da unido europeia e estatuto juridico dos animais: uma grande ilusio? In
DUARTE, Maria Luisa; GOMES; Carla Amado - Direito (do) Animal. p. 227.
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Os documentos, elaborados no ambito das Nag6es Unidas, revelam maior preocupacao
com a preservagdo do meio ambiente como o todo, considerando a necessidade de
preservacdao das espécies animais, em especial as relativas aos que vivem natureza, como
forma de preservacdo de ecossistemas e para evitar drasticas mudancas nestes em decorréncia
da acdo humana. Tratam, primordialmente, da preservacao da vida das espécies animais, mas,
de forma secundéria, também revelam preocupac¢des quanto ao bem-estar e ao impedimento a
sofrimentos desnecessarios.

Na Europa, a Convengéo para protecdo de animais de companhia, de 1987, estipulou,
em exposicdo de motivos, que caberia a0 homem respeitar todas as criaturas vivas,
referenciando os lagos existentes com os animais de companhia’™. Estabelece, como
principios fundamentais, que ninguém deveria causar, a estes animais, de forma inutil, dor,
sofrimento ou angustia; e que seria proibido o seu abandono (art. 2°).

Para tanto, qualquer pessoa gque possuisse ou assumisse a responsabilidade por animal
de companhia deveria zelar por sua saude e bem-estar, proporcionando alimentagdo e agua
adequadas, assim como exercicio, adotando providéncias para evitar sua fuga (artigo 4°).
Também preconiza que 0s animais nao poderiam ser utilizados em espetaculos de forma a por
em risco sua salde e bem-estar; ndo poderiam ser submetidos a procedimentos cirirgicos com
fins meramente estéticos (art. 10°). Abate destes animais apenas pode ser realizado por
profissionais, para por fim ao sofrimento, mediante métodos n&o cruéis (art. 11°)72,

Embora conferisse esta especial protecdo aos animais de companhia, previu-se a
possibilidade de abate de animais vadios, para fins de controle populacional, com métodos
ndo cruéis (art. 12°).

Trata-se de normativa abrangente, que, ja na década de 1980, adotou as teorias
concernentes ao bem-estar animal, com restrices de condutas humanas relacionadas aos
animais, estabelecendo também uma série direitos a fim de assegurar um tratamento
adequado.

A Unido Europeia, de longa da data, vem adotando um enfoque diferenciado em
relacdo ao tratamento conferido aos animais, com previsdo especifica no préprio ato que a

originou, o Tratado de Maastrich, de 199273,

"I PEREIRA, Diana Maria Meireles. Op. cit. p. 25.

2 CONVENCAO Europeia para a Protecido dos Animais de Companhia — Gabinete de Documentagio e
Direito Comparado do Ministério Publico de Portugal [Em linha].

S DUARTE, Maria Luisa —Op. cit. p. 228.
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Quanto ao ambiente, no titulo XVI, o tratado, tal como os atos editados no ambito da
ONU, possui enfoque biocentrista, ao elencar, como objetivo da comunidade, “a preservacgéo,
a proteccdo e a melhoria da qualidade do ambiente”.

Especificamente quanto aos animais, ponderou, na declaracdo nimero 24, a
necessidade de levar em conta seu bem-estar, “na elaboracdo e aplicagcdo da legislacdo
comunitaria nos dominios da politica agricola comum, dos transportes, do mercado interno e
da investigacdo”.

Duarte relata que, com forca vinculante ao Estados-membros, o Tratado de Amsterda
obrigou o Estados contratantes a levar “plenamente em conta as exigéncias em matéria de
bem-estar dos animais”, considerando que estes sdo seres dotados de sensibilidade”.

Considera-se que este Tratado implicou em grande mudanca no tratamento normativo
relativo aos animais. Diferente da declaragdo constante do Tratado de Maastrich, o previsto no
Tratado de Amsterdd tem forca obrigatdria, sendo que os Estados deveriam sempre levar em
consideragdo, ao adotar medidas administrativas e legislativas, a sensibilidade animal e seu
bem-estar’®.

O Tratado de Funcionamento da Unido Europeia, reforcando a adocdo de teorias
utilitaristas que enxergam 0s animais com sujeitos a um tratamento normativo diferenciado
com vistas a um tratamento adequado, consigna, no seu art. 13°, que estes sdo seres sensiveis,
repetindo as disposicOes anteriores relativas ao tratamento a ser conferido a estes’’.

Duarte elenca um rol de atos, relativos a legislagdo da Unido Europeia, que indicariam
especial preocupacao quanto ao bem-estar animal: Diretiva 95/58/CE, protecdo de animal nas
exploracbes pecudrias; Diretivas 2008/119/CE, 2008/120/CE, 1999/74/CE e 2007/43/CE,
quanto a protecdo de bovinos, porcos, galinhas poedeiras e frangos destinados a producédo de
carne, respectivamente; Regulamento CE n. 1/2005, protecdo durante o transporte; Diretiva
93/119/CE, protecdo dos animais ho momento do abate; Diretiva 1999/22/CE, protecdo da
vida selvagem em jardins zooldgicos; Regulamento CE 1523/2007, protecdo do cdo e gato
mediante proibicdo da comercializacdo de sua pele; Diretiva 2010/63/UE e Regulamento CE
1223/2009, protecdo de animais utilizados para fins cientificos e proibicdo de comercializacdo

de cosméticos cuja fabricagdo envolva testagem com animais’®,

7 TRATADO da Unido Europeia — EUR-Lex [Em linha].

> DUARTE, Maria Luisa — Op. cit.. p. 228,

6 SILVA, Filipa Daniela Escadas — Op. cit. p. 18.

" TRATADO de Funcionamento da Unido Europeia — EUR-Lex [Em linhal.
8 DUARTE, Maria Luisa — Op. cit. p. 233.
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Ainda segundo Duarte, atos editados por entidades privadas também indicam a adogéo
da visdo relativa a preocupacdo com o bem-estar animal: Declaracdo Universal dos Direitos
do Animal”®, da Liga Internacional dos Direitos do Animal, de 1978; Declaracdo Universal do
Bem-Estar Animal, da “Wesford Society Prevention of Cruelty of Animals, de 2003,

3.2 Normas de outros paises

N&o obstante o recente trato da matéria na esfera internacional, no d&mbito do direito
comparado alguns paises ja previam, de certa forma, normas que tratavam do bem-estar

animal e da atribuicdo de um regime juridico diferenciado.

3.2.1 Suica

Freitas relata o pioneirismo da Suica, que, em 1893, em sua Constituicdo, proibiu o
abate de animais sem 0 uso de anestésicos, ou seja, adotando medida para evitar o sofrimento
e a dor a estes seres. Ou seja, ainda no século XIX, abracou corrente de pensamento
minoritaria.

Este mesmo pais, em 1992, reconheceu uma “dignidade da criatura”, assegurando um
respeito humano a seres ndo-humanos®:.

A partir de 2002, a Suica implementou alteracdes ainda mais profundas no regime
juridico atinente aos animais. Disp0s que estes ndo seriam coisas. Passou a prever gque, nos
casos de responsabilidade civil, quando houvesse dano a animal, com ferimento ou morte,
seus donos fariam jus a uma indenizacdo pelo valor de afeicdo; no direito de familia, previu-
se que, nos casos de dissolucdo de casamento ou de unido de fato, e ainda na partilha de
heranca, ndo havendo acordo, caberia ao juiz adjudicar o animal a quem dispuser de melhores

condicOes para garantia de seu bem-estar®?,

9 Destaca-se que, em diversos estudos consultados para elaboracdo deste trabalho, tal declaracdo é,
erroneamente, atribuida @ UNESCO.

8 DUARTE, Maria Luisa — Op. cit. p. 226.

81 FREITAS, Renata Duarte de Oliveira — Protecdo juridico-constitucional do animal ndo-humano. In Revista
Brasileira de Direito Animal [Em linha].

8 PEREIRA, André Gongalo Dias - O Bem-Estar Animal no Direito Civil e na Investigacdo Cientifica. [Em
linha]. p. 156-157.
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No ambito dos direitos das sucessdes, considerou que o animal possa ser beneficiario
de disposicdes testamentarias. Para tanto, tal disposicdo deveria ser entendida como o dever
de cuidar adequadamente do animal®,

Na esfera criminal, a legislagdo suica também €é abrangente quanto a protecdo aos
animais. Pune com pena de até trés anos de prisdo a pratica de maus-tratos contra animais;
criminaliza também a pratica de atos sexuais com animais e contaminacdo de agua potavel,
protegendo igualmente animais e humanos. Também considera crime propagar doenga entre
animais domésticos e fabricacio ou difusdo de alimentos nocivos entre estes®*.

Ainda com vistas ao bem-estar dos animais, desta vez sob o enfoque psicol6gico, em
2008 passou-se a prever gue animais sociais, como periquitos e hamsters, devem sempre ter

um companheiro na mesma gaiola®.

3.2.2 Austria

Na Austria, em 1 de marco de 1988, foi aprovada lei federal sobre o estatuto juridico
do animal no direito civil. Acresceu, ao cddigo civil, artigo no qual se previu que 0s animais
ndo seriam coisas, sendo objeto de protecédo por leis especiais, sendo que as normas relativas
as coisas apenas seriam aplicadas caso ndo divergissem das normas protetivas®.

Ainda, o ordenamento juridico austriaco previu outras disposicdes especiais em
relacdo aos animais, distintas das aplicaveis as coisas em geral. Anteriormente, quanto ao
regime das indenizages, caso alguém causasse dano a algum animal, ficaria desobrigado de
ressarcir os valores gastos com seu tratamento, caso estes superassem a valor econémico da
criatura ferida. Com o novo regime, mesmo que o tratamento tivesse valor superior ao valor
comercial do animal, ainda assim o ressarcimento era cabivel. Medida esta que valoriza o
bem-estar animal, propiciando a estes melhores tratamentos veterinarios, com a garantia de
que o proprietario pode buscar o ressarcimento em face do ofensor.

Quanto ao regime das execucdes, no ambito do processo civil, previu-se, a partir do
ano de 1996, que seriam impenhoraveis 0s animais domésticos ndo destinados a alienacao,
com valor de até 750 euros, desde que houvesse relacbes emocionais com devedor.

Privilegiou, assim, as relacdes afetivas havidas entre o devedor e seu animal doméstico.

8 MATOS, Filipe Albuguerque; BARBOSA, Mafalda Miranda — O novo estatuto juridico dos animais. p. 17.
8 TORRES, Ant6nio Jorge Martins — Op. cit. p. 28.

8 COSTA, Deborah Regina Lambach Ferreira da; FERREIRA, Fabiano Montiani — Op. cit. p. 29.

8 PEREIRA, André Gongalo Dias — Op. cit. p. 152-153.
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A constituicdo austriaca previu ainda que caberia ao Estado editar normas de prote¢éo
animal, visando assegurar seu bem-estar, sendo aprovada, em 2004, norma como este objeto
(“Austrian animal Welfare Law”)®’. Prevé-se, com excegdes, a proibigdo de morte ao animal e
também de procedimentos cirdrgicos que ndo tenham finalidade terapéutica, em especial as
destinadas a modificacdo de aparéncia do animal, como corte de cauda e orelhas, intervencdes
em cordas vocais, cortes de asas, dentes e bicos. Quanto ao tratamento, previu-se a
necessidade de dotar os animais de companhia de espaco adequado para sua locomogéo,
assim como entretenimento e habitacdo, com acesso a luz solar. Também obrigou a realizacdo
de registro dos animais, como forma de coibir o abandono, impondo cuidados com a
alimentac&o e socializagio®.

Porém, no direito penal austriaco, em descompasso com as normas do seu direito civil,
0s animais continuam a ser considerados como coisas, pois feri-los é considerado como crime

de dano a coisa alheia®.

3.2.3 Alemanha

A Alemanha também foi pioneira no trato da matéria, no ambito do direito civil. A
“Tierschutzgesetz”, de 24 de novembro de 1933, protegia o animal como ser vivo,
considerando-o tdo valioso como um ser humano. Para tanto, vedava a tortura e 0S maus-
tratos ndo necessarios; quem se dispusesse a abrigar um animal ndo deveria negligenciar seus
cuidados, de modo a causar-lhes dor ou danos; era vedado tambeém utilizar os animais de
modo a exceder as suas forcas e em eventos que implicassem em dor ou prejuizo a sua saude;
proibia também as experimentacdes em animais vivos e ainda, 0 abandono de animais doentes
e idosos e ainda que um animal fosse aticado contra o outro®.

Em 1990, seu cadigo civil também passou a prever que 0s animais ndo seriam coisas,
sendo protegidos por legislacdo especial, sendo que o regime civil comum seria aplicado
subsidiariamente®. Impds aos proprietarios dos animais, as normas especiais de protegao.
Igualmente, previu-se, em matéria de responsabilidade civil, que a reparacdo do dano nédo se
limita ao valor patrimonial do bem, sendo que o ofensor deve arcar com todo o tratamento

veterinario ao animal. Quanto ao regime de execucdes, previu-se que todos 0s animais criados

8 FREITAS, Renata Duarte de Oliveira — Op. cit. p. 331.

8 TORRES, Antonio Jorge Martins — Op. cit. p. 21.

8 MATOS, Filipe Albuguerque; BARBOSA, Mafalda Miranda — Op. cit. p. 14.
% |dem — Op. cit. p. 15.

%1 PEREIRA, André Gongalo Dias — Op. cit. p. 154.

42



na esfera doméstica, sem fins lucrativos, seriam impenhoréveis — porém, com possibilidade de
que esta impenhorabilidade seja afastada pelo Judiciério, quando implicar em limitacdo
injustificavel aos direitos do credor.

A Constituicdo alemd, por sua vez, prevé, no artigo 20° ao tratar da vida,
expressamente que 0 “Estado protege as bases naturais da vida e os animais”, atribuindo

valor relevante também & existéncia destes®?.

3.2.4 Franca

Na Franca, Pereira relata que, a partir de 1999, também os animais deixaram de ser
considerados como objetos. Entretanto, mesmo anteriormente, os tribunais franceses, nos
casos de divorcio, também ja vinham regulamento o direito de visita aos animais, nao os
tratando, assim, como meros bens objeto de partilha®.

Recentemente, além da previsdo que ja constava, no sentido de que 0s animais nao
seriam considerados como objeto, a legislacéo francesa foi mais além, ao reconhecer que estes
sdo seres sencientes®,

Previu-se ainda, nos casos de locacdo de imodveis, seria direito do locatario a criagédo
de animais domésticos; no caso de dano que implicasse em morte do animal, deveria ser
reconhecido um valor de afeicdo, para fins de compensacdo financeira. No ambito criminal,

considera-se que o dano a animais ¢ diferente quanto as coisas em geral®.

3.2.5 Espanha

Torres relata que ndo ha disposicdes especiais quanto aos animais, no ambito da
legislagdo civil da Espanha®. Sdo considerados como mdveis, aplicando-se o enquadramento
tradicional quanto a matéria®’.

Porém, pune-se com prisdo de trés meses a um ano 0S maus-tratos a animais de
companhia, com pratica de lesdes ou de exploracdo sexual; agrava-se a pena caso Sejam

utilizados instrumentos, métodos ou objetos perigosos a vida do animal, assim como quando

92 FREITAS, Renata Duarte de Oliveira — Op. cit.. P 331.

9 PEREIRA, André Gongalo Dias — Op. cit. p. 155.

% LOI n° 2015-177 du 16 février 2015 - Legifrance. [Em linha]
% PEREIRA, Diana Maria Meireles — Op. cit.. p. 30.

% TORRES, Antonio Jorge Martins — Op. cit. p. 23.

%7 PEREIRA, Rita — Op. cit. p. 27.
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haja perda ou inabilitacdo de drgdo ou membro do animal, acdo com perversidade ou ainda
caso o fato seja praticado na presenca de menor de idade®®.

Pelo exposto, da experiéncia do direito comparado, no trato dos animais podemos
reconhecer as seguintes fases quanto ao trato juridico da matéria: primeiro, estes eram
considerados como coisas ou bens, sem previsdo de normas especiais para sua protecdo; a
seguir, inspiradas pelas normas de direito ambiental e com foco principalmente nos animais
silvestres, advieram normas de protecdo, mas com foco na protecdo da biodiversidade; em um
terceiro momento, 0s ordenamentos passaram a considerar 0s animais como seres sensiveis
(ou sencientes), havendo maior preocupagdo com o bem estar animal por fim, em uma quarta
fase, considerando que 0s animais sdo seres vivos e capazes de expressar emogdes, as normas
relativas ao direito civil passarem a ser modificadas, a fim de deixar de se considerar os

animais como coisas ou objetos.

% TORRES, Antonio Jorge Martins — Op. cit. p. 23.
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4 EVOLUCAO NORMATIVA E JURISPRUDENCIAL EM PORTUGAL E NO
BRASIL

Apobs discorremos nas normativas internacionais e de outros paises, que servem de
inspiracdo para as solugbes dadas nos ordenamentos juridicos de Portugal e Brasil,

avaliaremos a evolucgdo do tratamento nestes paises.

4.1 Portugal

Trataremos, a seguir, da evolugdo normativa em Portugal, que impactem na natureza
juridica dos animais em seu ordenamento. Abordaremos ndo so as normas de cunho civil, mas
também penal e administrativo, ja que estas, impondo limitacbes ao comportamento humano
no que tange aos animais, indiretamente atuam na esfera do direito privado, por implicar em
diferenciagdo no regime geral aplicavel as coisas geral. Ao final, veremos que, atualmente, os
animais sequer sdo considerados como coisas neste pais, em vista de recente alteracdo no

Cadigo Civil.

4.1.1 Constituicdo da Republica Portuguesa

A Constituicdo portuguesa ndo prevé norma expressa relativa a vedacdo a maus tratos
a animais. Assegura, entretanto, no artigo 66.°, ao tratar do meio ambiente, o desenvolvimento
sustentavel e a promocdo do desenvolvimento sustentavel dos recursos naturais, com
salvaguarda a capacidade de renovacdo e a estabilidade ecoldgica. Assim, de forma indireta,
pode se depreender uma preocupacdo com a preservacao de espécies animais, diante do seu

papel no meio ambiente.

4.1.2 Lei n.° 92/1995, de 12 de setembro

No plano legislativo infraconstitucional, a Lei n.° 92/1995, de 12 de setembro®, ja
proibia a pratica de maus tratos aos animais, vedando as condutas de causar, sem justificativa,

danos, sofrimento cruel e prolongado e morte a animais.

9 LEI n.°92/1995, de 12 de setembro - Procuradoria-Geral Distrital de Lisboa [Em linha].
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Em seu artigo 1°, previu-se que, na medida do possivel, os animais doentes, feridos ou
em situacdo de perigo devessem ser socorridos. Como forma de maus tratos, previu

expressamente as seguintes situagoes:

“a) Exigir a um animal, em casos que ndo sejam de emergéncia, esfor¢os ou actuagdes que, em
virtude da sua condicéo, ele seja obviamente incapaz de realizar ou que estejam obviamente para
além das suas possibilidades;

b) Utilizar chicotes com nés, aguilhGes com mais de 5 mm, ou outros instrumentos perfurantes, na
conducdo de animais, com excepg¢do dos usados na arte equestre e nas touradas autorizadas por lei;
¢) Adquirir ou dispor de um animal enfraquecido, doente, gasto ou idoso, que tenha vivido num
ambiente doméstico, numa instalacdo comercial ou industrial ou outra, sob proteccdo e cuidados
humanos, para qualquer fim que ndo seja o do seu tratamento e recuperacdo ou, no caso disso, a
administracdo de uma morte imediata e condigna;

d) Abandonar intencionalmente na via publica animais que tenham sido mantidos sob cuidado e
proteccdo humanas, num ambiente doméstico ou numa instalagdo comercial ou industrial;

e) Utilizar animais para fins didacticos, de treino, filmagens, exibicdes, publicidade ou actividades
semelhantes, na medida em que dai resultem para eles dor ou sofrimentos consideraveis, salvo
experiéncia cientifica de comprovada necessidade;

f) Utilizar animais em treinos particularmente dificeis ou em experiéncias ou divertimentos

consistentes em confrontar mortalmente animais uns contra os outros, salvo na pratica da caga”.

Em relacdo aos estabelecimentos que utilizem animais para comércio, locacao,
transporte, exposicao, exigiu-se a necessidade de licenca municipal, a qual somente poderia
ser expedida caso constatadas condi¢des adequadas para se assegurar a sanidade e 0 bem-estar
dos animais.

A lei, no artigo 3°, permite a realizacdo de touradas, mas proibe a utilizagdo de “touros
de morte”.

Porém, pela Lei n.° 19/2002, de 31 de julho, abriu-se excecdo a vedacdo. O sacrificio
de touros apenas seria permitido em casos de necessidade de atendimento as tradicdes locais,
tidas estas como as realizadas ininterruptamente nos cinquenta anos anteriores a lei.

O artigo 5° tratou da eliminacdo de animais errantes. Considerou possivel o abate de
animais nestas circunstancias, quanto estes construissem “problema”, mas mediante utilizacdo
de métodos que nao implicassem em dor ou sofrimento evitaveis.

O artigo 6° estimula a esterilizacdo de animais, com intento de contornar aos

problemas inerentes ao abandono de animais e excesso de populacdo de errantes.
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Assegurou-se, no artigo 7°, o livre acesso de animais de companhia, devidamente
acompanhados e acomodados, salvo motivos justificados satde, higiene e periculosidade.

Também possibilitou a intervencdo, a entidades zodfilas, como assistentes, em
demandas decorrentes de tais violagcOes, com dispensa do pagamento de custas e taxa
judiciéria.

Como animal de companhia, considerou-se todo aquele que é detido por seres
humanos, designadamente em seu lar, para entretenimento e companhia. Nado obstante,
segundo SILVA, até recentemente esta lei também era fundamento para protecdo de animais
selvagens, proibindo atos de violéncia injustificada®®.

Silva relata ainda que esta norma, ndo obstante tenha constituido um grande avango no
tocante a protecdo animal, foi objeto de criticas, pois vedava o sofrimento cruel e prolongado,
admitindo, por via transversa, sofrimentos considerados como menores!®t. Também se critica
a norma porque, embora preveja uma série de condutas e proibigcdes, ndo prevé qualquer
sancio para os infratores®?. Seu artigo 9°, em redagdo original, previa que as sangdes seriam
previstas em lei especial; como veremos adiante, a norma prevendo as penalidades tardou a
ser editada.

Pela Lei n. 39/2020, de 18 de agosto, houve aditamento, passando a prever que, no
caso evidéncia de pratica de maus tratos contra animais de companhia, as forcas de seguranga,
0s Orgdos de policia criminal, a Direcdo Central de Alimentagcdo Veterinaria e 0s municipios
poderiam desencadear meios para sua recolha ou captura, com possibilidade de solicitacdo de

mandado judicial para tal finalidade.

4.1.3 Decreto-lei n.° 276/2001, de 17 de outubro®

Esta norma transp6s a Convencao Europeia para Prote¢do dos Animais de Companhia,
dispondo também sobre a captura de animais potencialmente perigosos®®.

Além de definir animal de companhia, de forma semelhante a Lei n.° 92/1995,
considerou animais selvagens como “todos 0s especimenes das espécies da fauna selvagem

autéctone e exotica e seus descendentes criados em cativeiro™.

100 SILVA, Filipa Daniela Escadas — Op. cit. p. 28.

101 |dem — Op. cit. p. 29.

102 PEREIRA, Diana Maria Meireles — Op. cit. p. 49.

103 DECRETO-LEI n.° 276/2001, de 17 de outubro — Procuradoria-Geral Distrital de Lisboa [Em linha].
104 SILVA, Filipa Daniela Escadas — Op. cit. p. 26.
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Inicialmente, a norma trata dos critérios para funcionamento dos alojamentos de
animais de companhia, que tenham ou ndo fins lucrativos; com fins veterinarios; e ainda dos
centros de recolhimento de animais.

No artigo 6.°, impde a todo detentor de animal o dever especial de cuidar, a fim de
observar 0s pardmetros necessarios para garantia do bem-estar do animal, e de vigiar, com
vistas a evitar que o animal cologue em risco a vida ou integridade de outros animais ou
pessoas. Considerou como abandono ndo apenas o ato de por fim a detencdo, mas também a
auséncia de cuidados adequados em seu alojamento.

O artigo 7°, tratando do bem-estar animal, apresentou protecdo mais abrangente em
relacdo a Lei n.° 92/1995, proibindo atos de violéncia contra animais, considerando estes
como “atos consistentes em, sem necessidade, se infligir a morte, o sofrimento ou lesdes a um
animal”, ou seja, ndo limitando aos atos cruéis e prolongados, como anteriormente. Também
vedou a detencdo de animal que néo esteja adaptado ao cativeiro.

O artigo 8° previu condicOes especificas dos alojamentos de animais, com vistas a
assegurar seu conforto e privilegiar seu comportamento natural: o0 espaco deve ser adequado
para permitir exercicio fisico e fuga no caso de agressdo por outro animal;, devem haver
esconderijos, para 0 caso de protecdo; as fémeas, quando em periodo de incubacdo, gestacéo
ou com filhotes, devem ter condi¢Ges que assegurem a funcgéo reprodutiva, com bem-estar; o
ambiente ndo deve conter objetos perigosos e devem ser dotados de materiais e equipamentos
que assegurem seus comportamentos préoprios. Também deve haver, no ambiente,
preocupacdo com fatores ambientais (art. 9°), havendo, preferencialmente, iluminacao natural;
caso seja artificial, deve-se velar que se aproxime ao maximo da iluminacdo do sol,
respeitando-se ainda o periodo de repouso dos animais.

Os artigos seguintes tratam de disposi¢cdes quanto a higiene, alimentacdo, manejo,
protecdo, carga e salde de animais. Quanto a este uUltimo aspecto, previu-se que as
intervencdes cirdrgicas apenas podem ser realizadas por médico veterinario (art. 17°).

Quanto as amputacgdes, estas sdao admissiveis apenas com justificativa do médico
veterinario. Apenas sd3o admissiveis por “razdes médico-veterinarias ou no interesse particular
do animal ou para impedir a reprodugéo”.

Previu-se que a violacdo aos preceitos da lei constituiram contraordenacdes, puniveis
com coima e ainda, acessoriamente, com “perda a favor do Estado de objetos e animais
pertencentes ao agente utilizados na pratica do ato ilicito; interdigdo do exercicio de uma
profissdo ou atividade reguladas no presente diploma, cujo exercicio dependa de titulo

publico ou de autorizacdo ou homologagdo de autoridade publica; privacdo do direito a
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subsidio ou beneficio outorgado por entidades ou servigos publicos as atividades reguladas no
presente diploma; privagdo do direito de participarem em feiras ou mercados de animais;
encerramento de estabelecimento cujo funcionamento esteja sujeito a autorizacdo ou licenga

de autoridade administrativa; suspensdo de autorizaces, licencas e alvaras”.

4.1.4 Cbdigo Penal e Lei n.° 69/2014, de 29 de agosto

O Codigo Penal portugués!®, nos artigos 278°, 279° e 281°, possui normas especificas
aplicaveis a protecdo animal, no contexto de crimes relativos a natureza.

Pelo art. 278°, quem “eliminar, destruir ou capturar exemplares de espécies protegidas
da fauna ou da flora selvagens ou eliminar exemplares de fauna ou flora em ndmero
significativo” fica sujeito a pena de prisdo até cinco anos.

O art. 279° trata do crime de poluicdo. Trata dos animais no item 2, ao cominar pena
de até trés anos de prisio ou multa quando os atos “forem suscetiveis de causar danos
substanciais a qualidade do ar, da 4gua ou do solo ou a fauna ou a flora”.

Ja o art. 281° criminaliza a conduta de causar perigo a animais domésticos ou Uteis ao
homem, mediante difusdo de “doenca, praga, planta ou animal nocivos” ou manipulagéo,
fabricacdo, producdo, importacdo, armazenamento ou venda de alimentos ou forragens
destinados a animais domésticos alheios.

Carlos Castelo Branco indica que tais dispositivos indicavam uma protecdo binaria: os
animais selvagens estavam sujeitos a protecdo em normas que tratavam do meio ambiente,
diante de sua relevancia para se assegurar o equilibrio do meio ambiente; ja os animais
domeésticos eram protegidos em vista do seu valor patrimonial para seus donos?°®.

Pela Lei 69/2014, de 29 de agosto'®’, no plano penal, foi criminalizada a conduta de
maus tratos a animais de companhia. Previu-se que seria punido com prisdo de até um ano ou
multa de até cento e vinte dias aquele que, sem justo motivo, infligir dor, sofrimento ou
quaisquer outros maus tratos fisicos a estes animais. No caso de morte, incapacitacéo,
privacdo de membro ou comprometimento da capacidade de locomocdo, as penas maximas
séo dobradas.

Também se criminalizou a conduta de abandonar estes animais de companhia, com

pena de prisdo de até seis meses ou multa de até sessenta dias.

105 DECRETO-LEI n.° 48/1995, de 15 de margo - Procuradoria-Geral Distrital de Lisboa [Em linha].

106 BRANCO, Carlos Castelo — Algumas notas ao Estatuto Juridico dos Animais. Revista do Centro de Estudos
Judiciérios. p.79.

107 LEI n.° 69/2014, de 29 de agosto — Procuradoria-Geral Distrital de Lisboa [Em linha].
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Esta lei foi complementada no ano seguinte, pela Lei n.° 110/2015, de 26 de agosto'®,
com previsdo de penas acessorias aplicaveis nos casos que foram criminalizados, consistentes
na privacgao do direito de se possuir animais de companhia, pelo prazo maximo de cinco anos;
privacdo de participacdo de eventos (feiras, mercados, exposi¢cdes) relacionados a estes
animais; encerramento de estabelecimento comercial relacionado a animais de companhia;
suspensdo de autorizagdes administrativas relacionadas a estes animais.

Como animal de companhia, considerou-se todo aquele que é detido por seres
humanos, designadamente em seu lar, para entretenimento e companhia. Destaca-se assim a
limitac&o do plano de aplicacdo da lei, que restringe a tutela criminal dos animais. Excluiu-se
expressamente da aplicacdo da lei os animais destinados a exploracdo agricola, pecuéria ou
agroindustrial. Também a norma ndo é aplicavel a fatos ocorridos no contexto de utilizacao
dos animais para espetaculos comerciais.

Embora se tratem de normas de natureza penal, implicam em limitacGes de condutas
daqueles que se relacionam com animais, possuindo, assim, efeitos civis, pois restringem a
forma de disposicao daqueles que exercam direitos sobre animais.

A lei ainda possibilitou as associagdes zodfilas a legitimidade para requerer, perante
autoridades administrativas e judiciais, medidas para impedir violagcbes ao previsto na lei,
aditando-se a Lei n. 92/1995.

Para Alves, esta lei implicou, em Portugal, no reconhecimento de um “nucleo duro”
relacionado ao reconhecimento do bem-estar animal, o qual passou a ser considerado
autonomamente, ndo mais vinculado aos interesses do seu proprietario. O fato deixou de ser
considerado como uma lesdo meramente patrimonial®®®.

Moreira critica o escopo de protecdo da lei, que se limitou aos animais de companhia,
considerando gue isto revela um intento utilitarista do legislador. Considerou mais adequado
que a criminalizacdo protegesse todos 0s animais sencientes, a0 menos 0S animais
vertebrados. Pela redacdo da lei, relata que animais da mesma espécie poderiam ser ou nao
protegidos, dependendo de sua utilizacdo, exemplificando que animais de caca e utilizados
para fins militares ou policiais ndo seriam protegidos**°.

Quanto ao ambito de protecdo, em vista da definicdo dada a animais de companhia,

Silva considera que a finalidade da norma seria abranger apenas 0s animais mais préximos ao

108 |LEI n.° 110/2015, de 26 de agosto — Procuradoria-Geral Distrital de Lisboa [Em linha].

109 ALVES, Pedro Delgado — Desenvolvimentos recentes da legislagdo sobre animais em Portugal: uma breve
cronica legislativa. In DUARTE, Maria Luisa; GOMES; Carla Amado. Animais: deveres e direitos. [Em linha].
p. 25.

110 MOREIRA, Alexandra Reis — Perspetivas quanto a aplicacdo da nova legislagdo. In DUARTE, Maria Luisa;
GOMES; Carla Amado. Animais: deveres e direitos. [Em linha]. p. 158-159.
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homem, como cées e gatos. A norma ndo deixaria claro se 0s animais errantes seriam ou nao
protegidos, mas a interpretacéo teleoldgica levaria a esta conclusdo®??.,

Moreira ainda critica o texto legal porque criminalizou apenas as condutas relativas
aos maus tratos e abandono; porém, as demais previsdes da antiga lei de protecdo animal, n.°
92/1995, de 12 de setembro, permanecem sem sangao especifical?.

Também se destaca que a protecdo penal versou apenas sobre maus tratos de natureza
fisica, excluindo os danos de natureza psiquical'®, o que contrasta com a defesa do bem-estar

animal fundada na senciéncia, ja que se deixa dar relevancia a sensagdes respectivas.

4.1.5 Lei n.° 27/2016, de 23 de agosto

A Lei n.° 27/2016, de 23 de agosto''*, que “aprova medidas para a criacdo de uma rede
de centros de recolha oficial de animais e estabelece a proibicdo do abate de animais errantes
como forma de controlo da populagdo”, refor¢ou a preocupagao legislativa com o bem-estar
animal. Seu art. 1° prevé que o Estado deveria assegurar a integracdo da preocupacdo com
esta matéria no ambito da educacdo ambiental, deste o nivel basico de ensino. Também
deveria promover acdes de conscientizacdo quanto a esta matéria, relacionada a protecdo dos
animais e contra o seu abandono.

Prossegue, dispondo que o Estado, em colaboracdo com autarquias locais, deveria
promover campanhas de esterilizacdo de animais errantes e para ado¢ao dos abandonados.

Anteriormente, a legislacdo portuguesa admitia a eliminacdo de animais, como forma
de controle populacional. Acolhendo o entendimento de que a vida animal teria valor
intrinseco, esta lei proibiu esta pratica. Previu que animais encaminhados a centros de recolha,
caso ndo reclamados em quinze dias, deveriam ser esterilizados e colocados a adogao.

O abate apenas seria possivel em caso de salde ou em vista do comportamento animal,
mas apenas apds esgotadas todas as medidas para sanar a condi¢do de risco.

A eutanasia apenas ¢ admissivel “em casos comprovados de doenca manifestamente
incurdvel e quando se demonstre ser a via Unica e indispensavel para eliminar a dor e 0
sofrimento irrecuperavel do animal™. Para tanto, admitiu-se apenas métodos que ndo causem
dor ou sofrimento; a morte deve ser imediata, indolor e respeitando a sua dignidade,

conduzidos apenas por médico veterinario.

11 SILVA, Filipa Daniela Escadas — Op. cit. p. 37.

112 MOREIRA, Alexandra Reis — Op. cit. p. 168.

113 SILVA, Filipa Daniela Escadas — Op. cit. p. 41.

114 LEI n.° 27/2016, de 23 de agosto - Procuradoria-Geral Distrital de Lisboa [Em linha].
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4.1.6 Outras normas de protecdo esparsas anteriores a 2017

Alem das normas expostas anteriormente, outros diplomas legais implicam em
limitacbes humanas no trato com animais, em Portugal, ratificando o argumento de ndo €
possivel ao homem livre dispor quanto a estes seres, como objetos comuns. Destaca-se: Lei
n.2 173/1999, de 21 de Setembro e Decreto Lei n.° 89/2014, de 11 de Junho, sobre caca e
touradas; Lei n.° 59/2003, de 1 de abril, protecdo a animais detidos em jardins zooldgicos e
parques de entretenimento; Decreto-Lei n.° 255/2009, de 24 de Setembro, sobre a circulagédo
de animais utilizados em circos; Decreto-Lei n.° 315/2009, de 29 de Outubro, que trata das
obrigagdes dos proprietarios de racas perigosas que sdo detidas como animais de companhia;
Decreto-Lei n.° 113/2013, de 7 de Agosto, que transpds a Diretiva n.° 2010/63/UE, sobre a

protecdo de animais utilizados com finalidade cientifical®.

4.1.7 Lei n.° 8/2017, de 3 de marco

Finalmente, o grande marco legislativo, em Portugal, consistiu na recente Lei n.°
8/2017, de 3 de marco, que entrou em vigor no dia 1° de maio*®. Alinhando Portugal com as
legislacbes de outros paises que previram, no ambito do direito civil, um tratamento
diferenciado aos animais, esta Lei, alterando o Codigo Civil, expressamente previu que 0S
animais ndo mais seriam considerados como coisas (artigo 1302.°), embora o regime de destas
continuasse a ser aplicado, no que nao colidir com as normas especiais de protecdo ao animal
(artigo 201.°-D). Expressamente considerou-se 0s animais também como seres vivos dotados
de sensibilidade, objeto de protecdo juridica em vista desta natureza (artigo 201.°-B).

Adequou diversas passagens do Codigo Civil, para evidenciar que 0s animais
constituem categoria juridica prépria, distinta as coisas: no art. 1302°, acerca do que poderia
ser objeto do direito de propriedade, incluiu-se 0s animais, a par das coisas corporeas, moveis
ou imoveis.

Quanto a aquisi¢do por ocupacdo, os animais figuram ao lado das coisas mdveis, caso
nunca tiveram dono, ou foram abandonados, perdidos ou escondidos por seus proprietarios.

No caso de se encontrar um animal perdido, foi estabelecido regime juridico distinto

das coisas moveis. Aquele que o encontrar deve recorrer a meios de identificacdo acessiveis,

115 PEREIRA, Rita — Op. cit. p. 39.
118 |LEI n.° 8/2017, de 3 de margo — Procuradoria-Geral Distrital de Lisboa [Em linha].
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através de médico veterinario, referindo-se indiretamente a identificacdo por meio de
microchip; quem encontrar o animal também pode reté-lo, caso evidenciado que este fosse
submetido a maus-tratos (art. 1323°). Caso o animal ndo seja reclamado no prazo de um ano, a
contar do anuncio de seu achamento, quem o encontrar poderé fazé-lo seu.

No plano da responsabilidade civil, assim como ocorre na Austria, previu-se que, no
caso de dano, o ofensor deve ressarcir o proprietario pelas despesas médico-veterindrias,
mesmo que estas superem o valor comercial do animal. Caso a ofensa resulte em dano grave
ou morte a animal de companhia, previu-se compensacdo por danos morais, em vista do
desgosto ou sofrimento ocasionado pela conduta (artigo 493°-A).

Reforcando o previsto nas normas que ja proibiam os maus-tratos, previu-se que o
proprietario do animal deve zelar pelo bem-estar destes, garantindo acesso adequado &gua e
alimentacdo e cuidados veterinarios (inclusive vacinas). Expressamente consignou que a
propriedade de animal ndo permite que, sem justo motivo, seja imposta a este dor, sofrimento
Ou quaisquer outros maus-tratos (artigo 1305°-A).

Em relacdo ao direito de familia, previu-se que, no caso de dissolucdo do casamento
por mutuo consentimento, 0 requerimento respectivo deve prever disposi¢do quanto a guarda
dos animais (artigo 1775.°). Ausente o consentimento, o animal deve ser confiado a um ou até
mesmo a ambos 0s conjuges, em vista do interesse destes, dos filhos havidos no casamento e
do bem-estar do animal (artigo 1793.°A). Também os animais de companhia, havidos por
cada um dos cdnjuges antes do casamento, passaram a constituir patriménio ndo comunicavel.

No direito processual civil, os animais de companhia passaram a ser considerados
como impenhoraveis (art. 736°).

A norma promoveu ainda diversas alteracbes ao Cdodigo Penal, para distinguir animais
de coisas em artigos nas quais apenas estas eram mencionadas. Assim, 0 animal passou a ser
previsto de forma distinta também em relacdo aos seguintes crimes: “furto, furto qualificado,
abuso de confianca, roubo, violéncia depois da subtracdo, dano, dano qualificado, receptacéo,
auxilio material, falsificacdo, descaminho, destruicdo de objetos colocados sob o poder
publico, quebra de marcas e selos, peculato e peculato de uso”*'’.

A legislacdo, assim, acolhe o entendimento pelo qual os animais ndo se resumem a
simples objetos, sendo que a relacdo de afeto, formada entre estes e humanos, passam a ser
consideradas no ambito do direito civil, para fins do exercicio do direito de propriedade, na

responsabilidade civil e nas relagdes familiares.

117 BRANCO, Carlos Castelo — Op. cit. p. 88.
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Porém, a normativa é submetida a criticas, pois considera-se que o legislador ndo
regulamentou adequadamente todas as questdes relacionadas a matéria. Carlos Castelo Branco
referencia que, ao se prever aplicacdo subsidiria do regime atinente as coisas, possibilita ao
intérprete e aplicador da lei um amplo espectro de atuacdo!!8, dando grande margem para
continuar a se equiparar 0s animais aos objetos. Este autor também considera que a norma
poderia ter ido mais além, para assegurar protecdo ndo apenas a animais de companhia,
quanto as disposi¢des relativas a responsabilizacdo por dano que leve a morte, mas também a

outros animais que ndo se enquadrem nesta categoria (como porcos e cavalos)!!®,

4.1.8 Precedentes jurisprudenciais portugueses

Em Portugal, ao reverso do que ocorre no Brasil (como veremos adiante), ndo ha
intensa producdo jurisprudencial quanto ao tema. Gomes chega afirmar que a jurisprudéncia
portuguesa seria “mais do que pouco estimulante, revoltantemente pouco sensivel a causa
animal”*?°.

Refere esta autora que, acordd@o relativo a tiros de chumbo em pombos indicaria
auséncia de sensibilidade com a matéria.

A mateéria foi apreciada pelo Supremo Tribunal de Justica de Portugal, em 11 de
marco de 2004, em acdo na qual se pleiteou que declarasse ilicita a atividade de tiro em
pombos com utilizacdo de alvos vivos. Seria atividade realizada em Portugal ha mais de
século e meio.

A parte autora, associacdo zodfila, considerou que a Lei n. 92/1995 proibiria violéncia
injustificada contra animais, ou seja, atos que, sem necessidade, imporia morte ou sofrimentos
cruéis. Conforme exposto no acérddo, em preparacdo ao concurso de tiros, as penas das
caudas dos pombos seriam arrancadas.

O relator, na ocasido, refletindo o pensamento entdo vigente, consignou que animais
seriam coisas moveis, ndo havendo como se cogitar em aplicacdo em direito a vida,
considerando que as normas de protecdo animal seriam na verdade direitos atribuidos aos

homens, com finalidade social:

“Trata-se, com efeito, sdo coisas moveis, outrora designadas por coisas semoventes, apropriaveis,

pelo que, pelo menos na ordem juridica portuguesa, ndo faz qualquer sentido a afirmacdo no

118 |dem — Op. cit. p. 92.

119 |dem — Op. cit. p. 94.

120 GOMES, Carla Amado - Direito dos Animais: um ramo emergente? In Revista Juridica Luso Brasileira
[Em linha]. p. 361.
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sentido de que a morte de pombos por via de tiro ao voo ofende o seu direito a vida ou a
integridade fisica.

Na realidade, aquilo que se vem afirmando sobre a designacéo de direitos dos animais sdo, afinal,
os deveres que as pessoas tem para com eles, além do mais porque se trata de seres que com elas
partilham a natureza e sem 0s quais a consecucao dos seus fins ndo seria viavel.

As normas juridicas tendentes a proteccdo dos animais ou, noutra perspectiva, atinentes a defesa
da comunidade de pessoas face ao desconforto de terem de percepcionar a desumanidade de

algumas, visam essencialmente fins sociais, sendo que as vantagens que delas resultam para eles

sdo mero reflexo dessa normatividade de fim social.”*?%,

O acérddo reconheceu que a Lei de Protecdo Animal, n. 92/1995, proibiria o
sofrimento injustificado de animais. Porém, no caso, considerou que o ato de arrancar as
penas das caudas dos animais, para que estes tivessem voo irregular, ndo seria um ato cruel.
Tambem concluiu que a atividade de tiro seria uma tradicdo cultural, razdo pela qual o ato ndo
seria injustificado.

Assim, ndo obstante a existéncia de legislacdo protetiva de animais, desde 1995, em
Portugal, neste caso, embora discorresse sobre o sofrimento suportado por animais, este foi
considerado como justificavel, em cotejo com a tradicdo local.

Em sentido reverso, Gomes destaca, porem, um Acérddo do Tribunal da Relacdo do
Porto, proferido em 19 de fevereiro de 2015, que assegurou compensacao por danos morais a
uma proprietaria de um cdo morto por outro. Ou seja, reconhecendo-se o abalo decorrente da

relacdo sentimental havida com o animal. Assim disp6s a ementa do acordao:

“Constitui um dado civilizacional adquirido nas sociedades europeias modernas o respeito pelos
direitos dos animais, a aceitacdo de que os animais sdo seres vivos carecidos de atenc¢do, cuidados
e protec¢do do homem, e ndo coisas de que o homem possa dispor a seu bel-prazer, pelo que a
relacdo do homem com os seus animais de companhia possui j& hoje um relevo a face da ordem

juridica que ndo pode ser desprezado justificando que seja atendido como dano ndo patrimonial

susceptivel de tutela juridica o desgosto sofrido com a morte de um animal de companhia”??2,

A demanda versou sobre um ataque de um céo da raca pastor aleméao, que se encontra
solto, em momento no qual seus donos teriam aberto o portdo de acesso a rua, possibilitando a
saida do animal e ataque a vitima e seu cdo de pequeno porte.

O relator do acorddo, Aristides Rodrigues de Almeida, considerou que até mesmo

pessoas juridicas podem sofrer dano moral, sendo que, com maior razdo, deve haver

121 ACORDAO no Processo 04B3354 — Supremo Tribunal de Justica [Em linha].
122 ACORDAO no Processo 1813/12.6TBPNF.P1 - Tribunal da Relag&o do Porto [Em linha].
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compensacdo no caso de perda, por ato ilicito, de animal com qual a vitima estabeleceu
relacdo de afeto:

“Nao se V&, pois, como ou porque deixar de incluir nos danos ndo patrimoniais sofridos por uma
pessoa o sofrimento e o desgosto que lhe causa a perda de um animal de companhia ao qual
ganhou afeicdo, que consigo partilha o dia-a-dia, que alimenta e cuida, que leva ao veterinario
quando esta doente ou precisa de cuidados de saide. Bem andou, pois, 0 Mmo. Juiz a quo ao

incluir nos danos ndo patrimoniais sofridos pela autora o dano moral da morte do seu cdo”.

Tal acérddo foi proferido antes da recente Lei n.° 8/2017, de 3 de margo, que
estabeleceu o estatuto juridico dos animais em Portugal e expressamente deixou de considera-

los como coisas, ja indicando a tendéncia na alteracdo do trato da matéria.

4.2 Brasil

No Brasil, no atual estagio, a legislacdo ainda prevé que os animais sdo bens moveis,
conforme previsdo do Codigo Civil de 2002, ndo havendo, ainda, alteracdo quanto a este
ponto.

Porém, desde a década de 1920, ha, no plano normativo, preocupacdo com o bem-estar
animal, como exposto adiante. Também sua atual Constituicdo, de 1988, possui disposicao
especifica quanto a matéria, ndo se admitindo maus-tratos contra animais.

No ambito jurisprudencial, a producéo € repleta de precedentes, imponto excecdes a
equiparacdo dos animais as coisas em geral, em vista da sua capacidade de sentir dor e da

relacdo de afetividade com humanos.

4.2.1 Decreto n.° 16.590/1924, de 10 de setembro

Este decreto é considerado o primeiro marco legal relativo as restricdes ao tratamento
dos animais no Brasil. Ao regulamentar as casas de diversdes publicas, proibiu: corridas de
touros e novilhos; brigas de galos e canarios; diversdes que causassem sofrimento aparente

aos animais'?,

123 MUKAI, Toshio — Direitos e protecdo juridica dos animais. Revista do Tribunal Regional Federal da 12
Regido. p. 64.
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4.2.2 Decreto n.° 24.645/1930, de 10 de julho

O Decreto 24.645/1930, previu que todos 0s animais existentes no territorio nacional
seriam tutelados pelo Estado, sendo que o responsavel pela pratica de maus-tratos estaria
sujeito as penas de multa e prisdo de 2 a 15 dias. Referido decreto vigorou até o ano de 1991.

Esta norma previu diversos atos que seriam vedados, relacionados ao bem-estar dos
animais. Era inovadora porque, na ocasido, poucos paises haviam demonstrado interesse em
regulamentar adequadamente os atos relacionados ao tratamento animal, como j& exposto
anteriormente neste trabalho.

No art. 3°, I, previu, de forma genérica, que maus-tratos consistiriam em qualquer ato
de abuso ou crueldade com os animais. De maneira detalhada, porém, em seguida, previu

outras trinta condutas que se enquadraram como tal*?:

Art. 3° Consideram-se maus tratos:

| - praticar ato de abuso ou crueldade em qualquer animal;

I - manter animais em lugares anti-higiénicos ou que lhes impecam a respiracdo, 0 movimento ou
o0 descanso, ou os privem de ar ou luz;

111 - obrigar animais a trabalhos excessivos ou superiores as suas forcas e a todo ato que resulte em
sofrimento para deles obter esforcos que, razoavelmente, ndo se lhes possam exigir sendo com
castigo;

IV - golpear, ferir ou mutilar, voluntariamente, qualquer érgdo ou tecido de economia, exceto a
castracdo, sO para animais domésticos, ou operagdes outras praticadas em beneficio exclusivo do
animal e as exigidas para defesa do homem, ou no interésse da ciéncia;

V - abandonar animal doente, ferido, extenuado ou mutilado, bem coma deixar de ministrar-lhe
tudo o que humanitariamente se lhe possa prover, inclusive assisténcia veterinaria;

VI - ndo dar morte rapida, livre de sofrimentos prolongados, a todo animal cujo exterminio seja
necessario, parar consumo ou nao;

VI - abater para o consumo ou fazer trabalhar os animais em periodo adiantado de gesta¢&o;

VIII - atrelar, no mesmo veiculo, instrumento agricola ou industrial, bovinos com equinos, com
muares ou com asininos, sendo somente permitido o trabalho etc conjunto a animais da mesma
espécie;

IX - atrelar animais a veiculos sem o0s apetrechos indispensaveis, como sejam balancins, ganchos e
langas ou com arreios incompletos incomodas ou em mau estado, ou com acréscimo de acessorios
que os molestem ou lhes perturbem o funcionamento do organismo;

X - utilizar, em servigo, animal cego, ferido, enfermo, fraco, extenuado ou desferrado, sendo que

éste Gltimo caso somente se aplica a localidade com ruas calcadas;

124 DECRETO N.° 24645/1934, de 10 de julho - Presidéncia da Republica. [Em linha].
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XI - acoitar, golpear ou castigar por qualquer forma um animal caido sob o veiculo ou com ele,
devendo o condutor desprendé-lo do tiro para levantar-se;

XII - descer ladeiras com veiculos de tragdo animal sem utilizagdo das respectivas travas, cujo uso
é obrigatorio;

X1l - deixar de revestir com couro ou material com identica qualidade de protegdo as correntes
atreladas aos animais de tiro;

XIV - conduzir veiculo de terdo animal, dirigido por condutor sentado, sem que 0 mesmo tenha
bolaé fixa e arreios apropriados, com tesouras, pontas de guia e retranca;

XV - prender animais atraz dos veiculos ou atados &s caudas de outros;

XVI - fazer viajar um animal a pé, mais de 10 quildmetros, sem lhe dar descanso, ou trabalhar
mais de 6 horas continuas sem Ihe dar agua e alimento;

XVII - conservar animais embarcados por mais da 12 horas, sem agua e alimento, devendo as
emprésas de transportes providenciar, saibro as necessarias modificacdes no seu material, dentro
de 12 méses a partir da publicacdo desta lei;

XVIII - conduzir animais, por qualquer meio de locomoc&o, colocados de cabeca para baixo, de
maos ou pés atados, ou de qualquer outro modo que Ihes produza sofrimento;

XIX - transportar animais em cestos, gaiolas ou veiculos sem as proporcdes necessarias ao seu
tamanho e ndmero de cabecas, e sem que o meio de condugdo em que estdo encerrados esteja
protegido por uma réde metalica ou idéntica que impeca a saida de qualquer membro da animal;
XX - encerrar em curral ou outros lugares animais em Umero tal que ndo lhes seja possivel
moverem-se livremente, ou deixa-los sem agua e alimento mais de 12 horas;

XXI - deixar sem ordenhar as vacas por mais de 24 horas, quando utilizadas na explorado do leite;
XXII - ter animais encerrados juntamente com outros que os aterrorizem ou molestem;

XXIII - ter animais destinados & venda em locais que ndo reunam as condi¢des de higiene e
comodidades relativas;

XXIV - expor, nos mercados e outros locais de venda, por mais de 12 horas, aves em gaiolas; sem
que se faca nestas a devida limpeza e renovacdo de &gua e alimento;

XXV - engordar aves mecanicamente;

XXVI - despelar ou depenar animais vivos ou entrega-los vivos & alimentacdo de outros;

XXVII. - ministrar ensino a animais com maus tratos fisicos;

XXVIII - exercitar tiro ao alvo sobre patos ou qualquer animal selvagem exceto sobre os pombos,
nas sociedades, clubes de caga, inscritos no Servico de Caga e Pesca;

XXIX - realizar ou promover lutas entre animais da mesma espécie ou de espécie diferente,
touradas e simulacros de touradas, ainda mesmo em lugar privado;

XXX - arrojar aves e outros animais nas casas de espeticulo e exibi-los, para tirar sortes ou
realizar acrobacias;

XXXI transportar, negociar ou cair, em qualquer época do ano, aves insetivoras, passaros canoros,
beija-flores e outras aves de pequeno porte, exce¢do feita das autorizares Para fins ciéntificos,
consignadas em lei anterior;
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Fernando Araujo destaca pontos importantes acerca desta regulamentacéo: considerou-
se que ndo praticar eutanasia de animais sujeitos a sofrimento prolongado seria considerado
como maus-tratos; da mesma forma, a interferéncia humana de forma a incentivar a predacao
natural, razdo pela qual proibiu-se que animais de espécies diversas trabalhassem juntos, que
animais fossem confinados em conjunto com outros que lhes causassem temor ou moléstia; a
entrega de animais vivos para alimentacgdo de outros'?®,

Previu normas especificas quanto aos animais destinados a tracdo: apenas animais das
espécies equina, bovina, muar e asinina; em veiculos de duas rodas, seria obrigatoria a
instalacdo de escoras, para evitar que todo o peso recaisse sobre o animal, enquanto parado;
proibida a utilizacdo de sinos, chocalhos ou campainhas que produzissem ruido constante
(arts. 4% 59).

Estabeleceu ainda aplicacdo de penas em dobro no caso de castigos violentos
aplicados na cabeca, baixo ventre e pernas dos animais.

Destaca-se que o decreto previu que 0s animais objeto de protecdo seriam tanto os

domeésticos quanto os selvagens, exceto os animais considerados daninhos.

4.2.3 Decreto-lei n.° 3.668/1941, de 3 de outubro

O Decreto-lei n.° 3.668/1941, ao estabelecer as contravencdes penais, instituiu a
protecdo dos animais, na ordem juridica brasileira, na esfera criminal. Previu pena de priséo
simples, de dois meses a um ano ou multa, para o ato de “tratar animal com crueldade ou
submeté-lo a trabalho excessivo™*2°.

Considerou-se como incurso na mesma pena quem realizasse experiéncia dolorosa ou
cruel em animal vivo, em lugar publico ou exposto ao publico.

Por fim, as penas eram acrescidas a metade, quando o animal fosse submetido a

trabalho excessivo, no contexto de espetaculo publico ou exibicéo.

4.2.4 Constituicdo da Republica Federativa do Brasil

A Constituicdo brasileira de 1988, ao tratar do meio ambiente, incluiu expressamente

norma de protecdo ao bem-estar dos animais.

125 ARAUJO, Fernando — A hora do direitos animais. p. 288.
126 DECRETO-LEI n. 3.668/1941, de 3 de outubro. Presidéncia da Republica. [Em linha].
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Previu, no artigo 225, 81°, IV?’, que caberia ao Poder Publico a protecdo da fauna e
da flora, com proibicéo, dentre outras condutas, das que submetam os animais a crueldade.
Esta disposi¢do constitucional, como veremos adiante, é fundamento para intensa atua¢éo do
Poder Judiciario na prote¢do dos animais e na atribuicdo de um tratamento juridico que leve
em consideracdo sua sensibilidade, mesmo ausentes maiores disposi¢cfes normativas a
respeito.

Acerca desta disposicdo, Freitas, consigna que o constituinte brasileiro reconheceu a
importancia das vidas ndo humanas, a pondo a salvo, inclusive, das acGes praticadas pelos
proprios homens, quando protegeu expressamente as espécies ameacadas de extingdo!?,

Trajano, por sua vez, considera que “a Constituicdo Federal de 1988 é o marco para o
pensamento sobre a dignidade animal, uma vez que ao proibir que o animal seja tratado de
forma cruel, reconhece ao animal ndo-humano o direito de ter respeitado o seu valor
intrinseco, sua integridade, vida e liberdade”*?°.

Para Bechara, a disposicéo indicaria a adogdo de um antropocentrismo moderado ou
mitigado, ao prever que 0s animais sejam utilizados para atendimento de necessidades
humanas e ambientais, sendo que a distin¢do entre praticas cruéis e ndo cruéis estariam
fundamentadas na necessidade®.

Freitas defende, porém, que tal disposi¢cGes constitucional, no Brasil, superou o
paradigma antropocéntrico, centrando-se agora no pensamento ecocéntrico, de forma a
proteger a totalidade da vida e superando-se a coisificagdo dos animais®3?.

Assim, pelo exposto na CRFB, os interesses humanos ndo seriam absolutos, sendo

imperativa a observancia da necessidade de evitar a crueldade e os maus-tratos a animais.

4.2.5 Lei n.? 9.605/1998, de 12 de fevereiro

No ambito criminal, novo tratamento & matéria foi dado com a Lei n. 9.605, de 12 de
fevereiro de 1998, que trata de condutas e atividade lesivas a0 meio ambiente, prevendo
san¢Oes pelos responsaveis pela pratica de maus-tratos aos animais.

Prevé, no artigo 32, que a pratica de abuso, maus-tratos, ferimento ou mutilacdo de

animais selvagens ou domeésticos é punivel com detencao, de trés meses a um ano, e multa. A

127 CONSTITUICAO da Republica Federativa do Brasil. Presidéncia da Republica. [Em linha].
128 FREITAS, Renata Duarte de Oliveira — Op. cit. p. 337.

128 TRAJANO, Tagore apud FREITAS, Renata Duarte de Oliveira — Op. cit. p. 338.

130 BECHARA, Erika — Op. cit. p. 69.

181 FREITAS, Renata Duarte de Oliveira — Op. cit. p. 339.
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lei ndo define no que consistiram 0s maus-tratos, sendo que a interpretacdo necessariamente
decorre da avaliagdo de condutas que imponham sofrimento a estes. E prevista causa de
aumento de pena, a razdo de um terco, para o caso de morte do animal.

Também se proibe a realizacdo de experiéncia cruel ou dolorosa em animal vivo,
mesmo para fins didaticos ou cientificos, quando houver a possibilidade de utilizacdo de
meios alternativos.

Pela Lei n. 14.064/2020, previu-se pena majorada, de dois a cinco anos de reclusao,
quando a pratica de maus tratos tiver como objeto caes e gatos.

Embora seja disposicdo penal, é certo que gera influéncia no ambito do direito civil,
pois limita, aos proprietarios e possuidores de animais, a livre disposicdo destes, sendo que
suas condutas devem se pautar pela garantia do bem-estar destes!®2,

Esta lei previu ainda a possibilidade de punicdo, na esfera administrativa, por atos
lesivos ao meio ambiente (art. 70). Assim, regulamentando esta disposi¢do, foi editado o
Decreto n.° 3.179/1999, de 21 de setembro, sucedido pelo de n.° 6.514/2008, de 22 de julho, 0
qual pune, no art. 29, o ato de “praticar ato de abuso, maus-tratos, ferir ou mutilar animais
silvestres, domésticos ou domesticados, nativos ou exdticos™*3, com multa.

A Lei n. 9.605/1998 tambem proibe, no art. 29, 0 ato de matar, perseguir, cacar ou
apanhar espécies da fauna silvestre, impondo pena de detencdo, de seis meses a um ano. No
art. 37, excepciona-se as condutas praticadas em estado de necessidade, para saciar a fome do
agente ou sua familia; para protecdo de rebanhos, pomares e lavouras, com expressa
autorizacdo da autoridade competente; e o abate de animais considerados nocivos.
Especificamente, had proibicdo do ato de matar animais silvestres, vedacdo esta que ndo se

aplica a animais domeésticos.

4.2.6 Outras normas de protecdo

Destacam-se ainda outras normas editadas no Brasil, a respeito da tematica: Lei n.°
221/1967, de 28 de fevereiro, sobre a atividade de pesca; Lei n.° 5.197/1967, de protecdo a
fauna; Lei n.° 6.638/1979, de 8 de maio, sobre a vivisseccao; Lei n.° 7.173/1983, de 14 de

dezembro, sobre zoologicos; Lei n.° 7.643/1987, de 18 de dezembro, sobre protecdo ao

132 LEI n.° 9605, de 12 de fevereiro de 1998 — Presidéncia da RepUblica [Em linha].
133 DECRETO n.° 6.514/2008, de 22 de julho - Presidéncia da Reptblica [Em linha].
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cetaceos; Lei n. ° 7.889/1989, de 23 de novembro, sobre inspecdo de produtos de origem

animal®®*.

4.2.7 Projetos de Lei da Camara n.° 6.799/2013 e do Senado n.° 631/2015

Atualmente, o codigo civil brasileiro continua a tratar os animais como coisas, na
categoria de bens moveis. Tramitam, no Congresso Nacional brasileiro, projetos de lei que
atualizam o ordenamento juridico, tal como ocorrido em outros paises.

O Projeto de Lei da Camara n.° 6.799/2013°, como proposto, possui trés artigos. No
primeiro, indica a intencdo de estabelecer um regime juridico especial para animais silvestres
e domésticos. No segundo artigo, estabelecem-se como objetivos “a afirmacdo dos direitos
dos animais e sua respectiva prote¢ao”; “constru¢do de uma sociedade mais consciente e
solidaria”; “reconhecimento de que os animais possuem personalidade propria oriunda de sua
natureza bioldgica e emocional, sendo seres sensiveis e capazes de sofrimento”.

O artigo terceiro estabeleceria que os animais, domésticos e silvestres, possuiriam
natureza juridica “sui generis”’, cOmo sujeitos de direitos despersonificados, que poderiam ser
tutelados jurisidicionalmente no caso de violacdes, ndo podendo ser tratados como coisas.

Adita-se ainda o codigo civil, para prever, em relacdo ao art. 82, que trata dos bens
moveis, que suas disposi¢des ndo se aplicam aos animais.

Verifica-se que tal projeto, embora tenha a pretensdo de estabelecer um estatuto
juridico dos animais, como entes “sui generis”’, possui algumas contradi¢cGes em seu teor. A
principio, ao referir direitos dos animais e de que estes possuiram personalidade propria,
indica que estes teriam atributos semelhantes as pessoas em geral, j4 que a personalidade é
algo inerente a pessoa. Porém, em seguida, diz que seriam sujeitos despersonificados, sendo
gue o tratamento ndo possui uma abordagem técnica.

No curso de sua tramitacdo, sua redacdo foi alterada, passando a referir-se a “animais
ndo humanos”. Suprimiu-se a previsdao de aditamento ao Codigo Civil, sendo que este
ocorreria na lei de crimes ambientais, a qual passaria a prever que o regime das coisas moveis
ndo se aplicaria aos animais ndo humanos, que seriam sujeitos a direitos despersonificados.

O projeto foi aprovado pela Camara dos Deputados em 11/04/2018. Foi submetido ao
Senado Federal, no qual também foi aprovado, mas com alteracGes, a fim de excluir da

possibilidade de tutela jurisdicional os animais empregados na producdo agropecuéria e na

134 MUKAI, Toshio — Op. cit. p. 65.
135 PROJETO de Lei da Camara n.° 6.799, de 2015 - Diario da Camara dos Deputados. [Em linha].
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pesquisa cientifica e aos que participam de manifestagdes culturais registradas como bem de
natureza imaterial integrante do patriménio cultural brasileiro, resguardada a sua dignidade.

O autor do projeto de lei, Deputado Ricardo lzair, em sua justificativa ao projeto de
lei, indicou que a intencdo seria suprimir a visdo utilitarista no trato dos animais. Entretanto,
as alteracBes propostas pelo Senado indicam caminho contrario, ao ponderar 0s interesses
relacionados aos animais e considera-los como secundarios nas excegdes que elenca. Assim,
como exposto, 0s maus-tratos aos animais seriam admissiveis quanto estes fossem voltados a
producdo para alimentacdo e em manifestacdes culturais.

Atualmente, o projeto encontra-se em tramitacdo na Céamara dos Deputados,
aguardando apreciacdo das alteracdes propostas pelo Senado.

Outro projeto de lei, cujo tramite iniciou no Senado Federal, também propde alteracdo
na tratativa juridica da matéria, mas de forma mais ampla. O Projeto de Lei do Senado n° 631,
de 2015, tal como redigido, prevé que aos animais deve ser assegurado tratamento digno,
levando em consideracdo que se tratam de seres sencientes, prevendo que ninguém deveria,
salvo por razdes justificaveis, causar dor, sofrimento ou lesdo moral. Restringiu suas
disposicOes apenas aos animais do filo Chordata, subfilo Vertebrata.

Reitera que todos os animais seriam tutelados pelo Estado, possuindo direito a
existéncia em contexto de equilibrio ecoldgico e ambiental. Considerou-se como interesse
difuso a protecdo do bem-estar dos animais, devendo ser aplicada a estes a dignidade de
tratamento relativa aos seres sencientes.

Adotando linha de pensamento semelhante ao utilitarismo de Peter Singer, previu
expressamente que animais teriam interesses individuais e coletivos, que seriam diferentes
daqueles titularizados por humanos, os quais deveriam ser ponderados de modo “que ndo se
confine a juizos de utilidade ou de funcionalizacdo aos interesses individuais e coletivos
dos seres humanos”.

Entretanto, ndo atribui personalidade juridica aos animais, ao prever que a estes seriam
aplicaveis o regime inerente as coisas e as pessoas juridicas, na auséncia de disposicdo
especifica em contrario.

Elenca uma série de direitos aos possuidores e proprietarios de animais (o que limita o
exercicio de direitos destes), como a necessidade de fornecer alimentacdo e cuidados médicos
adequados; espaco adequado para manifestacdo do comportamento natural de cada espécie;
proibicdo de circunstancias que causem ansiedade, angustia ou estresse aos animais;
obrigacdo de promogdo de cuidados e medicamentos no caso de doengas; proibicdo de

abandono de animais e outras praticas que impliqguem em maus-tratos.
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Elenca uma série de condutas que caracterizariam 0s maus-tratos: forcar o animal a
realizar movimentos contrarios a sua natureza ou capacidade fisica; utilizacdo de
equipamentos, ferramentas ou substancias para estimular animais para pratica desportiva ou
laborativa; abandonar animais, para se eximir do dever de guarda; submeter animais
treinamentos, eventos, circos, acdes publicitarias, filmagens ou exposi¢fes que causem dor,
sofrimento ou dano; sujeitar animais a situagdes de dor ou sofrimento perante outro animal;
instigar animal para comportamento agressivo contra sua espécie ou outras; forcar
alimentacéo.

Previu que a violagdo de suas cominagfes implicaria em sangdes administrativas e
ainda pena maior para o crime de maus-tratos (reclusdo, de um a dois anos)%.

O projeto de lei do Senado, de autoria do Senador Marcelo Crivella, trata da matéria
de forma mais ampla e técnica, embora limitando sobremaneira seu ambito de aplicagéo,
apenas aos animais cordados e vertebrados, porém sua tramitacdo estd menos adiantada em
relacdo ao projeto proposta pela Camara dos Deputados.

Considerando que nédo houve alteracGes recentes, no plano legislativo, sobre a natureza
juridica dos animais e do regime juridico respectivo relativo ao direito civil, o Poder
Judiciario, no Brasil, apresenta numerosos precedentes a respeito, considerando que o dever
de evitar maus-tratos a animais, previsto na Constituicdo, implica em necessaria distin¢ao
quanto ao regime dos bens mdveis em geral. Também passou levar em consideracdo a
realidade atual, pela qual as pessoas passaram a desenvolver afeto com os animais, como fator

distintivo do regramento juridico. Vejamos adiante.

4.2.8 Precedentes jurisprudenciais acerca da vedacio a maus-tratos

Quanto ao tema, o Supremo Tribunal Federal brasileiro, em diversas oportunidades, ja
se pronunciou no sentido de impossibilidade de adogdo de praticas que impliqguem em
crueldade animal, reforcando que os animais ndo constituem bens como outros quaisquer, que
podem ser objeto de livre utilizacdo.

No ano de 1998, ao apreciar medida cautelar na acéo direta de inconstitucionalidade
1856-6/RJ, proposta em face de lei do Estado do Rio de Janeiro que autorizava a prética de

“rinhas de galos” (combate entre estes animais que findaria com a morte ou incapacitacdo de

13 PROJETO de Lei do Senado n° 631, de 2015 - Diério do Senado Federal. [Em linha].
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um destes), o Tribunal considerou que a pratica implicava em violacdo ao disposto no artigo
225, 81°, IV, da Constituicdo™’.

A Assembleia Legislativa do Rio de Janeiro defendeu que as “rinhas de galo”
constituiriam atividades que gerariam emprego e renda e faria parte do espectro cultural da
sociedade, sendo um fator de integracdo social. Argumentou ainda que a protecéo conferida
pela constituicdo abrangeria apenas a fauna silvestre, ndo os animais domesticados, como 0s
galos. Também o Governo do Estado considerou que ndo haveria afronta a Constituicdo,
salientando que a lei, ao regulamentar a atividade, possibilitaria o exercicio do poder de
policia pela Administracdo Pablica, com a fiscaliza¢do respectiva.

O relator, Ministro Carlos Velloso, considerou que a Constituigdo, quando prevé
preceitos de protecdo ao meio ambiente e impde a necessidade da proibicdo da pratica de
maus-tratos aos animais, protege todas as espécies, sejam estas selvagens ou domeésticas.
Considerou como pratica cruel a submissdo de animais a espetaculos de cunho violento, nos
quais lutariam até a exaustdo ou a morte. Referiu-se ainda ao Decreto n.° 24.645/1934, que
proibiu a realizagdo de lutas de animais da mesma espécie ou de espécie diferente e ainda o
art. 64 da Lei de Contravencdes Penais, ambos ja referidos anteriormente.

No julgamento do mérito da acdo, no ano de 2011, manteve-se a conclusdo pela
inconstitucionalidade, por unanimidade!®. O novo relator, Ministro Celso de Mello, fez
referéncia a Lei n. 9.605/1998 (Lei de Crimes Ambientais), editada ap0s a apreciacdo da
liminar, que também vedaria a pratica de maus tratos a animais. Salientou que o direito a um
meio ambiente equilibrado abrange a preservacdo da fauna, com vedacdo da pratica de maus-
tratos. Salientou que 0s maus-tratos ndo abrangeriam apenas a “rinha” (combate) em si, pois
0s animais que seriam criados em funcdo de tal pratica teriam uma vida de sofrimento: ao
completar um ano de idade, o galo passaria por um periodo de 69 dias de preparacéo.
Primeiro, seria “pelinchado”, com corte das penas de seu pescogo, das coxas e¢ da parte
inferior das asas e com operacdo de suas barbelas e palpebras. Para fortalece-lo para a briga,
seu treinador o seguraria pelo papo ou rabo, ou ainda pelas asas, atirando-o para cima, a fim
de que, com queda contra o chéo, fortalecesse suas pernas. Também seria escovado para fins
de desenvolvimento da musculatura, banhado com agua fria e posto no sol até a exaustdo,
com a finalidade de aumentar sua resisténcia. Passaria, entdo, a ficar confinado em gaiolas

que impossibilitariam sua locomocéo. Ainda segundo o relator, no momento do combate, que

137 ACORDAO na Medida Cautelar na A¢éo Direta de Inconstitucionalidade n.° 1856-6/RJ — Diario da Justica
[Em linha].

138 ACORDAO na Acéo Direta de Inconstitucionalidade n.° 1856-6/RJ — Diario da Justica Eletronico [Em
linha].
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duraria no méaximo uma hora e quinze minutos, o animal seria equipado com bico e esporas
metalicos, para causar maior dano.

Por fim, considerou que o argumento relativo ao enquadramento da pratica como
esportiva, cultural ou folclérica ndo seria suficiente para superar a vedacdo aos maus-tratos.

Destacam-se os trechos da ementa do acérddo proferido:

(-..) “A promocdo de briga de galos, além de caracterizar prética criminosa tipificada na legislacéo
ambiental, configura conduta atentatéria a Constituicdo da Republica, que veda a submissdo de
animais a atos de crueldade, cuja natureza perversa, a semelhanca da ‘farra do boi’ (RE
153.531/SC), ndo permite sejam eles qualificados como inocente manifestacdo cultural, de carater
meramente folclérico. Precedentes. - A protecdo juridico-constitucional dispensada a fauna
abrange tanto os animais silvestres quanto os domésticos ou domesticados, nesta classe incluidos
os galos utilizados em rinhas, pois o texto da Lei Fundamental vedou, em clausula genérica,
qualquer forma de submissdo de animais a atos de crueldade. - Essa especial tutela, que tem por
fundamento legitimador a autoridade da Constituicdo da Republica, é motivada pela necessidade
de impedir a ocorréncia de situagdes de risco que ameacem ou que fagcam periclitar todas as formas
de vida, ndo s6 a do género humano, mas, também, a propria vida animal, cuja integridade restaria
comprometida, ndo fora a vedacdo constitucional, por préticas aviltantes, perversas e violentas
contra os seres irracionais, como os galos de briga (“gallus-gallus”)”. (....) (ADI 1856, Relator(a):
Min. CELSO DE MELLO, Tribunal Pleno, julgado em 26/05/2011, DJe-198 DIVULG 13-10-
2011 PUBLIC 14-10-2011 EMENT VOL-02607-02 PP-00275 RTJ VOL-00220-01 PP-00018 RT
v. 101, n. 915, 2012, p. 379-413)

Ressalta-se que parte dos Ministros, na esteira do pensamento entdo externado por
Dias Toffoli, considerou que, em si, atividade ndo seria inconstitucional, pois defendeu-se que
caberia a lei regulamentar a matéria; porém, no caso, concluiu-se pela inconstitucionalidade,
de forma formal, pois a legislacdo penal proibiria a préatica.

Em 1997, no Recurso Extraordinario n.° 153.531-8/RJ'%*, o Supremo Tribunal Federal
também apreciou a compatibilidade com a Constituicdo da “farra do boi”, pratica popular
consistente em amarrar uma corda de linho ao pescoco ou chifres do animal, sendo que, na
outra ponta, seria fixada uma vara, de molde a permitir que o animal se movimente em um
circulo, dentro do qual o toureiro arrisca-se. Porém, antes de amarrar o boi, este é posto em
ruas estreitas, onde é enfrentado por populares. A préatica implicava em graves lesdes aos

animais e aos participantes.

139 ACORDAO no Recurso Extraordinario n.° 153531-8/RJ — Diario da Justica [Em linha].
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A parte demandada, o Estado de Santa Catarina, sustentou que a pratica seria uma
manifestagdo cultural entranhada na sociedade e ndo seria em si violenta ou cruel, sendo que
teria adotado providéncias para evitar abusos.

Em seu voto, o relator, Ministro Francisco Rezek, inicialmente ponderou quanto a
questionamento comumente utilizado para rebater argumentacdo relativa a crescente
preocupacgdo com animais: “por qué, num pais de drama sociais tdo pungentes, ha pessoas
preocupando-se com a integridade fisica ou com a sensibilidade dos animais”? O relator
considerou que a ninguém a dado optar por um dispositivo da Constituicdo em detrimento de
outro; também considerou que aquele que praticaria ato ultrajante contra os animais estaria a
“meio caminho” até atos semelhantes contra humanos — tal como sustentado por Kant e
exposto no segundo capitulo deste trabalho.

No julgamento, igualmente, o Tribunal enfrentou a colisdo entre normas
constitucionais, atinentes a vedagdo aos maus-tratos aos animais e ao incentivo e preservacao
da cultura popular (artigo 215 da Constituicdo). O voto vencedor, do Ministro Francisco
Rezek, considerou que a norma de protecdo ao animal deveria prevalecer, considerando que
ndo se poderia ter como pratica cultural legitima condutas que implicassem em abusos,
violéncia e crueldade contra os animais. Naguela ocasido, salientou que os animais séo seres
vivos, dotados de sensibilidade, devendo ser protegidos em face de tais comportamentos.
Comparou a pratica com outras manifestacbes culturais, na qual o boi, ser vivo, era
substituido por animais de pano, madeira ou outros materiais, sendo que atos de manifesta

crueldade ndo poderiam ser considerados como manifestacdes culturais legitimas:

“COSTUME - MANIFESTACAO CULTURAL - ESTIMULO - RAZOABILIDADE -
PRESERVACAO DA FAUNA E DA FLORA - ANIMAIS - CRUELDADE. A obrigagio de o
Estado garantir a todos o pleno exercicio de direitos culturais, incentivando a valorizagéo e a
difusdo das manifestacdes, ndo prescinde da observancia da norma do inciso VII do artigo 225 da
Constituicdo Federal, no que veda prética que acabe por submeter os animais a crueldade.
Procedimento discrepante da norma constitucional denominado ‘farra do boi’.” (RE 153531,
Relator(a): Min. FRANCISCO REZEK, Relator(a) p/ Acérddo: Min. MARCO AURELIO,
Segunda Turma, julgado em 03/06/1997, DJ 13-03-1998 PP-00013 EMENT VOL-01902-02 PP-
00388)

Destaca-se que, na oportunidade, o Ministro Mauricio Correia considerou que a

pratica ndo seria inconstitucional, pois também a CRFB garantiria a protecdo ao patriménio
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cultural e imaterial do povo brasileiro, sendo que, no caso, legitimo seria a coibi¢do de
excesso.

Quanto a este ponto, destaca-se que, no Brasil, embora inexista norma expressa
vedando a prética, a solugdo dada é mais rigida quando comparada a préatica existente em
Portugal. Como exposto acima, no pais ibérico, as touradas ainda sdo uma pratica permitida,
com amparo legal expresso, vedando-se apenas que 0s animais sejam abatidos em publico.

Mais recentemente, em 2016, na A¢do Direta de Inconstitucionalidade n.° 4983/CE,
0 Supremo Tribunal Federal novamente apreciou a constitucionalidade prética tida como
cultural, mas na qual se apontava a pratica de maus-tratos contra bovinos — as “vaquejadas”.
Trata-se de préatica na qual uma dupla de vaqueiros a cavalo persegue um animal bovino, com
intencdo domina-lo, puxando-o pelo rabo. No aresto, registrou-se que a pratica implicava em
clausura, agoitamento e instigacdo dos animais, para que estes corressem na arena em que
ocorrido o evento apos sua liberagdo. Para provocar a queda do animal, seu rabo seria
agarrado e torcido, préatica que, conforme laudo técnico apresentado aquele tribunal, enseja
em traumas ou até mesmo arrancada da cauda, com danos na medula espinhal do animal e
intenso sofrimento. Também haveria danos aos cavalos, que, durante a préatica, desenvolvem
tendinite, tenossinovite, exostose, miopatias focal e por esforgo, fraturas e osteoartrite tarsica.

O Governo do Estado do Ceara, em defesa da lei, alegou que esta asseguraria a ado¢ao
de medidas protetivas para garantia do bem-estar dos animais, com sancgdes respectivas.
Considerando a pratica como cultural, esta fomentaria o turismo e geracdo de empregos
sazonais durante sua realizacéo.

Em voto-vista, 0 Ministro Roberto Barroso, tal como exposto anteriormente neste
trabalho, sustentou a existéncia de suas correntes primordiais quanto a protecdo animal, no
estagio moderno: aquelas que consideram que 0s animais podem ser sujeitos de direito, em
consideracdo as teorias relativas a senciéncia, considerando que a capacidade de sofrer e
sentir prazer seria suficiente para reconhecer que animais seriam detentores de interesses; e
outras teorias que apenas asseguram 0 bem-estar aos seres sencientes, mas sem atribuir-lhes
direitos. Entretanto, salientou que, em comum, havia a intencdo de se despertar uma nova
consciéncia humana em relacdo aos animais.

Barroso considerou que a norma do art. 225, 81° VII, da Constituicdo teria
reconhecido 0s animais como seres sencientes e também o interesse destes em néo sofrer, de

forma semelhante a teoria desenvolvida por Peter Singer. Esta norma, na visdo do relator,

140 ACORDAO na Acdo Direta de Inconstitucionalidade n.° 4983/CE — Diario da Justica Eletronico [Em
linha].
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deve se considerada como autdbnoma, ndo estando subordinada a ideia de que os animais
deveriam ser protegidos somente por serem parte do meio-ambiente.

No caso das vaquejadas, explanou que a crueldade n&o estaria evidente,
diferentemente no que o ocorria em relagdo a farra do boi e rinhas de galo. Definiu
“crueldade” como o ato de “intencionalmente causar significativo sofrimento a uma pessoa ou
a outro ser senciente”, de forma fisica ou mental. Salientou que seriam trés os aspectos
relacionados a suposta crueldade: a instigacdo prévia dos bovinos, com métodos cruéis; o0s
danos aos cavalos envolvidos; as lesdes causadas aos rabos dos animais derrubados.
Considerou que, em relacdo aos dois primeiros, é possivel que, mediante fiscalizacdo, estas
fossem evitadas. Porém, em relacdo ao terceiro aspecto, ndo haveria como se contornar o
problema, ja que o ato de puxar o rabo seria insito a atividade, assim como a grande
ocorréncia de lesdes traumaticas.

Concluiu o Tribunal novamente, conforme voto do relator, Ministro Marco Aurélio,
que “a obrigacdo de o Estado garantir a todos o pleno exercicio de direitos culturais,
incentivando a valorizacdo e a difusdo das manifestagdes, ndo prescinde da observancia do
disposto no inciso VII do artigo 225 da Carta Federal, o qual veda pratica que acabe por
submeter os animais a crueldade”.

Destaca-se que o julgamento nesse sentido decorreu de uma escassa maioria (seis
votos a cinco), sendo que os ministros que divergiram da conclusdo consideraram a
possibilidade de que vaquejada pudesse ser regulamentada, com adocdo de praticas que nao
impusessem sofrimento aos animais, considerando que era pratica distinta da “rinha de galo”
ou da “farra do boi”, que teriam a crueldade insita a sua pratica. Quanto a este argumento, o
Ministro Roberto Barroso, como exposto, salientou que ndo considerava possivel
regulamentacdo nesse sentido, ja que a tor¢do do rabo do bovino seria caracteristica inerente a
vaguejada e ndo seria possivel a sua supressao ou substituicéo.

Este julgamento causou intensos debates sociais, sendo que pouco tempo depois o
Congresso Nacional brasileiro, movido pelo decidido pelo Supremo Tribunal Federal,
aprovou a Emenda Constitucional n. 96, de 6 de junho de 2017, acrescentando o paragrafo
sétimo ao artigo 225 da Constituicdo, prevendo que “ndo se consideram cruéis as praticas
desportivas que utilizem animais, desde que sejam manifestacdes culturais, conforme o § 1°

do art. 215 desta Constituicdo Federal, registradas como bem de natureza imaterial integrante
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do patriménio cultural brasileiro, devendo ser regulamentadas por lei especifica que assegure
0 bem-estar dos animais envolvidos™4.,

Posteriormente, foi editada a Lei n.° 13.873/2019, de 17 de setembro’*?, a qual
considerou o rodeio, a vaquejada e o laco como préticas esportivas e artisticas, como
manifestaces culturais. Estabeleceu a necessidade de agdes de providéncias garantir o bem-
estar animal, com as seguintes regras: garantia de agua, alimentacéo e espaco para descanso,
aos animais; prevencdo de ferimentos e doencas por meio de instalagBes, utensilios e
ferramentas adequados e com prestacdo de assisténcia por médico veterinario; utilizacdo de
“protetor de cauda”; garantia de existéncia de areia suficiente no local onde o bovino deveria
ser derrubado.

Diante da reacdo legislativa, possivelmente a questdo sera objeto de nova apreciacao
judicial.

No ano de 2019, o STF avaliou a compatibilidade, com a Constitui¢do, do sacrificio de
animais em rituais religiosos, no Recurso Extraordinario n. 494.6013,

No caso concreto, foi apreciada norma editada pelo Estado do Rio Grande do Sul, que
estabeleceu uma série de praticas para evitar a pratica de maus-tratos contra animais. Porém,
dispds que estas ndo se aplicariam nos casos de sacrificios de animais no contexto de cultos e
liturgias de religides de matriz africana.

O relator, Ministro Marco Aurélio, considerou gque, no caso, dever-se-ia ter em conta
também o principio da liberdade religiosa e da protecdo as formas de culto, previstos na
CRFB. Porém, considerou que a permissao de atos de maus-tratos e crueldade com animais,
no exercicio de atividades religiosas, ndo seria compativel com o disposto no art. 225 da
Constituicao.

Considerou que, embora sejam vedados 0s maus-tratos, ndo ha proibicdo do abate de
animais, salientando que o ser humano é um animal biologicamente carnivoro. Assim,
considerou ser possivel o abate de animais no contexto de culto ou ritual religioso, mas desde
gue sem a pratica de maus-tratos e condicionando-se ao consumo da carne animal abatido.

Porém, o colegiado ndo acolheu integralmente o voto do relator. Na esteira do voto do
Ministro Edson Fachin, considerou-se que a situacao seria distinta da enfrentada nos casos da

farra do boi, das rinhas de galo e das vaquejadas, pois, no contexto do abate, os animais ndo

141 EMENDA Constitucional n. 96, de 6 de junho de 2017 - Presidéncia da Republica. [Em linha].
2 LEI n.° 13.873, de 17 de setembro de 2019 — Presidéncia da Republica [Em linha].
143 ACORDAO Recurso Extraordinrio n.° 494.601/RS — Diario da Justica Eletronico [Em linha].
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seriam submetidos a maus-tratos, salientando-se que, durante o ritual, estes seriam submetidos
a uma espécie de “transe”, a fim de que o sacrificio ocorresse de forma indolor.

Conforme voto do Ministro Alexandre de Moraes, a condicionando ao consumo da
carne nao seria cabivel, pois, conforme preceitos de algumas religides de matriz africana, nem
sempre tal medida faria parte de seus ritos. Porém, reputou que sdo constitucionais os ritos

religiosos que realizem o abate de animais, Sem maus-tratos e tortura:

“(...) NEGO PROVIMENTO ao recurso extraordinario e entendo ser um momento importante para
concessdo de interpretacdo conforme a CF, para estender a constitucionalidade para todos os ritos
religiosos que realizem sacralizacdo, abate de animais, segundo seus dogmas e preceitos
religiosos, que, afastam maus-tratos e tortura contra animais.

Voto, entretanto, que a interpretagdo conforme seja concedida, independentemente de consumo da
carne, pois, em que pese na maior parte das vezes, principalmente nas religides de matriz africana,
existir o preparagdo e consumo, ha excegdes, em importantes rituais, onde a oferenda é somente

para o orixa”.

Assim, considera-se que, conforme entendimento do STF brasileiro, de fato a
Constituicdo assegura a preservacdo do bem-estar animal, mas ndo se veda o seu abate, nao
havendo uma protecdo absoluta a preservacao de sua vida.

Tema semelhante foi apreciado pelo Superior Tribunal de Justica brasileiro, que possui
precedente no sentido que a vida dos animais é objeto de protecdo no caso de sacrificio
injustificado. Sem justificativa razoavel, a pratica seria cruel.

Aquele sodalicio apreciou préatica adotada pelo Centro de Controle de Zoonoses do
Municipio de Belo Horizonte, consiste no sacrificio de animais de rua, como medida de
controle populacional, no Recurso Especial n.° 1.115.916/MG*4,

O relator, Ministro Humberto Martins, apreciou inicialmente argumento do Municipio,
pela qual os animais seriam coisas abandonadas e poderia a Administracdo Publica dar a estes
a destinacdo que considerar conveniente. Quanto a este argumento, considerou que 0s animais
ndo poderiam ser equiparados a coisas, por possuirem um sistema nervoso desenvolvido, com
possibilidade de sentirem dor, demonstrarem afeto, diferente dos demais objetos, que néo
teriam sinais vitais. Destaca-se, assim que, embora ausente previsdo normativa expressa neste
sentido, considerou-se que 0s animais nao poderiam ser equiparados a generalidade de outros

bens.

144 ACORDAO no Recurso Especial n.° 1.115.916/MG - Diario da Justica Eletronico. [Em linha].
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Prosseguindo, considerou que a crescente conscientizacdo humana quanto a
sensibilidade dos animais implica na crescente repulsa a tratamentos cru€is, em decorréncia
de compaixdo, piedade e sentimento de justica. Assim, com base neste entendimento,
considerou que 0s animais apenas poderiam ser sacrificados caso a medida fosse
imprescindivel para a preservacdo da salde humana — como no caso de diagnostico de raiva
(hidrofobia), doenca letal e incurdvel. Ainda assim, o sacrificio deveria ocorrer sem uso de
meios cruéis, sendo afastada a possibilidade de uso de gas letal, que levada a morte de

animais por asfixia:

“(...) 3. A meta principal e prioritaria dos centros de controles de zoonose ¢ erradicar as doengas
que podem ser transmitidas de animais a seres humanos, tais quais a raiva e a leishmaniose. Por
esse motivo, medidas de controle da reproducdo dos animais, seja por meio da injecdo de
hormonios ou de esterilizacdo, devem ser prioritarias, até porque, nos termos do 8° Informe
Técnico da Organizacdo Mundial de Salde, sdo mais eficazes no dominio de zoonoses.

4. Em situacBes extremas, nas quais a medida se torne imprescindivel para o resguardo da salde
humana, o exterminio dos animais deve ser permitido. No entanto, nesses casos, € defeso a
utilizacdo de métodos cruéis, sob pena de violagdo do art. 225 da CF, do art. 3° da Declaracdo
Universal dos Direitos dos Animais, dos arts. 1° e 3°, | e VI do Decreto Federal n. 24.645 e do art.
32 da Lei n. 9.605/1998.

5. N&o se pode aceitar que com base na discricionariedade o administrador realize préaticas ilicitas.
E possivel até haver liberdade na escolha dos métodos a serem utilizados, caso existam meios que
se equivalham dentre os menos cruéis, 0 que ndao ha é a possibilidade do exercicio do dever
discricionario que implique em violagdo a finalidade legal.

6. In casu, a utilizacdo de gés asfixiante no centro de controle de zoonose é medida de extrema
crueldade, que implica em violacdo do sistema normativo de prote¢do dos animais, ndo podendo
ser justificada como exercicio do dever discricionario do administrador publico.

Recurso especial improvido.”

(REsp 1115916/MG, Rel. Ministro HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA TURMA, julgado em
01/09/2009, DJe 18/09/2009)

Com efeito, da analise dos precedentes acima, constata-se que, no ambito dos tribunais
brasileiros, prepondera o entendimento pelo qual € vedada a pratica de maus-tratos aos
animais, por serem seres sencientes, havendo também proibicdo de sacrificio injustificado,
sendo que, no caso de necessidade, devem ser adotados meios de minimizem o seu

sofrimento.
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4.2.9 Precedentes jurisprudenciais acerca de outros aspectos relacionados ao direito civil

Abordaremos, a seguir, precedentes jurisprudenciais brasileiros que atribuem aos
animais tratamento juridico distinto dos bens em geral, embora ainda ndo tenha sobrevindo
norma alterando o Cddigo Civil, a fim de possibilitar a diferenciacéo.

Como exposto acima, o Superior Tribunal de Justica ja se posicionou por nao
considerar 0s animais como meras coisas, diante de sua senciéncia.

Considerando a sensibilidade e afetividade animal, a jurisprudéncia brasileira também
vem considerando a possibilidade de se atribuir um tratamento diferenciado aos animais, nos
casos de dissolugé@o de sociedade conjugal. Caso aplicado o regime do direito civil comum,
relativo aos bens, o animal deveria ser objeto de partilha, como qualquer outro bem. Em se
tratando de bem indivisivel, deveria haver compensacdo com bens ou valores equivalentes
(artigo 1575 do Cadigo Civil).

A exemplificar, o Tribunal de Justica do Estado do Rio de Janeiro apreciou caso na
qual se discutia com quem um céo deveria permanecer, apés o divorcio. Tratava-se de animal
que passou a conviver com o casal quando a esposa sofrera um aborto espontdneo, com
formacéo de vinculos afetivos. O sodalicio considerou que, para solugdo da controvérsia, a
simples apuracdo de quem era responsavel por manter o animal, arcando com seus gastos
veterinarios e de manutencdo (alimentacédo, cuidados de higiene) ndo era suficiente, diante da
ligacdo emocional que havida entre marido, esposa e 0 animal. Assim, atribuiu-se solucéo
semelhante a conferida a guarda de filhos, fixando-se a posse com a esposa, mas garantindo-
se a0 marido direito de visitas e companhia aos finais de semana’®.

O Superior Tribunal de Justica apreciou a matéria no Recurso Especial n.° 1.713.167 —
SP4® que versou sobre a possibilidade de regulamentacéo de direito de visitas a animal apds
dissolucdo de unido estavel que perdurou por sete anos. No momento da dissolucéo da unido,
declarou-se que ndo havia bens a partilhar. O vardo passou a visitar regularmente o animal,
mas posteriormente as visitas passaram a ser obstadas.

Inicialmente, o relator, Ministro Luis Felipe Salomdo, salientou que a questdo
apreciada ndo seria fatil ou de menor importancia, sendo que, em vista da crescente
afetividade humana em relacdo aos animais e do tratamento dado pela legislacdo de outros

paises, 0 que ndo teria ocorrido ainda no Brasil, a situacdo merecia relevancia.

145 ACORDAO na Apelacdo Civel n. 0019757-79.2013.8.19.0208 - Diario de Justica do Rio de Janeiro
Caderno I1. [Em linha]
146 ACORDAO no Recurso Especial n.° 1.713.167/SP - Diario da Justica Eletronico. [Em linha].
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Salientou que, conforme o Cddigo Civil, animais seriam coisas, sem personalidade
juridica, ndo podendo ser sujeitos de direitos, mas objetos de propriedade. Porém, salientou
que a legislacdo atual n&o refletiria a dinamica das alteragdes sociais, sendo que, consoante
dados estatisticos, no Brasil existiriam mais animais em domicilio do que criangas. Neste
contexto, deveria ser avaliado se ainda seriam considerados como coisas ou se teriam uma
categorizacao diferenciada.

Indicou que, quanto ao trato da matéria, seriam possiveis trés entendimentos: o
primeiro, a equiparar pessoas a animais, atribuindo a estes personalidade juridica, em vista de
sua grande semelhanca no aspecto biol6gico; o segundo, com separacdo dos conceitos de
pessoa e de sujeito de direito, possibilitando que os animais fossem protegidos na qualidade
de sujeitos sem direito de personalidade; o terceiro, pela permanéncia na condigdo de coisa.

Considerou a relagdo de afetividade com os animais ndo seria suficiente para alterar
sua natureza juridica, permanecendo 0s animais como coisas, mas constituindo uma categoria
sui generis. Afirmou que tampouco poderia haver equiparacdo com a guarda de filhos; porém
a aplicacdo das normas relativas ao direito de propriedade ndo seria adequada para tratar da
questdo, sendo que haveria necessidade de se avaliar a questdo com sensibilidade diante do
caso concreto. Como seres sensiveis, 0s interesses dos animais também deveriam ser levados
em conta. Reconheceu, desta forma, a possibilidade de estipulagéo de visitas.

O Ministro Marco Buzzi considerou que, para solugdo da controvérsia, seria possivel a
aplicacdo de normas relativas a propriedade. Considerou que o animal, adquirido na
constancia da unido, seria de copropriedade de ambos os cbnjuges, razdo pela qual a
estipulacdo do que foi chamado de visitas garantiria o exercicio de tal direito.

O caso, julgado pela quarta turma do Tribunal, foi pela mantenca do acorddo da
instancia inferior que estipulou as visitas, por apertada maioria (trés votos a dois), sendo que a
divergéncia foi no sentido de ndo ser possivel tratamento diferenciado ao caso, em vista da
auséncia de previsao legal.

Vejamos a ementa:

“2. O Cadigo Civil, ao definir a natureza juridica dos animais, tipificou-os como coisas e, por
conseguinte, objetos de propriedade, ndo lhes atribuindo a qualidade de pessoas, ndo sendo
dotados de personalidade juridica nem podendo ser considerados sujeitos de direitos. Na forma da
lei civil, o s6 fato de o animal ser tido como de estimac&o, recebendo o afeto da entidade familiar,
ndo pode vir a alterar sua substancia, a ponto de converter a sua natureza juridica.

3. No entanto, os animais de companhia possuem valor subjetivo Gnico e peculiar, aflorando
sentimentos bastante intimos em seus donos, totalmente diversos de qualquer outro tipo de
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propriedade privada. Dessarte, 0 regramento juridico dos bens ndo se vem mostrando suficiente
para resolver, de forma satisfatoria, a disputa familiar envolvendo os pets, visto que ndo se trata de
simples discussdo atinente a posse e a propriedade.

4. Por sua vez, a guarda propriamente dita - inerente ao poder familiar - instituto, por esséncia, de
direito de familia, ndo pode ser simples e fielmente subvertida para definir o direito dos consortes,
por meio do enquadramento de seus animais de estimacdo, notadamente porque é um munus
exercido no interesse tanto dos pais quanto do filho. Nao se trata de uma faculdade, e sim de um
direito, em que se impde aos pais a observancia dos deveres inerentes ao poder familiar.

5. A ordem juridica ndo pode, simplesmente, desprezar o relevo da relagdo do homem com seu
animal de estimacdo, sobretudo nos tempos atuais. Deve-se ter como norte o fato, cultural e da
po6s-modernidade, de que ha uma disputa dentro da entidade familiar em que prepondera o afeto de
ambos os conjuges pelo animal. Portanto, a solucdo deve perpassar pela preservacdo e garantia
dos direitos & pessoa humana, mais precisamente, 0 &mago de sua dignidade.

6. Os animais de companhia sdo seres que, inevitavelmente, possuem natureza especial e, como ser
senciente - dotados de sensibilidade, sentindo as mesmas dores e necessidades biopsicoldgicas dos
animais racionais -, também devem ter o seu bem-estar considerado.

7. Assim, na dissolucéo da entidade familiar em que haja algum conflito em relacdo ao animal de
estimacdo, independentemente da qualificacdo juridica a ser adotada, a resolucdo devera buscar
atender, sempre a depender do caso em concreto, aos fins sociais, atentando para a propria
evolucdo da sociedade, com a prote¢do do ser humano e do seu vinculo afetivo com o animal.

8. Na hipétese, o Tribunal de origem reconheceu que a cadela fora adquirida na constancia da
unido estavel e que estaria demonstrada a relagdo de afeto entre o recorrente e o animal de

estimacao, reconhecendo o seu direito de visitas ao animal, 0 que deve ser mantido”.

Assim, este precedente evidencia que o tema relativo a natureza atual dos animais no
direito brasileiro ndo é algo incontroverso, ndo obstante a posicdo anteriormente assumida no
caso da eutanasia de animais em centros de controle de zoonoses. O tribunal, no caso concreto
referido por dltimo, concluiu que os animais ndo se equiparam as coisas em geral, mas por
escassa maioria.

O STJ brasileiro também apreciou caso relativo a apreensao de animal silvestre, que
era criado em domicilio por longo periodo (quinze anos), derrogando, no caso, as normas
relativas a sua propriedade (Agravo Interno no Recurso Especial n.° 1389418/PB)**’.

Os animais silvestres, no Brasil, sdo de propriedade do Estado, ndo sendo possivel sua
posse ou propriedade por particulares, exceto no caso de licenca especifica, sendo

criminalizada a conduta de caca ou apanha, como exposto ao tratarmos na Lei n. 9.605/1998.

147 ACORDAO no Agravo Interno no Recurso Especial n.° 1389418/PB - Diario da Justica Eletronico. [Em
linha].
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No caso concreto, o 6rgdo de protecdo ambiental alega que, ao se permitir a continuidade da
posse, haveria incentivo indireto a atividade ilegal da captura e trafico de animais silvestres.

Para solugdo do caso, o relator, Ministro Og Fernandes, considerou o interesse da
prépria ave, pois o longo periodo de mantenca em domicilio teria feito que esta adquirisse
habitos de animal silvestre, sendo invidvel sua reinser¢cdo no meio natural. Considerou ainda a
relacdo de afeto com sua possuidora, que teria idade avancada, salientando o risco a sua salde
caso fosse afastada do animal de companhia. Reputando que a ave era bem-tratada, seria do
melhor interesse de todos a continuidade da situacdo, embora originada de ato irregular.

Destaca-se por Gltimo, entendimento do STJ brasileiro, externado no Recurso Especial
n.° 1.783.076/DF, no que tange a impossibilidade de se proibir a posse de animais domésticos,
de qualquer natureza, no interior de unidades autbnomas de condominios, quando inexistir
risco a higiene, seguranca e sossego dos moradores vizinhos e visitantes ocasionais.

O relator, Ministro Ricardo Villas Béas Cueva, expds que, em relacdo a criacdo de
animais em unidades autdbnomas de condominios, sdo trés as possibilidades: ndo haver
previsdo na convencdo do condominio, presumindo-se permitida a atividade; proibicdo de
criagdo de animais que cologuem em risco a convivéncia no condominio, vedacdo também
licita; proibicdo total de criacdo; o que seria ilegal. Para tanto, considerou que tal vedacgéo
implicaria em violagéo ao direito de propriedade.

Embora sem previsdo legal expressa, concluiu-se que a presenca de animais deveria
necessariamente impor os deveres de “preservar a incolumidade dos demais condéminos, a
manter as condi¢des de salubridade do ambiente e a impedir quaisquer atos de perturbacéo”.
Embora sem mencdo expressa, 0 precedente revela a relevancia do relacionamento entre
humanos e animais e 0 impacto na vida social.

Por fim, salientamos que Judiciario brasileiro, assim como em Portugal, igualmente
considera a relacdo afetiva entre a animais e seus proprietarios para fins de afericdo da
ocorréncia de danos morais. A exemplificar, caso julgado pelo Tribunal de Justica do Rio de
Janeiro, que considerou a afetividade e a perda sentimental para fixar indenizacdo desta
natureza pela morte de animal de estimacdo, que fugiu de uma clinica veterinaria e foi

atropelado em seguidal*®.

148 ACORDAO na Apelagdo Civel n.° 0012619-70.2011.8.19.0066 - Diario de Justica do Rio de Janeiro
Caderno I1. [Em linha]
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4.3 Critica comparativa

Como exposto, Portugal conta com extensa producdo legislativa, no que tange as
normas relativas aos animais. A Lei n. 92/1995, de 12 de setembro, constituiu grande marco,
ao prever expressamente a vedacdo a pratica de maus-tratos, aplicando-se aos animais
domesticados em geral, tanto de companhia como utilizados para servi¢o. Porém, apesar de
estabelecer vedagdes, ndo previu qualquer sangdo, sendo que assim permaneceu por muito
tempo, até o advento da Lei n. 69/2014, de 29 de agosto. Esta lei considerou como crime 0s
maus-tratos a animais de companhia; sem, contudo, abranger os demais animais, ressaltando-
se que o Caodigo Penal ja previa, anteriormente, como infracdo penal a eliminacdo de animais
selvagens protegidos (sem criminalizar, portanto, o abate de animais ndo protegidos e 0s
maus-tratos em si).

No Brasil, a protecdo contra maus-tratos € mais abrangente. A propria Constitui¢do
proibe a pratica de maus-tratos; a Lei n. 9.605/1998, de 12 de fevereiro, criminaliza esta
conduta, de forma mais abrangente do que em Portugal, protegendo todos os animais.

Divergéncias se verificam, porém, nos dois paises quanto a justificativa para atos
considerados cruéis. Em Portugal, o Supremo Tribunal de Justica considera que, tradi¢es
culturais justificam a utilizacdo de animais no contexto de praticas que impliqguem em
violéncia contra estes; no plano legal, permitem-se expressamente as touradas, vedando-se
apenas que o animal seja abatido em publico.

No Brasil, o0 Supremo Tribunal Federal considerou que, mesmo praticas consideradas
como esportivas ou culturais, em especial a “rinha de galo”, a “farra do boi” e a “vaquejada”
ndo justificariam os maus-tratos aos animais, sendo que sua pratica nao seria compativel com
atual estagio normativo e civilizatério que impdem a vedacdo aos maus-tratos.

Ambos 0s paises possuem um nivel de protecdo especial em relacdo aos animais de
companhia, mesmo que vadios ou abandonados. Em Portugal, a Lei n.° 27/2016, de 23 de
agosto, veda a sua eliminacdo para fins de controle populacional, admitindo-se apenas por
motivos de salde ou seguranca, mediante utilizacdo de meétodos que ndo impliguem em
sofrimento. O mesmo entendimento existe no Brasil, ndo por forca de previsdo legal expressa,
mas em decorréncia de decisdo do Superior Tribunal de Justica.

Em ambos os paises, a restricdo aplica-se a animais de companhia. No Brasil, o abate
de animais selvagens também é proibido pela Lei n. 9.605/1998; em, Portugal, a vedagéo ao

abate abrange, além dos animais de companhia, também os selvagens que forem
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expressamente protegidos, havendo, no Brasil, protecdo mais alargada. Quanto a animais
destinados a producdo de alimentos, em ambos 0s paises, é pratica que ndo objeto de alteragéo
no ambito legal ou jurisprudencial. No Brasil, o STF admitiu-se o abate de animais no
contexto de praticas religiosas, avaliando caso de religido que ndo imporia maus-tratos antes
do sacrificio.

Em Portugal, atualmente, ha previséo legal expressa considerando que animais nao sao
coisas, nos termos da recente Lei n.° 8/2017, de 3 de margo, porém aplicando-se o regime
destas subsidiariamente. No Brasil, embora haja projetos de lei em trdmite com previsao
similar, o Codigo Civil ainda considera animais como coisas, embora precedentes
jurisprudenciais ja os considerem como parte de uma categoria juridica diferenciada,
prevendo-se solugdes distintas do regime geral dos bens em situagcdes envolvendo a perda
(morte) do animal, seu destino no caso de dissolucdo de casamentos.

Expomos neste capitulo a evolucdo do tratamento normativo e jurisprudencial, com
impacto na natureza juridica dos animais. Como exposto, Portugal conta recente tratamento
normativo, distinguindo os animais dos bens em geral, ndo mais os considerando como coisas.
O Brasil ainda ndo conta com previsdo expressa nesse sentido; contudo, precedentes
jurisprudenciais brasileiros apontam pela necessidade de se levar em consideracdo a
senciéncia e a relacao de afetividade com humanos para solucdo das questfes relacionadas a
animais, ndo sendo possivel a simples aplicacdo das normas concernentes as coisas.

Destaca-se que, nos dois paises, a preocupacdo com o bem-estar limita a forma do
homem se portar em face dos animais. A vedacdo aos maus-tratos e as restricdes ao abate de
animais, embora se refiram a condutas decorrentes de regramentos administrativos ou penais,
possuem impacto no direito civil, pois, em vista da equiparagéo tradicional de animais a bens
ou coisas, implicariam em severas restricdes quanto a seu uso pelos homens, diferentemente
do que ocorre com as coisas em geral.

Ressaltamos que, no Brasil, tal preocupacao possui elevado patamar, redundando na
proibicdo judicial das praticas, tidas como esportivas e culturais, da farra do boi, vaquejada e
rinha de galo. Portugal conta com normas de protecdo animal, mas seus precedentes
jurisprudenciais consideram que praticas tidas como cruéis, desde que sejam manifestacdes
culturais estabelecidas, sdo admissiveis.

A seguir, avaliaremos como o0 tratamento recentemente conferido aos animais, no

contexto da ordem juridica destes paises, leva a redefini¢do da sua natureza juridica.
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5 NATUREZA JURIDICA DOS ANIMAIS NO CONTEXTO ATUAL

Neste capitulo, abordaremos como as transformacfes expostas anteriormente
impactaram na definicdo da natureza juridica dos animais no Brasil e em Portugal.
Iniciaremos a andlise, contudo, avaliando uma questdo sensivel: as transformacdes abrangem

todos 0s animais?

5.1 A mudanca de paradigma abrange todos os animais?

Passando-se a considerar que 0s animais tendem a ndo ser vistos mais como coisas ou
bens maveis, avaliaremos se a transformacdo abrange todas as espécies. Os debates relativos
aos animais sdo concentrados em casos envolvendo seres de maior porte, com 0s quais 0S
seres humanos tém maior proximidade, conforme evidenciado ao expormos 0S casoS
concretos, apreciados pelos tribunais, acerca da tematica.

Neves aborda a quest&o sob o ponto de vista cientifico-bioldgico!*. Relata que o reino
animal € composto por seres multicelulares, que buscam o alimento no meio em que vivem,
capazes de se locomover e interagir com o ambiente. Dentro deste reino, ha nove filos,
integrados por: poriferos, animais aquaticos de composi¢do simples, ndo possuindo 0rgaos
internos ou tecidos diferenciados; cnidarios, que seriam as aguas-vivas e corais;
nematelmintos, animais de corpo cilindrico, que vivem em diversos ambientes ou mesmo
como parasitas, como lombrigas; moluscos, que possuem corpo mole, por vezes revestido por
uma concha, como caramujos, lesmas, polvos; anelideos, que possuem corpo cilindrico,
dividido em segmentos, como as minhocas; artropodes, que possuem em exoesqueleto de
quitina, podendo ser crustaceos (camardes, caranguejos), aracnideos (aranhas, escorpides),
insetos, diplopodes e quilopodes; equinodermos, animais marinhos e com endoesqueleto,
como as estrelas-do-mar; e, finalmente, os cordados, filo mais conhecido, abrangendo alguns
animais invertebrados (ascidias e anfioxos) e todos os vertebrados, abrangendo peixes, aves,
répteis, anfibios e mamiferos. O ser humano esta incluso nesta categoria, mas o emprego do
termo animal em geral se refere ao animal ndo-humano.

Arremata esta autora que, quando se discute acerca de direitos e prote¢do aos animais,

em geral se pensa apenas nos cordados; desprezando-se o0s demais, embora também

149 NEVES, Helena Telino — Personalidade juridica e direitos para quais animais? In DUARTE, Maria Luisa;
GOMES; Carla Amado. Direito (do) Animal. p. 259-260.
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disponham de sistema neurolégico desenvolvido e aptiddo para sentir prazer, sofrimento ou
dor.

Esta autora ainda considera que a noc¢do de senciéncia, no ponto, pode levar a uma
contradigdo, pois outros animais, aléem dos cordados, também dispdem de sistema nervoso
desenvolvido e tem aptiddo para sentir dor. Exemplifica com moscas, que, embora sintam dor,
em geral ndo ha preocupacdo em extermina-los com o uso de inseticidas™®°.

Defende que, em relacdo a sensibilidade, no estagio atual, o seu reconhecimento a
atribuicdo de direitos a animais decorre mais da capacidade que o ser humano tem acerca da
percepcdo do sofrimento destes outros seres. Assim, o critério distintivo seria a exteriorizacdo
do sofrimento, razdo pela qual o homem € capaz de sentir piedade, por exemplo, no caso do
sofrimento de um gato, mas se despertaria a mesma sensibilidade quando uma mosca se
debate apds ser abatida®®?.

Semelhantemente, Araujo aduz que a percepcdo do sofrimento teria relacdo com o
antropomorfismo, ou seja, a semelhanca que alguns animais tém com o comportamento
humano, e, consequentemente, a similitude quanto a forma de demonstrar dor ou sofrimento,
0 que implicaria em discriminacdo quanto a outras formas de sofrer ndo assimiladas pelo
homem. Utilizando o conceito de “especismo” de Peter Singer (espécie de discriminagdo
baseada na identidade bioldgica, como exposto no segundo capitulo deste trabalho), suscita o
risco de transferi-lo para os proprios animais, em decorréncia do tratamento ndo igualitario a

ser conferido pelo ser humano®®2:

(-..) “quebrada a barreira do ‘especismo’ humano, onde travariamos nds aquele reconhecimento?
Como discriminariamos nds entre espécies ‘merecedoras’ e ‘ndo-merecedoras’ desse
reconhecimento? Através da capacidade de sofrimento? Porventura teriamos ai um critério tao
s6lido quanto possivel — mas mesmo assim, como fugir da suspeita de antropomorfismo na
configuracdo ou afericdo dessa capacidade de sofrimento? E, mais grave, como fugiriamos noés a
alegacdo de que, em vez de termos abolido o vicio de raciocinio que denunciamos no ‘especismo’,
o teriamos apenas transportado para longe de nés, fazendo-o novamente renascer, agora como

factor de discriminacdo entre espécies ndo humanas?”

Na mesma linha, Gomes refere que, juridicamente, é perceptivel que ha niveis de

protecdo distintos aplicaveis aos animais, elencando cinco categorias'®3, em nivel decrescente

150 |dem — Op. cit. p. 262.

151 |dem — ibidem.

152 ARAUJO, Fernando — Op. cit. p. 147.

153 GOMES, Carla Amado — Op. cit. p. 369-378.
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de grau de protecdo. A primeira seria a dos animais de companhia, que, em Portugal, séo
protegidos no ambito criminal. A seguir, os animais para criacdo e fins experimentais, cujo
abate seria admissivel, dentro destas finalidades — alimentacéo e testes de produtos que seriam
empregados em seres humanos. A terceira categoria seria a dos animais em cativeiro, assim
mantidos para fins essencialmente de entretenimento humano (caso de circos ou zooldgicos).
A quarta categoria € a dos animais selvagens em risco, sobre o0s quais ha forte controle estatal
quanto a captura e abate, havendo adogdo de medidas positivas para garantia de sua
preservacdo. Por fim, estariam os animais selvagens ndo ameacados e 0S animais nao
domesticos, que, segundo considera, ndo contaria com nenhuma protecao.

No Brasil, vislumbramos, da mesma forma, categorias distintas de protecdo. A Lei n.
9.605/1998, que trata dos crimes contra 0 meio ambiente, protege em maior grau 0s animais
silvestres ou selvagens, proibindo sua caca ou abate. Os animais domesticados, por sua vez,
assim como os silvestres, sdo penalmente protegidos contra maus-tratos. Também se admite a
0 abate de animais voltados a experimentacdo e alimentacdo. Como exposto no capitulo
anterior, também se admite o sacrificio em rituais religiosos. N&do ha maiores preocupacdes
com animais considerados como daninhos, mesmo que estes sejam seres sencientes, assim
como os demais.

Em virtude de recente alteragdo promovida pela Lei n. 14.064/2020, a distin¢do de
tratamento ficou mais evidente, ao se prever pena majorada para 0s maus tratos quando o
crime envolver cées e gatos — reclusdo de dois a cinco anos, enquanto a pena sem majoracao é
de detencéo de trés meses a um ano.

E possivel aferir que sdo distintos os tratamentos dados aos animais. Apesar de a
senciéncia ser principal argumento utilizado para se defender a necessidade de um tratamento
diferenciado aos animais, ndo ha aplicacdo isonémica em relacdo a todas as espécies. Além da
senciéncia, leva-se em conta a proximidade de cada animal com o homem e com aptiddo
natural que cada um tem de manifestar dor ou sofrimento. Atualmente, a tendéncia é se
conferir maior protecdo aos animais com 0s quais 0s humanos convivem diariamente e
mantém lacos afetivos. Da mesma forma, sdo objeto de protecdo os animais que exteriorizam
seu sofrimento. Ndo ha protecdo, entretanto, para animais que, embora dotados de sistema
nervoso e aptidao de sofrer e sentir dor, ndo os exterioriza.

No ponto, destaca-se que, no Brasil, 0 Projeto de Lei do Senado n° 631, de 2015, em
tramite no Congresso Nacional brasileiro, tal como redigido, considera que a protecdo ao
animal, como seres dotados de sensibilidade, seria destinada apenas aos animais cordados, ou

seja, aqueles com maior semelhanga biolégica com o homem.
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Embora a senciéncia seja indicada como principal fundamento para se atribuir aos
animais um tratamento diferenciado, tal fator, como critério de protecdo juridica, esta atrelado
a capacidade de os animais expressarem sofrimento de forma perceptivel ao homem e ainda
relacdo de proximidade havida com algumas espécies. Assim, estdo 0s animais sujeitos a grau
distintos de protecdo e de tratamento no ambito do direito civil.

5.2 As transformacdes implicam na atribuicdo de personalidade juridica aos animais?

Em vista da tendéncia em se atribuir aos animais um regime juridico distinto do
aplicavel aos bens ou coisas, controverte-se acerca da atual natureza juridica dos animais.
Seriam agora detentores do direito de personalidade e sujeitos de direito?

A personalidade juridica, segundo Donizetti e Quintella, consiste no “reconhecimento
juridico da existéncia de um ente que pode ser titular de direitos e deveres”*®*, sendo atribuida
as pessoas naturais (ou fisicas) e as pessoas juridicas (ou coletivas). De forma semelhante,
Ramalho aduz que “a personalidade juridica equivale a aptiddo para ser titular autonomo de
relacbes juridicas, ou seja, € a medida concreta de direitos e obrigacdes de que sédo
susceptiveis”t®®.

As pessoas juridicas ndo possuem existéncia fisica e real, como as pessoas naturais;
ainda assim, atribui-se a estes personalidade em vista da capacidade de ter direitos e assumir
obrigacdes, pois manifesta sua vontade através das pessoas que se associam para compd-las.

Da mesma forma, os menores, 0s interditados e incapazes, embora detentores de
personalidade, ndo teriam capacidade para exercicio de direitos, mas ainda assim sdo sujeitos
direitos, sendo que Pereira, com base nesta constatacdo, considera ser possivel a atribuicédo de
um regime semelhante aos animais®.

Como exposto no segundo capitulo deste trabalho, a teoria capitaneada por Tom
Reagan defende que os animais seriam ‘“‘sujeitos de uma vida”, motivo pelo qual seria
necessaria a atribuicdo de personalidade juridica para fins de sua protecéo efetiva.

Considerando que a ordem juridica chega a reconhecer a personalidade juridica de
pessoas coletivas, que ndo teriam existéncia fisica e real, 0 mesmo poderia ocorrer em relacéo

aos animais, tendo em vista que estes, tais como 0s humanos, sdo serem animados?

154 DONIZETT], Elpidio; QUINTELIA, Felipe — Op. cit. p.37.

1% RAMALHO, Joaquim - A personalidade juridica das pessoas coletivas: evolugdo dogmatica. Revista Direito
GV [Em linha].

1% PEREIRA, Diana Maria Meirelles — Op. cit. p. 53.
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Também poderia equiparar 0s animais a humanos que, embora detentores de
personalidade, ndo teriam capacidade de exercé-los, demandando representagcdo, como
menores e incapazes?*®’

No momento, sob aspecto juridico, a resposta nos figura como negativa.

Gomes, apos relatar que tedricos como Marguénaud defende que apenas a atribuicao
de personalidade juridica a animais poderia conferir adequada protecdo a estes, considera que
a existéncia de normas protetivas ndo é suficiente para que estes sejam tidos como sujeitos de
direito e, consequentemente, de personalidade juridica. Aponta os seguintes fatores: para
atribuicdo de personalidade juridica, ndo basta apenas a atribuicdo de direitos (entendidos
como normas protetivas), mas também de deveres, 0 que resta impossivel, diante da néo
compreensibilidade do animal quanto a nocdo de ilicitude de certas condutas; ndo é viavel a
atribuicdo de direitos de todas as espécies aos animais, como os de propriedade, sucessorios e
obrigacionais, pois estes seriam supérfluos; finalmente, tal reconhecimento redundaria em
uma grande revolucdo, pois a atribuicdo de personalidade juridica implicaria, também, na
proibicdo total de experimentacdo de animais, na impossibilidade de consumo de carne e de
produtos decorrentes de sua exploragdo, pois estas condutas, de certa forma, implicam em
violéncia, cuja pratica ndo é admitida em face de pessoas®®,

Neves, de forma semelhante, considera que atribuicdo de personalidade juridica a
animais implicaria em dificuldades: primeiro, seria necessario avaliar se tal alteracdo se
aplicaria a todos os animais ou parcela destes; segundo, a atribuicdo de personalidade os
deixaria fora do comércio, com inviabilizacdo de transacbes envolvendo animais, diante da
impossibilidade de se negociar sujeitos personalizados; direitos como honra, privacidade,
intimidade, imagem e nome seriam incompativeis com a esséncia do animal; a atribuicdo de
personalidade livraria o seu corpo de toda infracdo que poderia ser infligida por parte dos
humanos, impondo que todos se tornassem vegetarianos*®°.

Fiuza e Gontijo aprofundam o questionamento quanto a impositiva segregacdo de
animais, no caso de atribuicdo de personalidade, e diminui¢do dos atributos respectivos, de

acordo com cada espécie!®:

157 FIUZA, César Augusto de Castro; GONTIJO, Bruno Resende Azevedo — Protecdo Animal e Personificagdo
dos Animais. Veredas do Direito.p. 63.

1% GOMES, Carla Amado — Op. cit. p. 367.

15 NEVES, Helena Telino — Op. cit. p. 86.

180 FJUZA, César Augusto de Castro; GONTIJO, Bruno Resende Azevedo. Op. cit. p. 67.

83



“Animais de diferentes espécies e complexidades precisam ser tratados de maneiras diversas,
assim como precisam ser tratados de maneiras diversas animais que se encontrem em seu habitat
natural ou em meio aos centros urbanos. Seria preciso delimitar onde e como 0s animais seriam

tutelados, e consequentemente, que direitos da personalidade seriam atribuidos a cada um”.

Defendem que tal necessidade contrariaria 0 pensamento daqueles que defendem o fim
do tratamento juridico desigual em relagdo aos animais, pois tais diferenciagdes implicariam
em novas desigualdades; sustentam ainda que a atribuicdo de personalidade imporia aos
animais a possibilidade de responder por atos ilicitos que praticaram, implicando em um
retorno ao pensamento medieval®®®,

Dentre os fatores expostos, 0 maior ébice ao reconhecimento a personalidade juridica
aos animais é reconhecer que estes seriam titulares do direito a vida. Isto implicaria no fim de
praticas que implicassem no abate de animais, como testes cientificos e alimentagdo, com
imposicdo do vegetarianismo.

De certa forma, atualmente reconhece-se que alguns animais sdo objeto de normas de
protecdo a vida. A Lei de Protecdo Animal portuguesa e a legislagédo relativa a centro de
recolha de animais, asseguram que animais de companhia ndo sejam abatidos sem
necessidade, por motivos médicos ou de seguranca. No Brasil, é vedada a caca de animais
selvagens e, quando a animais domésticos, precedentes jurisprudenciais consideram como
maus-tratos seu exterminio sem necessidade.

A protecdo a vida animal ganha forte apelo social quando se pensa em animais de
companhia, como gatos e cachorros; tem apelo intermediario quando se trata de animais
voltados a alimentacdo, como galinhas, porcos e bovinos; porém, reduzidissimo apelo quando
se pensa em ratos ou serpentes.

Porém, ha outra implicacdo: reconhecendo a personalidade juridica aos animais e a
preservacdo da vida de todas as espécies, deveria o ser humano intervir para evitar a predacao
natural? Afinal, caso atribuida personalidade e conferido valor absoluto a vida animal, dever-
se-ia zelar que um animal ndo atentasse contra a vida de outro.

Acerca da tematica, questiona Aratjo*®?:

“Nao poderiamos, de resto, reagir a predagdo natural entre ndo-humanos de forma diversa daquela
que corresponde & predacdo natural que recaia sobre seres humanos: a defesa por todos 0s meios,

mesmo meios mortiferos, contra qualquer animal atacante — em especial contra os grandes

'L Idem — ibidem.
162 ARAUJO, Fernando — Op. cit. p. 273.
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predadores da humanidade que sdo os microbios patogénicos. Agir de forma diferente ndo seria

pOr em pratica uma insustentavel convicgdo ‘especista’?”

Este autor relata que os defensores da personalidade defendem a desnecessidade de
intervencdo, pois 0s animais ndo teriam consciéncia para fazer escolhas e abandonar habitos
carnivoros, como os homens®®®. A nosso ver, embora justifique a ndo intervencdo sob aspecto
filosofico, juridicamente ndo sustenta a tese da atribuicdo de personalidade, com protecdo
absoluta da vida animal, ja que limitagcdo de ndo atentar a vida animal aplicar-se-ia apenas as
pessoas humanas.

No Brasil, a questdo acerca da personalidade juridica dos animais foi enfrentada pelo
Tribunal de Justica do Rio de Janeiro, ao julgar habeas corpus impetrado em favor de um
chimpanzé que se encontrava confinado, em jardim zooldgico, em jaula que ndo seria
adequada a suas condicdes. Diversas entidades protetoras dos animais, que figuraram como
impetrantes, pretendiam a transferéncia do animal para um santuério destinado a preservacéo
de grandes primatas.

O Tribunal fez referéncia a entendimento de parte dos integrantes do Superior
Tribunal de Justica, ja exposto neste trabalho, pelo qual os animais ndo deveriam ser
considerados como coisas (embora ausente disposicdo legal neste sentido), por serem seres
vivos, dotados da capacidade de mostrar afeto, sentir prazer e dor. Entretanto, considerou que,
ainda assim, 0s animais ndo sdo equiparados aos humanos, como sujeitos de direito e
detentores de personalidade juridica, pois ainda assim os homens seriam diferenciados pela
caracteristica da racionalidade e que a Constituicdo brasileira, em diversas passagens,
inclusive ao tratar do habeas corpus, faz referéncia a “pessoa”, para tratar do ser humano. O
habeas corpus, assim, ndo foi conhecido, por ndo se considerar o simio como pessoa e titular
de direitos de personalidade®*,

Com efeito, como exposto neste trabalho, as legislacdes dos paises que deixaram de
considerar os animais como coisas ou bens (assim como Portugal) passaram a considera-los
em uma categoria juridica propria, hibrida, mas atribuir-lhes personalidade juridica.
Consideramos que normas de protecdo aos animais, no atual estagio, ndo implicam em

atribuicdo de personalidade a estes.

193 Idem — Op. cit. p. 282.
164 ACORDAO no Habeas Corpus n 0002637-70.2010.8.19.0000 - Diario de Justica do Rio de Janeiro
Caderno I1. [Em linha]
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5.3 Uma categoria juridica propria

Em Portugal, as alteracbes promovidas pela Lei n.° 8/2017, de 3 de margo, no Codigo
Civil, passaram a disciplinar os animais em dispositivos distintos daqueles destinados aos
bens ou coisas. Ao tratar do direito de propriedade, indicou os animais de forma distinta, em

relagdo as coisas moveis e imoéveis (art. 1.302°).

No Brasil, ainda que o Cdédigo Civil continue prevendo os animais como coisas, as
propostas de alteracdes legislativas pretendem atribuir a estes o status de sujeitos
despersonalizados.

Precedentes jurisprudenciais, no Brasil, ndo obstante, consideram 0s animais como
coisas, mas em situacdo distinta em relacdo aos bens em geral. Assim, sob aspecto puramente
legalista ou positivista, no Brasil, os animais sdo enquadrados como coisas, embora a
jurisprudéncia, como exposto neste trabalho, atribui a estes um regime juridico diferenciado,

ja sendo portanto uma realidade a atribuicdo de um regime juridico das coisas em geral.

Como exposto anteriormente, ainda que sob aspecto filosofico, em especial junto aos
adeptos das teorias relacionadas ao “rights approach”, defenda-se a atribuicdo de
personalidade aos animais, sob aspecto juridico ndo houve acolhida desta teoria, seja no

Brasil, seja em Portugal, assim como em outros paises.

Né&o sendo sujeitos de direito e titulares de direito de personalidade e também nédo mais
se equiparando as coisas em geral, conforme legislagdo em vigor em Portugal e proposta de
alteracdo no Brasil, assim como precedentes judiciais, podemos depreender que, no presente
momento, supera-se a dicotomia classica entre pessoas e coisas e entre sujeitos e objetos de
direito, com estabelecimento dos animais em uma categoria juridica autbnoma e prépria — um

“tertium genus”.

Os animais ndo sdo titulares de direitos, embora sejam objeto de normas de protecao;
ndo sdo equiparados a coisas, por serem sencientes, mas também continuam sujeitos ao direito
de propriedade, podendo ser objeto de negociacGes e de apropriacdo pelos homens. Aos
animais, aplicam-se, no gque nao contrastar com sua natureza, as normas relativas aos bens
moveis, sem equiparacdo concreta aos direitos da personalidade apenas exercidos pelo

homem.
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Antes das recentes alteracdes promovidas ao Codigo de Civil portugués, Neves
defendeu a necessidade de se estabelecer uma categoria prépria, mas denominando-a como a

das “coisas sensiveis”, em contraposi¢do com “as coisas inanimadas”%°:

“Sendo o animal objeto de transag¢des, poderia, sem negar sua natureza, deixa-lo figurar no direito
das coisas, mas criando uma nova categoria especifica: as coisas comportariam as coisas
insensiveis (inanimados) e as sensiveis (0s animais), baseada no critério da exteriorizagdo do

sentimento como ja justificado”.

Ainda considerando os animais como bens, em vista da aplicacdo de parte do regime
relativo as coisas em geral (0 que é expressamente previsto no Codigo Civil portugués), esta
autora reconhece a existéncia de uma categoria diferenciada, distinta das coisas em geral, ou
seja, um terceiro género distinto dos demais bens. Arremata, afirmando que tal providéncia e
suficiente para se proporcionar o tratamento adequado aos animais, pois “a criagdo desta
dualidade reconheceria as particularidades do animal em relacdo as outras coisas e recordaria

o dever de respeita-los, sem dota-los de personalidade juridica’*6®.

Mesma posicdo é exposta por Gomes, em artigo elaborado antes das recentes

alteraces™®’:

“Se a personificagdo plena parece ser um caminho demasiado ousado — e mesmo desnecessario
—, outras vias se abrem, como as trilhadas pelas leis civis supra mencionadas (desqualificagdo dos
animais como coisas e cria¢do de uma nova categoria — de seres? de bens?), ou como a de
atribuicdo de uma personalidade juridica limitada — sem deveres e com direitos inerentes apenas a

conservagao da sua integridade fisica e & promocéo do seu bem-estar”.

Torres sustenta ainda, quanto a esta terceira categoria®:

“Assim, esta terceira via vem acabar com a anterior dicotomia plasmada no direito, criando a nova

classe dos animais, que, ndo sendo coisas, podem ainda assim ser objeto de relagdes juridicas, e,

185 NEVES, Helena Telino — Op. cit. p. 88.

186 |dem — ibidem.

167 GOMES, Carla Amado — Op. cit. p. 56.

188 TORRES, Antonio Jorge Martins — Op. cit. p. 48.
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ndo sendo pessoas, usufruem de direitos inerentes a preservacao da sua integridade fisica e bem-

estar, sem que Ihes sejam impostos deveres”.

Assim, embora sob enfoque filosofico a atribuicdo de personalidade juridica encontre
defensores, juridicamente, no atual estagio, os animais ndo se equiparam a humanos, por nao

serem titulares de direitos, em vista de sua incapacidade de compreenséo e para exercé-los.

Mesmo o0s humanos incapazes e menores, embora ndo possam exercer pessoalmente
direitos, ndo estdo submetidos ao direito de propriedade, sendo marcante a diferenca em
relacdo aos animais, 0 que rechaca pensamentos nesse sentido — em especial a linha adotada
por Tom Regan e seus seguidores.

Os animais assemelham-se as coisas, por serem objeto de propriedade e de
negociacdo. Porém, estdo submetidos a um regime protetivo bastante singular, com
estipulacdo de deveres relacionados a seu bem-estar, com vistas a evitar seu sofrimento, ndo
sendo possivel a livre disposicéo e utilizagdo de animais como Se ocorre com as coisas em
geral. Sequer é possivel o abandono de animais de companhia, pois a pratica € equiparada a
maus-tratos; nas relacbes familiares, a afetividade é fator levado em conta para destino do

animal no caso de dissolucao de casamentos e unides estaveis.

N&o sdo pessoas, tampouco sdo coisas como as demais. Como seres sensiveis,
atualmente constituem uma categoria propria, diferenciada, como resultado de um longo
periodo de transformacao, exposto neste trabalho, que implicou em alteracdo no regime do

direito civil.
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CONCLUSAO

Tradicionalmente, no ambito do direito civil, os animais eram considerados como bens
moveis ou coisas. Este estudo teve como objetivo avaliar as transformacfes que levaram a
mudanca deste paradigma juridico, através de pesquisa bibliografica e jurisprudencial,
utilizando-se o metodo dedutivo.

Enquadrando-se como bens moveis, 0s animais eram equiparados a todos 0s objetos
que dotados de movimento ou proprio ou suscetiveis de remoc¢do sem perda de substancia. Tal
definicdo juridica tinha amparo em correntes filosoficas que propugnavam uma Visdo
antropocéntrica do mundo, no sentido de que o homem seria considerado como centro do
universo e que todos o0s elementos existentes na natureza se destinam a sua satisfagdo, sendo o
unico ser capaz de agir racionalmente e tomar decisdes, conforme propugnado por Aristoteles,
Tomas de Aquino e René Descartes.

Porém, nos ultimos séculos e com maior forca no século XX, advieram teorias
consideradas biocéntricas, no sentido de que o0 homem ndo seria a finalidade do universo, mas
apenas um de seus componentes. Passaram em levar em conta a senciéncia dos animais como
fator distintivo das coisas em geral, ou seja, sua capacidade de sentir dor, sofrimento ou
prazer, destacando-se as ideias de John Locke, Jean-Jacques Rousseau, Immanuel Kant,
Jeremy Bentham e Stuart Mill.

No século XX, destacam-se as ideias de Peter Singer, que fundamentam a teoria do
“welfarish approach” ou do bem-estar animal, a qual defende que os animais nédo
necessariamente deveriam ser titulares de personalidade, mas deveriam ter seus interesses
levados em consideracdo. O critério para tanto seria a possibilidade de sofrer, sustentando que
0s animais ndo deveriam ser utilizados como objetos para mera satisfacdo humana. Defende
que dever-se-ia superar a ideia de que primazia dos interesses humanos devesse prosperar em
qualquer circunstancia. Conceitua como “especismo” o comportamento humano de levar em
conta apenas o0s interesses de sua propria espécie, deixando-se de levar em consideracdo as
demais espécies existentes.

Também se destaca o pensamento de Tom Regan, pelo qual dever-se-ia atribuir
direitos subjetivos a animais, pois estes, assim como os homens, seriam “sujeitos-de-uma-
vida”, o que seria suficiente para que fossem tratados com respeito. Considera que homem
nao poderia utilizar outros “sujeitos-de-uma-vida” para satisfacdo de seus interesses, assim
como ndo seria legitimo a utilizacdo de outro ser humano. Sua teoria da origem a movimentos

que buscam atribuir personalidade aos animais (“rights approach”).

89



No decorrer do século XX, estudos no ambito da neurociéncia confirmaram a
possibilidade de que animais possuem capacidades de sentir dor ou prazer, com
desenvolvimento das &reas cerebrais respectivas de forma semelhante ao que ocorre com
humanos. Também algumas espécies, em especial mamiferos superiores, possuem de certa
forma racionalidade, com manifestacdo de comportamentos altruisticos.

A consolidacdo da teoria de Charles Darwin também contribuiu para que a
humanidade tivesse uma visdo diferenciada em relacdo aos animais, diante da difusdo e
aceitacdo de que todos os seres vivos teriam uma origem biol6gica em comum.

Visdo diferenciada decorre também de mudancas de comportamentos dos homens nas
ltimas décadas. O crescente envelhecimento da populacdo e a tendéncia de se reduzir a
quantidade de filhos por casal levou muitas pessoas a manter animais em seus lares para fins
de companhia.

No &mbito juridico, o advento das teorias biocéntrica foram acolhidas na ordem
juridica internacional e no plano juridico interno. Com a Declaracdo de Estocolmo sobre o
ambiente humano, aprovada por Convengdo da Organizacdo das Nagdes Unidas em 1972, tal
paradigma passou por mudangas, dando forgas as correntes de pensamento segundo a qual o
meio ambiente e natureza teriam um valor intrinseco, ndo sendo uma mera utilidade ao ser
humano.

A Convencéo sobre Comércio Internacional das Espécies da Flora e Fauna Selvagens
em Perigo de Extincdo, de 1973, buscou evitar que a atividade humana levasse ao
desaparecimento definitivo de diversas espécies animais.

Em 1992, a Convencéo sobre a Diversidade Bioldgica reconheceu a necessidade de se
preserva-la para fins de evolucdo e continuacdo da vida, de forma ampla, como forma de
combater a crescente degradacdo ambiental.

Na Europa, a Convencéo para protecdo de animais de companhia estipulou que caberia
ao homem respeitar todas as criaturas vivas, referenciando os lagos existentes com os animais
de companhia e estabeleceu, como principios fundamentais, que ninguém deveria causar, a
estes animais, de forma inatil, dor, sofrimento ou angustia; e que seria proibido o seu
abandono. O préprio ato de constituicdo da Unido Europeia previu a necessidade levar em
conta o bem-estar animal na elaboracdo e aplicacdo da legislacdo comunitaria. Seu tratado de
funcionamento reconheceu os animais como seres sensiveis e reforgcou a necessidade de
adocdo medidas que levassem em consideragédo sua sensibilidade e bem-estar.

No direito comparado, a Suica foi pioneira no trato do bem-estar animal, vedando, em

1893, o abate de animais sem uso de anestésicos. Este pais, assim como na Austria e
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Alemanha, também foi pioneiro ao considerar animais ndo apenas como meros bens com
valores econémicos, prevendo que, no caso de ofensa a sua integridade fisica, o causador do
dano deveria ressarcir todo o valor empregado no tratamento veterinario.

A Franca, a partir de 1999, implementou grande mudanca no direito civil,
considerando que animais ndo seriam considerados objetos. E partir de 2015, expressamente
0S considerou como seres sencientes.

Do direito internacional e comparado, foi possivel o reconhecimento quatro fases
sucessivas quanto ao tratamento juridico dos animais: primeiro, estes eram considerados
como coisas ou bens, sem previsdo de normas especiais para sua protecao; a seguir, inspiradas
pelas normas de direito ambiental e com foco principalmente nos animais silvestres, advieram
normas de protecdo, mas com foco na protecdo da biodiversidade; em um terceiro momento,
os ordenamentos passaram a considerar 0s animais como seres sensiveis (ou sencientes),
havendo maior preocupa¢do com o bem estar animal; por fim, considerando que os animais
S80 seres vivos e capazes de expressar emocdes, as normas relativas ao direito civil passarem
a ser modificadas, a fim de deixar de se considerar 0s animais como coisas ou objetos.

Portugal editou ampla legislagcdo versando sobre animais. A Lei n. 92/1995, de 12 de
setembro, vedou expressamente a vedagcdo a pratica de maus-tratos, aplicando suas
disposicBes aos animais domesticados em geral, tanto de companhia como utilizados para
servigo. Porém, apesar de estabelecer vedacgdes, ndo previu qualquer san¢do, sendo que assim
permaneceu por muito tempo, até o advento da Lei n. 69/2014, de 29 de agosto. Esta lei
considerou como crime 0s maus-tratos a animais de companhia; sem, contudo, abranger os
demais animais, ressaltando-se que o Codigo Penal ja previa, anteriormente, como infracdo
penal a eliminacdo de animais selvagens protegidos. N&o criminalizou, portanto, o abate de
animais ndo protegidos e 0s maus-tratos em si).

A Lei n.° 27/2016, de 23 de agosto, vedou a eliminacdo de animais vadios para fins de
controle populacional, admitindo-se apenas por motivos de salde ou seguranca, mediante
utilizacdo de métodos que nao impliquem em sofrimento.

Em Portugal, atualmente, ha previsdo legal expressa considerando que animais nao sao
coisas, mas seres dotados de sensibilidade, nos termos da recente Lei n.° 8/2017, de 3 de
marco, porém aplicando-se o regime destas subsidiariamente. Esta lei, aditando e alterando o
Caodigo Civil, também estabeleceu um regime especial quanto aos animais no que tange a
indenizagdes (no caso de perda ou dano a sua integridade, os custos com tratamento ndo se
limitam ao valor econémico do animal) e nas relagdes familiares, dispondo sobre a guarda no

caso de separacoes.
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Em Portugal, o Supremo Tribunal de Justica considera que, tradigdes culturais
justificam a utilizacdo de animais no contexto de praticas que impliqguem em violéncia contra
estes; no plano legal, permitem-se expressamente as touradas, vedando-se apenas que o
animal seja abatido em publico.

No Brasil, desde a década de 1930 ha diplomas que buscam evitar a pratica de maus-
tratos aos animais. A Constituicdo brasileira proibe a pratica de maus-tratos; a Lei n.
9.605/1998, de 12 de fevereiro, criminaliza esta conduta, de forma mais abrangente do que em
Portugal, protegendo todos os animais.

No Brasil, 0 Supremo Tribunal Federal considerou que, mesmo praticas consideradas
como esportivas ou culturais, em especial a “rinha de galo”, a “farra do boi” e a “vaquejada”
ndo justificariam 0s maus-tratos aos animais, sendo que sua pratica ndo seria compativel com
atual estagio normativo e civilizatério que impdem a vedacgdo aos maus-tratos.

O Cadigo Civil brasileiro ainda considera animais como coisas, havendo propostas de
alteracdes legislativas em tramitacdo. Precedentes jurisprudenciais ja os considerem como
parte de uma categoria juridica diferenciada, prevendo-se solucgdes distintas do regime geral
dos bens em situagcdes envolvendo a perda (morte) do animal, seu destino no caso de
dissolucdo de casamentos.

N&o sendo os animais considerados como equiparados a coisas ou bens moveis, em
Portugal, e havendo tendéncia de ocorrer o0 mesmo no Brasil, em vista de seus precedentes
judiciais e de intencdo de mudanca legislativa, avaliamos se 0s animais passaram a ser
sujeitos titulares de personalidade juridica ou se constituem uma categoria juridica
diferenciada.

Consideramos que as mudancas de paradigma ndo levam necessariamente a um
tratamento igualitario a todos os animais. Apesar de a senciéncia ser principal argumento
utilizado para se defender a necessidade de um tratamento diferenciado aos animais, nao ha
aplicacdo isonémica em relacdo a todas as espécies, sendo que os animais de companhia séo
objeto de maior grau de protecdo. No Brasil e em Portugal, é corrente o entendimento pela
vedacdo de seu abate injustificado e imposi¢cdo de maus-tratos.

Além da senciéncia, leva-se em conta a proximidade de cada animal com o homem e
com aptiddo natural que cada um tem de manifestar dor ou sofrimento. Atualmente, a
tendéncia é se conferir maior protecdo aos animais com 0s quais 0S humanos convivem
diariamente e mantém lacos afetivos. Da mesma forma, sdo objeto de protecdo os animais que
exteriorizam seu sofrimento. Ndo h& protecdo, entretanto, para animais que, embora dotados

de sistema nervoso e aptiddo de sofrer e sentir dor, ndo 0s exterioriza, como insetos.
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Embora muitos defendam que deve ser atribuida personalidade juridica aos animais,
refutamos esta possibilidade, no ambito juridico. O maior Obice ao reconhecimento a
personalidade juridica aos animais € reconhecer que estes seriam titulares do direito a vida.
Isto implicaria no fim de praticas que implicassem no abate de animais, como testes
cientificos e alimentacdo, com imposicdo do vegetarianismo. Também necessariamente
implicaria em intervencdo quanto a ocorréncia da predacdo natural, o que levaria a grave
desequilibrio ecoldgico.

Também constituem Obice: a auséncia de consciéncia, pelos animais, de deveres
juridicos; por consequéncia, ndo haveria possibilidade de responsabiliza-los por ilicitos;
direitos como propriedade, sucessdo, obrigacionais, honra, privacidade, intimidade seriam
supérfluos aos animais e incompativeis com sua esséncia; a atribuicdo de personalidade
deixaria 0s animais fora do comércio.

Diante destes Obices, e em vista do previsto expressamente na legislacdo portuguesa e
das consideracGes dos precedentes jurisprudenciais brasileiros, consideramos que 0s animais
constituem atualmente uma categoria juridica propria, ndo séo sendo coisas, mas também néo
equiparados aos homens quanto a personalidade, sendo um “tertium genus”, ou seja, uma
categoria intermediaria.

Contam os animais com grau de protecdo variavel de acordo com a espécies e de sua
proximidade com o homem; as normas relativas ao bem-estar animal constituem severas
limitacGes ao comportamento humano, de forma a distinguir os animais das coisas em geral,
diante da restricdo da forma como se pode dispor acerca dos seres Vivos.

Os animais assemelham-se as coisas, por serem objeto de propriedade e de
negociacdo. Porém, estdo submetidos a um regime protetivo bastante singular, com
estipulacdo de deveres relacionados a seu bem-estar, com vistas a evitar seu sofrimento, ndo
sendo possivel a livre disposicdo, a utilizacdo e até mesmo o abandono de animais como se
ocorre com as coisas em geral.

Constituindo uma categoria propria, em vista do seu especial regime de protecao,

mesmo sem atribuicdo de personalidade, é possivel velar-se pelo bem-estar dos animais.
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