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RESUMO

Este nosso trabalho de investigacdo é estabelecido essencialmente em redor do crime de

participacdo em rixa (artigo 151.° do C.P.).

Na verdade numa situacdo de rixa ndo se sabe bem quem ataca e quem defende, sendo
que h&a uma pancadaria generalizada entre todos os participantes, ndo sendo possivel

determinar com precisdo quem € o agredido e quem € o agressor.

Foi precisamente por este facto e para que ndo ficassem totalmente impunes 0s
participantes em rixas das quais resultem mortes ou ofensas a integridade fisica graves, e por
ndo ser possivel determinar ao certo os autores da acdo que causou tal resultado que o

legislador introduziu no Cédigo Penal o artigo 151.° relativo a participacdo em rixa.

O crime de participacdo em rixa organiza-se com base em dois elementos: em primeiro
lugar a conduta que é proibida que se traduz em intervir ou tomar parte dolosamente numa
situacdo de rixa entre duas ou mais pessoas e, em segundo lugar, uma condicdo especifica
dessa situacdo de rixa que € a verificacdo de uma condicdo objetiva de punibilidade (a morte
ou ofensa a integridade fisica grave) de algum interveniente nessa rixa ou até mesmo de um

terceiro.

No que concerne ao tema, de participacdo em rixa, este tema é, ainda hoje, alvo de
alguma discussdo no seio da doutrina e inclusive alvo de interpretacBes divergentes na
jurisprudéncia até a data existente pelo que, cumpre-nos aqui, neste nosso modesto trabalho
mostrar as varias correntes doutrinarias e jurisprudenciais e apresentar algumas solucGes para

que sirvam, de certa forma, de objeto de estudo futuro para os pensadores do direito penal.

Palavras-chave: Participagdo, Rixa, Ofensas a Integridade Fisica, Morte, Agressor,
Agredido.



ABSTRACT

Our research work is established mainly around the crime of participation in Brawl (art.
151 of C.P.). In fact in a situation of beef you don't know well who attacks and who defends,
and there is a widespread Brawl between all participants, it is not possible to accurately
determine who is assaulted and who is the aggressor. It was precisely for this reason and for
that aren't completely unpunished participants in brawls of which deaths or serious personal
offences, it is not possible to determine exactly the action that caused such a result the

legislator introduced in the penal code art. 151.

The crime of participation in Brawl is organised on the basis of two elements that are
firstly the conduct that is forbidden which translates to intervene or take part intentionally in a
brawl two or more people, and secondly a specific condition of this situation of dispute is the
verification of an objective punishable condition (death or serious personal offense) of the any

participant in the brawl, or even of a third party.

With regard to the subject, participation in Brawl, this is still the subject of some
discussion within the doctrine, including the subject of divergent interpretations in
jurisprudence to date existing that we here in our modest work show the various doctrinal and
jurisprudential currents, and present some solutions so they can be used, in some ways, future

study object to the thinkers of the criminal law.

Keywords: Participation, Brawl, Bodily Harm, Death, Aggressor, Beaten.
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INTRODUCAO

No ramo do Direito criminal, o simples facto de se escolher um tema que se possa
desenvolver e dar os primeiros passos a caminho de uma, ainda que pequena, investigacao €

sempre uma tarefa que revela enorme dificuldade.

Desde logo, a nossa opgdo pela escolha do tema, participacdo em rixa, partiu do
interesse inicial aquando da abordagem do tema nas aulas de Direito Penal, despertando ainda
mais interesse quando nos deparamos com o facto do significado da interpretacdo de algumas
tematicas referentes a este tipo de crime, o qual gera diferentes entendimentos entre os
diversos autores que ja muita tinta fizeram correr a dissertar sobre as questfes que envolvem a
participacdo em rixa. O interesse € ainda maior quando, pertencendo a uma forca de
seguranca, nos deparamos quase diariamente com situacdes de rixas em que a solugdo por
vezes é de extrema dificuldade, e atendendo aos escassos meios que temos ao nosso alcance,
ndo nos permitem resolver de forma imediata e eficaz o ilicito, 0 que nos traz enormes
dificuldades aquando da descricdo minuciosa dos factos no sentido de dar conhecimento ao

Ministério Publico, do ilicito criminal, de participacdo em rixa.

Nesta dissertacdo 0 nosso propdésito é precisamente tentar compreender e analisar 0
crime de participacdo em rixa numa perspetiva que se pretende global, mas que dada a nossa
inexperiéncia que a critica se apresenta, ndo pretendemos apresentar solucdes acabadas e
definitivas, serd sim, uma abordagem que pretende fazer uma viagem pelas mais variadas
posicdes doutrinarias e jurisprudenciais existentes a data nesta matéria, analisando as mais
variadas posicGes no sentido de apontar algumas questdes que se querem mais relevantes e
apontar algumas solucdes, dando com isto um modesto contributo para os estudiosos do
Direito Criminal no sentido de criar um bom objeto de estudo e também dar a conhecer uma

nova abordagem em relagdo ao crime de participagdo em rixa.

O crime de participacdo em rixa teve a sua incriminacdo no Cadigo Penal de 1982 pelo
Decreto-Lei n.° 400/82, de 23 de Setembro que entrou em vigor em 1 de janeiro de 1983
criando assim uma norma que visava especificamente a tutela de bens juridicos pessoais. Esta
inovacéo legislativa é de extrema relevancia pois, passa a criminalizar comportamentos que
tidos de forma coletiva lesam bens juridicos pessoais como a vida e a integridade fisica que
anteriormente ndo eram alvo de censurabilidade por parte da legislacdo em vigor. Refere-se

no ponto 28 do Predmbulo do Codigo Penal que “Nos crimes contra as pessoas importa
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destacar, como inovacdo legislativa, a participagdo em rixa (artigo 151.°). Tipo legal de
grande importancia pratica que vem solucionar, atraveés da sua autdnoma configuracéo, graves
problemas que se levantam na problematica da comparticipacao, sendo, para além disso, um
elemento fortemente dissuasor da pratica, quantas vezes leviana e irrefletida, de disputas e de

esforgos que nascem pequenos, mas cujos efeitos podem ser altamente danosos”.

Veio este artigo, e conforme é possivel constatar pelo proprio predmbulo, trazer
algumas solucBes no que concerne aos graves problemas que se levantam na problematica da
comparticipacao criminosa, em caso de disputas fisicas entre varias pessoas, o que lhe atribui
um conteudo residual face aos artigos 131.° (homicidio) e o artigo 144.° (ofensas a integridade
fisica graves), pressupondo a impossibilidade de imputacdo subjetiva, a qualquer dos

participantes na rixa, da producao voluntaria da morte ou da ofensa a integridade fisica grave.

Portanto, desta forma, podemos afirmar que se deu uma transicdo axiologica muito
significativa no quadro legal em vigéncia, pelo que este tipo de criminalidade deixa de ser
relevante apenas no dominio da ordem publica, passando assim a adquirir um outro
significado enquanto forma especifica de agressdo dos bens juridicos pessoais de maior

dignidade penal, quais sejam, a vida e a integridade fisica.

Digamos que o crime de participagdo em rixa, P.P. no artigo 151.° n.° 1 do Cddigo
Penal, est4 organizado com base em dois elementos fundamentais sendo numa primeira parte
a conduta proibida, que se traduz em intervir ou tomar parte dolosamente na rixa (de duas ou
mais pessoas), e uma segunda consequéncia mais especifica dessa rixa, a verificacdo da morte
ou ofensa a integridade fisica grave de alguém podendo ser um participante na rixa ou um

terceiro.

O objetivo deste trabalho é fazer uma analise detalhada de todas as questdes e opinides
que resultam da doutrina e da jurisprudéncia no que ao crime de participacdo em rixa diz

respeito.

A questdo do bem juridico protegido pela norma, a questdo do numero de contendores
para que se esteja numa situacdo que se enquadre no crime de participagdo em rixa, bem
como, as condigOes objetivas de punibilidade sdo questdes de base que sdo aqui nesta nossa
investigacdo detalhadas de forma clara e precisa, procurando de certa forma uma solugdo que

se quer viavel e acertada na perspetiva do Direto Penal.

Nesta investigacdo abordamos com particular interesse, sendo um dos nossos objetivos

principais, a questdo da pena no crime de participacdo em rixa, pois este tema é no nosso
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entender um tema fundamental a ser analisado futuramente e quicd alvo de alteracdo
legislativa no que concerne ao limite da pena de priséo que o artigo prevé. Propomo-nos neste
capitulo fazer uma viagem pelas teorias absolutas e relativas da pena recorrendo a preciosa
ajuda de autores como Roxin e Liszt, finalizando com um conjunto de consideracfes que

entendemos plausiveis de serem analisadas na perspetiva do direito constituendo.

Esperamos, com esta exposicdo acerca do crime de participacdo em rixa ajudar 0s
estudiosos do Direito Criminal, sendo este o percurso que nos parece mais adequado para
obtermos ilacbes tdo validas quanto possiveis, sendo certo que estas sdo passiveis de

discussao e de critica.
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ENQUADRAMENTO HISTORICO DO ARTIGO 151.° PARTICIPACAO EM
RIXA NO CODIGO PENAL PORTUGUES

O crime de participacdo em rixa constituiu uma novidade no novo Codigo Penal de
1982. Este continha na sua versdo inicial duas incriminagdes desta natureza, a chamada
“assuada” que era representada no artigo 180.° e também o chamado “alevantamento de volta
ou arruido” contemplado no artigo 185.° que, enquanto crimes coletivos, previstos também
nas ordenacdes, sdo parte clara da raiz historica da incriminacdo do tipo legal de crime
participacéo em rixa’. Importa também referir que os artigos n.° 180 e n.° 185 do C.P. de 1852
foram alvo de severas criticas severas por parte da doutrina portuguesa, nomeadamente no
plano da articulacdo sistematica, e que em funcdo disso foram profundamente reformados no

codigo penal de 1886.

Constatamos que Frederico Isasca® afirma que o Cédigo Penal de 1886 no previa, nas
condutas que incriminava, nenhum comportamento que se assemelhasse ou comportasse um
caso de rixa ou de participacdo em rixa, e que nas varias alteracdes que este diploma foi alvo
ao longo do tempo nunca estas alteracdes incriminaram ou fizeram referéncia a rixa ou a
participacdo na mesma. Porém, esta analise de Frederico Isasca é feita sé a partir do Cédigo
Penal de 1886 ndo fazendo qualquer referéncia ao Codigo Penal anterior, ou seja, aquilo que

foi a chamada “assuada” e o “alevantamento de volta ou arruido”.

Mais tarde, com a entrada em vigor do novo Cddigo Penal de 1982, este assumiu uma
reparticdo intencional e sistematica das incriminacGes, ou seja, manteve alguns crimes
coletivos no que concerne a paz publica, nomeadamente os artigos n.° 285.° a 291.° do texto
de 1982, entre 0s quais 0s crimes de participagdo em motim artigo 290.°, o atual artigo 302.°
do C.P., e a participacdo em motim armado o artigo n.° 291.°, o atual artigo 303.° do C.P.,
criando assim, no dominio dos crimes contra as pessoas o tipo legal de crime de participacdo
em rixa o atual artigo 151.° do C.P. destinado este especificamente a tutelar os bens juridicos
pessoais, vida e integridade fisica.

Com isto, assistimos a uma transi¢do axiolégica muito importante e significativa no

quadro legal vigente, pois este tipo de criminalidade deixa de ser relevante apenas no dominio

L PINTO, Frederico Costa — Artigo 151.° Participagdo em Rixa. In DIAS, Jorge de Figueiredo — Liber
Discipulorum para Jorge de Figueiredo Dias, p. 871.

2 ISASCA, Frederico — Da Participacdo em Rixa, p.59.
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da ordem publica e passa a adquirir outro significado enquanto forma especifica de agressao
aos bens juridicos pessoais de maior dignidade penal, quais sejam a vida e a integridade

fisica.

Como referimos inicialmente o tipo legal de crime de participacdo em rixa teve a sua
incriminagdo no C.P. de 1982 pelo Decreto-Lei n.° 400/82 que entrou em vigor em 1 de
janeiro de 1983 e tinha como enunciado o seguinte:

ARTIGO 151.%°
Participacdo em Rixa

1 — Quem intervier ou tomar parte em rixa de duas ou mais pessoas, donde resulte morte

ou uma ofensa corporal grave, serd punido com prisdo até 2 anos e multa até 100 dias.

2 — O disposto neste artigo ndo é aplicavel quando a participacdo em rixa se limitou a
reagir contra ataque, defender outrem, a separar os contendores ou foi determinado por

qualquer outro motivo ndo censuravel.

O preceituado, tem como fonte imediata o artigo 164.° do anteprojeto da parte especial
do Cdédigo Penal de 1966 da autoria do ilustre Professor Eduardo Correia, que por sua vez e
segundo palavras do autor do anteprojeto do C.P. portugués, o vigente artigo 151.° foi
inspirado diretamente no artigo 133.° do C.P. Suico.* Deste modo, o texto do projeto
introduziu uma tnica alteragdo apenas em relagdo ao anteprojeto que foi a expressdo “tomar

parte”.

Assim o texto que foi consagrado como lei diverge nalguns aspetos em relacdo ao
projeto, pois, enquanto no n.° 1 do artigo 164.° do projeto para existir punicdo estava
dependente do resultado morte ou uma leséo corporal ou na salde, ja no que concerne ao n.° 1
do artigo 151.° do atual C.P. as condicOes objetivas de punibilidade s&o a morte, de igual
forma, e a ofensa a integridade fisica grave o que nos leva a concluir que a previsdo normativa
ficou em muito reduzida®. No que ao n.° 2 do artigo diz respeito ndo houve alteracdes

significativas em relac&o ao projeto inicial.

Salientamos que a incriminagdo desta conduta é justificada principalmente por motivos

de politica penal, e digamos que ndo propriamente por uma questdo de dogmatica dos crimes

¥ GONCALVES, Manuel Maia — Cédigo Penal. 3.2 ed, p. 99.

*1ISASCA, Frederico — Da Participagdo em Rixa, p.60; Cédigo Penal : Actas e Projecto da Comissdo de
Revisao / Ministério da Justica, p. 74.

® ISASCA, Frederico — Da Participacdo em Rixa, p. 62.
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onde se encontra inserido este tipo legal de crime, ou seja, no capitulo dos crimes contra a

integridade fisica.

Na proveniéncia da criacdo deste preceito legal existiram duas razGes fundamentais e
fulcrais que justificaram a opc¢éo legislativa: em primeiro lugar, a verificacdo que em muitas
situacdes de rixa, que pese embora se iniciassem em pequenos confrontos fisicos, acabam por
resultar, na morte ou nas ofensas a integridade fisica graves de um dos intervenientes ou até

de terceiros.

Num segundo plano, o facto de, na maior parte das situacGes, ser impossivel provar o
autor desses resultados o que resultaria na imputabilidade de todos os intervenientes, nao
obstante todos terem contribuido significativamente para o aumento da perigosidade da

situacdo, incluindo aqui a lesdo do bem juridico vida e integridade fisica.

Assim, resulta da histéria da incriminacdo da rixa, a sua configuracdo como uma

situacdo de perigo quer para a vida quer para a integridade fisica das pessoas.

Importante é, nesta breve resenha historica, fazer referéncia a questdo discutida na
comissdo revisora do C.P. de 1982 que era o facto de se proceder a eliminacdo da condicéo
objetiva de punibilidade, (donde resultar a morte ou ofensa a integridade fisica grave de outra
pessoa). Importando referir que duas teses foram defendidas na altura: em primeiro lugar, e a
ter em conta, a posicéo defendida por Figueiredo Dias, Costa Andrade e Cunha Rodrigues® da
necessidade politico-criminal de punir as chamadas “vias de facto”, isto ¢, a rixa simples e
para tal, a respetiva supressdo da condicdo objetiva de punibilidade, ndo obstante de ao lado
da punicdo da rixa simples “vias de facto” se devesse criar um tipo legal de crime de rixa
qualificada (préatica de atos violentos ou utilizacdo de instrumentos perigosos). Em oposi¢do a
esta, e em segundo plano, a posicdo defendida por Sousa e Brito’ opondo-se & eliminagéo da
condi¢do objetiva de punibilidade com o argumento da “pouca dignidade da protecédo
antecipada neste dominio” e de “a razdo especial que leva a punicdo da rixa é a existéncia da
gravidade do resultado”. Contudo, e dada a auséncia de unanimidade, optou a comissédo
revisora pela ndo alteracdo da previsdo originaria, mantendo assim a condicdo objetiva de

punibilidade.

® Codigo Penal: Actas e Projecto da Comissdo de Revisdo / Ministério da Justica, p. 229, 501 e ss.
" Idem, Op Cit. p. 209 e 501.
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TUTELA CONSTITUCIONAL DA VIDA E DA INTEGRIDADE FISICA

E sabido que o crime de participacdo em rixa constitui uma inovacao legislativa do atual
Cédigo Penal, o qual nas suas referéncias preambulares®, este diploma considera o crime de

participacdo em rixa um crime inserido nos crimes contra as pessoas.

Estando este crime de participagdo em rixa no Capitulo 111 do C.P. e tendo a morte e a
integridade fisica como questbes fundamentais, cumpre-nos fazer uma breve analise
constitucional destes dois direitos fundamentais adquiridos. Portanto, na moderna doutrina
constitucional, a Constituicdo da Republica Portuguesa é uma norma juridica de grande relevo
e importancia e ndo uma norma qualquer, por assim dizer, é a primeira entre todas, a lex
superior, que em virtude da sua supremacia se ergue como parametro de validez das demais
normas juridicas do ordenamento juridico portugués. Acompanhando Jorge Miranda® “Mais
do que um ramo a par dos outros, o Direito Constitucional deve ser apercebido como o tronco
da ordem estadual (mas sé desta), o tronco donde arrancam os ramos da grande arvore que é a

ordem juridica de um determinado Estado”.

Estamos na condicao de afirmar que a C.R.P., ao consagrar Direitos Fundamentais dos
cidaddos e a sua aplicabilidade direta (artigo 18.° n.° 1 da C.R.P), esta a funcionar como
barreira conformadora das instancias formais de controlo. Seguimos o pensamento de Maria
Fernanda Palma®® quando esta afirma que “(...) nas relacdes entre a CRP e o Direito Penal
pode-se falar numa conexdo de fundamentacdo reciproca, atenta a intimidade dos valores
protegidos por ambos”. Sendo que, a validade de quaisquer leis ordindrias depende da sua
conformidade com a C.R.P. (artigo 3.° n.° 3 da C.R.P.)"*. Sabendo, contudo, que nenhum
Tribunal pode aplicar normas que, formalmente ou materialmente, briguem com o

expressamente disposto na C.R.P. ou com os principios expostos*2.

& No seu ponto 28.
® MIRANDA, Jorge — Manual de Direito Constitucional. Tomo I, p. 18.
YPALMA, Maria Fernanda — Constituicao e Direito Penal. As Questdes Inevitaveis. Vol Il, p. 227.

1 BRITO, José de Sousa e — A Lei Penal na Constituicio — Estudos Sobre a Constituicdo. Vol 11, p. 198 a 199.
E SILVA, Germano Marques da — Algumas Notas sobre a Consagracao dos Principios da Legitimidade e da
Jurisdicionalidade na Constituicdo da Republica Portuguesa Estudo Sobre a Constitui¢do. Vol I, p. 255 a
263.

2 SILVA, Germano Marques da — Curso de Processo Penal. 3.2 ed, vol I, p. 85 a 88.
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A vida juntamente com a integridade fisica, a liberdade e a seguranca, configuram o
ndcleo de direitos fundamentais que constituem verdadeiras condigdes antropoldgicas do livre
desenvolvimento da personalidade humana. Tratando-se de direitos cuja denegacdo afeta,

irremediavelmente, a essencial dignidade da pessoa humana®®.

Uma vez que os seres humanos tém a mesma dignidade social, ndo existe, nem jamais
poderd existir, qualquer limitacdo em razdo do sexo, da idade, da condi¢do social e isto em
obediéncia a um principio fundamental que € o principio da igualdade estatuido no artigo 13.°
da C.R.P. Alias, muito pelo contrario, a Constituicdo reforca essa ideia de prote¢do no seu
artigo 18.°n.° 1 dizendo que “Os preceitos constitucionais respeitantes aos direitos, liberdades
e garantias sdo diretamente aplicaveis e vinculam as entidades publicas e privadas”.
Acrescendo o facto de que a restricdo dos Direitos, Liberdades e Garantias fora das situacdes
previstas na C.R.P., que nesta matéria consagra uma reserva de lei formal (artigo 18.° n.° 2 da
C.R.P.), tera de ter necessariamente na sua origem uma lei geral e abstrata da Assembleia da
Republica ou um Decreto-Lei autorizado pelo Governo conforme consta do artigo165.° n.°1,
al. b) da C.R.P.

Compete-nos agora abordar a temética do bem vida e do bem integridade fisica.
Concretamente falando no que ao direito a vida diz respeito, este é o primeiro dos direitos
fundamentais constitucionalmente enunciados, é logicamente um direito prioritario, pois é

condicdo de todos os outros direitos das pessoas.

O direito a vida significa, primeiro e acima de tudo, o direito de ndo ser morto, de ndo
ser privado da vida. Expressdes deste direito sdo tipicamente, a proibi¢cdo da pena de morte
(artigo 24.°n.° 2 da C.R.P.) e a punicdo do homicidio (artigos 131.° e ss do C.P). Em qualquer
destes aspetos o direito a vida impdem-se contra todos, perante o estado e perante outros
individuos™.

No seguimento, e mais precisamente no que respeita a defesa do direito a integridade
fisica, o artigo 25.°n.° 1 da C.R.P. é muito claro dizendo que “A integridade moral e fisica das

pessoas é inviolavel™.

Ja no n.° 2 do mesmo artigo, manifesta-se o principio politico criminal de respeito pela

humanidade, na medida em que proibe as penas ou tratamentos degradantes, e se receio

B3 PEREIRA, Rui — Os Crimes Contra & Integridade fisica na Revisao do Cédigo Penal. p. 183.
4 CANOTILHO, J.J. Gomes; MOREIRA, Vital — Constituicdo da Republica Anotada. 2.2 ed, vol I, p. 118.
> |dem, Op Cit. p. 121.
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houvesse sobre uma protegdo menor ou deficiente & integridade fisica, esse receio deve ser
perentoriamente afastado atento ao preambulo da C.R.P. no qual se expressa a vontade do
legislador constitucional de “(...) garantir os direitos fundamentais dos cidaddos, de
estabelecer os principios basilares da democracia, de assegurar o primado do Estado de

Direito Democratico (...)”.

E, contudo, do nosso conhecimento que a prépria sistematizacio da tutela penal dos
bens juridicos, obedece a ordem axioldgica constitucional (artigos 24.° e 25.° da C.R.P.), ou
seja, primeiro protege-se a vida (artigos 131.° e ss do C.P.), e depois a integridade fisica
(artigos 143.°e ss do C.P.).

Pelos factos supra citados, facil sera de entender que a C.R.P. ndo consagra nem permite
qualquer limitacdo da vida nem da integridade fisica, veja-se que até em situaces extremas
como sdo o estado de sitio e o estado de emergéncia, em nenhum caso estes estados poderdo
afetar o direito a vida nem a integridade fisica conforme é evidente na analise do artigo 19.°
n.°6 da C.R.P.
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CAPITULO |

PARTICIPACAO EM RIXA EM SEDE DE DIREITO COMPARADO

1.1 - UMA PRIMEIRA ABORDAGEM

E de todo pertinente fazer uma anélise, neste nosso trabalho, em relagio ao tratamento
que é dado ao tema da participacdo em rixa nos outros ordenamentos juridicos, ou seja, a luz

do direito comparado como é que este tema € interpretado e desenvolvido.

Iremos falar essencialmente no direito penal espanhol, no direito penal italiano, no
direito penal alemdo e no direito penal suico, pois sdao ordenamentos juridicos em que 0S seus
Codigos Penais tém uma redacdo idéntica ao direito penal portugués e onde 0 nosso
legislador, quando introduziu o tipo legal de crime de participacdo em rixa no nosso Codigo
Penal, se foi inspirar, nestes Cédigos Penais a norma ja existia, em especial no Codigo Penal

suico, sendo por isso que este tema merece uma breve referéncia nossa.

Este capitulo sera elaborado com base na doutrina de Frederico Isasca ® que
proporciona uma abordagem a esta tematica esclarecedora e sempre seguida da doutrina dos

paises em questao.

1.2- PARTICIPACAO EM RIXA NO CODIGO PENAL ESPANHOL

O crime de participacdo em rixa no Codigo Penal espanhol estd inserido no livro
segundo delitos e suas penas, no titulo terceiro intitulado “DE LAS LESIONES” no artigo

154.° com o texto!’ :
“Artigo 154.°

Quienes rifieren entre si, acometiéndose tumultuariamente, y utilizando medios o

instrumentos que pongan en peligro la vida o integridad de las personas, seran castigados por

18 ISASCA, Frederico — Participacdo em Rixa, p. 21 e ss.

7 Artigo 154.° do Cédigo Penal espanhol — Das Lesdes — quem se envolva numa rixa tumultuosa e use meios e
instrumentos que ponham em perigo a vida ou a integridade fisica das pessoas sera punido pela sua participagédo
na rixa com pena de prisdo de trés meses a um anos ou pena de multa de seis a vinte quatro meses.
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su participacion en la rifia con la pena de prision de tres meses a unafio 0 multa de seis a 24

meses”*8,

Como ¢é possivel constatar o conceito de rixa ndo vem explicito na letra do artigo, sendo
essa tarefa, como na maior parte dos ordenamentos juridicos, deixada a cargo da doutrina e da

jurisprudéncia.

Importante nota que se deve retirar, no que concerne & participagdo em rixa diz
respeito, € que houve uma evolucdo a antiga redacao do artigo 408.° que repartia este tema em
trés, ou seja, além do artigo 408.° existem o0s artigos 424.° e 583.° ambos do Cddigo Penal
espanhol que também faziam referéncia a situacdes de rixa. O legislador espanhol elaborado
esta nova redacdo no sentido de esclarecer melhor as situacfes de rixa e para uma mais facil
interpretacdo e aplicacdo do artigo. E evidente que o legislador espanhol teve em conta o

direito criminal dos paises vizinhos.

Nessa discussdo, parte da doutrina espanhola defende que o bem juridico protegido é a
vida e a integridade fisica, sendo certo que esta questdo para a doutrina é também alvo de uma
discussdo, pois, embora unanime em afirmar que ndao é a paz publica o bem juridico

protegido, ndo é pacifica quanto a saber qual o bem juridico protegido.

De uma analise do artigo 154.° do Cddigo Penal espanhol é possivel entender que o
homicidio e as ofensas a integridade fisica sdo definidos quando ha pessoas que discutem
entre si, sob a forma de tumulto e utilizacdo de instrumentos perigosos para a vida ou a sua
integridade fisica, sendo portanto que, quem intervém na rixa, € punido pelo simples facto de
participar na contenda. Com isto retirar-se que a figura da participagdo em rixa no direito
espanhol se trata de um tipo de crime de perigo, punindo-se o crime de participacdo em rixa

independentemente de ocorrer o resultado tipico.

Portanto, no artigo 154.° do Cddigo Penal espanhol exige uma dupla atividade dos
autores, ou seja, tm que estar envolvidos na rixa e tém que usar meios ou instrumentos
perigosos, sendo que se pode entender que a rixa apesar de ser um acontecimento mutuo se
ndo forem utilizados instrumentos perigosos e ndo se dando o resultado lesivo que essa

conduta resulte impune.

Recorrendo a Coello Calén®®, no que a este tema diz respeito, e apoiando-se na

Jurisprudéncia espanhola o autor entende que “N&o existe este delito quando ndo ha

'8 Disponivel em: http:/legislationline.org/documents/section/criminal-codes

19 CALON, Eugenio Cuello — Derecho Penal, Parte Especial.
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acontecimento confuso e tumultuario e quando um numero de individuos acomete a outro
grupo muito inferior em nimero, sem rixa empenhada e aceite, sendo conhecidos uns e
outros; nem ainda quando existe confusa e tumultuaria rixa mas sé@o conhecidos os autores de
homicidio; tdo pouco na agressdo de dois individuos contra um terceiro, ainda que nao se
saiba qual daqueles causou a lesdo; nem mesmo quando lutem quatro pessoas, duas de cada
lado, de modo conhecido e distinto; nem ainda quando os intervenientes ndo lutam entre si

uns com 0s outros, antes todos juntos atacando directamente a uma sO pessoa.

1.3- PARTICIPACAO EM RIXA NO DIREITO ITALIANO

O crime de participacdo em rixa no direito italiano vem plasmado no artigo 588.° do

Codigo Penal suig¢o, com a epigrafe “Rissa” e tem como texto 0 seguinte”:
“Artigo 588.°

“Chiunque partecipa a una rissa & punito con la multa fino a lire seicentomila. Se nella
rissa taluno riman e ucciso, o riporta lesione personale, la pena, per il solo fatto della
partecipazione alla rissa, & della reclusione da tre mesi a cinque anni. La stessa pena si applica
se l'uccisione, o la lesione personale, avviene immediatamete dopo la rissa e in conseguenza

di essa”?.

No direito penal italiano o conceito de rixa é deixado fora da letra do artigo, aplicando-

se-lhe 0 mesmo regime que vimos referindo até agora.

O Cddigo Penal italiano integra a participacdo em rixa como crime auténomo, ndo
requerendo qualquer condicdo objetiva de punibilidade, pois a ofensa corporal ou a morte
funcionam como pressupostos agravantes do tipo descrito na primeira parte do artigo em

referencia.

No que concerne ao bem juridico protegido pela norma, a doutrina italiana esta
direcionada em dois sentidos, em primeiro lugar para a protecdo do bem juridico tranquilidade
social, pois ndo faz depender a punicdo de qualquer condicdo objetiva de punibilidade, e em

% Artigo 588.° do C.P. italiano — Rixa — Qualquer pessoa que participa numa rixa é punido com multa até
seiscentas mil liras. Se da rixa resultar a morte ou ofensas corporais, a pena pelo simples facto de participar na
rixa vai de trés meses a cinco anos. A mesma pena € aplicavel se a morte ou a lesdo corporal resultar
imediatamente apés a rixa e em consequéncia desta.

2 Disponivel em: http://www.juareztavares.com/textos/codigoitaliano.pdf
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segundo lugar existe doutrina em sentido contrério que defende que o bem juridico protegido
diretamente pela norma € a vida e a integridade fisica, pois embora o0s autores ndo neguem o
perigo para a ordem juridica ndo Ihes atribuem o carater de especialidade, entendendo que a

situacdo de rixa traz um perigo direto para os bens vida e integridade fisica.

A doutrina e a jurisprudéncia italiana?? concluem que o Gnico dado certo é que se pode
configurar uma rixa somente quando exista contraposicdo de duas fages que entram em
contato trocando violéncias, ameacas ou injdrias, portanto, no plano objetivo, estdo excluidas

do conceito proprio da rixa as a¢fes unilaterais.

Recorrendo ao pensamento de Remo Pannain® o mesmo salienta varios pontos
essenciais e fundamentais que nos parecem importantes para nos ajudar a esclarecer a situacao
do crime no direito penal italiano: o autor entende que estando o crime de participacdo em
rixa colocado entre os crimes contra a vida e a integridade fisica, o perigo para a ordem

publica constituiu-se como um elemento eventual, sem carater essencial.

Devemos chegar a identificacdo da rixa por via da exclusdo, ou seja, quando resultem

insubsistentes outras situacdes juridicas de particular relevo.

Na eventual hipotese de agressdo e perseguicdo ndo existe uma situacdo de participacao
em rixa, porque ndo ha ai dois grupos que praticam atos de violéncia um contra o outro,
havendo somente agressores e agredidos, perseguidores e perseguidos. A luta tem que surgir
imprevistamente, por subita excitacdo ou exaltacdo dos animos e de que o fim seja, por via de
regra, indeterminado, e sempre que uma das partes que se encontra na luta puder invocar uma
causa de justificacdo o facto material ndo pode ser qualificado como participagdo em rixa, e as
condutas dos participantes na rixa poderdo ser valoradas a luz de outros tipos legais.

Ja no que concerne a legitima defesa, o direito italiano entende que a legitima defesa é
incompativel com a rixa, pois se a rixa emerge de uma agressdo e da necessaria conduta
defensiva dos agredidos, ndo se pode configurar uma situacdo de participacdo em rixa, nem
mesmo do lado dos agressores, pois estes deverdo ser punidos por outros tipos legais de crime
que ndo a rixa. Porém ndo se pode excluir que seja admitida a legitima defesa como causa de
exclusdo da culpa e da ilicitude, pois o art.° 588 do Codigo Penal italiano ndo impede o

funcionamento do artigo 52.° do mesmo Caédigo.

22 PANNAIN, Remo - Rissa in Novissimo Digesto Italiano. Vol xvi, p. 158.
% |dem, Ob Cit. p. 160.

22



1.4 - PARTICIPACAO EM RIXA NO DIREITO ALEMAO

Como € sabido de todos os pensadores do Direito, o Direito portugués foram
influenciados pelo direito alemdo e com mais énfase no que concerne ao direito criminal e

onde a tematica da participagdo em rixa ndo é excecao.

No Cddigo Federal Aleméo a participagdo em rixa vem plasmada no artigo 231.° que

tem como epigrafe “Beteiligung an einer Schlagerei”, e o texto da norma ¢ o seguinte®*:
“§ 231

(1) Wer sich an einer Schldgerei oder an einem von mehreren veriibten Angriff beteiligt,
wird schon wegen dieser Beteiligung mit Freiheitsstrafe bis zu drei Jahren oder mit Geldstrafe
bestraft, wenn durch die Schléagerei oderden Angriff der Tod eines Menschen oder eine
schwere Korperverletzung (§ 226) verursacht worden ist.

(2) Nach Absatz 1 ist nicht strafbar, wer an der Schldgerei oder dem Angriff beteiligt

war, ohne daR ihm dies vorzuwerfen ist.”%.

Feita uma andlise deste preceito legal aleméao, desde logo verificamos a semelhanca ao
nosso artigo 151.° do C.P., verifica-se que as ofensas a integridade fisica e a morte funcionam

como condicao objetiva de punibilidade?.

No que concerne ao numero de contendores, a doutrina alema é de certa forma
unanime 2’ , dizendo que para que se esteja numa situagdo enquadravel no crime de

participacdo em rixa sdo necessarias mais do que duas pessoas.

Como temos vindo a referir ao longo do nosso trabalho a doutrina alema também néo
é excecao, nao dando o legislador uma definigdo do conceito de rixa, deixando-a ao critério da

generalidade.

Na questdo do bem juridico protegido pela norma alema temos também uma relacéo

idéntica ao que a maior parte da doutrina portuguesa defende, ou seja, de que a norma do

% paragrafo 231 do C.P. alem4o — Tumulto — N.° 1 — Quem esteja envolvido numa rixa ou esteja envolvido em
varios ataques é punido pelo simples facto de participar nos mesmos com pena de prisdo até trés anos ou pena de
multa 0 mesmo se aplica se da rixa resultar a morte ou lesdes graves de acordo com o paragrafo (226). N.° 2 —de
acordo com o n.° 1 ndo é punido quem esteja envolvido nos ataques ou na briga por motivos ndo censuraveis.

% Disponivel em: http:/legislationline.org/documents/section/criminal-codes
% E este 0 entendimento da doutrina alema veja-se o autor: BLEI, Hermann - Strafrecht 11. 11.2 ed.
" BLEI, Hermann - Strafrecht 1. 11.2 ed.
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artigo 231.° do Cddigo Penal alemdo pretende proteger a vida e a integridade fisica das

pessoas envolvidas.

Uma diferenca acentuada que se nota desde logo resultante da leitura do artigo 231° do
C.P. aleméo € a questdo da punibilidade, porquanto o Codigo Penal alemao é mais severo no
que concerne a punicao em relacdo ao nosso artigo 151.° do C.P., punindo os participantes na
rixa com uma pena de prisdo até trés anos, sendo certo que quando este Codigo se refere a
punibilidade ndo se esta a referir a punicdo pelas ofensas a integridade fisica ou pela morte

mas sim pela mera participacao na rixa (tem sido esse o entendimento da doutrina alema).

Relativamente as causas de excluséo, e analisando o artigo 231° do C.P. alemdo, é-nos
possivel verificar que o legislador alemao nédo foi tdo longe como foi o legislador portugués,
sendo mais restrito no que a esta matéria diz respeito, entendemos porém, que a ultima parte
do paragrafo existe para salvaguardar essas mesmas causas de exclusdo, essencialmente ao

que a legitima defesa diz respeito.

1.5 - PARTICIPACAO EM RIXA NO DIREITO SUICO

O direito penal suico ajudou o legislador portugués no que concerne ao direito criminal
na vertente do capitulo dos crimes contra as pessoas e em especial no crime de participacdo

em rixa em que o legislador portugués se inspirou.

Dizemos que o legislador portugués se inspirou no direito penal suico pelas questdes de
paralelismo que sdo evidentes entre a norma legal suica e a portuguesa, estando a participacdo
em rixa no direito penal suico plasmada no seu artigo 133.° do Codigo Penal, tendo como

epigrafe “Rixe” cujo texto legal se transcreve®®:
“Artigo 133.°

1 - Celui qui aura pris part a une rixe ayant entrainé la mort d’une personne ou une lésion
corporelle sera puni d’une peine privative de liberté de trois ans au plus ou d’une peine

pécuniaire.

% Artigo 133.° do Cédigo Penal suico — Rixa — n.° 1 — Quem quer que tenha tomado parte numa rixa que resulte a
morte de uma pessoa ou lesdo corporal serd punido com pena de prisdo até trés anos ou pena de multa. N.° 2 -
N&o é punido aquele que intervém para repelir um ataque, defender outros ou para separar 0s combatentes.

24



2 - N’est pas punissable celui qui se sera borné a repousser une attaque, a défendre autrui ou a

séparer les combattants.”?°,

Portanto, no que concerne ao conceito de rixa, o legislador suico ndo define na norma

legal o conceito, deixando essa tarefa & doutrina.

Neste tipo legal de crime, o Cddigo Penal suico também apresenta como condic¢des
objetivas de punibilidade, a morte e a ofensa corporal, sendo que aqui fazemos um paréntesis
para dizer que o direito penal suico € muito mais amplo do que o direito penal portugués, pois
a ofensa corporal a que se refere a letra do artigo do Cddigo Penal suico abarca a ofensa
corporal simples, criando com isso um conceito mais amplo de punibilidade que o nosso
artigo 151.° do C.P. Contudo, o artigo 133.° do C.P. suico diz-nos que a condi¢do objetiva de
punibilidade tem que se verificar num dos co-rixantes, ou seja, podemos entender que a morte
e a ofensa corporal de uma pessoa que ndo participe na rixa diretamente ndo entra na previsao

legal deste artigo, podendo entrar noutro artigo dependendo do caso em concreto.

Questdo pertinente é aquela que a doutrina e a jurisprudéncia suica*® entendem
relativamente ao rixante que entra na rixa depois da verificacdo da condicdo objetiva de
punibilidade, este é punido pelo crime de participacdo em rixa e também da mesma forma
segue o rixante que se retira antes da condicéo objetiva de punibilidade se ter verificado, com
fundamento que estes rixantes contribuem para o aumento do animo da rixa e a propria raiva e

faria dos contendores, acrescendo assim a perigosidade para o facto tipico que € rixa.

No que concerne a questdo da puni¢do o Codigo Penal suico, este € mais severo que 0
nosso Codigo Penal, prevendo uma pena de prisao de trés anos, o que comparado com 0 Nosso

artigo 151.° tem uma pena substancialmente mais gravosa.

Relativamente a questdo das causas de exclusdo da ilicitude e da culpa, conforme se
pode constatar, este artigo 133.° do C.P suico apenas admite uma causa de exclusdo quando se
trate da defesa a um ataque e para separar os rixantes, sendo que em parte pode ser comparado
com 0 nosso n.° 2 do artigo 151.° do C.P. Contudo cremos que 0 nosso n.° 2 é muito mais

explicito e esclarecedor.

Ao longo deste capitulo foi possivel encontrar algumas diferencas e também

semelhangas entre o artigo 151.° do C.P. portugués e os artigos referentes & mesma matéria

% Disponivel em: http://legislationline.org/documents/section/criminal-codes
% STRATENWERTH, Gunther — Schweizerisches Strafrecht-Besonderer. Teil I, p.72.
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nos direitos penais europeus analisados, contudo pensamos que a linha orientadora é a mesma

e idéntica em todos eles.

Somos da opinido que 0 nosso artigo 151.° do C.P. &, de entre todos os analisados, o que
se encontra escrito de uma forma mais simples ¢ de mais “facil” aplicagdo pratica, porém
consideramo-lo um pouco benevolente no que concerne a questdo da pena, pois atendendo aos
bens juridicos protegidos pela norma, mesmo que estes funcionem como condigdo objetiva de
punibilidade, entendendo que a pena deveria ser mais severa para que a punibilidade nestas

situacOes, de certa forma, tivessem mais eco na opinido publica.
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CAPITULO 11

O CRIME DE PARTICIPACAO EM RIXA

2.1 - NOCAO DO CONCEITO DE RIXA NO AMBITO DO CRIME DE
PARTICIPACAO EM RIXA

Como desde logo constatamos, 0 nosso Cddigo Penal, a par da generalidade dos
Caodigos Penais Europeus, ndo nos da uma definicdo de rixa, sendo tal tarefa deixada a cargo
da doutrina.

Contudo, é fundamental que para conhecermos os valores em causa neste tipo legal de
crime, chegarmos a uma defini¢cdo mais ou menos clara do que é que quer dizer a palavra rixa

e qual o seu enquadramento na letra do artigo 151.° do C.P.

Essencial para avangarmos neste projeto €, como nao poderia deixar de ser, o de tentar
formular um conceito de rixa, tentando clarificar e especificar o sentido Gltimo da palavra
rixa. E sabido que o legislador portugués até hoje néo definiu a rixa com exatiddo, nem tdo
pouco nos deu um conceito de rixa. Cumpre-nos assim recorrer as Vvarias correntes

doutrinarias no sentido de se chegar a um conceito preciso e claro do sentido de tal palavra.

Para Maia Goncalves®! rixa trata-se de “Uma desordem entre duas ou mais pessoas,

para se agredirem mutuamente”.

Leal Henriques e Simas Santos*” entendem a rixa como sendo “Uma situacio de
conflito em que intervém obrigatoriamente mais de duas pessoas, e que é caracterizada pela
oposi¢do dos contendores sem que seja possivel individualizar ou distinguir a atividade de

cada um”.

Ja Vitor de S& Pereira e Alexandre Lafayette® definem rixa “Por uma disputa, contenda,
briga, pugna, no sentido de conflito generalizado e voluntario entre duas ou mais pessoas, sem

que seja possivel individualizar a conduta de cada uma delas”.

! GONCALVES, Manuel Lopes Maia — Cédigo Penal Anotado e Comentado, p. 522.
¥ SANTOS, Simas; HENRIQUES, Leal - Cédigo Penal Anotado Parte Especial, p. 293.
¥ PEREIRA, Victor de S&; LAFAYETTE, Alexandre - C6digo Penal Anotado e Comentado, p. 431 e 432.
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Américo Taipa de Carvalho®* refere-se & rixa como “Um acordo expresso ou tacito, por
exemplo a aceitacdo fatica do desafio, ou o espontaneo envolvimento fisico de duas ou mais

pessoas na sequéncia de uma azeda troca de palavras ou de injurias”.

Por Gltimo Fernando Silva® ensina-nos que “rixa constitui uma alteracdo na ordem
publica motivada pelas agressdes muatuas entre os intervenientes, e ndo consiste apenas numa

situacdo de lesdes reciprocas ou de envolvimento fisico”.

Recorrendo & enciclopédia portuguesa e brasileira® encontra-se a rixa definida como

“Disputa acalorada acompanhada de ameacas e pancadas, desordem, contenda”.

Da andlise do acérddo da Relacéo de Lisboa®’ retiramos a definicao de rixa, como sendo
“Conflito generalizado e voluntario entre duas ou mais pessoas sem que seja possivel

individualizar a conduta de cada uma delas”.

Assim sendo, e fazendo uma analise geral dos varios conceitos de rixa, conclui-se que
existem elementos gerais e comuns que sdo possiveis de retirar, quais sejam: o facto de ter
que existir uma contenda, uma briga, ou uma confusdo que envolva agressdes fisicas injarias
e ameacas; a existéncia da vontade de participar, intervir ou tomar parte na rixa, uma vez que
estamos a falar de um tipo de crime doloso; e também a questdo do numero de pessoas
envolvidas na rixa, duas ou mais pessoas. Esta questdo Gltima, merece a nossa melhor
atencdo, pois o0 numero de contendores para que estejamos numa situacao de participacdo em
rixa é muito discutida e debatida na doutrina, pelo facto de existir uma parte da doutrina que
defende que para existir o tipo legal de crime de participacdo em rixa bastaria estarem
envolvidas pelo menos duas pessoas, havendo a outra parte que defende que para se estar
numa situacdo de participagdo em rixa tera que existir pelo menos a participacdo de trés
pessoas, com a justificacdo de que numa situacdo de rixa de duas pessoas facilmente se

consegue identificar o agressor e o agredido.

Como foi referido, esta questdo € debatida na doutrina e muita tinta tém alguns autores

gasto com este tema, quer, ndo s6 em Portugal, como no estrangeiro, pela simples questao de

¥ CARVALHO, Américo Taipa — Art.° 151 — Participagio em Rixa. In DIAS, Jorge de Figueiredo — Comentario
Conimbricense do Cddigo Penal. Tomo I, p. 318.

% SILVA, Fernando - Direito Penal Especial - Os Crimes Contra as Pessoas, p. 274.
% Grande Enciclopédia Portuguesa e Brasileira. Vol. 25, p.795.

3" Acordao: Processo n.° 0070293, relator Juiz Desembargador Santos Carvalho, do Tribunal da Relagdo de
Lisboa [em linha] (13.01.1999) [Consult. 05 Jan. 2015]. Disponivel em www.dgsi.pt
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definir o nimero de contendores que sdo precisos para que se consiga enquadrar uma certa

conduta na tipificagéo do tipo legal de crime de participagdo em rixa.

Taipa de Carvalho® defende que a rixa entre duas pessoas podera integrar o conceito de
participacdo em rixa afirmando que “A fundamentacdo do crime de participacdo em rixa é
politico-criminal, na medida em que existe necessidade de evitar situacGes de perigo para 0s
bens juridicos pessoais como a vida e a integridade fisica substancial”. Assim, devera
entender-se que também a rixa entre duas pessoas constitui um crime de perigo, uma vez que
uma rixa ndo deixa de constituir uma tal situacdo de perigo para os referidos bens juridicos.
Portanto, deve entender-se que uma rixa de duas pessoas se integra no conceito de
participacdo em rixa do artigo 151.° n.° 1 do C.P.”, exemplificando-a da seguinte forma “Se B
intervém na rixa, ndo no sentido de participar nela, mas com o objetivo de separar 0s
contendores, pondo termo a rixa, e se acaba por ser morto em consequéncia de um disparo ou
de uma pancada mortal desferida por um dos contendores, parece evidente que, a ndo se
conseguir provar qual dos dois rixantes foi o causador da morte, devem os dois ser punidos
pelo crime de participa¢do em rixa, e ndo, de forma alguma ficarem impunes”. Esclarecendo o
autor que num caso destes quem intervém para por termo a rixa ndo pode, em bom rigor, ser
considerado co-rixante, um comparticipante na criacdo de uma situagdo de perigo, pois

desempenha, precisamente, o papel contrério.

Frederico Isasca caminha no mesmo sentido que Taipa de Carvalho, porquanto entende
gue a rixa entre duas pessoas deverd enquadrar um tipo legal de crime de participacdo em
rixa. Porém este autor baseia-se na defesa da paz publica, ou seja, uma contenda de duas
pessoas ja sO por si € idonea a ocasionar um ambiente de inseguranca e perturbar o bem
juridica paz publica. E nesse sentido Frederico Isasca® entende que o bem juridico
fundamentalmente protegido é a paz publica, sendo que por esta razdo caira por terra toda a
argumentacdo dos defensores de que na rixa tém que participar pelo menos trés pessoas.
Defendendo que o centro da gravidade da questdo deixara de ser a dificuldade de imputagédo
de um resultado pela dificuldade probatoria, para passar a ser o da possibilidade ou
impossibilidade da lesdo daquele bem juridico que a norma penal visa proteger, “a paz
social”. Continua 0 mesmo autor dizendo que “Uma contenda de duas pessoas € idonea a

ocasionar um ambiente de inseguranca, a determinar um perigo que se estende aos

¥ CARVALHO, Américo Taipa de — Art° 151 — Participacdo em Rixa. In DIAS, Jorge de Figueiredo —
Comentéario Conimbricense do Cédigo Penal. Tomo I, p.321.

¥ |SASCA, Frederico - Da Participacdo em Rixa, 0 Art.° 151 do Novo Cédigo Penal, p. 72 e ss.
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circunstantes e que ¢ justamente o que o legislador quis evitar com a incriminagdo”. Perante
os factos € clara a inten¢do do autor que em abstrato é tedrica e praticamente possivel uma
rixa entre apenas duas pessoas, baseando-se pois, na lesdo da paz publica que uma qualquer

rixa provoca numa sociedade.

Maia Goncalves*® vai no sentido da tese que uma rixa entre duas pessoas é ja suficiente
para se integrar o tipo legal de crime de participacdo em rixa. Este autor no que a esta
tematica diz respeito, refere que “Deve entender-se, pois, que uma rixa entre duas pessoas se

integra no conceito de participacdo em rixa no artigo 151.°n.° 1”.

Na posicdo assumida por Fernando Silva*! revela-se concordante com as de Taipa de
Carvalho e de Frederico Isasca, pois, ao abordar a questdo do numero de contendores é da
opinido que “A rixa entre duas pessoas constitui ja o crime de participacdo em rixa, pois 0
perigo inerente ao tipo esta verificado ja com a participacdo de duas pessoas. A conduta tipica
tanto pode consistir em tomar parte na rixa de duas pessoas, sendo certo que neste caso
pressupde a intervencao de um terceiro na rixa de duas pessoas, mas prevé também o intervir,
essa intervencdo pode consistir num dos dois co-rixantes”. O autor exemplifica da seguinte
forma que “Se de uma rixa de duas pessoas resultasse a morte de um terceiro sem se
conseguir identificar o autor, nenhum seria responsabilizado criminalmente”, entendendo ser
este o alcance a que o legislador quis chegar ao colocar no enunciado do n.° 1 do artigo 151.°

do C.P. “(...) rixa de duas ou mais pessoas (...) ”.

Por seu turno, Frederico Costa Pinto** defende que o crime de participacdo em rixa é
um crime coletivo pelo que serdo precisas pelo menos trés pessoas para se estar perante uma
situacdo tipificada no artigo 151.° n.° 1 do Cddigo Penal, considerando que “A participacédo
em rixa € um crime coletivo que exige a conjugacdo de diferentes contributos de varios
agentes no minimo trés pessoas”, fundamentando a sua tese dizendo que “E o0 que resulta, por
um lado, da conjugacdo entre acdo tipica individual (participacdo na rixa) e o facto coletivo
(rixa de duas ou mais pessoas) e, por outro, do facto de o conflito entre duas pessoas permitir,
em regra, individualizar as ofensas praticadas e sofridas, num contexto dogmatico que remete
para a imputacdo individualizada dos factos e ndo para a sua relevancia enquanto parcelas de

um facto coletivo”. Portanto, constatamos aqui que, para Frederico Costa Pinto, o artigo 151.°

“ GONCALVES, Manuel Lopes Maia — Cédigo Penal Anotado e Comentado, p. 523.
*1 SILVA, Fernando - Direito Penal Especial - Os Crimes Contra as Pessoas, p. 274.

*2 PINTO, Frederico Costa — Art.° 151 Participacdo em Rixa. In DIAS, Jorge de Figueiredo — Liber Discipulorum
para Jorge de Figueiredo Dias, p. 876.
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n.° 1 do Cadigo Penal terd que envolver pelo menos trés pessoas para que se possa imputar o
facto praticado aos autores da rixa.

No mesmo sentido vdo Leal Henriques e Simas Santos* por considerarem que tém que
existir pelo menos trés pessoas para estar configurado o crime de participacdo em rixa,
defendendo os mesmos que “As dificuldades de individualizagdo de responsabilidades néo se
desenham naturalmente numa contenda a dois, surgindo este artigo precisamente para nos
guiar aos casos em que ha um conflito mais generalizado. De resto, é claro nesse aspeto o
legislador ao dizer “Quem intervier ou tomar parte em rixa de duas ou mais pessoas”, 0 que,
no minimo implica que sejam pelo menos trés pessoas”. Seguem dizendo que “O essencial da
rixa € a luta ou pugna, sendo necessario, portanto, actos e ndo apenas palavras ou gestos, ndo
se exigindo porém, que os contendores estejam em contato mutuo, podendo assim a rixa
desenrolar-se a distancia uns dos outros”. Portanto, fica aqui de uma forma clara a defesa da
tese de que tém que existir pelo menos trés contendores para que se esteja numa situacao de

rixa enquadravel no artigo 151.° do Codigo Penal.

No mesmo sentido Victor S& Pereira e Alexandre Lafayette* defendem que s6 na
existéncia de pelo menos trés contendores se pode falar no tipo legal de crime de participacéao
em rixa, fundamentando a sua posigdo com o facto de “(...) que a rixa de dois contendores
(onde ninguém de qualquer modo intervém) ndo pode dar lugar a crime de participacdo em
rixa, neste caso, cada contendor responderd em funcdo do resultado sofrido pelo outro,
havendo meros crimes reciprocos (cfr. artigo 143.° n.° 3 alinea a) do C.P.), por sempre se
saber quem faz sofrer a quem este ou aquele resultado”. Continuam 0s autores dizendo que “
O crime de participacdo em rixa, na verdade, s6 existe, como tal, em concreto, se e na medida
em que se ndo puder imputar o resultado morte ou ofensas a integridade fisica grave a
determinada conduta (de rixante ou de interveniente) e é por isso que o resultado ndo

imputavel ndo pode ser mais do que condi¢des objetivas de punibilidade”.

Recorrendo ao acérddo do Tribunal da Relacdo de Lisboa* a analise a0 mesmo permite-
nos concluir que o seguimento da decisdo é no sentido da existéncia de pelo menos trés
contendores veja-se “O crime de participacdo em rixa pressupfe a existéncia duma

conflitualidade generalizada entre mais de duas pessoas em luta de tal maneira proxima e

* SANTOS, Simas; HENRIQUES, Leal - Cédigo Penal Anotado Parte Especial, p. 293.
“ PEREIRA, Victor de S&; LAFAYETTE, Alexandre - Cédigo Penal Anotado e Comentado, p. 433.

** ACORDAO: Processo n.° 0022103, relator Juiz Desembargador Adelino Salvado, do Tribunal da Relacéo de
Lisboa [em linha] (25.05.1997) [Consult. 05 Jan. 2015]. Disponivel em www.dgsi.pt
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confusa que ndo é possivel averiguar e determinar quem agride quem, ou seja, nao é possivel

individualizar comportamentos”.

Por seu turno, o Tribunal da Relacdo do Porto é claro em demonstrar que uma rixa
entre duas pessoas é o bastante para se enquadrar no tipo legal de crime de participacdo em
rixa. Segundo a redacdo desse acordao: “A acdo tipica deste ilicito consiste na participacdo
(intervir ou tomar parte) numa rixa, ou seja, em situacdes de contenda onde intervém, pelo
menos, duas pessoas, as quais protagonizam acdes de violéncia portadoras de curto risco. Dai
que o resultado previsto no tipo (morte ou ofensa a integridade fisica grave) surjam antes
como condigdes de punibilidade. A ser assim e face a descricdo tipica deste ilicito ndo é
necessario que para o seu preenchimento essa morte ou ofensa a integridade fisica grave tenha
que resultar num dos intervenientes nessa rixa, podendo a mesma ocorrer noutra pessoa que ai

se encontre casualmente ¢ ndo tenha qualquer participagdo nessa ocorréncia”.

Analisado o acérddo do Supremo Tribunal de Justica®’, a conclusdo a que este acérddo
nos permite retirar € que para a existéncia do tipo legal de crime de participacdo em rixa sdo
necessarias mais de duas pessoas, veja-se “Rixa € a situacdo de conflito ou de desordem em
que intervém obrigatoriamente mais de duas pessoas, e que é caracterizada pela oposicao dos
contendores sem que seja possivel individualizar, ou distinguir a atividade de cada um e que

se traduz em atos e ndo apenas palavras ou gestos”.

Fazendo ainda uma abordagem ao autor Julio Mirabete*® constatamos que este também
perfilha da ideia de que sdo precisos pelo menos trés contendores para completar o tipo legal
de crime de participacdo em rixa, sendo veja-se “O crime de participacdo em rixa traduz-se na
briga ou contenda entre trés ou mais pessoas, com vias de facto ou violéncias fisicas
reciprocas. Evita-se como dispositivo a impunidade por falta de provas, a dificuldade em
determinar, na confusdo da luta, a responsabilidade individualizada por lesbes corporais. A
rixa pressupde, portanto, uma confusdo quanto a atividade das varias pessoas envolvidas; é
tumulto, algazarra, sururu, sarilho, desordem, exigindo desforco fisico ou atos que provoquem
perigo, como socos, tapas, empurrdes, pontapés, lancamento de pedras ou objetos, disparos

etc. ...”.

* ACORDAO: Processo n.° 0711093, relator Juiz Desembargador Joaquim Gomes, do Tribunal da Relacio de
Porto [em linha] (12.09.2007) [Consult. 12 Fev. 2015]. Disponivel em www.dgsi.pt

* ACORDAO: Processo n.° 02P1073, relator Juiz Conselheiro Simas Santos, do Supremo Tribunal de Justica [em
linha] (11.04.2002) [Consult. 12 Fev. 2015]. Disponivel em www.dgsi.pt

*® MIRABETTE, Julio F. — Manual de Direito Penal — Parte Especial. 2.2 ed, p. 126.
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Nesta nossa abordagem quer a doutrina quer a jurisprudéncia parece-nos que ficou clara
a questdo da definicdo de rixa e, de um modo geral, poderemos afirmar, que apesar de o
legislador ndo nos dar uma defini¢do prévia, que a doutrina e a jurisprudéncia respondem bem

a esta questéo.

Questéo diversa, que mereceu 0 nosso desenvolvimento, foi precisamente a questdo do
ndmero de contendores pois, como foi possivel constatar € um tema bastante debatido na
doutrina e com os mais diversos entendimentos. Porém, no nosso entendimento, uma situagdo
de rixa/contenda que envolva duas pessoas poder-se-a enquadrar no crime de participacdo em
rixa do artigo 151.° n.° 1 do C.P. e recorrendo a letra do dito artigo, este estatui que “Quem
intervier ou tomar parte em rixa de duas ou mais pessoas”. Parece-nos que a intencdo do
legislador é a de enquadrar a rixa entre duas pessoas ja no tipo legal, sendo certo que
dependera da verificacdo do resultado morte ou ofensas a integridade fisica graves num
terceiro que se considere ndo interveniente na rixa sem, obviamente, se conseguir determinar
quem foi o autor de tal leséo. Portanto, o legislador, no nosso entender, quis abranger este tipo
de situacdo, pois o0 perigo inerente ao tipo verifica-se ja com a rixa entre duas pessoas, ndo
querendo deixar impunes os rixantes que lesem um bem juridico de terceiro, por falta de

determinacgéo individualizada do agressor.

Ressalvamos a questdo de uma rixa de duas pessoas de que ndo resulte lesdo de bens
juridicos protegidos pela norma de terceiros, partilhando aqui a opinido da doutrina que
defende a facilidade em determinar quem € o agressor e o agredido numa rixa de duas
pessoas, isto porque numa rixa entre duas pessoas, apesar de o bem juridico “paz social” estar
a ser lesado, nesta situagdo, e ndo havendo lesdo de terceiros, ndo nos parecera dificil de
provar quem é o agressor e o agredido, sabendo sempre quem foi o autor das lesdes graves ou

da morte, ficando excluido desta acdo o tipo legal de participacdo em rixa.

2.2 - O BEM JURIDICO PROTEGIDO NO CRIME DE PARTICIPACAO EM
RIXA

N&o nos cabendo aqui, neste trabalho, fazer uma evolucéo historica do conceito de bem
juridico, abordaremos a sua defini¢do e a sua aplicabilidade no caso concreto, considerando

que € uma questdo bastante pertinente para o tipo legal que agora nos ocupara.
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Assim, como nos explica Figueiredo Dias*® podera definir-se bem juridico “Como a
expressao de um interesse, da pessoa ou da comunidade, na manutencdo ou integridade de
certo estado, objeto ou bem em si socialmente relevante e por isso juridicamente reconhecido
socialmente e deve estar constitucionalmente presente nas normas, melhor dizendo o bem
juridico tem que ser coberto de dignidade penal, s6 existindo criminalizagdo quando a conduta
descrita no tipo legal ponha em perigo o bem juridico tutelado pela norma, com isto
necessitando de intervencdo penal para preservar 0s interesses da comunidade, como

plasmado no artigo 18.°n.° 2 da CRP”.

Todos nds temos o conhecimento que o direito criminal tem uma funcéo particular e
especifica, ou seja, o direito criminal visa proteger aqueles bens em que as outras barreiras do
ordenamento juridico ndo sdo suficientes para garantir aquela tutela. Portanto, a protecdo
através do direito penal significa que as normas juridicas proibem, sob a cominacdo de uma
pena, aquelas acdes que resultam apropriadas a lesar de forma especialmente perigosa 0s mais
elementares valores ético-sociais da vida em coletividade: a protecdo dos bens juridicos é o

campo de atuacdo do direito penal.

O Direito Penal tem que ser utilizado em ultima racio >° e para proteger bens juridicos
fundamentais, ou seja, interesses sociais, valores, interesses individuais juridicamente
reconhecidos quer do proprio quer da sociedade, em virtude do especial significado que
assumem para a sociedade e das respetivas valoracdes €ticas, sociais e populares. Por
conseguinte, o direito penal deve justificar a sua intervencdo ndo s6 devido a natureza dos
bens juridicos em causa, que como ja vimos tém que ser bens juridicos fundamentais, mas
também atendendo a intensidade da agressdo que € levada a cabo para com esses bens

juridicos fundamentais.

Avangando para uma analise do bem juridico presente no artigo 151.° do C.P.
recorreremos ao que a doutrina e a jurisprudéncia nos tém dado como objeto de estudo para

esta tematica.

Neste tema do bem juridico protegido pela norma penal do artigo 151.° do Codigo

Penal, a doutrina dominante e a jurisprudéncia sdo claras e vdo no sentido de que os bens

* DIAS, Jorge de Figueiredo — Direito Penal Parte Geral, Tomo I, p. 114.

Y Ultima ratio significa “Gltima razio” ou “Gltimo recurso”. E uma expressio com origem no Latim é
frequentemente utilizada no Direito. Diz-se que o Direito Penal é a ultima ratio, ou seja, € o Gltimo recurso ou
altimo instrumento a ser usado pelo Estado em situacdes de puni¢cdo por condutas castigaveis, recorrendo-se
apenas quando ndo seja possivel a aplicacdo de outro tipo de Direito.
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juridicos que a norma visa proteger a priori sdo a vida artigo 131.° do C.P. e a integridade
fisica grave artigo 144.° do C.P., existindo porém opinifes diversas que serdo tidas em conta.

Para Taipa de Carvalho® os bens juridicos protegidos pela norma sdo a vida e a
integridade fisica pois a ratio do artigo 151.° do C.P. ¢ a tutela da vida e da integridade fisica.
Este é o resultado claro da histéria da criminalizacdo da rixa, da analise do tipo legal,
nomeadamente das condi¢des objetivas de punibilidade “morte ou ofensas a integridade fisica
graves”, do que resulta da comparagao/distin¢do entre o crime de participacdo em rixa do
crime de participacdo em motim (artigo 302.° do C.P.), e da propria insercdo sistematica do
tipo legal de rixa na estrutura da parte especial do Codigo Penal, sdo estas as razdes de base
para que a maioria da doutrina e jurisprudéncia enverede pelo caminho da protecdo da vida e
da integridade fisica do artigo 151.° do C.P.

Mas, cumpre-nos fazer referéncia a uma posicdo existente, no que a este tema diz
respeito, que é a de Frederico Isasca. Este autor defende que a norma penal de participacdo
em rixa visa proteger a priori o bem juridico paz social e que sé indireta e acessoriamente 0s

bens juridicos vida e integridade fisica acabam também protegidos.

O autor defende a sua posicdo> apresentando Varios argumentos a seu favor: em
primeiro lugar, entende que o bem juridico vida e integridade fisica surgem neste tipo legal de
crime equiparados, afirmando que “A vida humana é um valor de tal forma transcendente que
nenhum outro se lhe pode equiparar”. Fala aqui o0 autor em equiparagdo pois a moldura penal
é a mesma guer haja morte quer haja ofensas a integridade fisica graves, facto este que para o
autor se revela incompativel com o diferente valor e importancia que a ordem juridica da aos
bens juridicos vida e integridade fisica, tornando para si claro que o crime de participacdo em
rixa ndo pode visar a tutela destes dois bens juridicos diretamente, pois o legislador valora-os

no ordenamento juridico portugués de uma forma bem diferente.

Em segundo lugar, o autor defende que a morte e as ofensas a integridade fisica graves
nédo sdo o dano ou leséo dos bens juridicos protegidos mas, tdo so, as condi¢des objetivas de
que depende a punibilidade, afirmando que apenas se pune a participacdo em rixa e nao
qualquer outro tipo de condutas. Remetendo para o projeto do Cddigo Penal, defendendo que

se a norma visasse proteger a vida e a integridade fisica deveriam surgir como agravantes

! CARVALHO, Américo Taipa — Art.° 151 — Participagio em Rixa. In DIAS, Jorge de Figueiredo — Comentario
Conimbricense do Cédigo Penal. Tomo I, p. 317.

*2 ISASCA, Frederico — Da Participacdo em Rixa, p. 82 e ss.
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qualificativas em graus diferentes, correspondendo-lhes, consequentemente, uma moldura
penal diferente. Conclui dizendo que, sO indiretamente é que os bens juridicos vida e
integridade fisica se encontram tutelados, isto €, o tipo legal de crime de participacdo em rixa
visa proteger direta e imediatamente o bem juridico “paz social” uma vez que €é este 0

interesse que se lesa a priori quando existe uma situacdo qualificada como rixa.

Em terceiro lugar, o autor desvaloriza a colocagdo sistematica do tipo legal de crime de
participacdo em rixa no contexto atual dos crimes contra a integridade fisica, considerando
que este ndo € um elemento so6 por si suficiente para que se possa afastar a sua apresentacao e
interpretacdo, sendo que para 0 autor o eclemento teleoldgico ¢ a “pedra de toque” da
interpretacdo, procurando a defesa do bem juridico “paz social”. Defendendo o autor que, o
crime de participacdo em rixa procura evitar a existéncia de confrontos fisicos que ponham
em causa e em perigo a estabilidade da vida em sociedade, surgindo assim e, desde logo, a

paz social perturbada com a verificacdo destes confrontos fisicos a que se refere.

Por fim, conclui o autor fazendo uma analogia entre o crime de participacdo em rixa
previsto no artigo 151.° do C.P. com o crime de participacdo em motim do artigo 302.° do
C.P., pois entende que a morte e as ofensas a integridade fisica graves como condicgdes de
punibilidade servem apenas para distinguir um crime do outro, ou seja, a participacdo em rixa
da participacdo em motim, defendendo que o crime de participacdo em motim é em parte
subsidiario do crime de participacdo em rixa, tendo apenas uma intervencdo mais ampla o

crime de participacdo em motim.

Sdo, portanto, estas as razdes de base que levam Frederico Isasca a defender que o bem
juridico “paz social” é o principal bem juridico que o artigo 151.° do C.P. pretende proteger.

Em posicdo contraria existe uma densa doutrina. Sendo Fernando Silva um autor que
muito se tem debrugado sobre esta tematica nas suas obras, defendendo que os bens juridicos

que o artigo 151.° do C.P. visa diretamente proteger sdo a vida e a integridade fisica.

O mesmo autor®® na sua abordagem ao tema do bem juridico comega por discordar com
a posicao de Frederico Isasca, sendo certo que ndo partilha da mesma opinido que o autor pois
tem um entendimento diferente no que concerne a prote¢do do bem juridico pelo tipo legal de

participacdo em rixa.

> SILVA, Fernando — Direito Penal Especial — Dos Crimes Contra as Pessoas, p. 277.
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Numa primeira fase Fernando Silva discorda de Frederico Isasca afirmando que se o
bem juridico tutelado diretamente pela norma fosse a “paz social” ndo se entenderia que o tipo
fizesse depender a responsabilizacdo dos intervenientes na rixa da verificacdo da morte ou
ofensa corporal e, continua, dizendo que, sendo um crime de dano ou lesdo, a “paz social”
saira, sempre lesada quando exista e se verifique uma alteracdo entre vérias pessoas com
confrontos fisicos entre si, 0 que, sendo assim, bastaria para determinar a responsabilidade

dos que se envolvem na rixa.

Fernando Silva defende essencialmente que a integracdo sistematica das normas penais
representam um facto determinante para a percecao do bem juridico protegido em cada norma
ressaltando que ndo constitui o Unico e decisivo elemento, mas que representa um sinal
evidente das opcdes do legislador, defendendo que o legislador portugués quando elaborou a
parte especial do Codigo Penal assumiu claramente como critério o bem juridico, organizando
os capitulos do Codigo Penal em funcdo dos interesses em causa, comecando pelos crimes
contra as pessoas, crimes contra o patriménio, crimes contra o estado permitindo com isto

estabelecer uma ordem hierarquica do bem juridico protegido.

Conclui Fernando Silva, dizendo que, um sinal iniludivel de que a vida e a integridade
fisica constituem os bens tutelados, centra-se no facto de figurarem neste tipo como condicdes
objetivas de punibilidade, sendo que para a existéncia deste tipo de crime é necessario e
fundamental que um destes bens juridicos seja lesado para que alguém seja responsabilizado

criminalmente pelo tipo legal de crime de participacdo em rixa.

Para Fernando Silva, conforme se constatou, os bens juridicos tutelados pelo crime de
participacdo em rixa sdo diretamente a vida e a integridade fisica e que o bem juridico “paz
social” é também lesado mas ndo diretamente pois qualquer conduta que seja sancionada
criminalmente lesa sempre a “paz social”, porquanto existe uma alteracdo da normal harmonia

em sociedade.

Esta questdo do bem juridico € uma questdo muito importe como podemos constatar,
pois € dela que se tiram as conclusdes para uma boa interpretacdo da norma e até para uma

correta analise em sede de punibilidade.
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Todavia, segundo Paulo Pinto de Albuquerque® ao afirmar que “Os bens juridicos
protegidos pela incriminagdo sdo a vida e a integridade fisica e psiquica”, mostra de forma

clara qual a posicdo por si defendida, ndo existindo por isso quaisquer duvidas.

Perante os factos expostos, e em jeito de apreciacdo global, entendemos que o bem
juridico que o legislador quis proteger com o artigo 151.° do C.P. foi diretamente a vida e
integridade fisica, atendendo a sua posicéo sistematica na parte especial do Cddigo Penal e
devido as condicdes objetivas de punibilidade serem a vida e a integridade fisica. De outra
maneira ndo se pode concluir a ndo ser que os bens juridicos primeiramente protegidos sdo a
vida e a integridade fisica. Contudo, é pertinente ndo excluir o bem juridico “paz social”, pois
esta é sempre lesada em qualquer alteracdo da ordem publica bem como quando se cometa
uma grande parte dos crimes que hoje temos plasmados no nosso atual Codigo Penal, a vida
em sociedade é perturbada e afetada quer direta quer indiretamente. Pelo que, este € um bem
juridico, acreditamos nés, transversal a muito crimes do Codigo Penal, se ndo diretamente,
pelo menos indiretamente. Porém, no caso que nos ocupa, relativo ao crime de participacdo
em rixa, estamos crentes que a vontade do legislador foi a de proteger o bem juridico vida e a
integridade fisica directamente, mas que a “paz social” tem relevancia pratica neste artigo, em

especial, pois o proprio crime envolve uma alteracdo na ordem normal da sociedade.

23 - CRIME DE PARTICIPACAO EM RIXA COMO CRIME
PLURIOFENSIVO

Podemos afirmar que o crime do artigo 151.° n.° 1 do C.P cabe na panoplia dos crimes
chamados de pluriofensivos, porquanto, o crime de participacdo em rixa protege varios bens

juridicos que de forma imediata ou mediata conhecem nesta incriminagdo uma tutela penal.

Consideramos que a incriminacdo deste tipo legal de crime, justifica-se essencialmente
com questdes de politica penal e ndo propriamente por uma questdo de dogmatica dos crimes
contra a integridade fisica, pois, bem analisadas as coisas, este tipo legal de crime 0 mesmo
surge desfasado dos crimes contra a integridade fisica, apesar de estar integrado neste capitulo

da parte especial do nosso Codigo Penal, na sequéncia que segue o Cadigo Penal portugués.

> ALBUQUERQUE, Paulo Sérgio Pinto de — Comentéario do Cédigo Penal, & Luz da Constituicdo da
Republica Portuguesa e da Convencao dos Direitos do Homem. p. 399.
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2.4 - MORTE OU OFENSA A INTEGRIDADE FISICA GRAVE COMO
CONDICOES OBJETIVAS DE PUNIBILIDADE NO TIPO LEGAL DE CRIME

De uma forma geral, podemos entender que as condi¢des objetivas de punibilidade sdo
aquelas situagdes ou aqueles factos que se tém de verificar para que aqueles que praticam um
facto tipico ilicito e culposo possam ser alvo de uma punicdo. Estas condi¢des objetivas de
punibilidade s@o circunstancias que se encontram numa relagcdo imediata com o facto, contudo
ndo se pode entender que pertencam a acao tipica a ilicitude ou a culpa, pois sdo unicamente

pressupostos materiais de punibilidade.

Quanto a esta questdo, a doutrina na generalidade, afirma que as condicdes objetivas de
punibilidade sdo factos estranhos a acdo do agente ou facto tipico do agente. Para uma melhor
clarificacdo da tematica recorremos a doutrina estrangeira e a autores como Liszt e Beling.
Liszt> apresentava as condicdes objetivas de punibilidade como “Circunstancias externas que
nada tinham a ver com a ago criminosa”. Ja Beling® sublinhava a autonomia das condicdes
objetivas de punibilidade em relacdo ao tipo e aos demais elementos do conceito do crime, o
gue implicava a autonomia da figura em relacdo ao comportamento do autor, ja que era o
aspeto central do tipo na sua construgdo. Mas na visdo dos penalistas neokantianos tais como
Hegler, Sauer, Zimmerl e Mezger a questdo ndo se colocaria no plano estrutural, mas antes no
plano axiologico, pois traduzia-se em saber se as condi¢Ges objetivas de punibilidade
integravam circunstancias relacionadas com a lesdo do bem juridico tutelado, devendo ser

reconduzidas ao tipo de ilicito caso a resposta fosse no sentido afirmativo.

Perante os factos mencionados é-nos facil entender o porqué da ndo aplicacdo das regras
gerais de imputacdo as condicdes objetivas de punibilidade, e em especial a sua imunidade ao
elemento subjetivo, ou seja, ao serem, estas condi¢des estranhas ao facto do agente, as
circunstancias em causa nao seriam abarcadas nem pelo elemento dolo, nem pela negligéncia,
e recorrendo a doutrina portuguesa, no sentido de ter um melhor esclarecimento no que
concerne a esta matéria, € também ao entendimento geral, onde estas condi¢des objetivas de
punibilidade sdo apresentadas através de duas caracteristicas sendo uma positiva e outra
negativa, ou seja, a ndo pertenca de tais circunstancias ao facto tipicamente ilicito e culposo e

o efeito condicionador sobre a punibilidade.

*® LISZT, Lehrbruch — Des Deutsches Strafrechts, p. 164.
*® BELING, Ernest — Die LehrevomVerbrechen, p. 51 e ss
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Cavaleiro Ferreira® apresenta a autonomia das condicdes objetivas de punibilidade no

conceito de crime por estarem fora “da estrutura do facto criminoso do autor”.

Ja Eduardo Correia®® apresenta as figuras em funcgdo da sua independéncia em relagio a
conduta ilicita e culposa, integrando-a no conceito de crime como “Elementos adicionais

requeridos para a punibilidade da conduta”.

Portanto, do que fica dito e fazendo uma ponte com o artigo 151.° n.° 1 do Cédigo
Penal, verificamos que a morte e as ofensas a integridade fisica graves funcionam, sem
sombra de duvida, como condi¢des objetivas de punibilidade e ndo funcionam como

circunstancias de agravacéo pelo resultado, como veremos mais adiante.

Sao condicBes objetivas de punibilidade neste tipo legal de crime (morte e ofensas a
integridade fisica grave) no sentido de uma clarificacdo recorremos mais uma vez a doutrina e
no seguimento da opinido de Frederico Costa Pinto®, este diz-nos que estas condicdes devem
ser entendidas sempre em funcdo da natureza do proprio crime em si, da estrutura do ilicito e
da sua (necessaria) congruéncia com o principio da culpa, porquanto o crime de participaco
em rixa se trata de um crime coletivo a morte e as ofensas a integridade fisica graves, nao sdo
danos que devam ser individualmente imputaveis a cada um dos participantes na rixa ou
contenda, mas sim as consequéncias do facto coletivo no qual participam os autores que
realizam a precisdo do tipo de crime de participacdo em rixa. Importa, contudo, frisar que
guando falamos em crime de participacdo em rixa ndo se pode querer especificar um crime de
homicidio do artigo 131.° do C.P. ou um crime de ofensas a integridade fisica grave do artigo
144.° do C.P, pois nestes crimes o acontecimento desvalioso € um facto do autor que realiza o
tipo, portanto um facto individualmente imputavel ao agente seja objetiva ou subjetivamente
esse mesmo facto. Ja no crime previsto no artigo 151.° n.° 1 do Cédigo Penal os fatores morte
e ofensas a integridade fisica grave ndo sdo de qualquer forma individualizados, ou seja, ndo
sdo imputdveis a cada um dos participantes na rixa, pois acontecendo essa imputagdo
individualizavel a consequéncia grave pode inclusivamente néo resultar do facto coletivo que

¢ a propria rixa.

As condic¢Oes objetivas de punibilidade, como referido anteriormente, ndo funcionam

neste tipo legal de crime de participacdo em rixa, como circunstancias de agravacdo pelo

" FERREIRA, Cavaleiro — Da Participagdo Criminosa, p. 45 a 47.
% CORREIA, Eduardo — Direito Criminal, p. 370.

* PINTO, Frederico Costa — Artigo 151.° Participacdo em Rixa. In DIAS, Jorge de Figueiredo — Liber
Discipulorum para Jorge de Figueiredo Dias, p. 883.
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resultado pois estamos a falar de bens juridicos diferentes, ndo seria admissivel equiparar
como resultado do tipo a vida e a integridade fisica. Desde logo se constata na letra do artigo
151.°n.° 1 do C.P. que a moldura penal ¢ a mesma, punivel com pena de prisdo até dois anos
ou pena de multa, independentemente do bem juridico lesado em causa. Daqui tiramos a
conclusdo que se tais circunstancias constituissem o resultado jamais seria de admitir uma
valoracao igual para estes dois bens juridicos, pois, a pena teria de ser obrigatoriamente
diferente para cada uma das consequéncias do facto violado. Portanto, é certo que no crime de
participacdo em rixa a morte e as ofensas a integridade fisica graves funcionam

exclusivamente como condigOes objetivas de punibilidade.

Desta forma, resulta claro que no crime de participacdo em rixa tera que existir um nexo
de causalidade entre a morte e as ofensas a integridade fisica graves para que estas sejam

objetivamente imputadas a prépria rixa.

Quando se 1€ na letra da norma “ (...) donde resulte (...) ” ndo foi intengdo do legislador
saber de que forma € que as condicOes sdo atingidas, mas que as mesmas aconte¢cam por causa
da rixa, sendo que o dano tem que ser provocado pela propria rixa, e nunca por qualquer causa
que lhe seja exterior, ndo significando isto que o dano se verifique durante a rixa, sendo
necessario que haja um nexo causal entre 0 dano e a rixa, ou seja, que o dano causado seja

resultante diretamente da rixa.

Existe uma questdo no que diz respeito a esta tematica que tem merecido alguma
atencdo por parte da doutrina, e que é nossa pertenca analisar de uma forma clara essa mesma
questdo neste nosso trabalho, e falamos da questdo da verificacdo das condi¢fes objetivas de
punibilidade em terceiros e, como ndo poderia deixar de ser, recorreremos a doutrina para

uma clarificacdo exigente da tematica.

As posicoes de Fernando Silva®® e Frederico Isasca®! abarcam a defesa que a norma, tal
como ela esta escrita, exige apenas que exista a verificacdo de um nexo de causalidade entre a
rixa e as condigcOes objetivas de punibilidade, ndo fazendo referéncia as vitimas desses factos,

pelo que é de se entender que os terceiros também estdo abrangidos pela norma.

Fernando Silva ® afirma ainda que “A punibilidade na rixa se deve justificar quer o

dano se verifique num dos participantes, quer se verifique num terceiro que nada tem a ver

8 SILVA, Fernando — Direito Penal Especial — Dos Crimes Contra as Pessoas, p. 283 e ss.
81 |SASCA, Frederico — Da Participacdo em Rixa, p. 117 a 119.

82 SILVA, Fernando — Direito Penal Especial — Dos Crimes Contra as Pessoas, p. 284.
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com a rixa. A Unica ligacdo necessaria € de conteddo puramente objetivo e traduz-se na
existéncia de uma imputacdo objetiva com a rixa, podendo ocorrer a qualquer titulo de

imputacdo subjetiva e em qualquer vitima”.

J& Frederico Isasca® vai no mesmo sentido, mas justifica a sua posicdo com o facto de a
participacdo em rixa visar a protecdo do bem juridico “paz social” dizendo que “Com a
incriminacdo da rixa quis o legislador proteger a “paz social” pelo que quer o dano se
verifique num dos participantes quer se verifique num terceiro, que nao tem nada a ver com a
rixa, ambas as situacdes, entendemos, podem e devem ser abarcadas pelo preceito. Na
realidade ndo pode ter sido outra a vontade do legislador, visto que o dano causado num
terceiro ndo é mais do que a confirmagdo da rutura da tranquilidade social que se visa
proteger pelo que deve aquele resultado ser também entendido como preenchendo a condicéo

objetiva de punibilidade”.

No mesmo seguimento, e ndo menos importante, é o facto de se tentar saber qual a
responsabilidade que se deve atribuir aos agentes que intervém nas rixas ou que tomem parte
nestas e que as abandonam, mas em que as condic¢des objetivas de punibilidade acabam por se
verificar, e também as situacdes em que o0 agente intervém na rixa e as condi¢des objetivas de

punibilidade ja se consumaram por outros agentes.

Quanto a questdo da punibilidade dos intervenientes que organizam as condutas rixosas,
e recorrendo ao anteprojeto do professor Eduardo Correia, sabemos que esta foi uma questao
debatida na comissdo revisora da altura, ou seja, no que concerne ao atual artigo 151.° do
C.P%, a questdo base foi a de saber se os atos praticados pelos primeiros intervenientes, antes
de acontecerem efetivamente as condicGes objetivas de punibilidade na rixa, podiam ou néo
ser subsumidas no tipo. No anteprojeto referido a norma estava redigida de forma diferente

tendo o0 seu artigo 164.° a seguinte redagéao:

8 ISASCA, Frederico — Da Participagdo em Rixa, p. 119.

% No anteprojeto este crime estava plasmado no artigo 164. ° da parte especial do codigo penal de 1966, esta
questdo da punibilidade dos intervenientes que originaram a rixa foi discutida na 5.2 sessdo da comissdo revisora
em 26 de marco de 1966.
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“ Participacdo em rixa

1 - Quem intervier em rixa de duas ou mais pessoas, donde resulte a morte ou uma lesdo
corporal ou da saude, cujo perigo poderia prever, sera punido pelo so6 facto da participacéo na

rixa, com prisdo de trés meses a dois anos e multa ate vinte dias.

2 - O disposto neste artigo ndo é aplicavel quando a participacdo em rixa se limitou a
reagir contra um ataque, defender outrem, a separar contendores ou for, determinada por

qualquer outro motivo nao censuravel™.

Esta redacgdo tornava a sua interpretagdo um tanto ao quanto dificil. Dai existir alguma
discussdo no seio da comissdo revisora da altura. No entanto, no que a esta tematica diz
respeito duas posi¢oes se formaram, de um lado Fernando Lopes e o Juiz Conselheiro
Bernardo Miranda®® ambos defenderam a posicdo que os intervenientes iniciais deveriam ser
punidos, com o fundamento, que a punigdo traria uma solucdo eficaz prevenindo a existéncia

do tipo legal de crime de participagdo em rixa.

Ja num sentido diferente foram os professores Eduardo Correia, Figueiredo Dias e
Antdnio Simdes, defendendo a ndo punibilidade dos intervenientes iniciais com o fundamento
que estes intervenientes ao serem incriminados responderiam por um facto de outrem, pois na
Gtica dos professores € a intervencao de um terceiro que vem potenciar o perigo efetivo a que

se refere 0 artigo 151.°n.° 1 do C.P.

Como veremos mais adiante, numa posic¢do deviamente justificada e fundamentada de
Fernando Silva discorda desta ultima interpretacdo da norma, considerando que a
potencialidade do perigo existe j& com a intervencdo inicial dos rixantes. Alias esse perigo
efetivo inicial é que pode ser a alavanca de suporte para que se desenvolva a rixa de maneira a
gue ocorra a morte ou a ofensa a integridade fisica grave. Portanto, € um facto que o perigo
existe ja com a intervencdo inicial dos rixantes e ndo apenas quando ha uma intervengéo de
um terceiro ou de terceiros, sendo certo que o perigo aumenta diretamente com a entrada de
mais contendores. Assim esta questdo foi debatida, mais ou menos nestes moldes, no ante
projeto do Cédigo Penal. Mas o texto do projeto® e o texto atual da norma é de certa forma

diferente pelo que se pode concluir que os argumentos de quem defenda a impunibilidade dos

% Salientamos a titulo de curiosidade que foi este juiz conselheiro quem propds a substituigio do termo “intervir”
para o atual “tomar parte” no crime de participagdo em rixa.

% \eja-se 0 texto do projeto do Codigo Penal — artigo 164.° “Quem intervier ou tomar parte em rixa de duas ou
mais pessoas, donde resulte a morte ou uma lesdo corporal ou da sadde, cujo perigo poderia prever, serd punido,
pelo facto da participacdo na rixa, com prisdo de trés meses a dois anos ou multa até vinte dias”.
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intervenientes iniciais torna-se de certa forma insustentavel, pois o legislador ao integrar na
norma que “ (...) quem intervier ou tomar parte (...) ” j& esta a supor que a rixa se desenrola a
com a participacao inicial dos intervenientes, ou seja, quem intervier na rixa ab initio ja tem
que ser abarcado pela norma pois 0s intervenientes iniciais ja causam o perigo efetivo com a
simples participacdo. Se ao contrario fosse, a consequéncia seria que estes intervenientes
ficariam impunes mesmo que fossem eles os causadores do perigo que se veio a criar por um

terceiro ou terceiros que entraram a posteriori na situacao de rixa.

Recorrendo mais uma vez a Fernando Silva®’, que neste tema tem uma explicagdo que
nos serviu de base para a elaboracdo deste trabalho, nos casos em que 0 agente atua depois de
verificadas as condi¢des objetivas de punibilidade ndo nos é possivel estabelecer um nexo de
imputacdo entre a conduta do agente e os resultados verificados. Portanto, se apds a entrada
deste agente na rixa nao se verificar outra condicdo objetiva de punibilidade (morte ou ofensa
a integridade fisica grave), parece-nos claro, e é essa a posicdo de Fernando Silva que
acompanhamos, que existe uma completa auséncia de se conseguir imputar a conduta do
agente interventor as condicdes objetivas de punibilidade ja por outros rixantes consumadas,
por este facto, e sem existir uma imputacdo em relacdo ao dano e o facto, ndo pode o agente

ser punido pelo crime de participagdo em rixa.

Nos casos em que 0 agente ndo se encontra presente no momento em que acontecem
efetivamente as condicBes objetivas de punibilidade, Fernando Silva® adota um critério
transversal que nos ajuda a resolver o problema, sendo que parte da premissa geral que o
crime de participagdo em rixa visa evitar a impunibilidade dos agentes que contribuem para o

aumento do perigo mesmo que nao se saiba quem, ao certo, causou a leséo.

Portanto, no caso que o agente intervém na rixa abandonando a mesma sem que se
tenham consumado as condigdes objetivas de punibilidade, é entendimento que este agente
interventor deve ser punido pelo crime de participagdo em rixa pelo facto de a desisténcia do
agente ser considerada um abandono e ndo uma desisténcia efetivamente, o que lhe tira
protecdo penal dos artigos 24.° e 25.° do C.P, e também porque este agente interventor nada
faz para impedir a consumacao do crime, ndo desistindo de prosseguir na sua execugao, pois a
consumacdo do tipo veio a verificar-se com a simples participacdo na rixa. Portanto, o

comportamento do agente interventor, mesmo com o fator abandono, contribui para um

" SILVA, Fernando — Direito Penal Especial — Dos Crimes Contra as Pessoas, p. 287.
% |dem, Op Cit. p. 284.
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aumento do grau de perigosidade da lesdo dos bens juridicos em causa, 0 que nos obriga a
aferir um possivel nexo de causalidade entre a sua participagdo na rixa e a verificagdo das
condicdes objetivas de punibilidade. Por conseguinte, no pensamento geral de Fernando Silva
é que, 0 agente contribui para 0 aumento do grau de risco e de agravagdo da situacdo de rixa
apesar de nédo estar presente no momento em que as condic¢des objetivas de punibilidade se

verificam, devendo este agente interventor ser punido pelo crime de participagdo em rixa.

No nosso entendimento € uma posicao bem positiva e ponderada, na medida em que se
imputa a ocorréncia das condicdes objetivas de punibilidade a participacdo do agente no facto
ilicito, permitindo distinguir o nivel de participacdo de cada agente em funcdo do risco que
cada um deles cria numa situagdo em concreto, ajudando esta tese na resolugdo de alguns

problemas de punibilidade.

E mediante esta tese que se pode entender e justificar uma punicio aqueles agentes que,
ndo tao raras as vezes, sdo 0s chamados “Marcadores de lutas entre grupos rivais”, ou seja,
aqueles agentes que organizam contendas e até “Combates” regularmente e neles nunca
participam, ou que até participam inicialmente mas depois acabam por abandonar a situacéo
criada por eles, sendo estes 0s Unicos agentes que contribuem para um aumento do grau de
risco e perigo claro na rixa em si. E é precisamente esta tese que também nos permite
fundamentar a ndo responsabilizacdo dos agentes que intervém na rixa que apenas participam
em pequenos confrontos fisicos, abandonando a rixa muito tempo antes de se consumarem as
condicdes objetivas de punibilidade, ndo tendo existido qualquer intencdo prévia de

prevaricar, ndo existindo qualquer grau de risco com a sua participacao inicial.

Neste sentido Frederico Isasca®® ensina-nos que, se o agente sai da rixa antes de
verificada a condicdo objetiva de punibilidade s6 devera ficar impune se o contributo que
prestou ndo se vier a concretizar na propria condicdo objetiva de punibilidade; diferente e no
sentido contrério €, se a dindmica de perigosidade da rixa continuar com o contributo que
prestou (exemplificando: alguém que se viu obrigado a abandonar a rixa porque foi ferido,
mas mesmo assim empresta a arma que tinha em sua posse a outro rixante) neste caso €

razodvel que se mantenha punivel, uma vez verificada a condigédo objetiva de punibilidade.

N&o menos importante é o contributo de Frederico Costa Pinto” quando defende que

“Uma vez que a condicdo objetiva de punibilidade tem a funcdo de demonstrar a perigosidade

% |SASCA, Frederico — Da Participacdo em Rixa, p. 116 a 117.

" PINTO, Frederico Costa — Artigo 151.° Participacdo em Rixa. In DIAS, Jorge de Figueiredo — Liber
Discipulorum para Jorge de Figueiredo Dias, p. 889 e 890.
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qualificada do facto coletivo pode defender-se que ndo é realizado o tipo quando o evento
descrito na condicdo objetiva de punibilidade se deva a um fator individual de perigosidade
autonomo em relacdo ao facto coletivo ou, noutros termos, estranho ao modelo de perigo
contido na norma”. Exemplifica o autor no sentido de clarificar a compreenséo que “E o que
acontece se a morte de um dos rixantes for causada por um tiro disparado por alguém estranho
a rixa ou, inclusivamente, se for causada por um dos rixantes individualmente com o uso de
um fator de perigo estranho aos demais (por exemplo, com uma arma de fogo, quando, ou por
uma mera vinganc¢a pessoal estranha aos demais intervenientes) ”. Seguindo esta linha de
raciocinio afirma o autor que é razodvel admitir a exclusdo do &mbito da realizacdo do tipo o
agente que sai da rixa antes de verificada a condicdo objetiva de punibilidade e aquele que
apenas se juntou a rixa depois de a mesma se verificar. Costa Pinto defende que o regime da
desisténcia dos artigos 24.° e 25.° do C.P. ndo se deva aplicar no caso concreto por ser
“Inadequado ¢ demasiado exigente”’*, bastando para a neutralizacdo da causa do contributo

perigoso que é prestado para a situacdo de rixa ou 0 mero abandono da mesma.

Em jeito de conclusdo, a morte e as ofensas a integridade fisica graves sdo condi¢oes
objetivas de punibilidade que ndo integram o facto tipicamente ilicito do destinatario da
norma, mas relacionam-se diretamente com a perigosidade do facto coletivo no &mbito do
tipo legal, resultando que estas condi¢des objetivas de punibilidade ndo carecem de ser
abrangidas pelo dolo do agente, nem de ser imputadas a nenhum dos co-rixantes, importando
sim o contributo que cada agente teve para o aumento real do perigo e para a criacdo do
mesmo na situacdo em concreto, de modo a fazer a situac@o evoluir para que as condigdes

objetivas de punibilidade se concretizem.

25 - TIPO OBJETIVO - LESAO DO BEM JURIDICO NO CRIME DE
PARTICIPACAO EM RIXA

N&o é nossa intencdo desenvolver a problematica no que concerne aos tipos de crime

nomeadamente crimes de dano ou les&o e de perigo’®. Contudo é importante que a ideia base

™ PINTO, Frederico Costa — Artigo 151.° Participagdo em Rixa. In DIAS, Jorge de Figueiredo — Liber
Discipulorum para Jorge de Figueiredo Dias, p. 891.

2 Tema bem desenvolvido em: PEREIRA, Rui — O dolo de perigo: contribuicdo para a dogmatica da
imputacéo subjectiva nos crimes de perigo concreto, p. 81. Também em COSTA, Faria — O Perigo em
Direito Penal, Contributo Para a Sua Fundamentacao e Compreensdo Dogmaticas, p. 569.
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esteja presente, ou seja, tem sempre a ver com a existéncia de uma leséo ou uma néo lesdo do

bem juridico protegido pela incriminagéo.

Ora, fazendo uma breve alusdo aos crimes de dano ou lesdo, estes exigem um dano ou
uma lesdo efetiva no bem ou bens juridicos tutelados pela norma, falando-se em bem ou bens
juridicos tutelados pela norma porque hé tipos legais de crimes que tutelam mais do que um
bem juridico, j& os crimes de perigo ndo exigem a lesdo efetiva dos bens juridicos tutelados
pela incriminacdo, mas tao s6 a colocacdo em perigo, tdo s6 a ameaca de lesdo desse bem ou

bens juridicos tutelados pela norma.

Cumpre-nos ainda fazer divisdes dentro dos crimes de perigo, tais como, 0s crimes de

perigo abstrato, os crimes de perigo concreto e os crimes de perigo abstrato-concreto.

Por crimes de perigo abstrato pode-se entender que neste tipo de crimes o perigo
constitui mero motivo ou incriminacao, renunciando o legislador a concebé-lo como resultado

da acéo”.

Nos crimes de perigo concreto o juizo implicara a identificacdo de uma situacdo em que
a lesdo do bem juridico surge como possivel ou provavel, destacavel logicamente da prépria

acao e conexionada causalmente com ela.

Por fim, nos crimes de perigo abstrato-concreto podemos dizer que se trata de uma
classificacdo intermédia entre os crimes de perigo abstrato e os crimes de perigo concreto em
que o legislador é menos exigente do que em relacdo aos crimes de perigo concreto, mas mais
exigente do que em relacdo aos crimes de perigo abstrato, ou seja, menos exigente do que nos
crimes de perigo concreto porque o legislador descreve no tipo a prépria conduta que
considera perigosa, sem necessidade de autonomizar o resultado perigoso, tal como acontece
no ambito dos crimes de perigo concreto, contudo neste tipo de crimes é o préoprio perigo que

dever4 averiguar-se positivamente, se a conduta é genericamente perigosa’®.

Citando o professor Cavaleiro de Ferreira’ e no sentido de esclarecer esta tematica dos
crimes de perigo e de lesdo, ensina-nos que os “Crimes de perigo seriam aqueles que o
desvalor do evento consiste no perigo de lesdo de um bem juridico, enquanto nos crimes de

dano ou lesdo o desvalor do evento consistiria na lesdo efetiva do bem juridico”.

" PEREIRA, Rui — Os Crimes Contra & Integridade Fisica na Revisdo do Cédigo Penal, p. 24.
™ Idem, Op Cit. p. 33.

" FERREIRA, Manuel Cavaleiro de - Apontamentos Elaborados por Francisco Rego e Maria Almeida com ajuda
do Dr. Robin de Andrade, p. 169.
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Caberé agora debrucarmo-nos efetivamente sobre o que ao artigo 151.° do C.P diz
respeito, uma vez que a doutrina se divide, proporcionando-nos posi¢des diferentes na anélise

da questéo.

Frederico Isasca’® defende que o tipo legal de crime de participacdo em rixa é um crime
de dano ou lesdo, com o fundamento que ja conhecemos, ou seja, baseando-se no bem
juridico que o autor defende que a norma protege, a “paz social”. Portanto disserta o autor
“Defendendo nds que o bem juridico protegido € a paz social, a participacdo em rixa implica
necessariamente a sua violacdo e consequentemente uma lesdo; qual seja a alteracdo social
sem turbacdo ou violagdo da paz social, do decorrer normal da vida quotidiana, ndo ha rixa
pelo que a participag@o ou intervencao nela implica necessariamente a lesdo do bem juridico”.
O autor defende que existe um dano efetivo quando o bem juridico “paz social” € afetado,
admitindo no entanto que possa resultar um perigo para outros bem juridicos mediatos como a
morte e a integridade fisica, mas este facto fica afastado desde logo porque mormente existe
um dano de um bem juridico fundamental (paz social) que é o que a norma pretende

imediatamente proteger, ndo permitindo qualificar o crime como sendo de perigo.

J& para Taipa de Carvalho’’, este coloca o tipo de crime como sendo um tipo de crime
de perigo, pois a ocorréncia da morte ou das ofensas a integridade fisica graves configuradas
como condicdes objetivas de punibilidade desempenham uma funcdo de prova, ou pelo
menos, de indicio de perigosidade da rixa. Dentro dos crimes de perigo o autor classifica a
participacdo em rixa como crime de perigo concreto’® fundamentando a sua posicdo com a
exigéncia de um nexo de imputacdo objetiva entre a conduta tipica e a morte ou ofensas a
integridade fisica graves, que sdo condi¢des objetivas de punibilidade, uma vez que s6 esta
prevista no tipo a conduta rixante que concretamente constitua um perigo para a vida ou
integridade fisica de alguém. E nesse sentido Taipa de Carvalho afirma que o dolo pressupde
o conhecimento da perigosidade da rixa grave exemplificando da seguinte forma “ Se quatro
estudantes liceais intervém numa rixa e se um deles puxa de um revélver e mata um dos
brigdes, ndo realizam os outros dois o tipo do artigo 151.° n.° 1 do C.P. pois estes apenas
participam numa rixa simples”, e com base nestes fundamentos Taipa de Carvalho define o

tipo de crime de participacdo em rixa como sendo um crime de perigo concreto.

® ISASCA, Frederico — Da Participacdo em Rixa, p. 101 a 103.

" CARVALHO, Américo Taipa — Art.° 151 — Participagio em Rixa. In DIAS, Jorge de Figueiredo — Comentario
Conimbricense do Cédigo Penal. Tomo I, p. 315

"8 |dem. Op Cit. p. 318 e 319.
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Fernando Silva™, no que concerne a esta problematica comeca inicialmente por
desconstruir as teses de quem defende que o tipo de crime de participacdo em rixa é um tipo
de crime de leséo, um tipo de crime de perigo abstrato e um tipo de crime de perigo concreto,
pois para o autor este tipo legal deve ser qualificado como um crime de perigo abstrato-

concreto.

Fernando Silva afasta o entendimento de quem qualifica o tipo de crime como um crime
de lesdo pois o bem juridico tutelado imediatamente ndo € a paz social, mas sim a vida e a
integridade fisica, e também porque os confrontos fisicos per si sdo insuficientes para levar a
aplicacdo do tipo, porque este pressup8e uma reciprocidade e uma aceitacdo das lesdes que
cada um assume ao intervir ou tomar parte na rixa, afastando porém a tese de se tratar de um
crime de perigo abstrato, pois para o preenchimento do tipo de crime ndo é suficiente a
ocorréncia de uma contenda, pese embora essa seja ja& uma situacdo perigosa mas continua a
ser insuficiente para a intervencdo punitiva, esta exige uma verificacdo de uma situacéo
especial de perigo, tendo a rixa que envolver uma situacdo de perigo acrescido que é detetada
pela verificacdo das condicdes objetivas de punibilidade, o que no entender do autor ndo exige

a concretizacdo de um perigo para os bens juridicos tutelados.

Afasta ainda a tese de se tratar de um crime de perigo concreto pois tal qualificagdo
implicaria analisar o nivel de perigo da rixa, punindo apenas aquelas situacdes em que a rixa
provocasse em concreto o resultado do tipo, levando esta situacdo a ndo punicdo de certos

intervenientes, nomeadamente os intervenientes iniciais.

O entendimento de Fernando Silva é de que o crime de participacdo em rixa deve ser
qualificado como um crime de perigo abstrato-concreto, pois neste tipo de crimes o perigo
ndo se autonomiza da conduta mas esta tem que se revestir de uma particular perigosidade, ou
seja, é a conduta que reveste um especial perigo para o bem juridico tutelado pela norma,
fundamentando o autor que no crime que agora nos ocupa “Tem que ocorrer um perigo para a
vida ou integridade fisica, 0 que ndo se materializa s6 com a existéncia de uma rixa, mas sim
quando esta aumente significativamente o perigo para estes bens juridicos. O que é percetivel
através do sinal que nos é dado pela exigéncia da verificagdo das condi¢des objetivas de
punibilidade”BO. Portanto, o que releva é a conduta levada a cabo pelos intervenientes na rixa,

esta conduta terd que ser revestida de especial perigo, ndo sendo suficiente a rixa so por si

" SILVA, Fernando — Direito Penal Especial — Dos Crimes Contra as Pessoas, p. 288 a 290.

8 SILVA, Fernando — Direito Penal Especial — Dos Crimes Contra as Pessoas, p. 289.
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para concretizar esta conduta perigosa, contudo ndo se exige qualquer consumacao de perigo

concreto.

De uma forma geral, para o autor o fundamento essencial da incriminacdo da norma
assenta no especial perigo que a situacdo de rixa provoca nos bens juridicos protegidos (morte
ou ofensas a integridade fisica). Ficando aqui clara e fundamentada a posi¢cdo em que 0

mesmo qualifica o crime de participagdo em rixa como um crime de perigo abstrato-concreto.

No seguimento desta posicdo, para Frederico Costa Pinto® o crime de participacdo em
rixa deve ser entendido como um crime de perigo abstrato-concreto (ou crime de aptidéo),
pois “A perigosidade inerente a conduta coletiva (e ndo autdnoma em relagdo a esta) e
demonstrada pela condicdo objetiva de punibilidade”, fundamentando a sua posicao, que de
acordo como estd escrito o crime de participacdo em rixa, dificilmente se conseguiria
qualificar este tipo de crime num puro tipo de crime de perigo abstrato ou mesmo com a
construcdo de um crime de perigo concreto, pois na primeira situagdo acaba por se fundar
apenas numa presuncdo de perigo de fraca adesdo para com a realidade, tornando-se
demasiado ampla, o que torna duvidosa a legitimidade politico-criminal. J& no segundo caso,
exigiria um juizo de prova em relacdo ao perigo enguanto evento autbnomo que no contexto
da conflitualidade duma contenda, seria muito complicado ultrapassar com seriedade a
barreira da duvida razoavel, pois ndo existe o apoio fatico das consequéncias danosas.

Portanto, para Costa Pinto estamos perante um tipo de crime de perigo abstrato-
concreto® na medida em que é legitimo interpretar que o legislador quis estruturar o ilicito
culposo com base na conduta coletiva usando as condic¢des objetivas de punibilidade como
uma realidade estranha ao crime de participacdo em rixa, e seguindo esta linha de pensamento
para o autor “E legitimo o legislador punir s6 a conduta de participacdo dolosa numa rixa,
pela fonte de perigo que o facto coletivo constitui e pela previsivel danosidade social que o
mesmo acarreta, independentemente da exigéncia de verificacdo de consequéncias especificas
como a lesdo da integridade fisica ou da vida. A amplitude politico-criminal de uma
incriminacdo assim construida seria porventura criticavel, na medida em que abrangeria

indiferenciadamente factos com uma danosidade real e diferenciada”.

8 PINTO, Frederico Costa — Art.? 151 Participacdo em Rixa. In DIAS, Jorge de Figueiredo — Liber Discipulorum
para Jorge de Figueiredo Dias, p. 889

8 |dem, Op Cit. p. 888.
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Por outro lado, Augusto Silva Dias®® parte da nocéo de perigo abstrato, contudo abre
uma porta a comprovacdo negativa do perigo, por considerar que o crime de participacdo em
rixa assenta na perigosidade geral para a vida e integridade fisica grave de alguém, afirmando
que “A conduta tipica consiste em intervir ou tomar parte em rixa, ou seja, o tipo consuma-se
com a simples realizagdo da conduta (tipo de crime de mera atividade). Por outro lado trata-se
de uma conduta de perigo abstrato, no sentido em que nao € necesséria a comprovagdo de que
0 contributo de participacdo & objetivamente perigoso ou idoneo para lesar a vida ou a
integridade fisica de alguem. N&o significando isto que a falta de correspondéncia da
participacdo singular ao modelo de perigosidade subjacente ao ilicito tipico ndo tenha um
papel importante na caraterizag@o da respetiva tipicidade”.

Perante os factos mencionados, Augusto Silva Dias afirma concordar com o resultado a
que chega Taipa de Carvalho, ou seja, de que se trata de um crime de perigo concreto
efetivamente, mas ndo concorda com a construcdo e fundamentacéo inicial deste, por entender
que o conceito de perigo concreto que Taipa de Carvalho defende é equivoco, ja que este se

reporta a um resultado tipico, enquanto o autor pretende referir-se a perigosidade da acéo.

2.6 - AS CAUSAS DE NAO PUNIBILIDADE - ARTIGO 151.° N.° 2 DO CODIGO
PENAL

Na tematica da ndo punibilidade, a doutrina também lhe tem dedicado muita atencao,
pois é uma questdo que se quer clara e precisa, uma vez que estamos entre a linha da punicdo

(restricdo da liberdade) e da néo punicdo.

Neste capitulo vamos tentar descortinar qual foi a intencdo do legislador ao criar o n.° 2
do artigo 151.° do C.P, pois como € sabido o nosso Cddigo Penal, mais concretamente no
capitulo 11, do titulo I, tendo presentes as causas de exclusdo da ilicitude e da culpa, mas ao
criar esta causa de impunibilidade nesta norma parece que o legislador pretendeu criar uma
situacdo um tanto ao quanto diferente e separada das causas, ja conhecidas, de excluséo da

ilicitude e da culpa.

Fazendo um elo de ligagdo entre 0 n.° 1 e 0 n.° 2 do artigo 151.° do C.P. é possivel

constatar que existe uma contraposicdo, ou seja, entre as condi¢cdes objetivas de punibilidade

% DIAS, Augusto Silva - Direito Penal - Parte Especial: Crimes Contra a Vida e a Integridade Fisica, p. 119.
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e as causas de ndo punibilidade, pois as condi¢Oes objetivas de punibilidade integram
circunstancias conexas com o facto tipico, contudo, auténomas em relagéo ao ilicito culposo,
cuja existéncia positiva, depende da punibilidade concreta do facto; jA no que concerne as
causas de ndo punibilidade, apesar de serem também elementos autdbnomos, tém uma fungéo
claramente negativa sobre a punibilidade do facto que é desenvolvida pela realizagdo do
ilicito culposo. Portanto sem as condicdes objetivas de punibilidade o agente, por norma, ndo
pode ser punido, ou o facto praticado pelo agente, em regra, ndo pode ser censuravel, o que se
verifica no sentido contrario em relacdo as causas de ndo punibilidade, pois a auséncia de uma
destas causas pode significar que o facto praticado se mantenha punivel, e a sua verificacao
podera excluir a punibilidade indiciada pela realizagdo do ilicito culposo.

As condicBes objetivas de punibilidade constituem razdes adicionais para punir 0s
agentes prevaricadores, ja as causas de ndo punibilidade constituem razdes para ndo punir 0s
agentes que participam na rixa com o intuito de sanar o ilicito. Podemos ainda entender que as
condigdes objetivas de punibilidade tém, quer pela sua natureza, quer pela sua fungdo, um
alcance essencialmente objetivo, enquanto as causas de ndo punibilidade, na sua quase
totalidade, abarcam os comportamentos e os elementos que limitam pessoalmente o alcance

dos seus efeitos.

A existéncia das causas de ndo punibilidade do n.° 2 do artigo 151.° do C.P. da-nos a
ideia que a funcdo que o legislador quis atribuir a for¢a da norma, e uma vez que ja existem as
causas “normais” de exclusdo da ilicitude e da culpa, um regime diferente e especial que sé se
pode aplicar no caso concreto, 0 que ndo esgota, com isto, que o tipo de crime de participacao
em rixa abarque todas as outras causas de excluséo da ilicitude e da culpa.

A intencdo do legislador com a criacdo deste regime de excecao de nao punibilidade foi
a de criar um regime diferente para ser aplicado quando as outras causas de justificacdo néo se
conseguirem aplicar ao caso concreto. Porém, 0os motivos que o n.° 2 apresenta s6 se
completam e sdo eficazes, se a atuacdo se der por motivo ndo censuravel, ou seja, o
preenchimento de um daqueles motivos enunciados exclui a censurabilidade e a culpa. Os
motivos ndo censuraveis que sdo apresentados na letra do n.° 2 do artigo 151.° do C.P. sdo a
atuacdo para reagir contra um ataque, defender outrem ou separar 0s contendores, como se
pode constatar estes motivos ndo sdo muito distantes das situa¢Bes que temos na parte geral
do Cddigo Penal, no que concerne as causas de exclusdo da ilicitude e da culpa,
nomeadamente a legitima defesa ou o estado de necessidade, mas como ja foi referido, estes
motivos proprios de ndo punibilidade ndo afastam as clausulas gerais da excluséo da ilicitude
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e da culpa. E de se entender que o legislador pretendeu ser sensivel as mais variadas
dificuldades que esta situacdo na prética pode causar e atendendo ao facto que nédo seria de se
admitir a responsabilidade do agente que age no sentido de sanar um ilicito, o legislador

elaborou esta causa prépria de ndo punibilidade, excluindo a responsabilidade do agente.

No sentido de nos ajudar a entender e perceber a dimensdo desta questdo, cumpre-nos
recorrer & doutrina e comegando por Frederico Isasca® este autor entende que o n.° 2 do artigo
151.° do C.P. “traduz uma redundancia” ja que todas as situagdes nelas descritas se encontram
consagradas nos artigos 31.° e seguintes do Codigo Penal, fundamentando no sentido de
qualquer que seja situacdo de rixa existente em que entre 0s motivos elencados no n.° 2 todos
estes motivos se conseguem integrar dentro das causas de exclusdo da ilicitude e da culpa ja

existentes no Cédigo Penal.

J& Taipa de Carvalho® interpreta este n.° 2 do artigo 151.° do C.P. como uma situagdo
de justificacdo, pois para 0 autor 0 que estd em causa na horma € uma causa de exclusdo da
ilicitude autbnoma que consiste na consagracdo de um terceiro, por estar em causa uma rixa

que constitui um perigo concreto de lesdo da vida ou da integridade fisica dos contendores.

Para Rui Pereira® o n.° 2 do artigo 151.° do C.P. enquadra uma causa de exclusdo da
tipicidade, fazendo uma comparacdo com a norma prevista no artigo 150.° do C.P. portanto,
para este autor o que estad em causa € uma logica de justificacdo que se transmuta em exclusdo

da tipicidade.

Diferentemente Fernando Silva®’ considera que se est4 perante uma causa de desculpa
especial em sentido préprio, defendendo que o legislador foi sensivel as dificuldades que traz
este tipo legal de crime e a0 mesmo tempo, que 0s motivos elencados no n.° 2 configuram

situacGes em que seria inaceitavel a responsabilizacdo do agente.

O legislador contemplou esta causa em especial de exclusédo da responsabilidade pela
via da desculpa, sendo certo que defende no mesmo sentido, que foi intencéo do legislador
fazer acrescer as causas gerais de exclusdo da ilicitude e da culpa uma causa de exclusédo da
responsabilidade motivada pelo facto de na maior parte das situagdes de participacdo em rixa

ser dificil concretizar todos os elementos da justificacéo.

8 ISASCA, Frederico — Da Participagdo em Rixa, p. 143.

% CARVALHO, Américo Taipa — Art.° 151 — Participagio em Rixa. In DIAS, Jorge de Figueiredo — Comentario
Conimbricense do Cddigo Penal. Tomo I, p. 325.

% PEREIRA, Rui — Os Crimes Contra a Integridade fisica na Revisdo do Cédigo Penal, p. 199.

8 SILVA, Fernando — Direito Penal Especial — Dos Crimes Contra as Pessoas, p. 301.
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No ambito desta tematica, Paulo Pinto Albuquerque®® defende que “A participacio de
um terceiro por “qualquer motivo ndo censuravel” ¢ uma mencdo redundante a causas de
justificagdo do facto”. Portanto, entende que se um terceiro agir no sentido de reagir a um
ataque de um dos intervenientes na rixa € legitima defesa, sendo também a acdo de um
terceiro para defender outro terceiro é legitima defesa alheia (artigo 32.° do C.P.), e ainda a
acdo de um terceiro para defender um dos intervenientes na rixa confira um estado de
necessidade defensivo alheio plasmado no artigo 34.° do C.P. afirmando que o rixante

beneficiario também é agressor.

Defendendo esta tese dizendo que a agdo que é tida por um terceiro para separar 0S
contendores configura, de igual modo, um estado de necessidade defensivo alheio.

Por esta parte, podemos concluir que para Pinto Albuguerque o n.° 2 do artigo 151.° do
C.P. era desnecessario uma vez que as clausulas de ilicitude e da culpa existentes na parte
geral do Cddigo Penal abarcam todas as situacdes possiveis que possam resultar de uma
situacdo de participacdo em rixa em que se tenha que atender o n.° 2 do artigo 151.° do C.P.

Para Augusto Silva Dias® o n.° 2 do artigo 151.° do C.P. s6 adquire significado pratico
guando se verifique uma condicdo objetiva de punibilidade, pois sé assim é que o
comportamento tipico assume auténtica dignidade penal. Diz o autor que numa situacdo do n.°
2 se tiver sido produzida uma das condi¢des objetivas de punibilidade, a justificacdo ndo pode
as abranger, abrangera apenas e s6 o comportamento ilicito tipico, ou seja, a conduta do

agente na participacdo em rixa.

No seguimento, uma qualquer atuacdo sob a égide do n.° 2 do artigo 151.° é sempre
permitida pela ordem juridica, pois quem intervém numa rixa para separar contendores
evitando assim consequéncias graves, atua sempre em realizacdo da ordem juridica,

praticando um comportamento que tem que ser valorado socialmente.

O autor defende que “N&o se deve reconduzir as situagdes de defesa descritas no n.° 2 a
figura da legitima defesa, porquanto ndo podemos esquecer que O rixante ou rixantes
beneficiarios da intervencdo estdo envolvidos em “vias de facto” e sdo por isso

simultaneamente agressores e agredidos, ou seja, autores também da agressao”.

8 ALBUQUERQUE, Paulo Sérgio Pinto de — Comentario do Cédigo Penal, & Luz da Constituicio da
Republica Portuguesa e da Convencéo dos Direitos do Homem, p. 402.

¥ DIAS, Augusto Silva - Direito Penal - Parte Especial: Crimes Contra a Vida e a Integridade Fisica, p. 126
ess.
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Para Silva Dias 0 n.° 2 do artigo 151.° do C.P. é uma causa de exclusdo da ilicitude mas
que ndo pode ser confundida, e tem que ser tratada de maneira diferente das causas de

exclusdo da ilicitude e da culpa gerais.

J& Faria da Costa® defende que numa situacdo do n.° 2 do artigo 151.° do C.P. o0 agente
atua apenas ao abrigo de uma causa de exclusdo da culpa, ndo existindo qualquer criacdo de
um regime especial por parte do legislador.

Por seu turno Frederico Costa Pinto® entende que o n.° 2 do artigo 151.° do C.P. deve
ser entendido de forma diferente que uma das causas de exclusdo da ilicitude e da culpa,
defendendo o autor que “Sendo 0 acontecimento integrado na condicdo objetiva de
punibilidade estranho por definicdo ao conteudo do ilicito ndo deve o mesmo ser objeto das
normas de exclusdo da ilicitude, por isso, é possivel continuar a aplicar o tipo de participacéo
em rixa quando se prova, simultaneamente, que a consequéncia grave (a morte ou a ofensa a

integridade fisica grave de alguém) foi produzida em legitima defesa”.

Em jeito de conclusdo deste capitulo, parece-nos pertinente seguir a tese de que quando
existe a intervencdo de um terceiro no sentido de separar os contendores, para defender um
dos rixantes ou para reagir contra um ataque, (abarcando aqui todas as possiveis condicdes
analogas), a conduta do terceiro ndo deve ser punivel, mas tem que se verificar nas condi¢Bes
do n.° 2 do artigo 151.° do C.P. ou nas condicdes gerais de exclusdo da ilicitude e da culpa.
Poder-se-a dizer que a lei estabelece a favor de alguns intervenientes enquanto mobilizadores,
por um motivo ndo censuravel e penalmente relevante, uma clausula de impunibilidade que, a
bem dizer, € suscetivel de determinar a exclusdo da culpa ou da ilicitude do agente que pratica
determinada conduta criando com isto, uma causa de desculpa especial que tem regime de

exclusividade numa situacdo de rixa.

2.7 - CONDICOES OBJETIVAS DE PUNIBILIDADE PRODUZIDAS EM
LEGITIMA DEFESA

Esta € uma questdo que tem um elo de ligacdo com o artigo 151.° n.° 2 do C.P. mas que

merece a nossa melhor atencdo particular, pois é uma questdo debatida na doutrina e na

% COSTA, Faria — Direito Penal Especial — contributo a uma sistematizacdo dos problemas especiais da
parte especial, p. 114 e ss.

L PINTO, Frederico Costa — Art.° 151 Participacdo em Rixa. In DIAS, Jorge de Figueiredo — Liber Discipulorum
para Jorge de Figueiredo Dias, p. 896 e ss.
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jurisprudéncia, & qual se pde a questdo de saber se é possivel continuar a aplicar o tipo de
participacdo em rixa quando se prova que uma das condi¢Oes objetivas de punibilidade foi
efetivamente praticada por legitima defesa, ou seja, uma questdo que nao se encontra prevista
no n.° 2 do artigo 151.° do C.P. mas sim no artigo 32.° do C.P. quando, por exemplo, um
participante numa rixa vé-se obrigado a matar ou a ferir gravemente alguém para afastar uma

agressdo atual e ilicita contra si ou contra outro participante.

Nesta questdo Augusto Silva Dias® defende que se a consequéncia grave (morte ou
ofensas a integridade fisica grave) tiver sido produzida a coberto de uma causa da exclusao da
ilicitude como a legitima defesa, o que se encontra justificado é a prdpria consequéncia grave
(morte ou ofensa a integridade fisica), sendo que o ilicito tipico da participacdo em rixa esse

permanece intocado.

J& Frederico Costa Pinto®® divide a questido em funcdo do tipo objetivo de crime, ou

seja, no tipo de crime de perigo concreto e no tipo de crime de perigo abstrato-concreto.

Portanto, caso se entenda que a consequéncia grave da rixa é um resultado ilicito de um
perigo concreto relevante, é aceitavel que aquele faca parte do ilicito tipico, e com isto quando
0 mesmo se produza numa situacdo que legitime a aplicacdo de uma causa de exclusdo da
ilicitude, nesse caso, existira uma justificacdo do facto, tendo como consequéncia a ndo

punibilidade do mesmo.

Em sentido diferente e por parte daqueles que defendem que a incriminacdo tem uma
natureza de perigo concreto, ou abstrato-concreto podemos concluir que € irrelevante que a

consequéncia grave seja produzida numa situacao de justificacao.

Ora, a condicdo de punibilidade ao ser estranha ao ilicito, por ndo fazer parte do facto
ilicito ndo estard associada a tal circunstancia um desvalor do resultado susceptivel de ser

compensado atraves da aplicacdo dum tipo justificador.

Nesta condicdo ao se verificar que a causa de exclusdo da ilicitude estd comprovada a
aplicagéo do tipo justificador, afastando a responsabilidade pessoal do defendente pela pratica
do homicidio ou da ofensa a integridade fisica grave que lhe seriam individualmente

imputéaveis, e em regra, afirma Costa Pinto “O tipo incriminador da participagdo em rixa

%2 DIAS, Augusto Silva - Direito Penal - Parte Especial: Crimes Contra a Vida e a Integridade Fisica, p. 128.

% PINTO, Frederico Costa — Art.° 151 Participacdo em Rixa. In DIAS, Jorge de Figueiredo — Liber Discipulorum
para Jorge de Figueiredo Dias, p. 896 e ss.
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continuara a ser aplicavel ja que a causa de justificacdo incide sobre uma realidade que é

normativamente estranha ao ilicito previsto no artigo 151.°n.° 1 do C.P”.

Podemos entdo concluir que, a ser provado que o0 agente age estando justificado o seu
comportamento ou a sua a¢do com uma causa de exclusdo da ilicitude numa situacdo de
participacdo em rixa, o que esta justificado é o facto praticado individualmente, ou seja, a
condicdo morte ou ofensa a integridade fisica grave, continuando o tipo legal de crime de

participacdo em rixa a ser imputavel a esse mesmo agente.

No entanto, Costa Pinto da-nos um exemplo de que nesta capitulo pode existir uma
Unica excepcao de ndo aplicacdo do tipo incriminador na participacdo em rixa, que € a de se
comprovar que a verificacdo da condicdo objetiva de punibilidade constitui a concretizacao de
uma perigosidade individual, por sua vez estranha a perigosidade do facto coletivo, o autor
exemplifica utilizando um exemplo de Taipa de Carvalho, devidamente adaptado ao caso
concreto que nos parece claramente esclarecedor pelo que o inserimos neste capitulo®:
“Verifica-se uma briga entre estudantes, inesperadamente, para todos os envolvidos, um deles
usa uma faca de mato de forma a atingir os demais. O participante imediatamente visado pelas
agressdes com a faca de mato defende-se e provoca a morte do possuidor da faca usando esta
mesma arma. Verifica-se uma situagdo de participagdo em rixa e, aparentemente, a condicéo
objetiva de punibilidade. Contudo a morte de um dos rixantes deve-se a um factor de perigo
individual (o uso da faca de mato) estranho ao facto coletivo e a morte do estudante é
individualmente imputavel a uma pessoa em concreto, mas ocorreu numa situacdo justificada.
Em conclusdo, o homicidio estara justificado e a participacdo em rixa ndo serd punivel, ndo
por forca desta causa de justificagdo, mas sim por o acontecimento que integra a descricdo da
condicdo objetiva de punibilidade resultar de um fator de perigo individualizado estranho ao

facto coletivo”.

2.8 - A QUESTAO DO CONCURSO NO CRIME DE PARTICIPACAO EM RIXA

A questdo da teoria do concurso é uma questdo, como € sabido, muito complexa e tem
uma extrema importancia no estudo da teoria geral da infracdo, pelo que sé esta temética seria

suficiente para ser objeto de pensamento e investigacdo num trabalho académico. Porém, nédo

% PINTO, Frederico Costa — Art° 151 Participacdo em Rixa. In DIAS, Jorge de Figueiredo — Liber
Discipulorum para Jorge de Figueiredo Dias, p. 897.
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é nossa intengdo falar minuciosamente da teoria do concurso, e optaremos por tragar uns
principios iniciais e orientadores no quadro da teoria do concurso e tentar relacionar a mesma
com o crime de participacdo em rixa, recorrendo sempre a ajuda da nossa doutrina e

jurisprudéncia.

A questdo do concurso da-se sempre que 0 agente com a sua conduta comete uma
pluralidade de infracfes, as quais podem traduzir o preenchimento de varios tipos de crimes,

ou do mesmo tipo mais do que uma vez, cfr. artigo 30.° do C.P.

A teoria do concurso permite distinguir 0s casos nos quais as normas em CONcurso
requerem uma aplicagdo conjunta, das situacdes em que o contetdo da conduta é absorvido
por uma Unica das normas, permitindo-nos ter dois tipos de concurso sendo um 0 concurso
efectivo ou concurso de crimes que constitui a situacdo em que o0 agente comete
efectivamente varios crimes e a sua responsabilidade contempla todas essas infracdes
praticadas. O concurso aparente ou concurso de normas pode ser traduzido sempre que a
conduta do agente s6 formalmente preencha varios tipos de crimes, na concretizacdo da sua
responsabilidade a aplicacdo de um dos crimes afasta a aplicacdo de outro ou outras de que 0

agente tenha também preenchido os elementos tipicos.

Em bom rigor ndo se pode falar em verdadeiro concurso de crimes, mas tdo s6 em
concurso de normas (concurso legal), o qual se traduz num problema de determinacdo da

norma aplicavel.

O que se depreende da pratica judiciaria, e em consonancia com a maioria da doutrina é
que a resolugdo concreta do concurso de normas opera no momento final da teoria da
infracdo. Sendo sempre um dos ultimos passos na resolucdo da responsabilidade dos

intervenientes no crime.

A relacédo de concurso aparente consagra-se por conexdes de subordinacéo e hierarquia,
podendo identificar-se essencialmente trés tipos de relagbes, de especialidade, de

subsidiariedade e de consumpgao.

Sendo a especialidade quando uma norma encontra-se numa relacdo de especialidade
em relagdo a outra quando acrescenta mais um tipo incriminador, ndo a contradizendo

contudo.

Neste sentido, vé-se que por forca de uma relagéo de especialidade em que as normas se
podem encontrar, tanto pode subsistir a norma que contenha a moldura penal mais elevada,

como a norma que contenha a moldura penal mais baixa.
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Ja a relacdo de subsidiariedade da-se nos casos em que a norma vé a sua aplicabilidade
condicionada pela ndo aplicabilidade de outra norma, s6 se aplicando a norma subsidiaria
quando a outra ndo se aplique. A norma prevalecente condiciona de certo modo o
funcionamento daquela que lhe é subsidiaria. Podemos ainda subdividir esta subsidiariedade
em dois tipos em primeiro numa subsidiariedade expressa que é a propria lei que afirma
expressamente que uma norma sO se aplica se aquela outra ndo se puder aplicar; e uma
segunda como sendo subsidiariedade implicita ou material que resulta quando em face de um
raciocinio imperativo, se chega a mesma conclusdo, ou seja, quando por forca de uma
interpretagdo verificar-se que a relagdo que existe entre as normas néo pode deixar de ser uma

relacdo de subsidiariedade.

Por fim, temos a relacdo de consuncéo que se da quando um certo tipo legal de crime
faca parte ndo por uma defini¢cdo do Codigo, mas por uma forma carateristica, a realizacao de
outro tipo de crime, ou seja, quando tem uma discricdo tipica suficientemente ampla que

abranja os elementos da discricdo tipica da outra norma.

A finalidade das normas concentra-se sempre na tutela de bens juridicos, sendo possivel
identificar em cada tipo legal a ratio da conduta descrita. A relacdo de consuncao acaba por
colocar em conexdo os valores protegidos pelas normas criminais. Nao deve confundir-se
com a relacdo de especialidade, pois ao contrario do que se verifica naquela relacdo de
concurso de normas, a norma prevalecente ndo tem necessariamente de conter na sua previsao

todos os elementos tipicos da norma que derroga.

Portanto, feita que esta esta pequena introducdo vejamos como se relaciona a teoria do

concurso com o crime de participagao em rixa.

Como é sabido o artigo 151.° do C.P. ndo faz depender a sua aplicacdo do facto de se
conhecer o autor da morte ou das ofensas a integridade fisica graves, contudo a sua
verificacdo é importante para a aplicacdo da norma. Analisaremos casos em que ocorrendo
uma morte ou uma ofensa a integridade fisica & conhecido o seu autor, como é que sera

punido este autor em relacdo a teoria do concurso.

Para Taipa de Carvalho® todos os participantes na rixa, incluindo a prépria vitima das
ofensas a integridade fisica graves, deve-lhes ser aplicada a pena estabelecida para o crime de

participacao em rixa do artigo 151.° do C.P.

% CARVALHO, Américo Taipa — Art.° 151 — Participacdo em Rixa. In DIAS, Jorge de Figueiredo — Comentario
Conimbricense do Cédigo Penal. Tomo I, p. 327.
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Taipa de Carvalho, no que concerne & morte, uma vez provado o Seu autor, estamos
perante uma relagdo de concurso aparente entre o0 artigo 131.° e 0 artigo 151.° ambos do C.P.
por forca da relagdo de consuncgéo que existe entre as normas, pois existe em ambas as normas
“Tipificacdo de condutas mortais; tipificacdo de condutas perigosas para a vida”, por este
facto devemos aplicar naturalmente o artigo 131.° do C.P. podendo existir, segundo o autor,
uma atenuacao especial da pena baseada no artigo 72.°n.° 1 do C.P.

No que as ofensas a integridade fisica graves diz respeito, e como é 6bvio, estando
provado o autor das mesmas, Taipa de Carvalho perfilha da mesma opinido que no crime de
homicidio, ou seja, existe um concurso aparente entre a participacdo em rixa do artigo 151.° e
as ofensas a integridade fisica graves do artigo 144.°, com fundamento na relacdo de
consuncao que existe entre as normas, prevalecendo o crime que tem a pena mais elevada, as
ofensas a integridade fisica graves. Refere também o autor, que podera a moldura penal
sofrer uma especial atenuagéo (artigo 72.° n.° 1), com fundamento na contribuicéo causal que
a vitima deu a criacdo da situacao de perigo para a rixa de que veio a resultar a lesdo grave na

integridade fisica.

Silva Dias *® defende que quando se verifique uma das condicbes objetivas de
punibilidade ndo se sabendo quem é o autor que provocou tal lesdo, mas que se comprova que
efetivamente resultou da rixa, todos os rixantes devem ser punidos pelo crime de participacao
em rixa. J& no caso em que se sabe qual dos rixantes € o autor provado da condicdo objetiva
de punibilidade, Silva Dias defende que este rixante serd punido consoante se trate de
homicidio ou de ofensas a integridade fisica graves, e todos os restantes devem ser punidos
pelo crime de participagdo em rixa.

O autor defende que na situacdo supra descrita se verifica uma relacdo de concurso
aparente entre o crime de participacdo em rixa, de homicidio e o de ofensas a integridade
fisica graves, fundamentando com base na consuncdo entre os crimes, deixando ainda uma
nota contra quem defende que existe uma relacdo de concurso efetivo, dizendo que a
aplicacdo do concurso efetivo entres os crimes viola o principio ne bis in idem na sua vertente
substantiva, na medida em que a morte e as ofensas a integridade fisica graves seriam punidas
simultaneamente como resultado tipico, fundamentando a aplicagdo de uma pena pelo facto
consumado, e como condicdo de punibilidade de cuja punicdo depende a aplicacdo de uma

pena pelo crime de participacdo em rixa.

% DIAS, Augusto Silva - Direito Penal - Parte Especial: Crimes Contra a Vida e a Integridade Fisica, p. 129.
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Para Vitor Sa Pereira e Alexandre Lafayette®” no que concerne a este tipo legal de crime
existe um concurso aparente entre o crime de participagdo em rixa e o crime de ofensas a
integridade fisica grave do artigo 144.° do C.P. por um lado, e do crime de homicidio do
artigos 131.° e 132.° do C.P. por outro lado, em que a ofensa a integridade fisica e 0 homicidio
afastam a incriminacdo pelo crime de participacdo em rixa do agente, referindo contudo que
poderd existir lugar para a atenuacdo especial da pena conforme artigos 72.° e 73.° do C.P. na
consideracdo do contributo que a vitima teria dado para a criagdo da situacdo de perigo em

que a rixa se esgota.

Recorrendo a Fernando Silva® é possivel, desde logo, constatar que é da opinido que
todos os intervenientes numa rixa deverdo ser punidos de acordo com o crime do artigo 151.°,
uma vez verificadas as condicGes objetivas de punibilidade, defendendo que existe uma
relacdo de concurso entre o tipo legal de crime de participacdo em rixa e de homicidio,
quando esteja em causa determinar a responsabilidade daquele que mata alguém, essa
responsabilidade criminal deve ser apurada em sede de concurso aparente, fruto da relagéo de
consuncao em que os tipos legais de crime de participacdo em rixa e de homicidio se
encontram; a relacdo de concurso que existe nestes dois tipos legais de crime é estabelecida
entre um crime de dano e um crime de lesdo mas 0 que devemos ter em conta é que esta em

causa 0 mesmo bem juridico.

Portanto, ha aqui a registar uma situacdo de consuncdo em relacdo aos bens juridicos
tutelados por cada uma das normas acima referidas, o autor fundamenta dizendo que o tipo
legal previsto no artigo 131.° do C.P. bem como de qualquer outro tipo de homicidio, contém
uma nocéo de tal forma abrangente que acaba por consumir o campo de aplicacdo do crime de
participacdo em rixa, sendo que o desvalor do perigo fica absorvido pela producdo do

resultado lesivo.

No gue as ofensas a integridade fisica graves diz respeito Fernando Silva entende que
entre estas e o crime de participacdo em rixa existe igualmente uma relacdo de concurso
aparente por forca da consuncéo, sendo portanto o agente punido (provada a conduta tipica
dolosa) pelo crime mais grave por ele praticado, neste caso pelas ofensas a integridade fisica
graves. Neste caso também se pune a consunc¢éo da lesdo devendo afastar-se a incriminagao

do simples perigo por esta estar abrangida pela primeira.

" PEREIRA, Victor de S4; LAFAYETTE, Alexandre - Cédigo Penal Anotado e Comentado, p. 436.

% SILVA, Fernando — Direito Penal Especial — Dos Crimes Contra as Pessoas, p. 290.
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Importa salientar a nota® que o autor deixa quando diz que “Todos os participantes na
rixa, incluindo a prépria vitima das lesdes corporais graves, sdo punidos de acordo com o
preceituado no artigo 151.° do C.P. mercé do contributo para a perigosidade para os bens

juridicos em causa”.

Em jeito de concluséo, Fernando Silva remata defendendo que a participacdo em rixa
visa proteger o bem juridico vida e integridade fisica, contudo so6 faz sentido responsabilizar o
agente que com a sua conduta preenche os pressupostos desta incriminagdo se a sua conduta
ndo lesar efetivamente os bens juridicos protegidos pela norma, caso em que, 0 agente devera

apenas ser incriminado pela norma mais abrangente e mais grave.

Por outro lado Frederico Isasca’® entende que nos casos em que estdo provados 0s
autores das condigdes objetivas de punibilidade; “Os autores da morte e da ofensa a
integridade fisica devem ser punidos em concurso ideal pelo crime de homicidio ou de
ofensas a integridade fisica grave e pela participacdo em rixa e 0s restantes participantes
devem ser punidos pelo crime de participagdo em rixa”, fundamentando esse entendimento
em situacdes em que se verificam as condi¢des objetivas de punibilidade morte ou ofensas a
integridade fisica grave, pois huma rixa, sdo violadas duas normas penais em que se protegem
bens juridicos diferentes, ou seja, no artigo 151.° do C.P. tutela-se o bem juridico “paz social”.
Ja no crime previsto no artigo 131.° do C.P. tutela-se a vida e no crime do artigo 144.° tutela-
se a integridade fisica. Portanto desta forma, lesando o agente com a sua conduta bens
juridicos diferentes devera o mesmo nestas situacdes ser punido pelas varias normas, pois se 0
comportamento do agente contribui para a violagdo de interesses distintos, e como 0s tipos
legais de crime ndo protegem o mesmo bem juridico, a aplicagdo de uma das normas nédo
dispensa, nem pode comprometer a aplicacdo da outra, devendo com este fundamento o

agente ser responsabilizado por ambas as condutas tipicas.

No que concerne a este capitulo, Frederico Isasca'®, e em jeito de conclusdo, aborda
uma questdo pertinente que é relevante ser aqui mencionada, que é a questdo que alguns
autores defendem, da punicgéo da vitima das ofensas a integridade fisica graves, ou seja, se a
vitima das ofensas corporais graves for um dos co-rixantes deve ou ndo ser punida? Ora, nesta

guestdo o bem juridico sobressai, pois aqueles autores que defendem que o co-rixante lesado

% SILVA, Fernando — Direito Penal Especial — Dos Crimes Contra as Pessoas, p. 295.
100 ISASCA, Frederico — Da Participacdo em Rixa, p. 139 e 140.
191 |dem, Op Cit. p. 140 e 141.
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,,102, visto

também deve ser punido poderdo estar numa situagdo de “contraditio in terminis
que se esta a sancionar o titular do bem juridico protegido, ou seja, estar-se-ia a punir a
prépria vitima por atos de terceiros, fundamentado a seu favor Frederico Isasca dizendo que
sendo a paz social o bem juridico protegido, ja é possivel ponderar-se a punicdo da prépria
vitima da ofensa corporal grave, pois também ela, com o seu comportamento, contribuiu para
a violacdo do bem juridico protegido.

No sentido, em que o agente deve ser punido pela relagdo de concurso efetivo (uma vez

provado o autor de uma condicdo objetiva de punibilidade), Faria da Costa'®®

entende que
nenhuma razao existe para que a aplicacdo do crime de homicidio ou de ofensas a integridade
fisica graves faga preterir a aplicacdo do artigo 151.° do C.P. considerando o autor que o
agente deve efetivamente ser punido em concurso efetivo, fundamentando no sentido de
existirem dois diversos desvalores de acdo e de resultado que sdo imputados a conduta do
agente, pelo que tem que existir a violacdo de bens juridicos diferentes, e com isto a punicéo
tem que ser efetiva por cada crime em que o agente esta inserido.

104 aste também ndo concorda com a

Recorrendo mais uma vez a Frederico Costa Pinto
relacdo de consuncdo entre os crimes de participacdo em rixa, homicidio e ofensas a
integridade fisica graves e expressa a sua fundamentacdo comecando por dizer que ndo é
aceitavel a posicdo da jurisprudéncia maioritaria que se baseia mormente numa relacdo de
consuncao entre os artigo 151.° n.° 1 e o artigo 131.° ou o artigo 144.° do C.P. pois 0
fundamento da punicdo da participacdo em rixa decorre de esse facto ser especialmente
perigoso para uma pluralidade de bens juridicos pessoais, quer dos rixantes quer de terceiros,
centrando-se esta analise da consuncdo unicamente na valoragao dos factos em relagdo a uma
Unica vitima, ndo tendo em consideracdo as demais vitimas que também estiveram em perigo

aquando a situacao da rixa.

O mesmo defende que as normas de ilicitude dos crimes do artigo 151.° n.° 1, do artigo
131.° e do artigo144.° do C.P. nédo coincidem, quer no desvalor da agéo, quer no desvalor do
resultado, sendo que os crimes do artigo 131.° e do artigo 144.° do C.P. ndo conseguem

valorar toda a situacdo de perigo que abarca o artigo 151.°n.° 1.

192 Termo latim que significa “contradicdo em termos”. Tradugio nossa.

183 COSTA, Faria — Direito Penal Especial — contributo a uma sistematizacdo dos problemas especiais da
parte especial, p. 116.

194 PINTO, Frederico Costa — Art° 151 Participacdo em Rixa. In DIAS, Jorge de Figueiredo — Liber
Discipulorum para Jorge de Figueiredo Dias, p. 899 e 890.
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Porém, Costa Pinto apresenta uma solucdo que, no seu entender, serd a mais correta no

105 “Se o

que concerne a analise da matéria do concurso neste tipo legal de crime veja-se
homicidio ou as ofensas graves provocadas forem a materializacdo de um fator individual de
perigo estranho ao modelo do perigo da rixa que se iniciou, o crime de participacdo em rixa
ndo é aplicavel para nenhum dos intervenientes, o que vale por dizer que ndo havera concurso
porque s6 a incriminacdo de dano (artigo 131.° ou artigo 144.° do C.P.) pode valorar a

situacao em causa’.

Costa Pinto apresenta ainda uma segunda solucdo, no que a esta tematica diz respeito:
“Se diversamente, o homicidio ou as ofensas a integridade fisica graves provocadas forem
ainda materializacdo de um fator individual de perigo contido no modelo de perigo da rixa
que se iniciou, o crime de participacdo em rixa é aplicavel a todos os intervenientes, o que
vale por dizer que o autor individual do homicidio ou das ofensas corporais graves respondera
pelo crime de participacdo em rixa (facto perigoso para diversos bens juridicos de diversas
pessoas) e por crime de homicidio ou de ofensas a integridade fisica graves em concurso

efetivo ou de crimes”.

Com esta fundamentacéo o autor conclui que ndo ha relacdo alguma de consuncéo que
possa afastar a aplicabilidade do tipo legal de crime de participacdo em rixa em relagdo aos
autores dos tipos legais de crime de homicidio, porque o perigo que fundamenta a punicao
pelo primeiro facto, ou seja, a participacdo em rixa, € um perigo para varias pessoas € nunca
SO para uma, gue neste caso € a que morre. Portanto, fica bem patente que Frederico Costa
Pinto ndo partilha da opinido que exista uma relagdo de concurso aparente mas antes uma

relagdo de concurso efetivo de crimes na temética da participacdo em rixa.

Recorrendo a jurisprudéncia, o acorddo do Supremo Tribunal de justica de
29.01.1992*% decidiu no sentido de que o crime de participacdo em rixa ndo pode cumular-se
materialmente em concurso real com o de homicidio voluntario, devendo ser por este

consumado.

J& 0 acérddo também do Supremo Tribunal de Justica de 04.02.1993'% diz-nos que “O

artigo 151.° veio colmatar essa brecha, mandando punir os intervenientes em rixa sé pelo

1% 1dem, Op Cit. p. 900.

106 ACORDAO: Processo n.° 042111, relator Juiz Conselheiro José Saraiva, do Supremo Tribunal de Justica [em
linha] (29.01.1992) [Consult. 12 Fev. 2015]. Disponivel em www.dgsi.pt

197 ACORDAO: Processo n.° 042873, relator Juiz Conselheiro Sousa Guedes, do Supremo Tribunal de Justica [em
linha] (04.02.1992) [Consult. 12 Fev. 2015]. Disponivel em www.dgsi.pt
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simples facto de nela intervirem, se ndo se provou a sua responsabilidade em crime de
homicidio ou ofensas corporais; provando-se esta, por ela respondem e ndo por participagdo
em rixa, que entdo fica consumida por aquela”, continua o acorddo do Supremo no sentido de
ficar clara a sua decisdo dizendo que “Se numa rixa for possivel apurar quem matou ou
causou lesdo corporal, este respondera por homicidio ou ofensa corporal, todos os demais
responderdo por participacdo em rixa, no caso de néo lhes ser imputada responsabilidade (por

comparticipagdo ou atuagao paralela) no homicidio ou na ofensa corporal”.

O acérddo de 26.10.1995 também do Supremo Tribunal de Justica'® vai no sentido da
consungdo, veja-se “Porém, tem de se tratar de crimes de ofensas corporais ou de homicidio
cometidos dolosamente; se forem cometidos culposamente, a sua puni¢do é consumida pelo

artigo 151.° do C.P. ja que se verifica concurso aparente de crimes”.

Ainda no acérddo do Supremo Tribunal de Justica de 13.12.2001'% pode ler-se que
Tratar-se-ia, porém, de um concurso aparente, pois que entre a participacdo em rixa,
tipificacdo de condutas perigosas para a vida, e o crime de homicidio, tipificacdo de condutas
mortais, existe uma relacdo de consuncdo, devendo aplicar-se naturalmente o artigo 131.° do
C.P.”.

Neste capitulo foi possivel constatar vérias opiniGes e entendimentos diversos no que
concerne a matéria do concurso de crimes no crime de participacdo em rixa, isto demonstra

que este é um tema que merece discussao e analise minuciosa, como esta que tentamos fazer.

Vimos neste capitulo que a doutrina e a jurisprudéncia dominantes vao no sentido de
que entre o crime de participacdo em rixa e o crime de homicidio e ofensas a integridade
fisica graves existe uma relacdo de concurso aparente com fundamento na consuncao, mas
vimos também que existe doutrina que defende uma relacdo de concurso efetivo ou de crimes
com o fundamento essencialmente na violacdo de bens juridicos diferentes e no grau de
perigo causado no ambito da rixa, ou seja, 0 grau de perigo/risco que a envolvéncia numa

situacdo de rixa traz para todos os participantes.

18 ACORDAO: Processo n.° 048283, relator Juiz ConselheiroCosta Pereira, do Supremo Tribunal de Justica [em
linha] (26.10.1995) [Consult. 12 Fev. 2015]. Disponivel em www.dgsi.pt

109 ACORDAO: Processo n.° 01P3433, relator Juiz Conselheiro Carmona Mota, do Supremo Tribunal de Justica
[em linha] (13.12.2001) [Consult. 12 Fev. 2015]. Disponivel em www.dgsi.pt
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2.9 - COMPARTICIPACAO CRIMINOSA - AUTORIA E PARTICIPACAO

De um modo geral, entende-se por comparticipacdo criminosa a intervencdo ou
participacdo de uma pluralidade de agentes na pratica de um mesmo crime. Na
comparticipacao a atividade de todos os agentes deve dirigir-se objetivamente a realizacdo de
um facto previsto como crime, ou seja, a comparticipacdo deve produzir, objetivamente como
resultado a realizacdo de um facto que, se fora cometido por um s6 agente, seria punivel, e 0

agente desse mesmo crime considerado seu autor.

E importante ressaltar que na temética da comparticipacio criminosa vale o principio da
imputacdo objetiva reciproca, segundo o qual a cada um dos comparticipantes é imputada a
totalidade do facto tipico, independentemente da concreta atividade de que cada um dos
participantes haja realizado. Por isso é que os atos realizados por cada um dos participantes
em conformidade com o plano previsto sdo imputados a todos os demais, claro esta, sem
prejuizo do principio da culpa, pois conforme o artigo 29.° da C.R.P. dispde “Cada
comparticipante € punido segundo a sua culpa, independentemente da puni¢do ou do grau de

culpa de outros comparticipantes”.

Portanto, a comparticipacdo € caraterizada pela confluéncia das acbes dos varios
participantes na realizacdo do mesmo facto, sem ter em conta a identidade de dolo ou
negligéncia de todos os comparticipantes. Retiramos daqui que, ndo é a comparticipacdo que
¢ criminosa, mas antes a participacdo de cada agente inserida na comparticipacdo de todos 0s

agentes.

Contudo, ndo cabera neste trabalho, fazer uma analise aprofundada da temaética e
dogmatica da comparticipacdo criminosa, pelo que nos tentaremos cingir & aplicabilidade
desta matéria no ambito do artigo 151.° do C.P.

Conforme defende Américo Taipa de Carvalho®

a participacdo em rixa € um tipo legal
de crime de comparticipacdo necessaria, ou seja, € um tipo de crime em que os contributos
dos varios comparticipantes para o facto se dirigem, na mesma direcdo, a violacdo do bem
juridico, ou agquele em que os contributos dos varios agentes comparticipantes para o facto se
dirigem em diregcOes distintas, mas convergem na concretizacdo do facto. Sendo que, a

relevancia pratica desta distin¢do reside na impunidade dos comparticipantes necessarios que

10 CARVALHO, Américo Taipa — Art? 151 — Participacdo em Rixa. In DIAS, Jorge de Figueiredo —
Comentéario Conimbricense do Cédigo Penal. Tomo I, p. 326.
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sejam simultaneamente titulares do bem juridico protegido, mesmo havendo uma conduta

instigadora da vitima.

Sera de todo importante ter presente que, nada obsta a autoria mediata e a cumplicidade
em relacdo aos crimes de comparticipacdo necessaria, desde que, aquelas modalidades de

comparticipacao, ndo constituam, elas préprias, parte essencial da incriminagdo™.

Analisando as varias hipoteses de comparticipacdo no tipo legal de crime de participacdo
em rixa, no que concerne a autoria imediata ou material ndo existem grandes davidas, pois 0
agente, que por si préprio intervém ou toma parte numa rixa (preenchendo as condicGes
objetivas de punibilidade, ou trazendo um perigo provado para a vida e integridade fisica), é

autor imediato do crime de participagéo em rixa.

No caso da autoria mediata, também esta é perfeitamente possivel na medida em que
existindo um autor que domine a vontade de outros induzindo-os em erro; nesta situacédo
temos o0 exemplo claro de uma pessoa imputavel que domina a vontade de outras pessoas
inimputaveis. No sentido de se clarificar este exemplo veja-se 0 que diz Américo Taipa de
Carvalho ™2 “Caso de A (imputavel) incitar dois doentes mentais (inimputaveis) a que
briguem entre si”. Portanto ao existir uma situagdo pratica como a referida podemos afirmar
que se esta perante uma situacdo de comparticipacdo criminosa em relacdo ao crime de

participacdo em rixa.

No que concerne a coautoria temos que fazer uma andlise cuidada do caso pois, a
primeira vista, tudo nos leva a crer que este crime é sempre cometido em co-autoria. Veja-se
que sendo o crime participacdo em rixa um crime plurisubjetivo e analisado na generalidade
dos casos 0 mesmo ndo se da em co-autoria, pois, na maior parte das vezes cada interveniente
atua per si, embora se formem grupos distintos de agressores e agredidos simultaneamente.
Mas nestas situagdes ndo existe um dominio funcional, uma decisdo conjunta, ou seja, falta o

acordo prévio para que caraterize o estabelecido no artigo 26.° do C.P.

Contudo, naqueles casos que este acordo prévio existe, existindo uma decisdo/execucdo
conjunta é possivel que exista um caso de co-autoria, claramente, porém na maior parte das

vezes nao se trata de co-autoria, pois 0s demais casos que conhecemos nao existe este acordo

11 SILVA, Germano Marques da - Direito Penal Portugués: Parte Geral Ill Teoria Das Penas e Das
Medidas de Seguranca. p. 304.

12 CARVALHO, Américo Taipa — Art° 151 — Participacdo em Rixa. In DIAS, Jorge de Figueiredo —
Comentéario Conimbricense do Cédigo Penal. Tomo I, p. 326.
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prévio, sdo situacdes inopinadas, 0 que nos leva a crer que a atuacdo em coautoria € um

regime que ocorre neste tipo legal de crime, como excecdo e ndo como regra.

Analisada a questdo da autoria, esta tematica leva-nos obrigatoriamente a analise da
matéria da participacdo, ou seja, a tematica da instigacdo e da cumplicidade sabendo desde

logo que nédo existem participantes sem existir autores.

E perfeitamente possivel inserir a instigacdo no tipo legal de crime de participacio em
rixa, pois veja-se 0 exemplo dado por Américo Taipa de Carvalho™® ¢ Caso de B mediante
promessa de uma soma pecunidria, determinar psicologicamente C e D (imputaveis) a que se
envolvam em rixa”, enquadrando aqui o autor claramente o artigo 26 do C.P. “Quem,

dolosamente determinar outra pessoa a pratica do facto”.

Na matéria da instigacdo temos que analisar uma questdo pertinente, pois, uma vez que 0
crime de participacdo em rixa tem a morte e as ofensas a integridade fisica graves como
condigdes objetivas de punibilidade, para que o instigador seja punido pelo crime de
participagdo em rixa é absolutamente necessario que o instigado tenha executado o facto

tipico, ou que pelo menos tenha dado inicio a execu¢do do mesmo.

Coloca-se aqui uma questdo complexa quanto a punibilidade do instigador, pois, no que
concerne ao autor (instigado), ndo se verificando uma das condicdes objetivas de punibilidade
nédo pode este ser punido, mesmo que o instigado tenha praticado atos de execucao tais como
uma simples agressao fisica, o que leva a que este ja tenha intervindo na rixa e praticado atos
de execucdo que no caso do artigo 151.° n° 1 do C.P. preenche e esgota com a sua
participacdo na descricdo tipica, s6 que como se referiu faltam as condi¢des objetivas de
punibilidade.

Nesta matéria concordamos e seguimos de perto Frederico Isasca'* quando diz que o
artigo 26.° do C.P. equipara o instigador ao autor baseando-se na letra do artigo quando refere
que “(...) quem, dolosamente determinar outra pessoa a pratica do facto”. Com isto Frederico

Isasca entende que néo faz sentido as condicOes objetivas de punibilidade funcionarem téo s

113 |dem, Op Cit. p. 326.
14 ISASCA, Frederico — Da Participacdo em Rixa, p. 129 e 130.
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relativamente a autoria mas devem funcionar também e sempre relativamente a

instigagdo™™®.

Por ultimo, temos a questdo da cumplicidade, no tipo legal de crime de participacdo em
rixa, este instituto também é claramente possivel na medida em que haja um auxilio moral ou
material por parte dos rixantes, uma vez a rixa ja iniciada ou quando os agentes da rixa ja
estdo determinados para a préatica do crime, ou seja, quando se da um apoio, um

116 aste

fortalecimento da vontade criminosa. Recorrendo ao autor Américo Taipa de Carvalho
autor exemplifica “Caso de E incitar os rixantes F, G e H a que prossigam na rixa ja iniciada”,
portanto existindo este apoio no prosseguimento da acédo ilicita existe uma cumplicidade
(moral), entre os rixantes, sendo estes punidos como cumplices. Porém, a cumplicidade ndo
deve ser confundida com a instigacdo na medida em que sdo dois institutos diferentes, como
atras referimos, podendo se dar o caso de nas situacdes em que um terceiro que esta de fora da
rixa incita ou cria a vontade num dos co-rixantes a matar ou a ferir gravemente um dos
contendores, nesta situacdo 0 que estd presente € um caso de instigacdo pura e ndo de

cumplicidade.

Nesta tematica abordamos, ainda que, de uma forma geral a questdo da comparticipacao
criminosa e de uma forma mais minuciosa a mesma temética inserida nos casos de
participacdo em rixa tendo-nos sido possivel verificar que a comparticipacdo criminosa nas
suas variadas vertentes é perfeitamente enquadravel no tipo legal de crime, permitindo-nos
fazer a ponte da parte geral do Codigo Penal com a parte especial, ou seja o artigo 26.° do C.P

com o artigo 151.°do C.P.

!5 Frederico Isasca justifica esta sua posicio dizendo que “Se é certo que o instigador comega por ter, de certa
forma, o dominio do facto, ndo é menos verdade que o perde completamente quando o instigado comete a agao
criminosa. O instigado “solta-se” do instigador quando pratica o facto, e ¢ ele e 5O ele quem entdo tem o dominio

total e completo do facto tipico. A instigacdo deve ser pois considerada tal como a cumplicidade uma forma de
participag@o e ndo uma forma de autoria”.

18 CARVALHO, Américo Taipa — Art° 151 — Participacdo em Rixa. In DIAS, Jorge de Figueiredo —
Comentéario Conimbricense do Cédigo Penal. Tomo I, p. 326 e 327.
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CAPITULO 11l

A PENA

3.1 - PUNIBILIDADE DA RIXA SIMPLES “VIAS DE FACTO”

E de todo possivel constatar que o atual artigo 151.° do Cddigo Penal ndo contempla
uma situacdo de punibilidade para as chamadas vias de facto, punindo apenas as situacdes que
preencham as condic6es objetivas de punibilidade morte ou ofensas a integridade fisica grave,
porém cumpre-nos aqui analisar uma proposta que foi discutida no seio da Comissdo Revisora
do projeto da parte especial do Cddigo Penal, 5.2 sessdo em mar¢o de 1966 e mais tarde no
seio da Comissdo Revisora do Codigo Penal na 45.2 sessdo em 11 de dezembro de 1990, na
qual se pretendia alargar o &mbito do crime de participagcdo em rixa até as chamadas vias de
facto, ou seja, na tentativa de incriminar a participacdo em rixa para além dos casos em que
resulta ofensa a integridade fisica grave ou morte, eliminando as condi¢des objectivas de
punibilidade.

117 entendendo

Esta proposta foi de imediato rejeitada pelo Conselheiro Sousa e Brito
este que “A punicdo da participacdo em rixa nao deveria ir além daqueles casos em que ocorre
uma ofensa grave”, a luz da ideia que in casu, a punicdo se justifica pela gravidade do
resultado, enquanto, doutro modo, nas chamadas vias de facto pode ndo acontecer “qualquer
resultado grave”.

Porém, e com opinido diferente surge Figueiredo Dias emitindo opinido contréria

dizendo*® «

Que se visava punir exatamente as denominadas vias de facto” acentuando, sobre
tudo, que “As pessoas ndo devem participar em rixas”, pelo que se impde a chamada
“Prote¢do antecipada”. A rejei¢do da proposta, mantendo a versdo equivalente a origindria,
provocou ainda uma declaracdo de voto por parte do Procurador-Geral da Republica Cunha
Rodrigues, sendo que este expressou 0 seu convencimento de que o Cédigo Penal visa punir

as vias de facto, pois caso contrario entenderia dever criar-se um tipo autbnomo.

7 Actas das Sess6es da Comissdo Revisora do Codigo Penal (Parte Especial), p. 229, 499 e 502.

18 Conforme a intervengio de Figueiredo Dias na Comissdo Revisora Acta n.° 45 “Projeto ¢ Atas da Revisdo do
Cddigo Penal, p. 599 e 502.
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Américo Taipa de Carvalho*

entende que “Seria de optar pela criminalizacdo da rixa
simples e da rixa qualificada, sem o estabelecimento de qualquer condicdo objetiva de

punibilidade”.

J& Maia Gongcalves'® entende que a possibilidade da previsio legal abranger as
chamadas vias de facto ¢ “claramente rejeitada pelo texto legal” uma vez que este s6 admite

como resultado ofensa corporal grave ou morte.

Contudo, e apesar de compreendermos aquela parte da doutrina quando defende que as
chamadas vias de facto ndo devem ser punidas, entendemos que a forca vinculativa do artigo
151.° do C.P. deveria contemplar 0s casos em que numa situacdo de rixa se cometem Vvarios
crimes, nomeadamente, ofensa a integridade fisica simples, ameacas e injurias etc. (...) pois
estes crimes estdo contemplados de forma objetiva no nosso Codigo Penal e quem 0s comete,
mesmo que inserido numa situacdo de rixa, merecera especial censurabilidade por parte do
nosso ordenamento juridico. Pelo que na perspetiva do Direito constituendo, seria de optar
pela criminalizacdo de uma rixa simples que englobasse as ofensas a integridade fisica
simples, as humilhacGes, as ameacas, 0s vexames, os insultos, e as injdrias, pois estamos em
crer que este artigo existe no sentido e com o objetivo de sensibilizar as pessoas para que nao
se envolvam em rixas, porque este € um comportamento censurado por lei e pela propria
sociedade. Quantas vezes nos depararam, no nosso dia-a-dia, com situagOes de rixas que
apesar de ndo causarem mortes nem ofensas a integridade fisica graves, causam transtornos e
perturbacdes quer psicoldgicas quer fisicas aos intervenientes e até a sociedade envolvente?
Pelo que, este tipo de comportamento/conduta ao ser censurado por lei, traria mais seguranca
e sentido de justica a sociedade, funcionando como meio de alerta para que os cidadaos
tivessem a nocdo, pois ao envolverem-se numa rixa, seja ela grave ou simples, esse
comportamento era censuravel, punido por lei. Podendo-se até, com uma possivel
incriminagdo da rixa simples, colocar alguma ordem e tranquilidade publicas nas
concentragdes futebolisticas em que este tipo de crime é constantemente praticado sem que a
ordem juridica tenha mecanismos de punibilidade, dificultando a accdo das forcas de

seguranca.

9 CARVALHO, Américo Taipa — Art.2 151 — Participacdo em Rixa. In DIAS, Jorge de Figueiredo — Comentario
Conimbricense do Cédigo Penal. Tomo I, p. 328.

120 GONCALVES, Manuel Lopes Maia — Codigo Penal Anotado e Comentado. 12.% ed, p. 521.
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3.2 - AQUESTAO DA PENA NO CRIME DE PARTICIPACAO EM RIXA

Na perspetiva do Direito constituendo e na esteira de Américo Taipa de Carvalho*

tentaremos defender que a pena de prisdo até 2 anos ou pena de multa até 240 dias prevista no
artigo 151.° do C.P. pecam por defeito na medida em que ndo séo suficientes para satisfazer a
gravidade dos comportamentos desviantes que tem um grupo de cidaddos ao envolverem-se

numa situacéo de rixa.

Apesar de estarmos conscientes que a vida e a integridade fisica grave funcionam
unicamente como condicdes objetivas de punibilidade, ndo se pode deixar de salientar que
estes dois bens juridicos sdo dos mais importantes e 0s que tém maior protecdo constitucional,
pelo que, estando em causa estes mesmos bens juridicos, mesmo na condi¢do acima referida a
punicdo devera ter uma forca punitiva maior no sentido de evitar que as pessoas participem
em rixas, bem como, quando se dé uma situacdo de participagdo em rixa os infratores sejam
punidos de forma justa para que a sociedade ndo censure a justica penal existente no nosso

ordenamento juridico.

Para uma cabal analise desta questdo far-se-4 uma breve reflexdo sobre o porqué e o

para qué das penas, ou seja, 0 seu fundamento e os seus fins.

A tematica das teorias das penas desde sempre tem andado praticamente em volta das
concecdes classicas contrapondo entre si as “Teorias relativas” e as “Teorias absolutas”,
alicercando-se em critérios éticos, de certa forma, podendo afirmar que ambos os grupos
elencados pretendem responder a visdes diferentes do ser humano, sendo que as teorias
absolutas seriam a viséo ideal do homem enquanto as teorias relativas corresponderiam a um
ponto de vista empirico. De notar o facto de que a problematica da legitimacdo da pena existe
desde a antiguidade e ainda hoje se discute qual a melhor forma de se aplicar e tratar este

tema tdo sensivel e que mexe com a liberdade das pessoas.

Contudo, esta temética possui uma enorme relevancia pratica, pois traz-nos
interpretagdes diferentes que mexem, como referido, com um principio fundamental que é a
Liberdade do ser humano. Para entendermos a complexidade do tema recorreremos a um

simples exemplo dado por Roxin'®® “ Um marido mata a sua esposa que a surpreende em

2L CARVALHO, Américo Taipa de — Art? 151 — Participacdo em Rixa. In DIAS, Jorge de Figueiredo —
Comentéario Conimbricense do Cédigo Penal. Tomo I, p.321.

122 ROXIN, Claus — Iniciacién al Direcho Penal de Hoy, p. 40 e 41.
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pleno ato de infidelidade”, este simples exemplo traz-nos diversas interpretacdes, por
conseguinte, analisado num prisma retributivo e tendo em conta o estado de arrebatamento e a
imediata entrega a Policia, a morte nestas circunstancias ndo deveria levar a uma condenacéo
muito superior a um ano de prisdo. Ja numa perspetiva de prevencao especial, deveria deixar-
se em liberdade o autor do crime, uma vez que ndo existe uma evidente perigosidade de que
este sujeito volte a reincidir, porquanto as circunstancias tdo particulares nas que se realizou a
conduta muito dificilmente se véo repetir. Ja 0 mesmo exemplo, analisado numa outra
perspetiva e atendendo a critérios de prevencdo geral, o sujeito deveria ser punido com uma
pena pelo menos de dez anos de prisdo, para que, este ndo pensasse que € vantajoso
penalogicamente matar a mulher que havia sido infiel. Portanto, como se pOde constatar a
tematica da pena € muito complexa levando-nos a interpretacdes diferentes consoante a

perspetiva e teoria que entendermos seguir.

3.3 - TEORIAS ABSOLUTAS

Estas teorias absolutas devem de todo 0 seu home aos que consideram a mesma como
uma exigéncia “Absoluta” da justica, de quem comeu um facto tipificado na lei como crime

123

atuando com culpa. Assim a expressao punitur quia peccatum est™° impde-se como uma

exigéncia de justica.

Portanto, falamos em teorias absolutas porque nestas teorias a questdo da pena é
concebida como uma exigéncia absoluta e ética de justica independentemente de
consideracdes utilitaristas, da maior ou menor conveniéncia que tal pena possa acarretar na

perspetiva do interesse social aferido num determinado contexto histérico concreto.

A teoria da retribuicdo apresenta-se em duas vertentes: uma primeira objetiva que se
dirige ao facto externo, no ato injusto, que seria compensado com a retribui¢cdo de um mal que
supde a pena e, outra subjetiva enquanto a pena opera como meio de expiacdo do sujeito.
Portanto compensacdo e expiacdo sdo assim as caras das teorias retributivas, incidindo a
segunda na questdo do aspeto moral do sujeito que, através da pena e gragas a ela, se
reconcilia consigo mesmo, pois ndo é de estranhar que a pena retributiva tenha sido entendida
como um bem ao que o delinquente teria direito, ao permitir-lhe expiar a sua culpa e alcancar

assim a liberdade moral.

123 Expresséo que deriva do latim e que significa “Pune-se porque é pecado”. (Tradugio nossa).
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E sabido que as teorias absolutas devem a sua origem, na sua maior parte, a abordagens
religiosas, nomeadamente, cristds e catolicas, portanto da existéncia de um certo paralelismo
entre justica divina e justica penal, contudo nao faltou quem tenha entendido que a retribuicéo

¢ a expressao irracional e compulsiva de vinganca e contraria aos ensinamentos cristaos.

Para Kant um dos pressupostos fundamentais da pena é a atuacdo culpavel do sujeito,
entendida com a possibilidade do individuo poder ter agido de outra forma diferente da que
agiu. A liberdade da vontade ou livre determinagdo do sujeito é o que permite moralmente
censurar o facto mediante a imposi¢cdo de uma pena. Como o individuo é um ser livre, ao
decidir-se pela comissdo de um crime, esta a fazer um mau uso da liberdade e, por isso, faz-se
merecedor de justica, ou seja, do castigo que supbe a pena. A culpa assim entendida, em
sentido tradicional ou classico, é pressuposto da imposicdo imperdoavel da pena. Se o sujeito
ndo fosse livre para decidir, por carecer de capacidade de vontade, ndo pode punir-se porque
nédo pode retribuir uma culpa moral que ndo existe. A pena vem a compensar e expiar o mal
causado pelo crime. Trata-se em suma, de uma compensacao destrutiva do mal que representa

o crime.

Mas a culpa do sujeito ndo atua s6 como pressuposto ou fundamento da pena justa, mas
digamos que representa o limite, portanto, resultaria indigno e até desumano impor uma
qualquer pena que ultrapasse a medida da culpa do individuo. Podemos falar na dupla funcéo
do principio da culpa, ou da bilateralidade do principio da culpa, na medida em quem atua ao
mesmo tempo como fundamento e limite da pena. A limitacdo da medida da pena pela culpa

expressa-se claramente na conhecida Lei de Talido™.

Na Otica de Kant, as teorias da prevencdo tratam o homem de uma maneira indigna, na
medida em que ao impor a pena como exemplo geral, estad-se a utilizar o sujeito como um

instrumento ao servico de causas que lhe sdo alheias e que ndo tem que ver com o proprio

124 A Lei de Talido, do latim lex talionis (lex: lei e talio, de talis: tal, idéntico), também dita pena de talio,
consiste na rigorosa reciprocidade do crime e da pena - apropriadamente chamada retaliagdo. Esta lei é
frequentemente expressa pela maxima olho por olho, dente por dente. E a lei, registrada de forma escrita, mais
antiga da histéria da humanidade.

Os primeiros indicios do principio de talido foram encontrados no Codigo de Hamurabi, em 1780 a.C., no reino
da Babildnia. Esse principio impede que as pessoas facam justica por elas mesmas e de forma desproporcionada,
no respeitante ao tratamento de crimes e delitos, é o principio "olho por olho, dente por dente". Encerrando a
ideia de correspondéncia de correlagdo e semelhanca entre 0 mal causado a alguém e o castigo imposto a quem o
causou: tal crime, tal pena.

O criminoso é punido taliter, ou seja, talmente, de maneira igual ao dano causado ao outro. A punicdo era dada
de acordo com a categoria social do criminoso e da vitima. Modernamente, temos a palavra retaliagdo, indicando
retribuicdo de uma ofensa com a mesma intensidade, oriunda do mesmo radical latino talis. Disponivel em:
https://pt.wikipedia.org/wiki/Lei_de_tali%C3%A30
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grau de culpa. A teoria da retribuicdo moral de Kant, pretende funcionar ao contrario, tratando
0 homem como um ser livre e plenamente responsavel, capaz de autodeterminar as suas

condutas.

No seguimento, também é conhecida a critica de Hegel a tematica das chamadas teorias
retributivas na medida em que tratam o homem como um cdo ao que se ameaga com um pau
para que se abstenha de realizar determinadas condutas ndo desejadas pela comunidade. A
simples imposicdo da pena justa adequada a sua culpa, pretende reconhecer o homem como
um ser livre e responsavel, e que ndo atua por instintos como os animais. O significado da
pena retributiva € o de tratar 0 homem como pessoa, como ser responsavel, e ndo como um
meio estratégico ao servico do chamado bem-estar comum, podemos afirmar que as teorias
absolutas, analisando os grandes pensadores desta matéria, pretendem proclamar e defender o

principio da dignidade da pessoa humana.

3.3.1 - FUNCAO LIMITADORA DO PRINCIPIO DA CULPA

A maior parte da doutrina que estuda o Direito Penal outorga um papel importante na
teoria da pena a culpa enquanto limite inultrapassavel do chamado quantum da pena, sendo
certo que é inegavel que um ponto positivo que se pode extrair das teorias absolutas é uma

125

clara capacidade para limitar o ius puniendi* e a ideia de proporcionalidade que gira em

torno da concecdo retributiva.

Porém, este facto ndo significa que as teorias retributivas encontrem qualquer obstaculo
na determinacdo da medida da pena maxima, vejamos um exemplo que nos parece adequado a
situacdo em concreto de Von Liszt'?® “O principio metafisico da pena ndo permite que dele se
derive um soélido principio de determinagdo da medida da pena”. A ter em conta € o facto de
nem sempre ser possivel causar no infrator de forma exata 0 mesmo mal que este causou, por
isso € que neste sentido Hegel exigia igualdade valorativa, mas ndo especifica entre o crime e
a pena. O nosso Codigo Penal vide artigo 40.° n.° 2 contém um superficial tratamento do
principio fundamental de que o direito penal é estruturado com base na culpa do agente e a

explicitacdo de a medida da culpa condicionar a medida da pena, sendo assim um limite

1250 lus puniendi expresséo latina que se pode traduzir como “direito de punir” do Estado, referindo-se ao poder
ou a prerrogativa sancionadora que o Estado tem. Traducdo nossa.

26| ISZT, Franz Von - La Idea de Fine del Derecho Penal. p. 74.
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inultrapassavel desta. Digamos que o proprio principio da culpa resulta claramente do
principio da dignidade da pessoa humana e do proprio direito a liberdade vide artigo 27.°n.° 1
da C.R.P.

3.4 - TEORIAS RELATIVAS

Nas teorias relativas a legitimidade da pena estd dependente da sua eficacia e
necessidade no sentido de evitar a pratica de crimes, ou seja, a pena ndo se pode justificar por
si mesma, mas tem que ter uma finalidade relativa e circunstancial, uma utilidade, sendo que
esta utilidade deve traduzir-se na circunstancia de funcionar como obstaculo a préatica de
novos crimes. Portanto, ndo se trata de realizar a justica mas de proteger a sociedade. Segundo
esta teoria ndo se castiga porque o sujeito praticou o crime, mas para que ele proprio, ou
outros, ndo voltem a praticar crimes no futuro. Ora, quando se pretende evitar que seja 0
préprio agente a praticar novos crimes no futuro, estamos no dominio da prevencao especial,
ja quando se pretende evitar que sejam 0s agentes sociais em geral a praticar novos crimes no

futuro, estamos no dominio da prevencéo geral.

3.4.1 - TEORIAS DA PREVENCAO GERAL

Esta prevencdo geral é dirigida ao conjunto que integra a sociedade, no sentido de
impedir que cometam crimes mediante a intimidacdo chamada prevencdo geral negativa ou
através do fortalecimento da sua fidelidade ao ordenamento juridico a chamada prevencao

geral positiva.

3.4.2 - PREVENCAO GERAL NEGATIVA

Nestas teorias as penas servem para assustar as pessoas, com a ameaga do castigo, para
que ndo cometam crimes, chegando ao ponto de se eliminar o criminoso com a pena de morte
ou restringe-se a possibilidade de cometer crimes privando-o da sua liberdade, ou seja, 0
medo de suportar um mal que supde a pena, devera servir para contrariar 0s principais

impulsos criminais dos delinquentes, de tal forma que por medo de puderem sofrer
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consequéncias graves, se dissuada de realizar os comportamentos associados a criminalidade,
portanto trata-se de atribuir a lei a mesma finalidade que tem a lei penal, ou seja, 0 que se

pretende é que ndo se realizem comportamento tipificados na lei como crime.

3.4.3 - TEORIA DA PREVENCAO GERAL POSITIVA

Para esta teoria as penas devem reforcar o sentimento de crenca na vigéncia e validade
do Direito, ou seja, a condenagdo em pena de prisdo ou outra e muito em especial a execucéo

da pena devem ter como objetivo fundamental a reintegracéo do delinquente na sociedade.

Para a teoria da prevencéo geral positiva a pena tem o objetivo de evitar a comisséo de
crimes por parte da sociedade conformando a consciéncia juridica dos cidaddos que integram
a sociedade, para fundamentar neles a sua adeséo e fidelidade ao Direito e ao reconhecimento
das ordens e proibicBes legais existentes no ordenamento juridico. Porém, esta teoria visa
fortalecer a confianca dos cidaddos no ordenamento juridico, esta confianca é imposta através
da pena face ao crime cometido. Com o Direito Penal pretender-se-ia assegurar o
cumprimento das normas que regem a conveniéncia, confirmando-se e estabilizando-se no
caso da sua frustracdo ou incumprimento, a0 mesmo tempo que constitui um instrumento de

socializacdo dos seus cidadaos.

Se analisarmos bem a teoria de uma forma racional, trata-se de uma reformulacdo da
prevencdo geral intimidatoria, uma vez que motivaria, ndo através do medo, mas sim atraves
do direito que cumpriria uma funcdo comunicativa dos valores juridicos existentes numa
sociedade, contribuindo assim, para que a sociedade aprendesse com 0s seus erros. Assim 0
Direito penal cumpriria um papel fundamental na medida em que funcionaria como controlo

social, de educacdo e de socializagdo coletiva, uma espécie de fungdo “ Moral-pedagogica”.

Digamos que esta teoria ndo é geralmente aceite uma vez que, pelo facto de prescindir
da protecdo de bens juridicos, esta argumentacdo deixaria de ser uma verdadeira teoria
relativa (preventiva) da pena, ndo podendo olvidar que ao prescindir do bem juridico, além de
ir contra 0 n.° 1 do artigo 40.° do nosso Cédigo Penal que nos diz “A aplicacdo da pena e da
medida de seguranca visa a protec¢do de bens juridicos (...)” tornaria extremamente dificil a

selecdo das condutas tipicas e estabelecer a pena em funcéo da sua gravidade.
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Seguindo de perto o pensamento de Roxin este tem a sua bem conhecida “Teoria da
prevengdo geral integradora ou compensadora”, sendo certo que esta teoria tem mais
seguidores que as acima por nds referidas, pois este autor defende uma teoria a qual podemos
chamar de teoria mista “Teoria dialética da unido”, pois esta teoria parte da culpa do sujeito
como pressuposto indispensavel para a imposi¢do de uma pena. Sendo certo que a capacidade
de culpa do individuo ndo fundamenta a pena mas sim, uma vez constatada a mesma, se
deverdo entdo considerar as exigéncias de prevencdo geral e também especial. No
seguimento, para que se possa impor uma pena a um delinquente, o primeiro argumento a ter
em conta é o pressuposto da culpa e s6 depois a necessidade preventiva da pena. Roxin, desta
forma, concebe uma nova categoria sisteméatica em substituicdo da posicao tradicional da
culpa pelo que a denomina de “Responsabilidade”, porém dentro desta devera constar as duas

circunstancias referidas, ou seja, a capacidade de culpa e a necessidade preventiva da pena.

Para Roxin a culpa ndo fundamenta a pena, ainda que esta seja um pressuposto
necessario para a aplicacdo de uma pena, sem que isso deve significar a existéncia de uma
distorcdo entre aquilo que sdo as exigéncias derivadas deste principio e as necessidades
preventivas gerais positivas, sendo que para Roxin, a medida da pena que cumpre uma funcéo
moralizante e estabilizadora da consciéncia juridica da comunidade, é a medida da culpa.
Feita uma analise, parece existir deste modo uma coincidéncia entre as exigéncias de
prevencdo geral positiva e a pena pela culpa do sujeito, uma vez que acalma a sociedade,
eliminando o conflito criado pelo proprio crime. Reafirmando, desta forma, a confianca e
fidelidade dos cidaddos no ordenamento juridico, € a pena adequada a adesdo ao Direito, por
este motivo é que se fala da prevencao através da culpa, podendo concluir que em Roxin a

culpa encontra-se ao servico da prevencdo geral integradora (prevencdo compensadora).

Em jeito de conclusdo, a pena pela culpa tenderia a um efeito integrador, o que para
Roxin, diferencia a sua posi¢do das demais teorias da retribuicdo, sendo que nesta ordem de
ideias a pena sentida como socialmente justa também tem efeitos positivos para a prevencéo
especial uma vez que o individuo assumird melhor uma pena considerada justa que outra que
ndo o é. Em jeito de comparacdo entre Claus Roxin e Von Liszt, as principais diferencas
encontram-se em que, Roxin nega o carater de fundamento da pena, utilizando-o logo para
delimitar a moldura da pena, ja Liszt manteria tudo o contrario, pois para si a culpa é

fundamento da pena e nega-lhe virtualidade na determinacéo efetiva da mesma.

Esta moderna teoria da prevencdo geral positiva, ndo obstante de ter sido um éxito,

digamos que também ndo podera deixar de ser isenta de culpas, dizendo-se, nomeadamente,

78



que o crime é claramente funcional e por regra geral um fenémeno moral e inevitavel de toda
a sociedade perfeita. Poder-se-a acrescentar a isto que é fruto de uma viséo cética e acritica da
sociedade, sem uma valoracdo nem uma critica ao fundamento do sistema social, pois uma
pena que olhe prioritariamente para a auto-afirmacao do poder punitivo de Estado acolhe uma
dimensdo autoritaria e potencialmente expansiva do ius puniendi que deixa sem resposta ao

fim que prossegue.

3.4.4 - AS TEORIAS DA PREVENCAO ESPECIAL - PEQUENA ABORDAGEM

Na Otica desta teoria o fim primordial da pena é evitar a pratica de novos crimes
cometidos por um sujeito que em algum momento ja delinquiu, portanto, pretende-se evitar a
reincidéncia do individuo. Nesta teoria 0 que almeja a pena é mediante a educacdo e
socializagdo convencer o sujeito de que deve respeitar as normas sociais (prevencéo especial
positiva). Neste sentido, a prevencdo especial busca um tratamento, digamos que, corretor
para o delinquente e a sua propria reinsercdo na sociedade. Doutra banda, a pena cumpre a sua
funcdo intimidatoria que opera sobre a memaria do sujeito que ja sofreu, para que se abstenha
de tornar a fazé-lo numa situagdo futura (teoria da prevencdo especial negativa). Sem
esquecer obviamente que estando o individuo recluso assegura a protecdo da sociedade em

geral, visto que impede de certa forma e fisicamente a sua reincidéncia.

3.5- TEORIAS ECLETICAS

As teorias ecléticas sdo consideradas as teorias mistas, iniciadas na Alemanha, tém
como objetivo principal a conciliagio de ambos os extremos, ou seja, nascem como
compromisso para dar resposta as insuficiéncias reveladas pelas teorias absolutas e relativas
tentando oferecer uma solucéo global para a problematica da pena. Digamos que, como nos

127 ¢

ensina Roxin™" “Qualquer forma unilateral de imposicdo de uma destas teorias retributivas,

prevencao especial ou prevencdo geral, ¢ igualmente insatisfatoria”.

Pelo que houve necessidade de se criar as teorias ecléticas, no sentido de tentar

encontrar uma solucdo para o problema da pena atraves da conjugacdo dos distintos fins da

2 ROXIN, Claus — Iniciacién al Direcho Penal de Hoy, p. 46.
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mesma, sendo certo que hoje em dia estamos em condicGes de afirmar que as teorias mistas

sdo as dominantes na doutrina.

Na legislacdo portuguesa, 0 nosso Codigo Penal parece ter tomado partido pela teoria
eclética, repare-se que segundo os casos as finalidades retributivas (maior punicdo do crime
consumado que o tentado, a contemplagdo de circunstancias agravadas) de prevengéo geral
(reintegracdo do delinquente na sociedade, nas limitagdes temporais para a aplicacdo da
liberdade condicional, a pena de certa forma desproporcional de alguns crimes), prevencao

especial (liberdade condicional).

Portanto, existem duas linhas de orientagdo, uma primeira que outorga uma maior
importancia a ideia de justica e ela marca o limite da pena a impor e sO ai € que se pode
movimentar o juiz quanto aos critérios preventivos (Teoria aditiva). Outros dao primazia as
exigéncias preventivas, defendendo uma teoria da pena que nao busca o seu fundamento na
ideia de retribuicdo de culpa mas sim atribui a esta uma fungdo meramente limitadora das

exigéncias preventivas (Teoria dialética).

A nossa Constituicdo da Republica, neste aspeto que temos vindo a desenvolver,
consagra que “Portugal € uma Republica soberana, baseada na dignidade da pessoa humana
(...) artigo 1.° da C.R.P., sendo que o artigo 2.° configura-se a Republica Portuguesa como um
“ Estado de Direito democrético baseada (...) no respeito e na garantia de efetivagdo dos
direitos e liberdades fundamentais (...)”, portanto, no nosso entender o principio da culpa
continua a ser um dos principios fundamentais do Direito penal moderno, é summo rigore*?®
uma exigéncia do respeito pela dignidade da pessoa humana. Daqui resulta que a imposicao
de uma pena sem culpa, ou a medida da pena ser manifestamente inferior a culpa supde a
utilizacdo de um ser humano como mero instrumento para o alcance de fins sociais, neste caso
preventivos, espelhando assim um atentado a sua dignidade da pessoa humana, porém no
crime de participagdo em rixa estando em causa bens juridicos como a vida e a integridade
fisica e uma vez provada a culpa dos agentes a medida da pena tem que funcionar de forma a
desincentivar os cidad&os a se envolver em rixas, pelo que se defende um amento da medida

da pena, claro esta sempre em funcdo da culpa do agente.

Mas, por tudo o que foi dito ao longo deste capitulo da pena, estamos em condicOes de
afirmar que a polémica acerca dos fins das penas, sendo livre a opcao a favor de alguma ou

algumas das teorias apresentadas, ainda ndo esta de certa forma clarificada para que se possa

128 Expressdo latina, geralmente utilizada pelos tribunais para se mencionar que determinado facto (ou matéria),
tem como significado com o "maximo rigor". Traducao nossa.
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ter uma Unica interpretacdo, mas uma andlise mais aprofundada desta tematica ultrapassa o
objeto deste estudo que tem como finalidade apresentar uma solugdo que se quer mais

aceitavel por parte da sociedade aquando a existéncia do crime de participacao em rixa.

3.6 - ANOSSA POSICAO

Apds este nosso bosquejo pelas teorias das penas, os seus fins e fundamentos
consideramos estar em condicdes de afirmar que o crime de participacdo em rixa € merecedor
de um aumento da sua pena méxima, em virtude da sua relevancia penal. Na esteira de
Américo Taipa de Carvalho e na perspetiva do Direito constituendo, seria de optar pelo
aumento da pena de prisdo, que tem como limite maximo dois anos, para trés anos no sentido
de dar ao julgador uma maior amplitude de aplicacdo do critério culpa/pena aos cidadaos
envolvidos em rixas. Sendo certo que este aumento serviria também para confortar a
sociedade na medida em que as penas sdo sinbnimo de justica para a sociedade e para 0
cidaddao comum. Numa situacdo de crime de participacdo em rixa em que se verifique a perda
de uma vida humana o que almeja a sociedade é que seja feita “Justica”, sendo a aplicagdo de
uma pena justa que a comunidade espera e reclama, pois como vimos anteriormente nas
demais teorias das penas, a visdo da sociedade tem muita interferéncia com as penas nos
crimes, esta pena aplicada ao cidadao infrator é aquela que reforca a confianca da comunidade
na vigéncia da ordem juridica e, por conseguinte, no reforco do valor dos bens juridicos em

causa.

A guisa de conclus&o neste capitulo pretendemos dar a conhecer uma maior abrangéncia
no tipo objetivo do crime de participacdo em rixa, para que este tipo legal pudesse abranger as
ofensas a integridade fisica simples, as injurias e ameacas, na medida em que sdo tudo
comportamentos, que tidos individualmente, sdo censuraveis e punidos por lei. Também no
sentido de que o objetivo principal deste tipo legal é o de evitar que as pessoas participem em
rixas, claro esta, que a existir uma punibilidade para estes comportamentos elencados, a
medida da pena teria que ser mais leve, ou até sancionada apenas com dias de multa. Porém,
importante seria a existéncia de uma alteracdo legislativa no sentido de alterar o contetido

normativo do artigo 151.° do C.P.

A questdo do aumento da pena maxima de dois para trés anos de prisdo prende-se com

a questdo da violagdo dos bens juridicos aqui em causa, retirando-se o funcionamento destes
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bens juridicos como condicdo objetiva de punibilidade, e também com o facto de que a
sociedade espera da justica uma acdo de acordo com a violagdo per si de cada crime e das

consequéncias que a acdo do agente causa na comunidade envolvente.
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CONCLUSAO

O facto de muitas da situacfes de rixa simples no decorrer do dia-a-dia originarem
consequéncias graves no seio da sociedade constitui 0 motivo principal que levou a existéncia
da incriminacdo do tipo legal de crime de participacdo em rixa no ordenamento juridico
portugués, tendo como objetivo principal, um elemento fortemente dissuasor da pratica,
quantas vezes ligeira e irrefletida, de confrontos, por vezes combinados, que nascem

pequenos, mas cujos efeitos posteriores podem ser altamente lesivos.

Ap0s a exposicdo acerca do crime de participagdo em rixa, cumpre-nos passar agora a

apresentacdo de algumas conclusdes e solugfes propostas:

e Conceito de rixa “A existéncia do crime de participacdo em rixa esta dependente de
um conflito generalizado entre duas ou mais pessoas em luta de tal maneira préxima, confusa
e perigosa que ndo é possivel averiguar e determinar quem € o agressor nem o agredido, ou

seja, ndo é possivel individualizar comportamentos dos envolvidos”.

e Uma situacdo de rixa/contenda que envolva duas pessoas ja se enquadra no crime de
participacdo em rixa do artigo 151.°n.° 1 do C.P. recorrendo a letra do artigo “Quem intervier
ou tomar parte em rixa de duas ou mais pessoas”, parece-nos que a intencdo do legislador é a
de enquadrar a rixa de duas pessoas ja no tipo legal, sendo certo que depende da verificacdo
do resultado morte ou ofensas a integridade fisica grave num terceiro que se considere nao

interveniente na rixa, sem como € obvio se conseguir determinar quem foi o autor de tal lesdo.

e O bem juridico que o legislador pretendeu proteger com a norma visada é
primeiramente a vida e integridade fisica, porém de forma secundaria esta protegida a paz

publica ou seja a paz da social.

e A morte e as ofensas a integridade fisica graves sdo condicdes objetivas de
punibilidade que ndo integram o facto tipicamente ilicito do destinatario da norma, mas
relacionam-se diretamente com a perigosidade do facto coletivo no ambito do tipo legal,
resultando que estas condigOes objetivas de punibilidade ndo carecem de ser abrangidas pelo
dolo do agente, nem de ser imputadas a nenhum dos co-rixantes, importando sim o contributo
que cada agente teve para o0 aumento real do perigo e para a criagdo do mesmo na situacao em
concreto, de modo a fazer a situacdo evoluir para que as condigOes objetivas de punibilidade

se concretizem.
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e E um tipo de crime de perigo abstrato-concreto, pois o grau de perigo inerente a
conduta colectiva é claramente é claramente demonstrado pelas condi¢cdes objectivas de

punibilidade.

e O autor da lesdo morte ou ofensa a integridade fisica € punido pelo crime que

cometeu e 0s restantes intervenientes sdo punidos pelo crime de participagdo em rixa.

e O artigo 151 n.° 1 do Cédigo Penal, da forma como se encontra escrito hoje em dia,
permite-nos concluir que a morte e as ofensas a integridade fisica graves funcionam sem
sombra de davida como condicdes objetivas de punibilidade unicamente e ndo funcionam

como circunstancias de agravacéo pelo resultado.

e Podemos concluir que a ser provado que 0 agente age estando justificado o seu
comportamento ou a sua acdo com uma causa de exclusdo da ilicitude numa situacdo de
participacdo em rixa o que esta justificado é o facto praticado individualmente, ou seja, a
condicdo morte ou ofensa a integridade fisica grave, continuando o tipo legal de crime de

participacdo em rixa a ser imputavel a esse mesmo agente.

¢ VVimos neste capitulo que a doutrina e a jurisprudéncia dominantes vdo no sentido de
que entre o crime de participacdo em rixa e o crime de homicidio e ofensas a integridade

fisica graves existe uma relacdo de concurso aparente com fundamento na consuncéo.

¢ Na perspetiva do Direito constituendo o crime de participacdo abarcaria uma puni¢do
mais ampla dividindo-se a norma, integrando na mesma o tipo de crime de ofensas a
integridade fisica simples, as injurias e as ameacas, eliminando-se nesta norma as condi¢des
objetivas de punibilidade. Mantendo-se porém como tipo legal de crime mais grave a figura

do articulado hoje existente.

e Aumento da pena maxima de dois anos para trés anos de prisdao proporcionando
assim, no julgador uma maior amplitude na aplicacdo da medida da pena, e no sentido de

cumprir com maior rigor os valores que a sociedade espera da Justica.

No estudo feito ao acerca do artigo 151.° do C.P., Participacdo em rixa, levou-nos a
considerar que, face ao atual desenvolvimento da sociedade, que tem ameagado cada vez mais
os direitos fundamentais inerentes a dignidade da pessoa humana constitucionalmente
consagrados o atual texto deste artigo é carecido de uma nova discussdo no seio de uma

comisséo revisora, tendo como finalidade integrar uma maior abrangéncia no crime, tendo em
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conta aquilo que a sociedade espera da Justica e também no sentido de dar garantias as forgas
de seguranca para que possam combater este tipo de criminalidade com maior eficacia.

85



FONTES DOCUMENTAIS

LEGISLACAO:

CODIGO DE PROCESSO PENAL. Lishoa: Quid Juris, 2013.
CODIGO PENAL. Lisboa: Quid Juris, 2013.

CODIGO CIVIL. Coimbra: Edigdes Almedina, 2012.

DECRETO — LEI n.° 400/82. Diario da Republica | Série. N.° 221 (23.09.1982), p. 3006(2)-
3006(64).

CODIGO PENAL ITALINO. [em linha] (31.01.2011) [Consult. 20 Out. 2014]. Disponivel

em http://www.juareztavares.com/textos/codigoitaliano.pdf.

CODIGO PENAL ESPANHOL. [em linha] (24.11.1995) [Consult. 20 Out. 2014].

Disponivel em http://legislationline.org/documents/section/criminal-codes.

CODIGO PENAL SUICO. [em linha] (05.10.2007) [Consult. 20 Out. 2014]. Disponivel em
http://leqgislationline.org/documents/section/criminal-codes.

CODIGO PENAL ALEMAO. [em linha] (10.10.2013) [Consult. 20 Out. 2014]. Disponivel

em http://legislationline.org/documents/section/criminal-codes.

JURISPRUDENCIA:

ACORDAO: Processo n.° 0022103, relator Juiz Desembargador Adelino Salvado, do
Tribunal da Relacdo de Lisboa [em linha] (25.05.1997) [Consult. 05 Jan. 2014]. Disponivel

em www.dgsi.pt.

ACORDAO: Processo n.° 0069435, relator Juiz Desembargador Carmona da Mota, do
Tribunal da Relagdo de Lisboa [em linha] (04.07.2000) [Consult. 20 Dez. 2013]. Disponivel

em www.dgsi.pt.

86


http://www.juareztavares.com/textos/codigoitaliano.pdf
http://legislationline.org/documents/section/criminal-codes
http://legislationline.org/documents/section/criminal-codes
http://legislationline.org/documents/section/criminal-codes
http://www.dgsi.pt/
http://www.dgsi.pt/

ACORDAO: Processo n. 0070293, relator Juiz Desembargador Santos Carvalho, do
Tribunal da Relacdo de Lisboa [em linha] (13.01.1999) [Consult. 05 Jan. 2014]. Disponivel

em www.dgsi.pt.

ACORDAO: Processo n.° 0711093, relator Juiz Desembargador Joaquim Gomes, do
Tribunal da Relacao de Porto [em linha] (12.09.2007) [Consult. 20 Dez. 2013]. Disponivel em

www.dgsi.pt.

ACORDAO: Processo n.° 01P3433, relator Juiz Conselheiro Carmona Mota, do Supremo
Tribunal de Justica [em linha] (13.12.2001) [Consult. 12 Dez. 2013]. Disponivel em

www.dgsi.pt.

ACORDAO: Processo n.° 0263083, relator Juiz Desembargador Madeira Barbara, do
Tribunal da Relacdo de Guimardes [em linha] (13.08.1990) [Consult. 05 Jan. 2014].
Disponivel em www.dgsi.pt.

ACORDAO: Processo n. 02P1073, relator Juiz Conselheiro Simas Santos, do Supremo
Tribunal de Justica [em linha] (11.04.2002) [Consult. 12 Dez. 2013]. Disponivel em

www.dgsi.pt.

ACORDAO: Processo n.° 02P2129, relator Juiz Conselheiro Flores Ribeiro, do Supremo
Tribunal de Justica [em linha] (04.01.2002) [Consult. 20 Nov. 2013]. Disponivel em

www.dgsi.pt.

ACORDAO: Processo n.® 039324, relator Juiz Desembargador Alves Peixoto, do Supremo
Tribunal de Justica [em linha] (19.03.1988) [Consult. 20 Dez. 2013]. Disponivel em

www.dgsi.pt.

ACORDAO: Processo n.° 040124, relator Juiz Conselheiro Maia Gongalves, do Supremo
Tribunal de Justica [em linha] (28.06.1989) [Consult. 20 Dez. 2013]. Disponivel em

www.dgsi.pt.

ACORDAO: Processo n.° 042111, relator Juiz Conselheiro José Saraiva, do Supremo
Tribunal de Justica [em linha] (29.01.1992) [Consult. 20 Dez. 2013]. Disponivel em

www.dgsi.pt.
87


http://www.dgsi.pt/
http://www.dgsi.pt/
http://www.dgsi.pt/
http://www.dgsi.pt/
http://www.dgsi.pt/
http://www.dgsi.pt/
http://www.dgsi.pt/
http://www.dgsi.pt/
http://www.dgsi.pt/

ACORDAO
Tribunal de

: Processo n.° 042679, relator Juiz Conselheiro Ferreira Vidigal, do Supremo
Justica [em linha] (13.05.1992) [Consult. 15 Dez. 2013]. Disponivel em

www.dgsi.pt.

ACORDAO
Tribunal de

. Processo n.° 042873, relator Juiz Conselheiro Sousa Guedes, do Supremo
Justica [em linha] (17.02.1992) [Consult. 15 Dez. 2013]. Disponivel em

www.dgsi.pt.

ACORDAO
Tribunal de

. Processo n.° 046842, relator Juiz Conselheiro Sousa Guedes, do Supremo
Justica [em linha] (03.11.1994) [Consult. 15 Dez. 2013]. Disponivel em

www.dgsi.pt.

ACORDAO:

Tribunal de
www.dgsi.pt.

ACORDAO:

Tribunal de

www.dgsi.pt.

Processo n.° 046915, relator Juiz Conselheiro Sousa Guedes, do Supremo
Justica [em linha] (29.09.1994) [Consult. 15 Dez. 2013]. Disponivel em

Processo n.° 048283, relator Juiz Conselheiro Costa Pereira, do Supremo
Justica [em linha] (13.02.1995) [Consult. 12 Dez. 2013]. Disponivel em

ACORDAO: Processo n.® 07P4640, relator Juiz Conselheiro Santos Carvalho, do Supremo

Tribunal de
www.dgsi.pt.

Justica [em linha] (10.01.2008) [Consult. 20 Nov. 2013]. Disponivel em

ACORDAO: Processo n. 07P4827, relator Juiz Conselheiro Simas Santos, do Supremo

Tribunal de
www.dgsi.pt.

Justica [em linha] (03.04.2008) [Consult. 20 Nov. 2013]. Disponivel em

ACORDAO: Processo n.° 1541/01.9 GDLLE-E.S, relator Juiz Conselheiro Santos Carvalho,
do Supremo Tribunal de Justica [em linha] (17.01.2013) [Consult. 20 Nov. 2013]. Disponivel

em http://www.stj.pt/jurisprudencia/basedados.

ACORDAO: Processo n.° 97P1203, relator Juiz Conselheiro Joaquim Dias, do Supremo

Tribunal de
www.dgsi.pt.

Justica [em linha] (12.11.1997) [Consult. 12 Dez. 2013]. Disponivel em

88


http://www.dgsi.pt/
http://www.dgsi.pt/
http://www.dgsi.pt/
http://www.dgsi.pt/
http://www.dgsi.pt/
http://www.dgsi.pt/
http://www.dgsi.pt/
http://www.stj.pt/jurisprudencia/basedados
http://www.dgsi.pt/

BIBLIOGRAFIA

GERAL:

ACTAS das Sessfes da Comissdo Revisora do Codigo Penal (Parte Especial). Lisboa:
Ministério da Justica, 1979.

ACTAS das SessGes da Comissdao Revisora do Codigo Penal. Boletim do Ministério da
Justica. N.° 286 (Maio de 1979).

ALBUQUERQUE, Paulo Sérgio Pinto de — Comentario do Coédigo Penal, a Luz da
Constituicdo da Republica Portuguesa e da Convencéo dos Direitos do Homem. Lisboa:
Universidade Catodlica, 2008. ISBN 978-972-54-0220-7.

Analises Del Delito de Rifia en la Propuesta de Anteproyeto de Ley Organica de
Actualizacion del Codigo Penal. (art. 424). [Consult. 30 Out. 2014]. Disponivel em:
www.ehu.eus/documents/1736829/2063941/10+ +Derecho+penal+especial+%28Parte+2%29

odf.

ANDRADE, José Carlos Vieira de — Os Direitos Fundamentais na Constituicao
Portuguesa de 1976. Coimbra: Almedina, 2010. ISBN 972-40-2231-5.

ASCENCAO, JOSE Oliveira — Direito Penal — Sumarios. Lisboa: AAFDL, 1997.

BECCARIA, Cesare — Dos Delitos e Das Penas. Trad. José de Faria Costa. 2.2 ed. Lisboa:
Fundacao Calouste Gulbenkian, 2007.

BELEZA, Teresa Pizarro — Direito Penal. Vol I. 2.2 ed. Lisboa: AAFDL, 1984.
BELEZA, Teresa Pizarro - Direito Penal. Vol Il. Reimpressdo. Lisboa: AAFDL, 2003.
BLEI, Hermann - Strafrecht I1. 11.2 ed. Munique: Beik, 1978.

BOTELHO, Catarina Santos — A Tutela dos Direitos Fundamentais. Coimbra: Almedina,
2010. ISBN 978-972-40-4106-3.

89



CALON, Eugenio Cuello — Derecho Penal, Parte Especial. 18.2 ed. Barcelona: Bosch, 1980.

CANOTILHO, J.J. Gomes — Direito Constitucional e Teoria da Constituicdo. 2.2 ed.
Coimbra: Almedina, 1998. ISBN 972-40-1069-4.

CANOTILHO, J.J. Gomes — Teoria da Legislacdo Geral e Teoria da Legislacdo Penal —

Contributo Para Uma Teoria da Legislacdo. Coimbra: Coimbra Editora, 1988.

CARVALHO, Américo Taipa de — A Legitima Defesa: da Fundamentacdo Tedrico-
Normativa e Preventivo-geral e especial a redefinicdo Dogmatica. Coimbra: Coimbra
Editora, 1995.

CARVALHO, Américo Taipa de — Direito Penal Parte Geral, Questdes Fundamentais. 2.2
ed. Coimbra: Coimbra Editora, 2008.

CARVALHO, Américo Taipa de — Direito Penal: Parte Geral. 2.2 ed. Coimbra: Coimbra
Editora, 2008.

CENTRO de Estudos Judiciarios — Jornadas de Direito Criminal: O Novo Cddigo Penal
Portugués e Legislacdo Complementar (fase 1). Lisboa: Livraria Petrony, 1983.

CENTRO de Estudos Judiciarios; SOCIEDADE Internacional de Criminologia — O Direito

Penal em Acédo numa Sociedade em Evolucéo. Lisboa: Centro de Estudos Judiciarios, 1989.

CORREIA, Eduardo — Direito Criminal. Vol. | e Il. Coimbra: Almedina, 1996. ISBN:
9724001245.

CORREIA, Eduardo — Unidade e pluralidade de infraccOes. 22 reimpressdo. Coimbra:
Coimbra Editora, 1945. In Teoria do Concurso em Direito Criminal. Coimbra: Almedina,
1996.

CORREIA, Eduardo Henriques da Silva — A Teoria do Concurso em Direito Criminal.
Coimbra: Edi¢des Almedina, 1996.

90



CORREIA, Eduardo Henriques da Silva — Cddigo Penal: Projeto da Parte especial.
[s.1][s.n], 1966.

COSTA, José de Faria; KINDHAUSER, Urs — O Sentido e o Contetido do Bem Juridico
Vida Humana. Coimbra: Coimbra Editora, 2013.

COSTA, José Faria — Nogoes fundamentais de Direito Penal. 2.2 ed. Coimbra: Coimbra
Editora, 2003.

COSTA, José Faria - O Perigo em Direito Penal: Contributo Para a Sua Fundamentacéo
e Compreensdo Dogmaticas. Coimbra: Coimbra Editora, 1992. ISBN: 972-32-0461-4.

DIAS, Jorge de Figueiredo — Comentario Conimbricense do Cddigo Penal. Tomo |I.
Coimbra: Coimbra Editora, 1999. ISBN 972-32-0854-7.

DIAS, Jorge de Figueiredo — Direito Penal - Parte Geral. Tomo I. Coimbra: Coimbra
Editora, 2012. ISBN: 9789723221084.

DIAS, Jorge de Figueiredo — Direito Penal Portugués — As Consequéncias Juridicas do
Crime. 2.2 Reimpresséo, Coimbra: Coimbra Editora, 2009.

DIAS, Jorge de Figueiredo — Liberdade, Culpa e Direito Penal. 2.2 ed. Coimbra: Coimbra
Editora. 1983.

DIAS, Jorge de Figueiredo — Liberdade, Culpa, Direito Penal. 3.2 Enciclopédia. Coimbra:
Coimbra Editora, 1995.

Dias, Jorge de Figueiredo — O contributo das ciéncias humanas para a elaboracéo e
aplicacdo do conceito de responsabilidade penal. In Centro de Estudos Judicirios;
Sociedade Internacional de Criminologia — O Direito Penal em Acg¢do numa Sociedade em
Evolugéo. Lishoa: Centro de Estudos Judiciarios, 1989.

DIAS, Jorge de Figueiredo — O Problema da Consciéncia da llicitude em Direito Penal. 3.2
ed. Coimbra: Coimbra Editora, 1987.

91



DIAS, Jorge de Figueiredo — O Problema da Consciéncia da llicitude em Direito Penal.
Coimbra: Edi¢Oes Almedina, 1969.

DIAS, Jorge de Figueiredo — Temas Basicos da Doutrina Penal. Coimbra: Coimbra Editora,
2001.

DIAS, Jorge de Figueiredo —Direito Penal Portugués — As Consequéncias Juridicas do
Crime. 2.2 Reimpressdo. Lisboa: Almedina, 2009. ISBN 9789723213539.

FAVEIRO, Vitor Anténio Duarte; ARAUJO, Laurentina da Silva — Codigo Penal Portugués
Anotado. 4.2 ed. Coimbra: Coimbra Editora, 1966.

FERREIRA, Manuel Cavaleiro de — Direito Penal Portugués I. 2.2 ed. Lisboa/Sao Paulo:
Editorial Verbo, 1982.

FERREIRA, Manuel Cavaleiro de — Direito Penal Portugués. 2.2 ed. Lisboa: Editorial Verbo,
1982.

FERREIRA, Manuel Cavaleiro de — Li¢Oes de Direito Penal, Parte Geral | — A Lei Penal e
a teoria do Crime no Codigo Penal de 1982. Lisboa: Editorial Verbo, 1992.

FERREIRA, Manuel Cavaleiro de - LicBes de Direito Penal. Reimpressdo. Coimbra:
Almedina, 2010.

GONCALVES, Manuel Lopes Maia — Cddigo Penal Anotado e Comentado. 12.2 ed. Lisboa:
Almedina, 1996. ISBN: 972-40-0867-3.

GONGALVES, Manuel Lopes Maia - Codigo Penal Portugués na Doutrina e na

Jurisprudéncia. Coimbra: Almedina, 1968.

GOUVEIA, Jorge Bacelar — Manual de Direito Constitucional. vols. | e Il. Coimbra:
Almedina, 2010. ISBN 972-98906-2-5.

Grande Enciclopédia Portuguesa e Brasileira. Vol XIII. Lisboa/Rio de Janeiro: Editorial
Enciclopédia, 1998-1999.

92



KANT, Immanuel — Fundamentacdo da Metafisica dos Costumes. Trad. Paulo Quintela.
Lisboa: Edicdes 70, 2008. Titulo original: Grundle gung zur Metaphysik der sitten.

KANT, Immanuel — Metafisica dos Costumes — Parte | — principios Metafisicos da
Doutrina do Direito. Trad. Artur Mourdo. Lisboa: Edi¢cdes 70, 2004 Titulo original: Die
Metaphy sikder Sitten. Erster Theil: Metaphy siche Anfansgrunde der Rechtslehre.

LISZT, Franz Von — LA Ideia De Fin En El Derecho Penal. Granada: Comares, 2002. ISBN
9788481511291.

LISZT, Franz Von — Tratado de Derecho Penal. Tomo I. Trad. Quintiliano Saldana. Madrid:
Editorial Reus, 1926.

LISZT, Franz Von — Tratado de Derecho Penal. Tomo Il. Trad. Luis Jiménez de AsuUa;
Quintiliano Saldana. Madrid: Editorial Reus, 1927.

LISZT, Franzvon - La ldea de Finen el Derecho Penal. 1.2, reimp. Granada: Comares, 1882.

MACHADO, Jodo Batista — Introducdo ao Direito e ao Discurso Legitimador. 16.2
reimpressdo. Coimbra: Almedina, 2007. ISBN 972-36-1670-4.

MINISTERIO da Justica — Codigo Penal: Actas e Projeto da Comissdo de Revisdo. Lishoa:
Rei dos Livros, 1994.

MIRANDA, Jorge — Manual de Direito Constitucional — Estrutura Constitucional da
Democracia. Tomo VII. Coimbra: Coimbra Editora, 2007. ISBN 972-32-1049-5.

MIRANDA, Jorge; MEDEIROS, Rui — Constituicdo Portuguesa Anotada. Vol. I. 2.2 ed.
Coimbra: Coimbra, 2010. ISBN 972-32-1307-9.

MORAIS, Carlos Blanco — Curso de Direito Constitucional. Tomo I. 2.2 ed. Coimbra:
Coimbra Editora, 2008. ISBN 978-972-32-1569-4.

MOREIRA, Vital; CANOTILHO, José Joaquim Gomes - Constituicdo Portuguesa
Anotada. Vol. I. Coimbra: Coimbra, 2007. ISBN 972-32-0592-0.

93



PALMA, Fernanda — Direito Penal — Parte Especial: Crimes Contra as Pessoas. Lisboa:
AAFDL, 1983.

PALMA, Fernanda — Direito Penal — Parte Geral. Vol Il. Lisboa: AAFDL, 2001.

PALMA, Fernanda — O Principio da Desculpa em Direito Penal. Coimbra: Almedina, 2005.

PEREIRA, Rui — O Dolo de Perigo: contribuicdo para a dogmatica da imputacéo
subjectiva nos crimes de perigo concreto. Lisboa: Editora Lex, 1995. ISBN: 9729495432.

PEREIRA, Victor de S4; LAFAYETTE, Alexandre - Cdodigo Penal Anotado e Comentado.
2.2 ed. Lisboa: Quid Juris, 2014. ISBN: 9789727243808.

PINTO, Frederico Lacerda da Costa — A Categoria da Punibilidade da Teoria do Crime.
Tomo I. Coimbra: Edi¢bes Almedina, 2013.

PINTO, Frederico Lacerda da Costa — A Categoria da Punibilidade da Teoria do Crime.
Tomo II. Coimbra: Edi¢es Almedina, 2013.

PRATA, Ana - Dicionario Juridico. Vol. I. 2.2 Ed. Coimbra: Edi¢des Almedina, 2008.

PRIBERAM — Dicionéario online [Em linha]. Lisboa, 2012 [Consult. em 12 Mar 2015].

Disponivel em http//www.priberam.pt

ROCHA, Manuel Anténio Lopes — A Parte Especial do Novo Cadigo Penal: Alguns Aspectos
Inovadores. In Centro de Estudos Judicidrios — Jornadas de Direito Criminal: O Novo
Caddigo Penal Portugués e Legislacdo Complementar (fase 1). Lisboa: Livraria Petrony,
1983.

ROXIN, Claus — Iniciacion al Direcho Penal de Hoy. Sevilha: Secretariado de Publicaciones
de la Universidad de Sevilha, 1981. ISBN: 9788474051834.

ROXIN, Claus — Reflexiones Politico-Criminmales Sobre el Principio de Culpabilidad in

Culpabilidade y Prevencion em Derecho Penal. Madrid: Reus, 1981.

94


http://pesquisa.fnac.pt/ia227095/VICTOR-DE-SA-PEREIRA-ALEXANDRE-LAFAYET?SID=d07789f5-96aa-260f-1170-630c828b580c&UID=005642C4C-28C3-5918-28D7-B523D58A0B50&Origin=fnac_google&OrderInSession=1&TTL=260120161126
http://pesquisa.fnac.pt/ia227095/VICTOR-DE-SA-PEREIRA-ALEXANDRE-LAFAYET?SID=d07789f5-96aa-260f-1170-630c828b580c&UID=005642C4C-28C3-5918-28D7-B523D58A0B50&Origin=fnac_google&OrderInSession=1&TTL=260120161126

SANTOS, Manuel José Carrilho de Simas; LEAL-HENRIQUES, Manuel de Oliveira -
Cddigo Penal de 1882. Vol I. 3.2 ed. Lisboa: Editora Rei dos Livros, 1986.

SANTOS, Manuel José Carrilho de Simas; LEAL-HENRIQUES, Manuel de Oliveira -
Caddigo Penal de 1882. Vol I1. 3.2 ed. Lisboa: Editora Rei dos Livros, 1986.

SANTOS, Simas; HENRIQUES, Leal - Cddigo Penal Anotado Parte Especial. 3.2 ed.
Lisboa: Editora Rei dos Livros, 2000. ISBN. 972-51-0876-0.

SILVA, Germano Marques da - Direito Penal Portugués I. 2.2 ed. Lisboa/Sdo Paulo:
Editorial Verbo, 2001.

SILVA, Germano Marques da - Direito Penal Portugués Il. 2.2 ed. Lisboa/Séo Paulo:
editorial Verbo, 2005.

SILVA, Germano Marques da - Direito Penal Portugués: Parte Geral Il Teoria Das
Penas e Das Medidas de Seguranca. Lisboa: Editorial Verbo, 1998. ISBN: 9789722219617.

STRATENWERTH, Gunther — Schweizerisches Strafrecht-Besonderer. Teil 1, 1978.

VALDAGUA, Maria da Conceicdo — Problemas Fundamentais de Direito Penal:

Homenagem a Claus Roxin. Lisboa: Universidade Lusiada Editora, 2002.
WELZEL, Hans — Das Deutsche Strafrecht. 11.2 ed. Berlin: Walter de Gruyter & Co, 1969.

WIKIPEDIA [Em linha]. Lisboa, 2015 [Consult. em 25 Mar 2015]. Disponivel em
https://pt.wikipedia.org/wiki/Lei_de_tali%C3%A30

ESPECIFICA:

DIAS, Augusto Silva - Direito Penal - Parte Especial: Crimes Contra a Vida e a
Integridade Fisica. Lisboa: AAFDL, 2005. ISBN 9789726290254.

95


https://pt.wikipedia.org/wiki/Lei_de_tali%C3%A3o

DIAS, Jorge de Figueiredo — Liber Discipulorum para Jorge de Figueiredo Dias. Coimbra:
Coimbra Editora, 2003. ISBN: 9789723211931.

ISASCA, Frederico - Da Participacdo em Rixa, o Art.° 151 do Novo Codigo Penal. 5.2
reimpressdo. Lisboa: AAFDL, 1999.

MANSO, Luis Duarte Baptista — Casos Praticos Resolvidos. 3.2 ed. Lisboa: Quid Juris,
2009. ISBN 978-972-724-420-1.

MENEZES, Maria do Céu Martins De - Para um Conceito de Saude Fisica e Psiquica nos
Crimes Contra a Integridade Fisica. Lisboa: Almedina, 2007. ISBN 9789724030760.

PEREIRA, Rui — Os Crimes Contra a Integridade fisica na Revisdo do Cdédigo Penal.
Lisboa: AAFDL, 1998.

RODRIEGUES, Ezequiel Agostinho Maciel - As Lesbes contra a Vida e contra a
Integridade Fisica dos Cidadédos como Consequéncia do Emprego de Meios Coercivos
pela PSP. Lisboa: Almedina, 2009. ISBN 9789724038117.

SILVA, Fernando - Direito Penal Especial: Os Crimes Contra as Pessoas. 3.2 ed. Lisboa:
Quid Juris, 2011. ISBN 978-972-724-563-5.

96



