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RESUMO

O trabalho aqui desenvolvido busca o entendimento dos sistemas eleitorais aplicados
atualmente em Portugal e no Brasil, notadamente em relagdo ao sistema proporcional e 0s
modelos de lista aberta e fechada. Assim, a pesquisa pretende analisar se ha necessidade de
utilizacdo de novos modelos de sistemas eleitorais sob a Otica critica de afericdo da
representatividade das maiorias e minorias da sociedade através das técnicas de lista aberta e
lista fechada, assim como pela analise da representatividade democratica dos que sdo eleitos
por esses procedimentos. Para tanto, observa-se os fundamentos da democracia, do poder
politico, da formagdo do Estado de Direito Democrético, da soberania popular, dos sistemas
eleitorais e em que medida é conferida legitimidade a representatividade democratica, a partir
da Constituicdo da Republica Portuguesa de 1976 e da Constituicdo Federal do Brasil de
1988. Em seguida, estuda-se 0s contextos que ocasionaram o surgimento especifico de tais
sistemas eleitorais em cada um dos paises e de que forma as regras eleitorais sdo executadas e
respeitadas. Por fim, investiga-se os beneficios e desvantagens dos modelos de lista aberta,

lista fechada e os reflexos desses sistemas na representatividade dos eleitos.

Palavras-chave: Representatividade democratica.  Sistemas  Eleitorais.  Modelos

Proporcionais. Lista Aberta e Fechada.



ABSTRACT

The work developed here intends to understand the electoral system applied in Portugal and
Brazil nowadays, notably related to the proportional system and the opened and closed
models of list. Thus, the research intends to analyze if it is necessary the usage of new
electoral systems models under the critical optics of representativity measure of majority and
minority of the society through techniques of opened and closed list, such as by the analysis
of the democratic representativeness legitimacy of the ones who are elected by these
procedures. For this purpose, the democracy’s foundations, the political power, the
Democratic Right of State’s formation, the popular sovereignty and the electoral systems are
observed and in what measure is given democratic representativeness legitimacy, from the
Portuguese Republic Constitution of 1976 and the Brazil’ Federal Constitution of 1988. After
that, the contexts that caused the specific appearance of those electoral systems in each of the
countries and in which way the voting rules are executed and respected are studied. Finally,
the benefits and disadvantages of the opened and closed list models and the reflexes of those

systems in the elected representativity and legitimity are chosen.

Keywords: Democratic representativeness. Electoral systems. Proportional models. Open and
closed list.
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INTRODUCAO

A representatividade democratica constitui a base sobre a qual as democracias
contemporaneas sdo edificadas, sendo o0 mecanismo que permite aos cidadaos participarem do
poder politico e influenciarem diretamente as decisdes de governo. Esse conceito transcende o
simples ato de votar, exigindo que a vontade popular seja efetivamente refletida nas estruturas
institucionais e que 0s processos eleitorais sejam capazes de traduzir a diversidade social e
politica em representatividade real.

Dessa forma, os sistemas eleitorais tornam-se ferramentas indispensaveis para
materializar a representatividade democrética, ao definir os mecanismos pelos quais a vontade
popular € captada e transformada em acBes governamentais. Eles ndo apenas asseguram o
exercicio do direito ao voto, mas também estruturam o equilibrio entre pluralidade e
governabilidade, permitindo que a diversidade social e politica encontre voz nas instituicdes
responsaveis pela conducdo do Estado.

Assim, a conexao entre cidaddos e governo se da por meio de sistemas eleitorais que
regulamentam a forma como os votos sdo transformados em mandatos. Esses sistemas
desempenham um papel crucial na organizacdo politica, moldando o comportamento dos
eleitores e dos partidos, a0 mesmo tempo em que determinam a composi¢ao das instituicdes
governamentais.

Portanto, compreender o funcionamento dos sistemas eleitorais é essencial para
avaliar a qualidade da democracia, ja que eles representam um conjunto de regras que, em um
regime democratico, objetivam a preservacdo do exercicio dos direitos fundamentais de
natureza politica.

Nesse contexto, o estudo da representatividade democratica no ambito dos sistemas
eleitorais em Portugal e no Brasil torna-se fundamental, pois exige a analise das bases teoricas
e préaticas que sustentam o funcionamento de ambas as democracias. Esses sistemas moldam
ndo apenas a composicdo dos parlamentos, mas também a forma como os cidadaos percebem
a legitimidade de seus representantes e o impacto dessa escolha na sociedade.

Entre os sistemas eleitorais que estruturam a relagéo entre eleitores e representantes,
destacam-se dois modelos principais: 0 majoritario e o proporcional. Enquanto o sistema
majoritario € marcado pela simplicidade e pela busca de estabilidade governamental, o
sistema proporcional é caracterizado por sua capacidade de representar a diversidade social e
politica. Ambos 0s modelos tém seus méritos e desafios, que variam conforme o contexto em

que séo aplicados.



Dentro do sistema proporcional, tema central da discussao, os modelos de lista aberta
e lista fechada representam abordagens distintas para a traducdo da vontade popular em
mandatos parlamentares.

No modelo de lista aberta, praticado no Brasil, especialmente apos a
redemocratizacao de 1988, o eleitor tem liberdade para votar diretamente em um candidato ou
na legenda partidaria, o que confere maior protagonismo ao individuo e pode reforcar a
sensacdo de proximidade entre eleitores e eleitos; entretanto, esse sistema também pode gerar
dispersdo partidaria, enfraquecendo a identidade programatica dos partidos, além de estar
sujeito a distor¢bes, como o fortalecimento de liderangas que nem sempre refletem os
interesses coletivos.

Por outro lado, em Portugal, a transicdo democratica apds a Revolugdo dos Cravos
em 1974 levou a adocao do sistema de lista fechada, escolhido para privilegiar a estabilidade
politica e garantir a representatividade em um ambiente multipartidario; nesse modelo, os
partidos tém o poder de definir a ordem dos candidatos na lista, 0 que valoriza a organizacéo
partidaria e promove a coesdo interna, mas € frequentemente criticado por limitar a autonomia
do eleitor e reforcar as estruturas de poder dentro das agremiacdes partidarias.

Dessa forma, a analise dos modelos de lista aberta e fechada é fundamental para
compreender como cada sistema impacta a representatividade democrética, a legitimidade dos
eleitos e a dindmica politica em contextos distintos como os de Portugal e do Brasil.

O contraste entre os dois paises evidencia os desafios e as oportunidades que cada
sistema oferece na busca pelo equilibrio entre pluralidade, eficiéncia e governabilidade.

Para compreender esses impactos, torna-se essencial contextualizar historicamente o
surgimento dos sistemas eleitorais em ambos 0S cenarios nacionais, cujas trajetorias sao
marcadas por desafios distintos na construcao de suas democracias contemporaneas.

Assim, os dois modelos, que refletem as especificidades culturais, politicas e
institucionais de Portugal e do Brasil, serdo analisados neste trabalho, com o objetivo de
compreender suas implicacdes para a representatividade democratica e os efeitos que cada um
exerce sobre o funcionamento do sistema politico.

Nesse contexto, a presente dissertacdo busca responder & seguinte pergunta-
problema: Em que medida os modelos de lista aberta e fechada no sistema proporcional
impactam a representatividade democratica dos eleitos em Portugal e no Brasil? Essa
indagacdo emerge da necessidade de compreender como as diferengas entre esses modelos

afetam a legitimidade dos eleitos e a conex&o entre representantes e representados.



O objetivo geral deste trabalho é analisar comparativamente os modelos de lista
aberta e lista fechada no sistema proporcional de Portugal e Brasil, com énfase em suas
contribuicbes para a representatividade democratica. Os objetivos especificos incluem a
identificacdo das caracteristicas fundamentais de cada modelo, a avaliacdo de seus impactos
no fortalecimento da democracia e a proposicdo de reflexGes criticas sobre os desafios e
oportunidades que eles apresentam.

A relevancia deste estudo se manifesta em diferentes dimensdes. No campo social,
ele contribui para o esclarecimento do eleitorado sobre as regras que orientam 0S processos
eleitorais, promovendo maior engajamento e participagdo. No campo académico, oferece uma
andlise critica e comparativa que pode subsidiar debates sobre a reforma dos sistemas
eleitorais, um tema recorrente nas agendas politicas de muitos paises.

Metodologicamente, a pesquisa adotou o método hipotético-dedutivo, partindo de
premissas tedricas para a formulacdo de hipoteses que foram testadas por meio de anélise
bibliogréafica e comparativa. O método comparativo foi especialmente relevante para explorar
as semelhancas e diferencas entre os sistemas eleitorais de Portugal e Brasil, utilizando fontes
doutrinarias e dados empiricos que fundamentaram as conclusdes apresentadas.

Além disso, a pesquisa reflete um interesse pessoal do autor, que foi motivado por
debates académicos durante o curso de mestrado. A necessidade de aprofundar a compreenséo
sobre os sistemas eleitorais proporcionais surgiu do desejo de explorar como esses modelos
impactam a qualidade das democracias em diferentes contextos culturais e institucionais.

Socialmente, a dissertacdo busca contribuir para a construgdo de uma democracia
mais inclusiva e participativa. Ao propor um diédlogo critico entre Estado e sociedade, ela
amplia as possibilidades de que os processos eleitorais sejam mais transparentes, legitimos e
eficazes na promocdo da representatividade.

Outro aspecto relevante é o impacto dos sistemas eleitorais na dindmica partidéaria.
Enquanto a lista aberta incentiva a competi¢éo interna entre candidatos de um mesmo partido,
a lista fechada promove a coesdo partidaria e fortalece a identidade programatica. Essas
caracteristicas tém implicacdes diretas na estabilidade politica e na eficicia do processo
legislativo.

O primeiro capitulo estabelece os fundamentos tedricos que sustentam o debate sobre
a representatividade democrética, explorando conceitos como democracia, poder politico,
soberania popular e legitimidade. Esses elementos séo essenciais para compreender as bases

sobre as quais os sistemas eleitorais se desenvolvem.
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Além de delimitar o significado de democracia no contexto contemporaneo, o
capitulo inaugural examina a interconexdo desses conceitos, demonstrando como eles formam
0 nucleo dos sistemas eleitorais. A abordagem histdrica também € pincelada com uma anélise
das trajetorias politicas de Portugal e do Brasil, desde a Revolucdo dos Cravos até a
redemocratizagao brasileira, para compreender os fatores que influenciaram a escolha de
modelos especificos em cada pais.

Focando na interacdo entre partidos politicos e sistemas eleitorais no cenario
democratico de Portugal e do Brasil, o segundo capitulo examina como essas estruturas
influenciam a representatividade democréatica. A analise comeca com a exploracdo do papel
dos partidos politicos e do sistema partidario em cada pais, abordando suas especificidades e
evolucdes histdricas. Em seguida, o capitulo aprofunda-se nos sistemas eleitorais, destacando
0 contexto historico de sua formacao e sua aplicacédo prética.

Nesse panorama, 0s sistemas majoritdrio e proporcional sdo analisados
detalhadamente, com atencdo especial as elei¢bes realizadas sob esses modelos em Portugal e
no Brasil. Além disso, sdo discutidos os métodos de apuracdo de votos e os impactos que cada
sistema exerce na governabilidade, na conexdo entre eleitores e representantes e na
composicdo das instituicbes democraticas. Esse estudo busca evidenciar as diferencas e
semelhancas entre os dois paises e suas implicacdes para o fortalecimento da democracia.

Por fim, o terceiro capitulo realiza uma analise comparativa entre os modelos de lista
aberta e fechada nos dois paises, considerando os contextos politico-institucionais em que
estdo inseridos. Além disso, o capitulo também se dedica a explorar os modelos distrital,
misto e de lista flexivel, enriquecendo o debate com alternativas que podem oferecer solugdes
hibridas ou complementares aos desafios identificados nos modelos proporcional puro.

A analise busca ndo apenas identificar os beneficios e limitaces de cada modelo,
mas também examinar os desafios que surgem na aplicacdo pratica desses sistemas. O
impacto dessas diferentes abordagens na legitimidade dos eleitos e na eficacia da
representatividade democratica também é avaliado, com reflexdes que apontam para possiveis
ajustes nos sistemas eleitorais.

Essas reflex6es visam propor caminhos para que os modelos possam atender de
maneira mais eficaz as demandas de governabilidade e participacdo politica em ambos 0s
paises.

Com base na anélise dos capitulos, a comparagdo entre os sistemas eleitorais de
Portugal e Brasil revela ndo apenas as peculiaridades de cada contexto, mas também ligdes

valiosas que podem ser aplicadas mutuamente. Apesar das diferengas culturais e historicas,
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ambos os paises enfrentam desafios semelhantes, como a fragmentacdo partidaria, a
desconfianga do eleitorado e a necessidade de fortalecer a governanca democrética.

Ao longo desta dissertacédo, procura-se demonstrar que ndo ha um modelo perfeito de
sistema proporcional. Cada abordagem tem suas vantagens e limitacGes, que devem ser
avaliadas a luz dos objetivos democraticos e das realidades politicas de cada pais. Essa

reflexdo é crucial para a construcdo de instituicGes mais robustas e representativas.
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1. DEMOCRACIA, PODER POLITICO E SOBERANIA POPULAR

A andlise da democracia, em sua esséncia e aplicacdo, transcende a mera definigédo
de regime politico. Ela constitui um alicerce fundamental para a compreensdo das relacdes
entre o poder politico, a soberania popular e a legitimidade das instituicbes que organizam e
governam as sociedades modernas. Este capitulo propGe uma investigacdo sobre os principios
e manifestacdes da democracia, destacando-a como elemento central de organizacéao politica e
juridica, a0 mesmo tempo em que examina suas conexdes historicas e conceituais com 0S
contextos de Portugal e Brasil.

A abordagem inicial busca explorar a democracia enquanto fenémeno politico que
legitima o exercicio do poder pela vontade popular. Adentrando debates doutrinrios e teorias,
a analise perpassa as perspectivas classicas e contemporaneas sobre legitimidade, destacando
0 papel da legalidade e do consenso social na formacdo das estruturas democraticas. Em
seguida, examinam-se as bases histéricas do surgimento da democracia nos dois paises,
revelando os desafios e as transformacdes que marcaram seus contextos politicos ao longo do
tempo.

No decorrer do capitulo, também serdo apresentados os fundamentos do poder
politico e suas formas de expressdo dentro de um Estado de Direito Democrético,
evidenciando o entrelacamento entre legalidade, legitimidade e representatividade. Por fim,
serdo investigadas as manifestacdes da soberania popular por meio dos direitos politicos,
sufragio e voto, enquanto instrumentos concretos que asseguram a participacdo cidadad nos
processos decisorios.

Essa abordagem multifacetada constitui um arcabouco tedrico e pratico que permite
apreender com maior profundidade os modos pelos quais a democracia, em suas maultiplas
expressdes, influencia e é influenciada pelas transformacGes sociais e institucionais nos
contextos de Portugal e Brasil. Ao integrar diferentes dimensdes — historica, juridica, politica
e socioldgica —, essa perspectiva evidencia o papel da democracia como instrumento de
legitimacdo do poder, de consolidagdo da soberania popular e de fortalecimento da
participacdo cidadd, elementos indispensaveis a edificacdo de sociedades mais justas, livres e
participativas.

Por fim, vale destacar que o objetivo deste estudo ndo é tracar a conjuntura historica
da democracia global como regime de poder, mas sim analisa-la como elemento central de
organizacdo do poder politico, legitimador da vontade popular nos contextos de Portugal e

Brasil.
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1.1. Democracia e legitimidade

Conceituar a democracia ¢ um arduo desafio, pois, apesar de etimologicamente
significar o governo do povo, a sua abrangéncia € mais que isso. Seria, em presuncdo, uma
I6gica na qual o préprio povo participa do Governo e do Estado (FERNANDES, 2017, p. 298-
299).

Afastando-se da dificil missdo de encontrar um conceito para a democracia, Sartori
(1965, p. 19), atesta que a melhor maneira de entendé-la é ndo buscando um conceito estatico.
Para ele, o ideal democratico ndo reflete a realidade democratica, pois uma democracia
legitima ndo é, ndo pode ser, e ndo sera igual a uma democracia ideal.

Na mesma toada, Silva (2006, p. 125) afirma que o conceito de democracia é
histérico por evoluir no tempo como meio de concretizacdo de valores indispensaveis para a
boa convivéncia humana, que se traduzem, na realidade, nos direitos fundamentais
explanados por um regime politico que descansa na vontade popular.

Nos dizeres de Silva (2006, p. 126) “a democracia ndo ¢ um mero conceito politico
abstrato e estatico, mas € um processo de afirmacdo do povo e de garantia dos direitos
fundamentais que o povo vai conquistando no correr da historia”.

Neto (2018, p. 22), por sua vez, ressalta o carater contraditorio da esséncia da
democracia, fundado na propria logica paradoxal da condigdo humana, que tem a necessidade
de conviver em sociedade e, de igual maneira, de atuar como “lobo do homem”.

Apesar da herculea tarefa de se definir impecavelmente o que é, o que seria, ou 0 que
deveria ser a democracia, admite-se, de maneira geral, que o seu conceito reside na
organizacdo de uma sociedade governada pelo povo.

De acordo com Miranda (2018, p. 59), democracia ¢ “a forma de governo em que o
poder ¢ atribuido ao povo”.

Para Abraham Lincoln, em seu discurso de Gettysburg, a democracia ¢ o “governo
do povo, pelo povo, para o povo” (apud Neto, 2018, p. 22).

Quanto a isso, José Afonso da Silva (2006, p. 134-135), apesar de reconhecer
essencialmente correto o conceito de democracia empregado por Lincoln, faz duras criticas a
ele ao dizer que “o conceito, que se deve a Lincoln, de que a “democracia é o governo do
povo, pelo povo e para o povo”, tem suas limitagdes, mas € essencialmente correto, se dermos
interpretacdo real aos termos que o compdem. As limitacbes se acham especialmente no
definir democracia como governo, quando ela é muito mais do que isso: é regime, forma de

vida e, principalmente, processo. [...]. A insuficiéncia é, ndo obstante, manifesta pelas
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limitacOes apontadas no conceito, que fica ainda incompreendido e incompleto se néo se tiver
em mente 0 que se entende por povo. Repetimos sempre: toda democracia assenta suas bases
no povo. Mas que se entende por povo?”

A partir desses conceitos, Dahl (2001, p. 49-50) apresenta cinco caracteristicas que
definem um regime democrético: 1) a concessao igualitaria de oportunidades para que todos
0s membros sejam participantes; 2) a igualdade no valor e peso de todos os votos; 3) a
compreensdo informada dos participantes; 4) a abertura para a fiscalizacdo publica dos
projetos de governo; 5) a esquiva de restri¢ces injustas de participacdo popular na politica.

Portanto, seguindo esse norte, a democracia seria uma espécie de governo onde o
povo exerce a soberania, seja de forma direta ou indiretamente.

Enquanto género, a democracia € classificada e dividida em trés espécies: direta,
indireta e semidireta. A democracia direta € marcada pelo exercicio do poder direto do povo
sem a outorga de poderes para intermediarios. A indireta ou representativa é caracterizada
pela presenca de representantes politicos do povo. A semidireta ou participativa, preserva a
representacdo politica, mas cria mecanismos que garantem a participacdo direta do povo no
exercicio do poder.

Ampliando o leque de reflexdes, Canotilho (2017, p. 287 - 291) traca dois caminhos
distintos do principio democrético, sendo um positivo e outro negativo. O primeiro, chamado
“formula de Lincoln”, esta associado a soberania do povo, onde “o poder politico ¢
constituido, legitimado e controlado por cidaddos”. O segundo, chamado “férmula de
Popper”, estabelece mecanismos de limitagao do poder, de modo a preservar as instituicoes
politicas e protegé-las de governos tiranos, permitindo, inclusive, a destituicdo dos dirigentes
e dos titulares de cargos politicos, por meio de procedimentos constitucionais criados para
este fim.

A partir dai, considerando que o exercicio da democracia pode se desenvolver por
meio de representantes do povo, € necessario analisa-la sob a égide da legitimidade desses
representantes.

Dito isso, é possivel trazer a tona os ensinamentos de Easton (1975, p. 435) de que a
“convic¢do do que € certo e apropriado [...] € aceitar e obedecer as autoridades e sujeitar-se
as exigéncias do regime.” Ou seja, o individuo enxerga a pessoa do seu representante ou o
sistema como de acordo com seus valores morais e seu senso do que € correto e adequado em
ambito politico.

Assim, a legitimidade poderia ser encarada como uma crenga, sentimento de apoio a

algo ou alguém. Para Easton (1975, p. 451), a legitimidade tem trés espécies: ideoldgica,

15



estrutural e pessoal. O cidaddo pode conceder seu apoio a uma ideia que é professada — ter
concepgdes morais acerca da validade do encargo conferido aos atores. Pode também crer na
validade das normas e na estrutura sobre as quais sdo erigidas. Por outro lado, pode também
ter convicgdo nas autoridades como decorréncia das proprias qualidades pessoais inerentes
destas.

Por outra Gtica, Kelsen (1999, p. 146) considera legitimo o que est& de acordo com a
lei, conforme o que o legislador definiu. Porém, para ele, ndo ha ligacdo obrigatéria
permanente entre as decisdes do representante e os anelos dos representados — uma vez eleito
0 representante, os que votaram nele devem sujeitar-se aos seus despachos pela coergéo.

Ja para Luhmann (1980, p. 29), legitimidade significa a “convicgdo, realmente
divulgada, da legitimidade do direito, da obrigatoriedade de determinadas normas ou
decisdes, ou do valor dos principios que as justificam”. Assim, a legitimidade ndo teria como
unico elemento a coer¢do, mas também o consenso — Luhmann (1980, p. 30) ainda expande o
conceito ao dizer que legitimidade é uma disposicdo geral em anuir com decisfes que ainda
ndo tém sentido definido, sempre balizada pela tolerancia.

Habermas (1997, p. 91) traz a concepcdo de que a legitimacdo estd intimamente
ligada ao discurso; é este o elemento agregador entre 0 representante e o representado,
construindo um lacgo entre o cidadao e o titular do poder em um envolvimento ininterrupto.
Tal fendbmeno geraria a aceitacdo e cumprimento das providéncias tomadas pelos eleitos por
parte dos eleitores.

E mais, Habermas também afirma que os problemas de legitimidade ndo podem
derivar apenas de problemas que digam respeito a defeitos ou ineficacia na norma produzida
pelo Estado. Segundo ele, “a auséncia de legitimacdo também pode resultar de uma
perturbacdo da génese democrética do direito, independentemente do modo como problemas
desse tipo se relacionam com problemas de regula¢do ndo resolvidos.” (HABERMAS, 1997,
p. 172). Por génese democréatica ele quer dizer que o didlogo constante entre 0 povo e 0s
titulares de poder deve ser estimulado para que a legitimidade permeie todo o processo de
construcdo de mecanismos de representacgéo.

Ancorado nessa nogdo, Silva (2005, p. 368) aponta que o exercicio de eleicdo ou o
ato de eleger, em si, significa, basicamente, exprimir uma preferéncia frente as opcoes.
Porém, quando se trata de democracias de partido e com sufragio universal tal como em
Portugal e no Brasil, essa mera funcdo designatoria se transforma, passando a ter um valor

mais alto por aliar-se a uma visdo politica e conferir legitimidade a autoridades e governos.
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A partir de tais compreensfes, pode-se depreender, portanto, que para que a
legitimidade em uma democracia seja alcangada, ela deve estar intimamente ligada a justa
vontade popular, com formas de controle e participacdo mais precisos e racionais, com base

na interlocucéo entre representado e representante.

1.1.1 O surgimento da democracia em Portugal

De 1926 a 1974, Portugal foi governado por uma forte ditadura militar, que instituiu
o chamado Estado Novo. Esse periodo foi marcado pelo advento da Constituicdo de 1933 e
pelo seu viés corporativista, antiparlamentarista, antipartidarista (0 Unido Nacional era unico
partido politico formalmente reconhecido) e pela grande concentracdo de poder nas maos do
chefe de governo.

Notadamente, nas décadas de 50 e 60, Portugal travou importantes guerras contra o
descolonialismo na Africa, o que acabou resultando em um desgaste interno, ja que surgiram
movimentos guerrilheiros em prol da libertacdo dos paises africanos. Além disso, o pais
sofreu com graves crises econdmicas, crises de desenvolvimento e conflitos sociais.

Em 25 de abril de 1974 ocorreu a chamada Revolucdo dos Cravos, um golpe militar
conduzido pelo Movimento das Forcas Armadas que destituiu o entdo regime autoritario do
Estado Novo. Este ato revolucionario, sem derramamento de sangue, sem apoio de forcas
internacionais pro-democracia e ocorrendo em plena Guerra Fria, marcou o surgimento da
atual democracia portuguesa e pbs termo a quatro décadas de ditadura (COSTA LOBO,
PINTO e MAGALHAES, 2009, p. 141).

Com a destituicdo do Estado Novo, a Junta de Salvacdo Nacional, chefiada pelo
general Antbnio de Spinola, assumiu provisoriamente o poder e destituiu os presidentes da
Republica e do Conselho, exonerou os membros do Governo e dissolveu a Assembleia
Nacional, a Camara Corporativa e 0 Conselho de Estado.

Em 14 de maio, sobreveio a Lei n° 3%74, que definiu a estrutura constitucional
provisoria e formalmente revogou a Constituicao de 1933.

Depois, em curto periodo de tempo (de 1974 a 1976) outros seis governos
provisorios foram constituidos, causando enorme instabilidade politica. Em 1974 trés deles
assumiram o poder. O primeiro em 15 de maio de 1974 chefiado por Palma Carlos, o segundo
em 17 de julho e o terceiro em 30 de setembro, ambos liderados por VVasco Gongalves. Em 26
de setembro de 1975, o quarto governo provisorio ascendeu ao poder, novamente encabecado

por Vasco Gongalves, que também assumiu o quinto, em 8 de agosto do mesmo ano. Em 19

17



de setembro de 1975, o sexto governo assumiu, liderado por Pinheiro de Azevedo, do Partido
Socialista.

Em 25 de abril de 1975, ocorreu eleicéo legislativa para a composicdo da Assembleia
Constituinte. Essa eleicdo foi a primeira na historia de Portugal a ser realizada por meio do
sufragio universal, direto e secreto, para todos os cidaddos com mais de 18 anos.

Realizada essa eleigdo, o Partido Socialista (PS) obteve a vitdria com 116 Deputados,
seqguido do Partido Popular Democratico (PPD) com 81 Deputados, do Partido Comunista
Portugués (PCP) com 30 Deputados, do Partido do Centro Democratico e Social (CDS) com
16 Deputados, do Movimento Democratico Portugués (MDP-CDE) com 5 Deputados, da
Unido Democrética Popular (UDP) com 1 Deputado e da Associacdo de Defesa dos Interesses
de Macau (ADIM) também com 1 Deputado.

Paralelamente ao trabalho da Assembleia Constituinte, Portugal vivenciou um clima
de tensdo e violéncia politica, caracterizada por conflitos entre grupos politicos com ideais
distintos. Exemplos destes conflitos sé&o observados na questdo da unicidade sindical, na
proibicdo de partidos neo-fascistas, na institucionalizacdo do poder popular etc.
(CANOTILHO, 2017, p. 205).

Marcando uma ruptura com a ordem juridico-constitucional anterior, em 25 de abril
de 1976 foi promulgada a Constituicdo da Republica Portuguesa, € com o compromisso
preambular de construir um pais mais justo e fraterno, livre da ditadura, da opressdo e do
colonialismo, e com a promessa de defender a independéncia nacional, garantir os direitos
fundamentais dos cidaddos, estabelecer os principios basilares da democracia e assegurar 0
Estado de Direito Democratico.

Ao discorrer sobre as caracteristicas da CRP de 1976, Canotilho (2017, p. 218)
ressalta o seu carater compromissério e destaca o compromisso entre a democracia
representativa e a democracia participativa; o compromisso dinamico pluralista para a solucéo
de problemas relacionados aos direitos, liberdades e garantias dos trabalhadores, as garantias
ao pluralismo politico e a complexidade social e democratica.

Logo em seu artigo 1° o texto constitucional portugués assume 0 compromisso
republicano ao constituir Portugal como uma republica soberana, baseada em fundamentos
que sustentam um Estado de Direito Democratico justo, livre e solidario, e em principios que
garantem o respeito a dignidade da pessoa humana e a vontade popular.

O artigo 2° da CRP de 1976, por sua vez, também aponta dimens@es fundamentais do
principio democrético, tais como a soberania popular, o pluralismo politico, a separacdo de

poderes e a garantia de efetivacdo dos direitos sociais, econdmicos e culturais.
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E mais, o delineado artigo 2° se preocupa ainda com o aprofundamento da
participagdo popular no exercicio da democracia, ndo se satisfazendo apenas com o sistema de
representacdo. Isso se da porque a participacao popular ndo deve ocorrer de forma superficial,
afinal, € o povo o detentor do poder soberano.

Além de estabelecer fundamentos e principios norteadores do Estado de Direito
Democratico, a CRP de 1976 imp6s ao Estado o dever de incentivar a participacdo popular
nos atos politicos. Assim, 0 seu artigo 9°c, estabelece que o Estado tem a tarefa de “defender
a democracia politica, assegurar e incentivar a participacdo democratica dos cidaddos na
resolugdo dos problemas nacionais”. Esse dispositivo é de tamanha relevancia, pois deixa
evidente que o constituinte portugués ndo se preocupou apenas em instituir a participacdo do
povo na tomada das decisdes politicas do Estado, mas também se dedicou a fomentéa-la.

Outros artigos constitucionais e da legislacdo extravagante de Portugal se
preocuparam em preservar os ditames do Estado de Direito Democratico, conforme serd visto,
por uma questdo metodologica, em capitulos especificos deste estudo.

Por fim, cumpre ressaltar que depois de promulgada, a CRP de 1976 sofreu cinco
revisbes. A primeira em 1982, impondo o fim das “metanarrativas” e da legitimidade
revolucionaria; a segunda em 1989, com a reversibilidade da constituicdo econémica; a
terceira em 1992, a caminho de uma constituicdo regional em virtude da clausula europeia; a
quarta em 1997, com a reforma do sistema politico e o reacender da questdo constitucional; e
a quinta em 2001, com a internacionalizacdo da constituicdo penal (CANOTILHO, 2017, p.
208). Contudo, nenhuma delas afrontou o recém instituido Estado de Direito Democratico.

Assim, 0 25 de Abril de 1974 e o periodo que 0 seguiu marcaram uma transformacao
histérica em Portugal, inaugurando uma era de profundas mudancas sociais e politicas que
redefiniram a sociedade portuguesa. A ruptura com o regime autoritario trouxe ndo apenas a
reorganizacdo do poder politico, mas também o surgimento de novos agentes sociais e
politicos, que reconfiguraram o cenério nacional e estimularam a participacéo ativa de amplos
setores sociais. A democratizacdo, alicercada em valores como igualdade, amplitude e
participacdo civica, garantiu aos cidaddos liberdade de expressdo, associagdo e decisdo,
consolidando uma cidadania mais protegida e ativa. Embora nem todos 0s portugueses
tenham se engajado plenamente nesse novo cenario, 0 periodo representou um marco na
promo¢do de uma sociedade mais livre, participativa e comprometida com os ideais
democraticos, encerrando, de forma definitiva, um capitulo de repressdo e exclusdo
(BORRALHO, 2014, p. 7).
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1.1.2. O surgimento da democracia no Brasil

O governo de Getulio Vargas (1930-1934) é frequentemente apontado como marco
inicial da democracia no Brasil. Foi neste primeiro mandato que se promulgou Constitui¢éo
de 1934, considerada social, democratica e interventiva. Seu predmbulo revela, desde logo, a
intencdo de organizar um regime democréatico que assegurasse a Nacéo a unidade, a liberdade,
a justica e o bem-estar social e econdmico. O objetivo dessa nova Carta era transformar a
realidade dos brasileiros, ampliando o exercicio da cidadania, incorporando os marginalizados
ao cenario politico e promovendo maior normatizacao nas areas de educacao, cultura, saude e
trabalho.

Antes do governo Vargas, apesar da Constituicdo de 1891 haver instituido a
Republica no Brasil, ainda havia forte concentracdo de poder, 0 acesso as instituicdes e até
mesmo ao voto era mitigado; no entanto, com o crescimento urbano, gerou-se maior
fragilidade na intercalagdo de governo entre as oligarquias. O voto era aberto, o que favorecia
o chamado “voto de cabresto” em que o coronelismo criava uma relagdo autoritiria de
fidelidade entre o coronel e a sociedade. Ou seja, “a democracia implantada na Constituigao
de 1891 tinha carater meramente decorativo [...]” (VAINER, 2010, p. 171).

A partir de 1930, Getulio Vargas, que se posicionava contra a corrupcao nas eleicdes
e a alienacdo politica, assume o poder ap6s muito conflito na revolucdo, priséo e exilio de
Washington Luis no forte de Copacabana.

Tendo como caracteristica eminente o populismo e nacionalismo, Vargas e 0s
revolucionarios apresentavam discurso de cessacdo a utilizagdo da politica como meio de
controlar a vontade popular. A nova republica prometia a reconstitucionalizacdo e a
democratizacdo do Brasil. A Constituinte de 3 de maio de 1933 trouxe, assim, inovacoes tais
como o voto das mulheres, fruto de extensa luta em favor delas. Inclusive, duas mulheres
haviam sido eleitas para a Constituinte, uma pelo voto direto e outra como delegada de classes
(VILLA, 2011, p. 33). Porém, a aplicacéo concreta dessa norma benéfica as mulheres apenas
se deu em 1945, pois o golpe do Estado Novo ocorreu em 1937, privando assim as elei¢oes
que deveriam acontecer em 1938.

Na nova ordem, criou-se a Justica Eleitoral como um 6rgdo efetivo do Poder
Judiciario, instituiu-se o voto secreto, limitou-se os direitos fundamentais no ambito das
liberdades democraticas. Também foi definido que o sufragio seria universal, direto,
obrigatdrio aos maiores de 18 anos e secreto. Aumentou-se a quantidade de eleitores (inclusédo

eleitoral); as legislaturas foi acrescido um ano, ficando assim compativeis com as elei¢cGes
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para Presidente da Republica; cada territério passou a eleger dois deputados; representantes
de classe (da lavoura, da industria, dos funcionarios publicos etc.) obtiveram garantia de
participacdo na Camara dos Deputados; os senadores, também dois para cada territorio,
passaram a ter mandatos de oito anos; além do mais, dentre outras diversas mudancas, a
referida Carta corroborou o sistema tripartido dos Poderes j& estatuido na Constituicdo
anterior (VAINER, 2010, p. 172).

No entanto, a implementacdo desta Constituicdo sofria de muitas limitacGes, pois o
pais ainda estava manchado por um poder centralizado nos conservadores poderosos.
Segundo Villa (2011, p. 44) a Constituicdo de 1934 era apenas um encalhe para Getulio
Vargas; ele ndo pode furtar-se de convocar a Constituinte devido as circunstancias historicas
de uma recente revolucdo constitucionalista, mas a plena constitucionalizacdo e
democratizacdo do pais ainda ndo havia sido perpetrada. 1sso por dois motivos essenciais: a
maioria da classe politica brasileira ndo partilhava dos mesmos ideais de democracia e Getulio
Vargas ndo tinha tanto interesse na modificacdo do status quo para refinamento democrético —
afinal, era o Presidente da Republica e esforcava-se por perdurar no poder.

Porém, apesar disso, havia um prenincio de uma ditadura iminente, especialmente
quando Luis Carlos Prestes e 0s comunistas insurgiram-se contra o poder em 1935. Tal fato
ensejou uma atuacdo de mao forte do Estado que, agora, obtinha pretexto evidente para
estatuir uma ditadura no Brasil. Villa (2011, p. 45) revela que Vargas “ndo queria 'apenas' se
manter no poder. Queria mais. Desejava ter as mados livres. Almejava deter poderes
discricionarios.” Tal intuito € refor¢gado no discurso proferido por Vargas em 1935 acerca da
recente Constituicdo, demonstrando que ndo apreciava 0 texto magno: “Uma
constitucionalizacdo apressada, fora de tempo, apresentada como panaceia de todos os males,
traduziu-se numa organizacao politica feita ao sabor de influéncias pessoais e partidarismo
faccioso, divorciada das realidades existentes. Repetia os erros da Constituicdo de 1891 e
agravava-os com dispositivos de pura invencao juridica, alguns retrogrados e outros acenando
a ideologias exoticas. Os acontecimentos incumbiram-se de atestar-lhne a precoce
inadaptagédo!” (DAVIDS, 2016).

Embora a Constituicdo de 1934 tenha trazido importantes direitos e institutos
democraticos, especialmente por direcionar o pais num pos primeira guerra mundial, existiu
por pouco tempo — apenas trés anos. O golpe comunista de Estado, que teve como eixos
iniciais o Rio de Janeiro, Recife e Natal, possibilitou maior escusa para que o0 governo contra-
atacasse com desmedida e clara repressdo. Detengdes, assassinatos etc., contra 0s comunistas

esbanjaram a época. Um ambiente de desequilibrio politico-ideoldgico instaurava-se e 0
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extremismo evidente contrapunha-se ao liberalismo social e democrético preconizado na nova
Constituigéo.

Com isso, foi decretado o estado de guerra e, posteriormente, estado de sitio. Por
volta de dois anos ndo havia garantias individuais e isso era sancionado pelo Congresso
Nacional. Nesse ritmo, fazia-se necessario dispor de uma nova Constituicdo. O jurista
Francisco Luis da Silva Campos ja escrevia um esboc¢o desde 1934; tinha a fama de defender
a ditadura e ojerizar os meios democraticos de governar. Um outro elemento contributivo para
tal cenério conflituoso era o ambiente eleitoral: em 1938 terminaria 0 mandato de Getulio
Vargas. O Brasil em estado de guerra, ndo passava por eleicbes municiadas com proeminentes
propagandas eleitorais. Até mesmo o candidato a reeleicdo a Presidéncia, pouco se envolvia
na promocdao. Porém, concatenava o golpe no seu recéndito (VAINER, 2010, p. 175).

Com base na Constituicdo de 1934, Vargas ndo poderia reeleger-se. Dessa forma,
precisava executar manobra para manter-se no poder. Com as Forcas Armadas ao seu lado,
bem como a classe politica, comunicou ao Brasil, a partir do Palacio Guanabara, que o golpe
se instaurava e uma reformada Constituicdo emergiria. Esta, por sua vez, seria tdo diferente
das suas antecessoras da mesma maneira que as suas sucessoras o seriam. Foi outorgada em
10 de novembro de 1937 e tinha um amago autoritarista.

Dessa maneira, surge a ditadura do Estado Novo. Getdlio Vargas obtinha com a
Constituicdo de 1937 os poderes que desejava. Além de autoritarista, alguns a chamavam de
polaca (por suposta inspiracdo na Constituicdo tirana da Pol6nia de 1935). Para Villa (2011, p.
49), a nova Carta serviu “como uma declaragdo de direitos as avessas, um grande salto para
tras na defesa das liberdades e da democracia.” Fascista por natureza, a Constituigdo conferiu
ao entdo Presidente da Republica plenos poderes, como se pode extrair do seu art. 73, ao
dispor que “o Presidente da Republica, autoridade suprema do Estado, coordena a atividade
dos oOrgaos representativos de grau superior, dirige a politica interna e externa, promove ou
orienta a politica legislativa de interesse nacional e superintende a administracdo do pais.
(BRASIL, 1937).

Em seu predmbulo, a nova Carta justificava-se ao dizer que “atendia as legitimas
aspiracdes do povo brasileiro a paz e politica social” (BRASIL, 1937); trazia expressa
ofensiva a uma possivel infiltragdo comunista e preceituava “remédios de carater radical e
permanente” (BRASIL, 1937). Isso fazia com que houvesse necessidade, segundo o redator
supramencionado Francisco Campos, de uma ordem constitucional com base nas Forgas

Armadas.
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De forma anacrénica, seu primeiro artigo preceitua que “o poder politico emana do
povo e é exercido em nome dele e no interesse do seu bem-estar, da sua honra, da sua
independéncia e da sua prosperidade” (BRASIL, 1937). Era evidente a contradigdo, pois tal
mandamento pouco efeito tinha apds um golpe de Estado; a Constituicdo de 1937, em seu
ultimo artigo, o 187, previa que seria preciso um plebiscito para que ela propria fosse aceita
legitimamente, no entanto, em momento algum convocacéo de tal natureza foi realizada. Por
tais raz0es, ndo assegurava um poder exercido em nome do povo, muito menos derivado dele.

O principio da separacdo dos poderes estava previsto na nova Carta, mas também
carecia de efeitos praticos, pois o Senado havia sido extinto e o Poder Legislativo poderia ser
suspenso ao bel-prazer do Presidente da Republica. Assim, até entdo na histéria brasileira o
governo central ndo havia ganhado tantos poderes como naquela oportunidade (D’ARAUJO,
1992). Um exemplo disso é que a Unido passaria a ter atribuicdo para criar territorios, intervir
nos Estados e os prefeitos eram alvitrados pelos interventores, ndo havendo, assim, eleices.
Para Presidente da Republica, as elei¢cBes foram estatuidas no formato indireto, a serem feitas
por um colégio eleitoral e seu mandato seria de seis anos. Porém, essas também nunca
aconteceram no Estado Novo e a ditadura impedia objecdes e reivindicagdes.

Por essas razdes, a Constitui¢do de 1937 ndo ganhou grande importancia prética, por
mais que dispusesse de regras aparentemente democraticas, pois o Presidente da Republica
governava sozinho e autoritariamente, num regime de ditadura constitucional.

Esse cenario comeca a demonstrar mudancas conforme o fim da Segunda Guerra
Mundial avizinhava-se. Tendo em vista que o mundo, em especial a Europa (e o Brasil
coadunado) guerreava contra poderes fascistas autoritarios, era de imensa incongruéncia
subsistir internamente um regime semelhante. A discrepancia entre o discurso varguista de
que seu governo traria “progresso e aperfeigoamento das praticas democraticas e na
participacdo cada vez mais numerosa e substancial do povo nos problemas e nas decisfes da
vida nacional” (PRESIDENCIA DA REPUBLICA, 1951) e a realidade da vida politico-social
do pais ficava cada vez mais evidente. Exemplos disso sdo que emendas constitucionais
comecaram a ser editadas com o fito de modificar artigos opressores e autoritarios. Assim,
vez apos vez a Constituicdo que retrocedeu quanto as liberdades democréticas desbotava-se.

A partir da derrota dos regimes totalitarios europeus, em 29 de outubro de 1945
deflagrou-se um golpe militar no Brasil, destituindo Getulio Vargas e abrindo passagem para
que as eleicOes de 2 de dezembro de 1945 para constituintes e Presidente acontecessem. Villa
(2011, p. 55), concluindo sobre este periodo, demonstrando o esforgo para se esquecer a

memoria do que acabava de passar, elucidando que “[...] falar dos crimes politicos do antigo
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regime passou a ser considerado revanchismo, recordacfes inapropriadas e com Viés
conservador. No maior deslocamento ideoldgico da histéria do Brasil, o ditador virou um
democrata.”

Eurico Gaspar Dutra, vencedor das elei¢bes, promulga, entdo, a Constituicdo de
1946. Para muitos historiadores, esta foi a melhor Constituicdo que o Brasil ja teve até o
presente. Um exemplo é Bastos (2002, p. 200) que assim a considera por ser primorosa em
nivel técnico e por ter um foco eminentemente progressista na esfera politica sem deixar de
considerar 0s avangos sociais que a Constituicdo de 1934 havia trazido. E, assim, a
Constituicdo republicana mais democrética.

Para Silva (2005, p. 85) a Constituicdo de 1946 n&o teve como base a redacdo de um
pré-projeto como as outras, mas sim teve como anteparo as Constituicdes de 1891 e 1934,
nascendo assim “de costas para o futuro”, bebendo pura e simplesmente de fontes do passado.
No entanto, “ndo deixou de cumprir sua tarefa de redemocratizagdo, propiciando condigdes
para o desenvolvimento do pais durante os vinte anos em que o regeu’.

Portanto, a Constituicdo de 1946 buscou conferir maior protecdo aos direitos
individuais; trouxe de volta a atencdo ao federalismo tdo quebradico no Estado Novo dando
maior autonomia aos Estados e municipios; o Executivo tdo dilatado anteriormente agora
estava mais limitado, pois com elei¢des diretas mediante voto secreto, direto e universal para
Presidente com mandato de cinco anos (além de estipular sua responsabilizacdo por atos
presidenciais); o Legislativo volta a ganhar forca, com organizacdo bicameral e o Senado
tendo atribuicdo para, inclusive, julgar os atos do Presidente da Republica etc.

O artigo 132, paragrafo tnico, da Constituicdo de 1946 tornou-se bem controverso
especialmente em meados de 1964: estavam proibidos de votar os eleitores das categorias
hierarquicas inferiores militares, sendo também inelegiveis e inalistaveis. Entretanto, tendo
em vista o contexto de alta politizacdo dos militares, estes queriam se eleger para 0s cargos.
Tal vontade resistida gerou uma insurreicdo em 1963 quando Brasilia ficou apoderada pelos
sargentos. Outra mudanca com a nova Constituicdo € que a referéncia morta ao plebiscito
como pressuposto de legitimidade que existia na Carta anterior foi retirada. Porém, mesmo
assim, em janeiro de 1963 acabou sendo realizado.

Apesar dos inegaveis avancos, sob a egide desta Constituicdo aconteceram muitos
conflitos entre os Poderes e crise politica, especialmente quando Getulio Vargas suicidou-se,
vergando-se as pressdes tanto dos esquerdistas quanto dos militares.

Avante, em abril de 1964 engatilha-se um golpe civil e militar no governo de Jodo

Goulart, cessando a era da republica populista. O Ato Institucional n°® 2 sobreveio
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modificando diversos aspectos da entdo Constituicdo de 1946, a exemplo das elei¢Ges para
Presidente que ndo seriam mais na forma direta e sim pelo Congresso Nacional. Foram
extintos os partidos politicos. Mediante o Ato Institucional n® 3, as elei¢cdes indiretas
estenderam-se para prefeitos e governadores. Ou seja, com os Als praticamente invalidando a
Constituicdo de 1946, em 1967 os militares confeccionam uma nova Constituicdo. Nesta,
volta-se as elei¢Oes diretas para governador e prefeito, mas para Presidente as eleicGes
passariam a ser por meio de um colégio eleitoral constituido de membros do Congresso
Nacional (BRASIL, 1967).

A nova Carta passou a prever, em seu artigo 151, que o abuso de direitos individuais
e de direitos politicos que atentassem contra a ordem democratica geraria suspensao daqueles.
Esta Constituicdo tinha, essencialmente, maior preocupacao com a seguranca nacional e dava
maiores poderes ao Presidente e a Unido, valorizando mais a estrutura federalista. Haja vista
esse aspecto, somado a crescente impopularidade dos chefes militares do Executivo por causa
dos seus ndo raros abusos de poder, fez com que o pais imergisse em manifestacbes e
reivindicacdes populares.

Nesse contexto, com o intuito de abafar as opinides borbulhantes, é editado o Ato
Institucional n° 5 em 1968 que concedeu ainda mais poderes ao chefe do Executivo, isso as
custas de diversos preceitos constitucionais. N&o a toa, esse ato é interpretado pelos
historiadores e doutrinadores como a mais severa e totalitaria pratica da historia da Republica.
Agora, o0 Presidente poderia suspender os direitos politicos dos cidaddos, até cassar 0s
mandatos de eleitos nas esferas federal, estadual e municipal, dentre outras estipulagdes do
ato. Como se isso ndo bastasse, em 1969 ainda foi editada uma Emenda Constitucional que
piorava a situacdo de autoritarismo no pais.

Embora essa Emenda tenha praticamente suplantado a Constituicdo vigente, segundo
Bastos (2002, p. 219), ela ndo poderia ser considerada uma nova Constitui¢cdo, mas apenas
uma emenda, uma vez que esse foi o formato legislativo pelo qual o documento foi instituido.
Porém, a despeito de tal discussdo, a nivel de democracia é importante mencionar que o
Diploma estipulou elei¢des indiretas para governador, aumentou o tempo de mandato do
Presidente para cinco anos, extinguiu a imunidade parlamentar e restringiu ainda mais o
Legislativo. Apesar do contexto militar, esta emenda/constitui¢cdo ainda é considerada menos
intervencionista e antidemocratica que a Constituicao de 1946 (RIBEIRO, 2014).

A partir dai, em 1979, foi editada a Emenda Constitucional n® 11. O grande baluarte
do despotismo foi revogado: o Al-5. Abriu-se caminho para uma reforma politica e para a

redemocratizacdo. Este processo tornou-se indispensavel tendo em vista a crise politica que
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assolava o Brasil, o esfacelamento do regime militar e a pressdo popular. Um novo sistema
democrético precisava nascer — mas, ainda demoraria seis anos para que isso acontecesse de
forma mais contundente. Nesse interim, sob a perspectiva da soberania popular, dois
documentos foram muito importantes para a recuperacdo sensivel do direito de voto, como

explicita Lima Janior (1993, p. 18):

O primeiro, a Emenda Constitucional 15, de 15 de novembro de 1980,
restabeleceu eleicdes diretas para governadores e vice-governadores de
Estado e extinguiu a figura do senador bidnico, embora tivesse mantido o0s
mandatos dos senadores que haviam sido eleitos de forma indireta. O
segundo veio substituir a conhecida emenda Dante de Oliveira, que visava
restabelecer eleigbes diretas para a Presidéncia e a Vice-Presidéncia da
Republica e que deixou de ser aprovada por 28 votos, em 25 de abril de 1984.
Trata-se da Emenda Constitucional 25, de 15 de maio de 1985, que,
finalmente, restabeleceu eleicGes diretas para presidente e vice-presidente,
em dois turnos, e elei¢des no Distrito Federal (Camara e Senado) e para
prefeitos de capitais, estancias hidrominerais e municipios até entdo definidos
como areas de seguranga nacional.

Nesse contexto, entretanto, antes da Emenda Constitucional 25, foram feitas elei¢cdes
indiretas em 1984, apesar das manifestacGes pelas Diretas J&, quando Tancredo Neves, um
civil, e seu vice José Sarney, foram eleitos. Vainer (2010, p. 184) comenta que “grande
esperanca tomou conta da populacdo, que havia vinte anos ndo via um civil no poder.
Esperava-se a redemocratizacao e a abertura politica, a convocacdo de nova constituinte que
elaborasse uma Constituicdo condizente com os anseios de todos.”

No entanto, ap0s passar por sete intervencgdes cirdrgicas, Tancredo Neves morreu na
véspera de sua posse. Antes de tal fato, estava engajado em promover uma Constituinte,
propondo a criacdo de uma comissdo especial para elaboracdo do anteprojeto de uma
constituigdo. Tinha pressa em seu mister. Porém, com seu falecimento, seu vice José Sarney
assume, mas este ndo tinha os mesmos ideais politicos; era ainda conservador e apoiava o
regime militar; ndo colheu da mesma legitimidade democratica que Tancredo Neves obtinha.
Como consequéncia, os trabalhos de elaboracdo do anteprojeto tornaram-se mais engessados.
Exemplo: a comissdo que era composta por volta de doze membros foi ampliada para
cinquenta por Sarney; as reunides e discussdes tornaram-se menos efetivas e mais infecundas
(VILLA, 2011, p. 80).

Contudo, apesar da diferencas politicas e da distinta legitimidade democratica, José
Sarney prosseguiu com boa parte dos comprometimentos de campanha de Tancredo Neves,
sendo um deles o da conclusdo de uma nova Constituicdo que se propusesse a Ser um marco

na redemocratizagdo do pais.
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Em 5 de outubro de 1988, foi promulgada a atual Constitui¢do do Brasil, que ja em
seus quatro primeiros artigos explicitou com repeticdo que se tratava de uma Republica
Federativa. Dessa maneira, “adotou forma de governo republicana, sistema de governo
presidencialista e forma federativa de Estado. Ademais, destacou ser a nagdo brasileira ‘um
estado democratico de direito’ [...]” (ALMEIDA, 2017, p. 425).

O paragrafo Unico do art. 1° reafirma a soberania popular ao dispor que “todo o poder
emana do povo, que o exerce por meio de representantes eleitos ou diretamente, nos termos
desta Constituigdo”. Essa soberania agora passaria a ser exercida ndo somente pelo sufragio
ou pelo sistema de representagdo, mas também via mdaltiplos instrumentos de democracia
semidireta.

A onda de democratismo a época deu origem ao regime politico corrente. Chamada
de Constituicdo Cidadd, € o documento magno que institucionalizou a participacdo popular,
mas ndo a inaugurou, pois diversos movimentos sociais no periodo pré-Constituicdo de 1988
pleiteavam um formato de cidadania e democracia que, posteriormente, na década de 1990
consolidar-se-ia. Por sinal, “prestigiou-se acentuadamente a cidadania na Constituicdo de
1988. Jamais se viu na historia constitucional pétria valorizagdo normativa de idénticas
proporcoes” (SANTANA, 1995, p. 117). Alias, Silva (2005, p. 90), comentando essa alcunha
dada a Constitui¢ao de 1988 por Ulysses Guimaraes, justifica que é “porque teve ampla
participacdo popular em sua elaboracdo e especialmente porque se volta decididamente para a
plena realizagdo da cidadania.”

A Constituicdo trouxe diversas novidades, como as eleicbes majoritarias em dois
turnos, quando nenhum dos candidatos atingisse a maioria dos votos validos no primeiro
turno do pleito; o voto facultativo para os maiores de dezesseis anos, menores de dezessete,
maiores de setenta e analfabetos (art. 14, 81°, Il, CF); a Camara dos Deputados alcangou a
quantidade de 513 deputados, “uma das maiores do mundo (nos Estados Unidos, a Camara
dos Representantes tem 435 membros e a populacdo € superior a brasileira)” (VILLA, 2011,
p. 84).

A organizacdo dos Poderes foi mantida de forma tripartida, mas com diversas
inovacgdes em relacdo a contencdo entre os trés. Assim, o Poder Legislativo recebe auxilio do
Tribunal de Contas, composto pelo Congresso Nacional que contém o Senado Federal
(constituido de representantes com mandato de oito anos) e a Camara dos Deputados (com
renovacdo dos seus membros a cada quadriénio). O Poder Executivo, comandado pelo
Presidente e Vice-Presidente, que exercem o mandato de quatro anos, com possibilidade de

uma unica reeleicdo pelo mesmo periodo. A Constituicdo de 1988 também trouxe a tona um
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Plebiscito para ser realizado em 1993 para que o povo definisse o sistema de governo do
Brasil, conservando ou ndo a Republica Presidencialista. Esse sistema foi mantido e
permanece na atualidade.

Sobre a implementacdo do atual regime democratico no Brasil, Neto (2016, p. 59)
assevera que “uma das grandes conquistas da modernidade é a consagracdo da democracia
como regime politico dominante nas sociedades! Essencial para a compreensdo da
democracia, como visto, € a nogdo de que a legitimidade do regime politico democratico
reside na autoridade do povo e na consagracdo ndo so dos direitos das maiorias, mas também
das minorias, sendo 0 mesmo regime um instrumento para a consecucdo de valores essenciais
a preservacao da propria existéncia da humanidade, fundado em trés principios basilares: a
supremacia popular; a preservacao da liberdade e a igualdade de direitos”.

A partir dai, tendo em vista o carater democratico da Constituicdo de 1988, pode-se

enxergar a consagracdo de um novo regime moldado a partir de grandes avangos histéricos.

1.2. Poder politico

O significado de politica encontra amparo nas mais variadas defini¢cdes, que véo
desde 0 modo como um individuo se relaciona com outro (cordialmente, por exemplo), até a
maneira como sdo empregadas as a¢des de desenvolvimento dos setores da sociedade (politica
publica, econbmica, social, ambiental etc.). Essa Gltima definicdo entrelaca a politica a ideia
de poder, uma vez que, por meio dela, seriam compreendidas as relacdes da sociedade civil
(GOMES, 2017, p. 2-3).

O poder, por sua vez, ¢ um fendbmeno sociocultural que faz com que o individuo
admita que o grupo social do qual ele faz parte Ihe imponha limites e Ihe exija determinadas
condutas e sacrificios, objetivando alcancar determinados fins (SILVA, 2006, p.106).

Para Gomes (2017, p. 2), o poder é o resultado de uma relacdo estabelecida entre
sujeitos que permite que alguém, individualmente ou em grupo, exerca o controle sobre o
comportamento de outrem. Esse controle, por seu turno, resulta no dominio das a¢bes do
dominado de modo a influenciar diretamente na sua maneira de agir e pensar.

Nesse sentido, o poder tem a natureza relacional, na qual, de um lado h& o detentor
do poder, e, do outro, 0 que a ele se sujeita. Essa relagdo pode ser vista sob varias dimensdes,
dentre as quais se destacam o poder econdmico, o ideoldgico e o politico (GOMES, 2017, p.
2-3).
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Sobre poderes econémico e ideoldgico, Gomes (2017, p. 3) afirma que “o poder
econdmico se funda na propriedade, posse ou controle de bens economicamente apreciaveis,
0s quais sdo empregados como meio de influir ou determinar 0 comportamento de outras
pessoas. Ja o poder ideoldgico se firma em informagbes, conhecimento, doutrinas e até
codigos de conduta, que sdo usados para influenciar o comportamento alheio, de sorte a
induzir ou determinar o0 modo individual de agir. Aqui se tem a construcdo de discursos e
significados que determinam ou orientam a acdo dos atores sociais”.

O poder politico, no que Ihe concerne, esta relacionado ao dominio que resulta no ato
de governar, de modo que, em um regime democratico, o controle das instituicbes deve
prestigiar o bom funcionamento da sociedade (GOMES, 2017, p. 3).

E importante destacar que essa ideia de poder politico, decorrente do
desenvolvimento das teorias politicas, foi moldada de acordo com a evolucdo das percepcdes
do homem sobre a natureza e sobre as instituigdes dominantes ao longo dos tempos.

Sobre 0 tema, Marcos Ramayana (2015, p. 1) afirma que “as doutrinas religiosas, por
exemplo, influenciaram o pensamento politico na Idade Média, assim como 0s motivos que
geraram a decadéncia da Cidade-Estado na Grécia atribuiram sentido a Republica de Platdo.
No século XVIII, os pensadores liberais lutaram pelas teorias politicas individualistas com o
intuito de limitar a atividade dos governos tutelados pelos monarcas. Assim, a filosofia
politica passou a se desenvolver com a ideia de soberania e com a personificacdo do Estado
no governo e as relag@es entre soberanos e suditos”.

Para Bobbio (2000, p. 221-222), a esséncia do poder politico decorre da
possibilidade da imposicdo da forca capaz de manter o estado de subordinacdo. Para ele, em
uma sociedade organizada, o poder politico se sobrepde aos demais poderes, como 0
econémico e o ideoldgico, e é o Unico capaz de manter a ordem e garantir a obediéncia dos
subordinados.

Desse modo, o poder politico é o instrumento que garante essa relacdo de sujeicao,

pois é por meio dele que se impde a vontade dos atos governamentais.

1.2.1. Poder politico e legitimidade

Nesse aspecto, a visdo de politica esta intimamente associada a visdo de governo,
uma vez que o Estado, enquanto ente controlador dos diversos grupos que compdem uma
sociedade civil multipla, precisa estabelecer regras e limites a fim de garantir a imposicao da

sua vontade.
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A imposigdo da vontade do Estado perante os mais variados setores da sociedade,
que ocorre pelo exercicio do poder politico, se manifesta por meio dos 6rgaos estatais, que,
nos dizeres de Silva (2006, p. 107) podem ser supremos ou constitucionais, cujo conjunto se
denomina governo e a quem compete a pratica dos atos governamentais, e, de outra banda,
podem ser dependentes ou administrativos, a quem incumbe a execucdo das atividades
puramente administrativas.

Essa manifestacdo arquitetada do poder politico pelos 6rgaos de governo traduz a
evolucdo institucional da organizacéo estatal, demonstrando a atuacdo consciente do homem e
sinalizando a ultrapassagem do estado pré-social para o estado de sociedade civil.

Mas de onde vem a legitimidade para o exercicio do poder politico? Por qual razéo
0s homens outorgam poderes para que outros homens os governem? Por qual motivo 0s
individuos se deixaram governar e passaram a se sujeitar as ordens dos governantes?

Para responder a esses questionamentos, € necessario reportar o estudo ao periodo
pré-social e reconstruir a analise da evolucdo da sociedade sob a Gtica da legitimidade da
dominacdo de um individuo em relacdo a outro.

Weber (2003, p. 10) afirma que o Estado é uma relacdo de dominacdo, mantida pela
violéncia considerada legitima, de homens perante 0s seus iguais.

Em verdade, essa dominacdo sempre aconteceu e acompanha a evolugdo da
humanidade de acordo com as exigéncias sociais. Acontecia antes mesmo do surgimento do
Estado, e por meio dela os conflitos eram resolvidos, notadamente pela imposi¢édo da forca.

Como ndo havia a figura do Estado, os mais fortes assumiam o protagonismo na
solucgéo dos conflitos e se utilizavam da forca e da violéncia para impor a sua vontade, obter a
vantagem pretendida e assim acabavam por dominar o outro.

Com a evolucdo da sociedade, 0 homem passou a se organizar e a delegar a
responsabilidade pela solucdo dos conflitos a um terceiro, que poderia ser um lider tribal, um
lider religioso, um rei, um representante, enfim, o Estado.

O surgimento do Estado, portanto, marcou uma ruptura historica e paradigmatica
entre a barbarie e a civilizacéo.

Nessa toada, o Estado assumiu o protagonismo da solucdo dos conflitos e comegou a
estabelecer regras de convivio social para a manutencdo da ordem.

Dito isso, é importante abrir um parénteses para explicar que o conflito sempre
existiu na relacdo entre os individuos e sempre existird, pois é inerente a vida, servindo,

inclusive, como instrumento propulsor das mudancas e da evolucdo da sociedade. Nesse
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aspecto, o conflito possui efeitos positivos, todavia, no presente estudo, para que ndo se
ultrapasse a linha da delimitacdo metodoldgica, ndo sera analisado sob esse prisma.

Pois bem, retomando o raciocinio, Weber (2003, p. 10) destaca que a existéncia do
Estado depende da obediéncia dos dominados a autoridade dos poderes dominantes. A partir
dai, ele faz dois questionamentos: “quando e por que obedecem aos homens? Ora, em que
justificacBes intrinsecas se baseia essa dominacdo?” (WEBER, 2003, p.10).

Independentemente da resposta a essas perguntas, os dominados reconhecem, ou
precisam reconhecer, ou sao forgados a “reconhecer” a legitimidade do poder dos dominantes.

Mas de onde vem essa legitimidade?

Segundo Weber (2003, p.10), trés sdo os fundamentos da legitimagdo da dominacao.
O primeiro deles é a autoridade do passado eterno — ou dominacao tradicional — fundada nos
costumes e na disposicdo de respeita-los, e exercida por um patriarca ou por um antigo
principe. O segundo é a autoridade do dom da graca — ou dominacdo carismatica, de carater
pessoal e fundada nas qualidades pessoais do individuo, como o heroismo, e pode ser exercida
por um profeta, um chefe guerreiro, um governante ou por um lider de um partido politico. Ao
final, a dominacdo imposta pela legalidade, decorrente das normas legais racionalmente
definidas, e exercida por um servidor do Estado e por aqueles que detenham poder semelhante
ao do servidor.

Apesar de Weber ter sinalizado que essas trés formas de legitimacdo sao
extremamente importantes para o entendimento da estrutura de dominacgdo, também por um
recorte metodoldgico, a que mais interessa a esse estudo é a dominacao legal, em um Estado
de Direito Democrético, que decorre do principio da legalidade.

A legalidade nos sistemas politicos democraticos exige obediéncia as normas
juridicas vigentes. Sdo elas que norteiam a ordem politica e adjudicam a legitimidade aos
titulares do poder politico. De acordo com Bonavides (1995), “o funcionamento do regime ¢ a
autoridade investida nos governantes devem reger-se segundo as linhas-mestras tracadas pela
Constituicao, cujos preceitos sdo a base sobre a qual assenta tanto o exercicio do poder como
a competéncia dos orgdos estatais”. A lei, portanto, ¢ o que justifica e fundamenta a
legitimidade.

Para Silva (2006, p. 424), a legalidade nem sempre se confunde com a legitimidade,
muito embora ele reconheca que em um Estado Democratico o principio da legalidade deva

estar atrelado ao principio da legitimidade, sendo, segundo ele, o Estado ndo seria tal.
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Assim, para que um poder seja considerado legitimo, o seu detentor deve exercé-lo a
justo titulo e enquanto for autorizado pela norma que tutela quem, em uma comunidade, tem o
direito de comandar e de ter os seus comandos obedecidos (BOBBIO, 2000, p. 235).

Canotilho (2017, p. 1439), ao discorrer sobre a legitimidade advinda da ordem
juridico-constitucional ensina que “a constituicdo confere legitimidade a uma ordem politica e
da legitimacdo aos respectivos titulares do poder politico. Precisamente por isso se diz que a
constituicdo se assume como estatuto juridico do politico (Castanheira Neves) num duplo
sentido — o da legitimidade e da legitimacdo. O esfor¢o de constituir uma ordem politica
segundo principios justos consagrados na constituicdo confere a essa ordem uma
indispensavel bondade material (legitimidade) e ao vincular juridicamente os titulares do
poder justifica o poder de “mando”, de “governo”, de “autoridade” destes titulares
(legitimacéo)”.

Ainda de acordo com Canotilho (2017, p. 1440) “¢ a constituicdo que funda o poder,
é a constituicdo que regula o exercicio do poder, é a constituicdo que limita o poder. Numa
palavra: ¢ a constituicdo que justifica ou d4 legitimagdo ao “poder de mando”, ou, para
utilizarmos uma formulacéo classica, é a constituicdo que confere legitimacdo ao exercicio da
“coaccgdo fisica legitima”.

Portanto, em um Estado de Direito Democrético, a constituicdo ndo s6 confere a
legitimidade aos titulares do poder politico, mas também regula e limita o exercicio do poder,
uma vez que a legitimidade da prépria constituicdo ndo decorre da simples legalidade, mas da

sua conformidade com a ideia de direito, valores e interesses do povo.

1.2.2. Poder politico e as teorias contratualistas

As teorias contratualistas se dedicam ao estudo da evolugdo da sociedade a fim de
explicar a trajetoria do Estado como resultado da vontade racional dos individuos que o
compdem, marcando o fim do estado natural e inicio do estado social.

Ao discorrerem sobre o assunto, Streck e Morais (2014, p. 23) assinalam que “a
concepgdo organica contraple-se a ideia contratualista, vendo a sociedade como “natural” ao
homem. Nesta, por outro lado, a Sociedade/Estado é vista como uma criagdo artificial da
razdo humana através do consenso, acordo tacito ou expresso entre a maioria ou a
unanimidade dos individuos... Fim do Estado Natural e o inicio do Estado Social e Politico”.

As teorias contratualistas buscam identificar a origem do Estado e o fundamento do

poder politico a partir de um acordo de vontades, evidenciando o fim do periodo pré-politico
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(estado de natureza) e o inicio da sociedade politica (estado civil) (STRECK e MORAIS,
2014, p. 23).

No estado de natureza, o convivio do homem nao era pautado por qualquer contexto
social, diferentemente do estado social, onde a convivéncia era fundamentada no consenso
entre os individuos.

Embora o estado de natureza ndo representasse um estado de selvageria em sua
esséncia, as relacdes do homem nao se encontravam conectadas a um contexto social comum.

Sobre o tema, Thomas Hobbes entendia que o estado de natureza era um ambiente de
guerra e de total inseguranca, dominado pelas paixdes e vicios, onde a vontade dos mais fortes
prevalecia sobre a dos mais fracos, dai porque os individuos comecaram a transferir o seu
poder sobre as coisas para um terceiro que lhe garantiria a preservacao da vida, permitindo a
formacédo da sociedade e a legitimacdo do Estado (STRECK E MORAIS, 2014, p. 24)

Nos moldes do pensamento hobbesiano, para que o homem mantivesse a sua
autopreservacdo e saisse do estado de natureza, deveria arranjar um acordo com 0s outros
homens para instituirem o Estado. Por meio desse acordo, os individuos corrigiriam 0s
defeitos, vicios e paixdes da natureza humana e passariam a agir com respeito mutuo entre
eles. (QUADROS, 2016, p. 91).

Esse contrato social firmado pelos homens, de pactos reciprocos, onde todos
transferiam para um o direito de governa-los, objetivava a obtencdo de seguranca pelo Estado,
unico caminho para p6r fim ao estado de guerra de todos contra todos e das agressdes
estrangeiras, possibilitando, assim, a tranquilidade necesséria para a boa convivéncia, paz,
seguranca e justica (STRECK E MORAIS, 2014, p. 27)

Para isso, o poder do Estado deveria ser irrevogavel, indivisivel e absoluto.
Indivisivel porque deveria estar na mdo de um Gnico homem ou de uma assembleia de
homens que seriam os representantes de todos, cujo mandato seria ilimitado e, portanto,
absoluto (QUADROS, 2016, p. 91).

Assim, esse Unico homem (ou assembleia de homens) seria 0 soberano representante
de todos, e a sua vontade substituiria a vontade dos seus suditos.

Por outro norte, para John Locke, segundo Streck e Morais (2014, p. 28), embora 0
contrato social seja 0 marco que compreende a passagem do Estado de Natureza para o Estado
Civil, ele ndo aboliu os direitos presentes no estado de natureza, tal qual Hobbes, pelo
contréario, segundo a sua teoria 0 Estado deve permitir que 0s homens usufruam desses

direitos, tendo sido abolido apenas o direito de fazer justica com as proprias m&os.

33



Desse modo, o pensamento de Locke relativiza o absolutismo incontestavel de
Hobbes e reorienta o sentido do Estado, de modo a vincula-lo ao reconhecimento dos direitos
pré-sociais ou naturais dos individuos, pois para ele no estado de natureza 0 homem ja vivia
em estagio de paz, harmonia, igualdade, independéncia e liberdade.

O papel do Estado, portanto, seria garantir a liberdade natural do individuo e
assegurar a sua protecdo contra as ameagas do préprio poder. Assim, por meio do contrato
social, os homens teriam a seguranca que lhes faltava no estado de natureza, onde nao existia
a figura de uma autoridade reconhecida por todos e a qual todos eram submissos (DINO
JUNIOR, 2022, p. 24).

Para Locke, essa autoridade ndo possuia poderes absolutos e ilimitados, e 0 seu
governo poderia ser, inclusive, dissolvido. De acordo com a sua teoria, 0 povo poderia
escolher novos representantes sempre que a atuacdo do governante frustrasse a confianca da
garantia de seguranca e sempre que o povo fosse maltratado ou injusticado (DINO JUNIOR,
2022, p. 27).

Em uma visao ainda mais oposta ao pensamento de Hobbes, Jean-Jacques Rousseau
afirma que o contato social — que marca a passagem do estado de natureza para o estado
social, ndo decorre da vontade de submissdo do povo a um terceiro, mas se origina da unido
entre iguais, onde cada um abdica de seus proprios interesses em favor da coletividade.
Assim, tudo deixa de ser privado e passa a ser publico, inclusive a soberania, que sai das maos
do governante e é consubstanciada ao povo (STRECK E MORAIS, 2014, p. 31).

Para Rousseau, no estagio inicial do estado de natureza 0 homem vivia solitério e
errante, e se alimentava dos frutos das arvores e retirava a sua subsisténcia dos recursos
naturais, mas a concorréncia com 0s animais, as mudancas climaticas, os periodos de
escassez, as diferencas dos solos, os invernos longos e os verdes ardentes fizeram com que o
homem desenvolvesse novas habilidades e, com isso, passou a adquirir novos sentimentos que
resultaram na formagao das familias e tribos (QUADROQOS, 2016, p. 102 e 103).

Ainda nessa fase inicial, 0 homem dispunha de terras para plantar (terras que nao
eram demarcadas e nem privadas) e as areas de cultivo eram suficientes para todos. Contudo,
esse cenario comecou a mudar a partir do momento em que o mais forte percebeu que
trabalhava mais e que o esperto tirava melhor proveito do seu esforco, assim, a desigualdade
natural dos talentos tornou essa relacdo cada vez mais sensivel (QUADROS, 2016, p. 103 e
104).

A partir dai, com o surgimento da propriedade privada, 0 homem comeca a sentir

inveja, ambicdo, ostentacdo e todo tipo de pensamentos perversos, além da necessidade de
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obter lucro. Assim, surgiram no estado de natureza barreiras que comprometeram a
autoconservacdo do homem, que passou a viver em conflito (QUADROS, 2016, p. 104).

A convivéncia conflituosa fez surgir o estado de guerra, fruto de vicios, usurpacdes e
extorsoes.

De acordo com Rousseau, 0 contrato social surgiu para extinguir o estado de guerra
que o proprio homem se colocou. No estado social, o individuo perde a sua liberdade natural
(que ndo possuia limites), mas ganha a liberdade civil e o direito de propriedade sobre seus
bens, desde que se mantenham submissos as leis (também criadas por eles) (QUADROS,
2016, p. 105 e 106).

Sobre o tema, Quadros (2016, p. 106) aduz que “o contrato representa a unido dos
homens, estabelecendo um conjunto de forca para a formacdo de um corpo politico, moral e
coletivo que constitui, para Rousseau, o Estado. A partir da formacdo do Estado, o0 homem
ficara submetido as leis deste (vontade geral/soberania popular). Segundo Rousseau, o Estado,
ao representar a vontade geral, terd como finalidade social atender ao interesse comum”.

Nesse cenario, em torno da vontade geral, os homens renunciaram a sua liberdade e
0s seus direitos, em busca da retomada do estado de igualdade vivida anteriormente e do bem
comum. Desse modo, o poder politico passou a se manifestar de forma democratica e o
interesse de todos se tornou sobressalente em relacdo aos interesses particulares (DINO
JUNIOR, 2022, p. 30).

Para satisfazer o interesse comum, o Estado, segundo Rousseau, deveria desenvolver
0 seu poder politico através dos Poderes Legislativo e Executivo, cuja principal funcdo era
garantir a manifestacdo da vontade popular e preservar a soberania (QUADROS, 2016, p.
107).

1.2.3. Poder politico e o Estado de Direito Democratico

Canotilho (2017, p. 89) assevera que o Estado € uma forma historica de organizagéo
juridica de poder dotada de qualidades que a diferenciam de outros poderes e organizagoes de
poder. Essas qualidades sdo: (1) a soberania, que se traduz em um poder politico de comando
supremo e independente; (2) o povo, que sdo os cidadaos nacionais sujeitos e destinatarios da
soberania; e (3) o territorio.

Sobre o tema, Gomes (2017, p. 52) pontua que “segundo a licdo que se tornou
classica, Estado é o poder institucionalizado. Para outra corrente, o Estado constitui a

sociedade — ou a nagdo — politicamente organizada”.
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Retomando a fala de Canotilho (2017, p. 91), “qualquer que seja o conceito e a
justificacdo do Estado — e existem Varios conceitos e vérias justificacdes — o Estado soO se
concebe hoje como Estado constitucional”.

E Canotilho continua:

Sabemos ja que o constitucionalismo procurou justificar um Estado submetido ao
direito, um Estado regido por leis, um Estado sem confusdo de poderes. Numa
palavra: tentou estruturar um Estado com qualidades, as qualidades que fazem dele
um Estado Constitucional. O Estado Constitucional, para ser um estado com as
qualidades identificadas pelo constitucionalismo moderno, deve ser um Estado de
direito democratico. Eis aqui as duas grandes qualidade do Estado constitucional:
Estado de direito e Estado democratico. Estas duas qualidades surgem muitas vezes
separadas. Fala-se em Estado de direito, omitindo-se a dimensdo democratica, e
alude-se a Estado democrético silenciando a dimensdo de Estado de direito. Essa
dissociacdo corresponde, por vezes, a realidade das coisas: existem formas de
dominio politico onde este dominio ndo estd domesticado em termos de Estado de
direito e existem Estados de direito sem qualquer legitimacdo em termos
democraticos. O Estado constitucional democrético de direito procura estabelecer

uma conexao interna entre democracia e Estado de direito. (CANOTILHO, 2017, p.
93)

Sobre a distincdo apresentada, cumpre ressaltar que a compreensdo do Estado de
Direito deriva da idealizacdo da impessoalidade do poder politico. Por ser uma expressdo
juridica tipicamente liberal, pressupunha que as estruturas estatais estivessem submetidas ao
império da lei; que os poderes (legislativo, executivo e judiciario) fossem independentes e
harmonicos; e que os direitos individuais dos cidaddos estivessem protegidos (SILVA, 2006,
p. 112).

Por possuir uma heranca liberal, o Estado de Direito surgiu aliado aos ideais préprios
do liberalismo, ou seja, apresentava-se como um Estado Minimo, de papel reduzido e
previamente conhecido, preservando assim a liberdade de atuacdo dos individuos.

As imensas injusticas sociais decorrentes da neutralidade do Estado no tocante as
relagOes individuais colocaram em debate a sintonia entre o Estado de Direito e a sociedade
democratica. A partir dai surgiu o Estado Social de Direito, ampliando a atuacdo positiva
estatal e expandindo a sua atuagdo. Com o Estado Social de Direito, surgiu um novo modelo
pautado no bem estar e no desenvolvimento social.

Sobre a expressdo Estado Social de Direito, Silva (2006, p. 115-116) afirma que ela é
insuficiente por dois motivos principais: primeiro, porque a palavra social esta sujeita a
diversas interpretagbes e nem sempre estd associada & preocupagdo com os direitos
fundamentais de carater econdmico e social; em segundo, porque o termo Social esta

qualificando o Estado e ndo o Direito.
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Apesar dos avancos, faltava ao Estado Social de Direito elementos que o fizessem
conjugar o ideal democratico ao Estado de Direito, assim, somando as conquistas
democraticas, as garantidas juridico-legais e a preocupacao social, surge o Estado de Direito
Democratico.

Para Canotilho (2017, p. 97) “o Estado constitucional ndo é nem deve ser apenas um
Estado de direito”. Segundo ele, o Estado de Direito Constitucional precisa estrutura-se COmo
Estado de Direito Democratico, ou seja, como uma ordem de dominio legitimada pelo povo e
para o povo.

O Estado de Direito Democratico concilia o Estado de Direito e a democracia e, se
torna o modelo de Estado que melhor traduz o principio da soberania popular. De acordo com
Fernandes (2017, p. 296) a juncdo do Estado de Direito e o Estado Democrético revela um
novo conceito que estabelece um novo paradigma de Estado e de Direito.

A Constituicdo da Republica Portuguesa de 1976, depois da revisdo de 1982,
consagrou expressamente o Estado de Direito Democratico em seu artigo 2°, que prevé que “a
Republica Portuguesa é um Estado de direito democratico, baseado na soberania popular, no
pluralismo de expressdo e organizacdo politica democréaticas, no respeito e na garantia de
efetivacdo dos direitos e liberdades fundamentais e na separacdo e interdependéncia de
poderes, visando a realizacdo da democracia econémica, social e cultural e o aprofundamento
da democracia participativa”.

O artigo 9%b, também da Constituicdo da Republica, inclui dentre as tarefas
fundamentais do Estado a garantia aos direitos e liberdades fundamentais e o respeito pelos
principios do Estado de direito democratico.

No Brasil, a Constituigdo Federal de 1988, ja em seu artigo 1°, estabelece que “a
Republica Federativa do Brasil, formada pela unido indissoltvel dos Estados e Municipios e
do Distrito Federal, constitui-se em Estado Democratico de Direito”.

Diferentemente da Constituicdo de Portugal, o texto constitucional brasileiro instaura
o Estado Democratico de Direito, com o “democratico” qualificando o Estado e ndo o Direito.
Essa é uma diferenca formal entre ambas.

José Afonso da Silva (2006, p. 119), pensador brasileiro, ao falar sobre essa
diferenca formal estabelecida entre as duas constituicdes, em relagdo ao Estado de Direito
Democratico portugués e o Estado Democratico de Direito brasileiro, aduz que:

A nossa emprega a expressdo mais adequada, cunhada pela doutrina, em que o
“democratico” qualifica o Estado, o que irradia os valores da democracia sobre todos

0s elementos constitutivos do Estado e, pois, também sobre a ordem juridica. O
Direito, entdo, imantado por esses valores, se enriquece do sentir popular e tera que
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ajustar-se ao interesse coletivo. Contudo, o texto da Constituigdo portuguesa da ao
Estado de Direito Democratico o conte(ido basico que a doutrina reconhece ao
Estado Democratico de Direito, quando afirma que ele é “baseado na soberania
popular, no pluralismo de expressdo e organizacdo politica democraticas, no respeito
e na garantia de efetivacdo dos direitos e liberdades fundamentais, que tem por
objetivo a realizacdo da democracia econdmica, social e cultural e o aprofundamento
da democracia participativa.

Fernandes (2017, p. 296), explica que muito provavelmente a Constituicdo Brasileira
adjetivou 0 Estado para “realgar a ruptura com a postura autocratica assumida pelo Estado
brasileiro a partir de 1964”.

Seja como for, tanto em Portugal como no Brasil, o que a Constituicdo busca
resguardar sdo os ideais democraticos de uma sociedade livre, justa, solidaria, participativa
pluralista e titular do poder politico.

Essa titularidade se realiza no principio da soberania popular, que se traduz na
legitimacdo do dominio politico pelo povo, que, nos casos de Brasil e Portugal, é concretizado
constitucionalmente. E a constituicdo que garante o plano da construgdo democrética, na
medida em que € ela que determina os pressupostos e 0s procedimentos que tornam a vontade
do povo relevante (CANOTILHO, 2017, p. 292).

Outro alicerce basilar para o pleno exercicio do poder politico pelo povo no Estado
de Direito Democréatico € o principio da legalidade, que destaca a relevancia da lei, ndo
apenas quanto ao seu conteudo formal de ato juridico abstrato e geral, mas quanto ao seu
contetdo material que busca realizar o principio da igualdade e da justica. Significa dizer que
a lei ndo deve simplesmente permanecer numa esfera puramente normativa, pois precisa
corresponder aos anseios da vontade popular e influir diretamente na realidade social de modo
a refletir as mudancas sociais democréticas (SILVA, 2006, p. 121).

Nesse norte, importa destacar que o principio da representacdo (em geral
parlamentar) decorrente da autorizacdo dada pelos cidaddos a um 6rgdo governante
institucionalmente legitimado para exercer o poder politico autonomamente em nome do povo
e para 0 povo.

Quanto a isso, ressalta-se que a representacdo democratica, constitucionalmente
conformada, ndo se resume & simples outorga da vontade popular ao 6rgao representativo. E
fundamental que o povo, para além das diferencas politicas, se veja acolhido nos atos justos
dos seus representantes, muito embora estes ndo estejam vinculados a vontade individualizada
dos representados.

Assim, tem-se que o poder politico no Estado de Direito Democrético, fundado na

soberania popular e protegido constitucionalmente, deve concretizar as exigéncias de um
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Estado de justica social, prestigiar a dignidade humana e garantir a efetivacdo dos direitos e
liberdades fundamentais.

1.3. Poder democratico

A esséncia da democracia repousa na legitimidade do poder popular e na resisténcia
aos regimes autoritarios e ditatoriais, mas ndo basta reconhecer que o poder emana do povo, é
necessario que haja de forma permanente uma ampla participacdo popular no processo
politico e nas acdes governamentais.

Essa participacdo popular, direta ou indiretamente, decorre do que se denomina
direitos politicos.

Para Silva (2006, p. 345), “o direito democratico de participagdo do povo no
governo, por seus representantes, acabara exigindo a formacdo de um conjunto de normas
legais permanentes, que recebera a denominacao de direitos politicos”.

Ferreira (apud GOMES, 2017, p. 4) define os direitos politicos como as prerrogativas
que permitem que o cidadao participe da formacéo, da organizacdo e das decisfes do governo.

Gomes (2017, p. 4), por sua vez, ressalva que o exercicio dos direitos politicos nao é
conferidos a todas as pessoas que habitam determinado territério estatal, mas apenas aos
nacionais que preencham determinados requisitos previstos na constituicao.

Essa concepcgdo restritiva da participacdo popular advém de tempos remotos. Na
Grécia antiga, por exemplo, apenas 0s atenienses livres manifestavam suas opinides politicas
de forma efetiva. Em Roma, a plebe ndo gozava de direitos civis e nem politicos, apenas 0s
Patres ou Pai Fundadores, que originaram os Patricios, eram detentores da cidadania. Para os
revolucionarios franceses do seculo XVIII o rei, a nobreza e o clero ndo compunham o povo,
que era formado apenas pelos burgueses, operarios e camponeses (GOMES, 2017, p 5).

Reportando o estudo para os tempos atuais, as democracias contemporaneas
passaram a legitimar os seus fundamentos na soberania popular. Nesse norte, portanto, o
sentido de povo pode ser definido como o conjunto de individuos a quem se reconhece o
direito de intervir nas decisbes do governo, escolhendo, inclusive, 0s representantes que
ocuparao cargos politicos.

Em Portugal, a participacdo democratica do povo € garantida pela Constituicdo da
Republica de forma soberana, nos termos do artigo 2° segundo o qual “a Republica
Portuguesa ¢ um Estado de direito democratico, baseado na soberania popular, no pluralismo

de expressao e organizacdo politica democratica, no respeito e na garantia de efetivacdo dos
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direitos e liberdades fundamentais e na separacdo e interdependéncia de poderes, visando a
realizacdo da democracia econoémica, social e cultural e o aprofundamento da democracia
participativa”. Estd prevista, ainda, no artigo 3%, n° 1, segundo o qual “a soberania, una e
indivisivel, reside no povo, que a exerce segundo as formas previstas na Constitui¢dao”; €
também no artigo 10°, n° 1, que preconiza que “povo exerce o poder politico através do
sufragio universal, igual, direto, secreto e periodico, do referendo e das demais formas
previstas na Constitui¢ao”.

E mais, ao tratar sobre a organizacdo do poder politico, o texto constitucional
portugués continua a conferir a titularidade do exercicio do poder ao povo, nos termos do
artigo 108°, de acordo com o qual “o poder politico pertence ao povo e ¢ exercido nos termos
da Constitui¢cao”.

Sobre a participacdo politica dos cidaddos, o artigo 109° da Constituicdo da
Republica aduz que “a participacdo direta e ativa de homens e mulheres na vida politica
constitui condi¢do e instrumento fundamental de consolidagdo do sistema democratico,
devendo a lei promover a igualdade no exercicio dos direitos civicos e politicos e a nédo
discriminacdo em fun¢do do sexo no acesso a cargos politicos”.

No Brasil, a previsao esté inserida no artigo 1° da Constituicdo Federal, que dispde
que “A Republica Federativa do Brasil, formada pela unido indissolivel dos Estados e
Municipios e do Distrito Federal, constitui-se em Estado Democratico de Direito”. E mais, o
mesmo dispositivo insere, em seus incisos | e V, respectivamente, a cidadania e o pluralismo
politico como fundamentos desse Estado Democratico.

Ainda citando o artigo 1° da Constituicdo brasileira, o seu paragrafo Unico aduz que
“todo o poder emana do povo, que 0 exerce por meio de representantes eleitos ou diretamente,
nos termos desta Constitui¢ao”.

Assim, vé-se que tanto em Portugal como no Brasil a soberania e legitimidade
democréatica do povo estdo enraizadas no texto constitucional como alicerces da Republica,
contudo, é necessario que a garantia da participacdo popular seja refletida em efetivo
exercicio da democracia.

Quanto a isso, importa destacar que de modo geral a participagdo popular na
democracia pode se dar de trés maneiras: direta, indireta ou representativa e semidireta ou
participativa.

Na democracia direta o0s cidaddos participam diretamente das decisdes
governamentais, sem o intermédio de representantes, e manifestam a sua opc¢do nas

assembleias publicas.
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Esse modelo surgiu na Grécia Antiga, em especial, na cidade-estado de Atenas, por
volta dos séculos V e IV a.C., onde o povo se reunia em Agora (praga plblica) para exercitar
direta e imediatamente o poder politico, declarando o voto e tomando as decisdes
governamentais (BONAVIDES, 1995, p. 268).

O padréo adotado em Atenas ndo é mais vidvel nos dias atuais, pois ndo é mais
possivel reunir o povo em uma praga para participar da vida publica e deliberar sobre questdes
complexas que exigem respostas imediatas do governo. Nem mesmo em Atenas teria sido
possivel adotar esse modelo, caso as mulheres, 0s escravos e 0s comerciantes tivessem 0S Sseus
direitos civis e politicos consolidados. Nesse periodo, o exercicio do poder politico era
exclusividade dos homens livres, que compunham menos de 10% da populacdo (GOMES,
2017, p. 50).

Representativa € a democracia indireta. Nesse modelo a participacdo popular se
limita & escolha, por meio do sufragio, dos seus representantes ou mandatarios politicos,
ficando a cargo destes, as decisfes politico-administrativas do Estado.

Outorgados pelo povo, 0s representantes passam a ser detentores de mandatos
politicos e ficam habilitados a decidir a respeito do futuro dos atos governamentais, seja no
poder executivo ou no legislativo (GOMES, 2017, p. 51).

Sobre o assunto, nos dizeres de Silva (2006, p. 137) “a democracia representativa
pressupde um conjunto de instituicGes que disciplinam a participacdo popular no processo
politico, que vem a formar os direitos politicos que qualificam a cidadania, tais como as
eleigdes, o sistema eleitoral, os partidos politicos etc”.

Contudo, a pouca atuacdo efetiva do povo fez com que esse modelo de democracia
caisse em descrédito, especialmente pelo fato de os representantes eleitos ndo ficarem
vinculados juridicamente a vontade dos eleitores que lhes confiaram a representacéo,
deixando de cumprir as promessas feitas anteriormente (GOMES, 2017, p. 52).

No mesmo tom, Neto (2018, p.25) aduz que “a democracia representativa se
desenvolveu como modelo a partir, principalmente, da Revolucdo Francesa, estando
relacionada aos interesses elitistas da nova classe dominante de distanciar o povo do exercicio
do poder, servindo como ideologia de dominagdo em favor da classe burguesa. Com as
revolugdes sociais do século XIX, a crise econdmica de 1929 e as duas guerras mundiais do
século XX, o modelo de democracia indireta entrou em colapso, sendo objeto de constantes
criticas que culminaram na sua substituicdo pelo modelo da democracia semidireta ou
participativa, vigente no mundo contemporaneo no ambito dos Estados mais amadurecidos

democraticamente”.

41



Unindo os dois institutos anteriores — democracia direta e indireta — surge a
democracia semidireta. Nela os membros dos poderes executivo e legislativo continuam a ser
escolhidos pela opcao popular para representar o povo nas decisdes politico-administrativas
do Estado, contudo, também sdo previstos mecanismos de participacdo direta e imediata dos
cidadaos, que podem expressar livremente a sua vontade sem a necessidade do intermedio de
terceiros.

Em Portugal, esse modelo de democracia encontra guarita no artigo 48° n° 1 da
Constituigdo da Republica, segundo o qual “todos os cidaddos tém o direito de tomar parte na
vida politica e na direcdo dos assuntos publicos do pais, diretamente ou por intermédio de
representantes livremente eleitos”.

No Brasil, reside no paragrafo Gnico do artigo 1° da Constituicdo Federal, que dispde
que “todo o poder emana do povo, que 0 exerce por meio de representantes eleitos ou
diretamente, nos termos desta Constitui¢ao”.

Os principais mecanismos de consulta popular sdo o plebiscito, o referendo e a
iniciativa popular.

Antes de falar deles, importa ressaltar que ha outros instrumentos para o exercicio da
democracia semidireta, como o recall e o veto popular, porém eles ndo sdo admitidos no
ordenamento juridico portugués e nem no brasileiro, motivo pelo qual ndo serdo objeto de
profunda andlise.

Pois bem, o plebiscito consiste na consulta prévia aos cidadaos, a respeito da edicédo
de ato legislativo ou administrativo, cabendo ao povo, através do voto, aprovar ou rejeitar o
que Ihe foi submetido.

Canotilho (2017, p. 296), ao discorrer sobre esse instituto democratico, afirma que
“plebiscito é, na sua expressdo mais neutra, a pronincia popular incidente sobre escolhas ou
decisbes politicas, como, por exemplo, a confianga hum chefe politico, a op¢do por uma ou
outra forma de governo. Quando a pronuncia popular incide sobre um texto normativo (uma
lei, uma constituicdo) o plebiscito se aproxima do referendo. Nele esta, porém, presente um
momento “decisionista” que ndo se verifica no referendo. Por esse motivo, a pronuncia
popular para a aprovagéo da Constituicdo de 1993 foi um plebiscito e ndo um referendo”.

No Brasil, o plebiscito esta positivado no artigo 14, | da Constituicdo Federal.

O referendo segue a mesma premissa do plebiscito, o que os difere € 0 momento da
consulta popular. Enquanto no plebiscito o povo € consultado antes da edigdo do ato

legislativo ou administrativo, no referendo a consulta é posterior & edi¢éo do ato.
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A Constituicdo da Republica Portuguesa estabelece, em seu artigo 115°, n°® 1, que “os
cidaddos eleitores recenseados no territério nacional podem ser chamados a pronunciar-se
diretamente, a titulo vinculativo, através de referendo, por decisdo do Presidente da
Republica, mediante proposta da Assembleia da Republica ou do Governo, em matérias das
respetivas competéncias, nos casos e nos termos previstos na Constituigdo e na lei”. Além
disso, esse instituto é regulado pela Lei Organica do Regime de Referendo, n.° 15-A/98, de 3
de Abril.

A Constituicdo Federal do Brasil, por sua vez, tipifica o referendo em seu artigo 14,

Outro importante instituto da democracia semidireta é a iniciativa popular, que, nos
dizeres de Silva (2006, p. 52), “¢ o poder atribuido aos cidaddos para apresentar projetos de
lei ao Parlamento, desfechando, com essa medida, procedimento legislativo que podera
culminar em uma lei”.

Como se Vvé, o0 povo ndo tem a capacidade de legislar diretamente, mas possui a
prerrogativa de levar o projeto de lei ao legislativo, que, por sua vez, poderd, mediante
procedimento proprio, transformar esse projeto em lei, ou nao.

Sobre o instituto da iniciativa popular em Portugal, Canotilho (2017, p. 295)
esclarece que “a iniciativa popular € um procedimento democréatico que consiste em facultar
ao povo (a uma percentagem de eleitores ou a um certo nimero de eleitores) a iniciativa de
uma proposta tendente a adopcdo de uma norma constitucional ou legislativa. Através da
iniciativa popular, os cidaddaos podem: (1) ou pedir a assembleia legislativa a edi¢cdo de uma
lei sobre determinada matéria; (2) ou apresentar um projecto de lei completamente redigido
(iniciativa formulada). Trata-se, pois, de promogdo “da atividade legislativa (law
promoting)”. A iniciativa popular pode também dirigir-se a uma decisdo quanto a determinada
questdo. A decisdo popular €, precisamente, a decisdo vinculativa do povo quanto ao projecto
de iniciativa popular”.

Em Portugal, a iniciativa popular estd prevista no artigo 167 da Constituicdo da
Republica. No Brasil, esta esculpida no artigo 14, 111 do texto constitucional e é disciplinada
pela Lei n®9.709/98.

Pois bem, por tudo que foi explanado até o presente momento, é possivel concluir
que a democracia moderna se constroi a partir de uma teia complexa de relacGes entre o povo
e as instituicOes que o representam.

Desde a afirmagdo do poder democratico como fundamento essencial do Estado de

Direito até a operacionalizacdo desse poder por meio do sufragio e do voto, discutiu-se ao
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longo deste estudo como os cidaddos desempenham um papel central na formagdo e na
conducdo das decis@es politicas.

O sufragio, enquanto expressao da soberania popular, revela-se ndo apenas como um
direito fundamental, mas também como um instrumento que confere legitimidade as
estruturas de poder. J& o voto, como manifestacdo concreta do sufrdgio, representa a
materializacdo dessa legitimidade, permitindo ao povo influenciar diretamente os rumos da
sociedade.

No entanto, ndo se pode ignorar que, em democracias contemporaneas, a efetivacao
dessa representatividade depende de mecanismos institucionais que organizem e canalizem a
vontade popular. Ainda que instrumentos de participacdo direta, como plebiscitos e
referendos, sejam fundamentais para assegurar a interacao entre 0 povo e 0 governo, a maior
parte das democracias modernas opera de forma representativa, atribuindo aos partidos
politicos um papel central.

Esses partidos ndo apenas estruturam o debate publico, mas também atuam como
mediadores entre os interesses dos cidaddos e as decisdes governamentais, traduzindo as
demandas sociais em politicas publicas e organizando as escolhas eleitorais.

Assim, a luz da importancia dos partidos politicos no sistema democratico, faz-se
necessario compreender como eles interagem com os sistemas eleitorais, influenciando a
representatividade, a governabilidade e a dindmica do poder politico. Esse é o tema que sera
aprofundado no préximo capitulo, com foco nas realidades de Portugal e Brasil, analisando a

interacdo entre partidos politicos e sistemas eleitorais no contexto democratico.
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2. INTERACAO ENTRE PARTIDOS POLITICOS E SISTEMAS ELEITORAIS NO
CENARIO DEMOCRATICO EM PORTUGAL E NO BRASIL

Os partidos politicos ocupam uma posicdo central na estrutura democratica
contemporanea. Eles sdo os principais canais de expressédo da vontade popular, organizando
demandas sociais e ideoldgicas em projetos politicos que orientam a gestdo publica. Desde
sua génese nos movimentos liberais do século XIX, os partidos evoluiram para se tornar 0s
protagonistas do processo democratico, assumindo a responsabilidade de articular interesses
coletivos e de viabilizar a governanca por meio de representacdes legitimas e estruturadas.

Ao lado dessa atuacdo, os sistemas eleitorais se apresentam como mecanismos
indispensaveis para a operacionalizacdo da democracia. Sao eles que definem as regras pelas
quais os votos da populacdo sdo convertidos em mandatos, assegurando que a diversidade
social e ideoldgica encontre representacdo nas instituicbes politicas. No entanto, é a atuacao
dos partidos politicos que da vida a esses sistemas, preenchendo-os com contetdo
programatico e oferecendo opcdes concretas ao eleitorado.

Este capitulo explora a intrinseca conexdo entre os partidos politicos e 0s sistemas
eleitorais, destacando o protagonismo dos partidos como mediadores entre a sociedade e o
Estado. Inicialmente, sera apresentado o contexto histérico e as fun¢des essenciais dos
partidos politicos, com énfase em sua contribuicdo para a representatividade democréatica em
Portugal e Brasil. Em seguida, serdo analisados os diferentes modelos de sistemas eleitorais e
como eles sdo moldados pela atuacdo partidaria, refletindo as especificidades culturais e
institucionais de cada pais.

Ao abordar a relacdo entre esses dois elementos, evidencia-se que os partidos
politicos ndo apenas viabilizam os sistemas eleitorais, mas também os moldam, contribuindo
para consolidar democracias estaveis e representativas. Assim, compreender essa dinamica é
fundamental para entender o funcionamento das democracias contemporaneas e os desafios

que enfrentam na busca por uma representacdo mais justa e efetiva.

2.1. Partidos Politicos

O fim dos regimes absolutistas e ditatoriais marcou o ressurgimento dos regimes
politicos democraticos, contudo, no mundo moderno, o exercicio da democracia direta se
tornou impossivel, razdo pela qual surgiu a necessidade de se criar mecanismos que

viabilizassem a participagcdo popular representativa. Assim, surgiram os partidos politicos,

45



como instrumento capaz de realizar a democracia, ja que representariam as camadas da
sociedade e a elas dariam voz (NETO, 2018, p. 87).

Inegavelmente, os partidos politicos s@o fruto das ideias liberais do seculo XIX, que
enfatizavam a liberdade e autonomia dos individuos. A sua criagdo também foi impulsionada
pelos movimentos sociais pés revolugdo industrial (GOMES, 2017, p. 106).

Quanto a isso, cumpre ressaltar que, apesar de haver registros histéricos datados dos
séculos XVII e XVIII, que sinalizam a participacdo de grupos organizados contra regimes
absolutistas no mundo, os partidos politicos, na forma como sdo concebidos nos dias de hoje
tém a sua origem marcada no século XIX.

Como dito, os movimentos liberais de luta contra os modelos absolutistas, ampliaram
as liberdades e garantias individuais, sociais, econdémicas e politicas, o que, de forma
progressiva, levou a participacdo do povo nas decisdes administrativas e politicas do Estado.
Nesse cendrio, surgiram grupos mais ou menos organizados que passaram a agir
reivindicando as necessidades de vérias camadas de setores da sociedade. Com o tempo esses
grupos passaram a assumir cargos politicos eletivos (GOMES, 2017, p. 106).

Com o declinio do modelo liberal de democracia e a revelacdo de uma sociedade
cada vez mais plural, os partidos passaram a ser vistos como instrumentos essenciais para o
debate entre as diversas camadas filosoficas, doutrinarias e ideoldgicas da sociedade. Essa
essencialidade foi gradativamente sendo ratificada com a incapacidade do individuo de
participar de forma isolada do plano politico do Estado (NETO, 2018, p. 88).

Estabelecido esse breve contexto histérico, pode-se definir partidos politicos como
agremiacdes que representam oS mais diversos grupos sociais e que se propdem a organizar,
coordenar e instrumentalizar os seus interesses, com 0 objetivo de assumir o poder e
implementar seus programas de governo com implementacdo de politicas préprias (SILVA,
2006, p. 394).

Constituem canais legitimos de atuacdo politica e social e se traduzem em pecas
fundamentais para o funcionamento da democracia, pois representam a opinido publica e
defendem as lutas populares sem que isso implique em ruptura do funcionamento do governo
legitimamente constituido (GOMES, 2017, p. 105).

Sao instrumentos de “mediacdo entre a sociedade e o Estado para a produgdo da
vontade politica e o exercicio da soberania popular” (FERNANDES, 2017, p. 836).

Assim, os partidos politicos, enquanto grupo organizado e institucionalizado de
pessoas, assumem papel fundamental no processo democratico e na organizacdo do poder

politico, vez que funcionam como elo entre os eleitores e o poder publico. Eles organizam a
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participacdo coletiva, estruturam debates e transformam demandas sociais em agdes
concretas, contribuindo para a formacdo de governos legitimos e funcionais. Ao longo do
tempo, consolidaram-se como pilares indispensaveis para a representatividade e o equilibrio
das democracias, garantindo a continuidade da representacdo popular e o funcionamento
pleno das institui¢Bes politicas.

Uma anélise complementar sobre os partidos politicos pode ser feita a partir da
abordagem de Maurice Duverger (1955, p. 576), que propde uma metéfora instigante para
explicar a dindmica dos sistemas politicos. Segundo ele, a Constituicdo, as leis e 0s
regulamentos sdo as "regras do jogo", enquanto os regimes politicos representam "como se
joga" e os partidos, por sua vez, sdo os "jogadores”. Dessa forma, os partidos assumem um
papel central em todos os regimes politicos, especialmente nas democracias, sendo essenciais

para a representacdo da vontade popular e para a defini¢éo das politicas pablicas.

2.2. Sistema partidario

O sistema partidario decorre da formacdo das correntes partidarias e do modo como
elas se organizam e coexistem em um Estado, ou seja, é, em sintese, 0 método de organizacao
partidaria adotado em um pais (Silva, 2006, p. 389).

Quanto a classificacdo dos sistemas partidarios, este estudo vai se ater a classificacdo
numérica, pois é a que interessa a pesquisa, afinal, relaciona o sistema partidario ao eleitoral
em Portugal e no Brasil.

Sobre a relacdo entre os sistemas partidario e eleitoral, Silva aduz que “o sistema
eleitoral forma com o sistema de partido os dois mecanismos de expressao da vontade popular
na escolha dos governantes. A circunstancia de ambos se voltarem para um mesmo objetivo
imediato — organizacao da vontade popular — revela a influéncia matua entre eles, a ponto de a
doutrina definir condicionamentos especificos do sistema eleitoral sobre o de partidos. A esse
respeito, tornou-se amplamente conhecida a doutrina de Maurice Duverger, segundo a qual o
sistema majoritario de escrutinio a um sé turno tende ao bipartidarismo, enquanto o sistema
majoritario de escrutinio a dois turnos e o de representacdo proporcional tendem ao
multipartidarismo” (2006, p. 209).

Pois bem, de acordo com o critério numérico os sistemas partidarios podem ser
classificados como: 1) monopartidarismo ou de partido Unico; 2) bipartidarismo ou de dois
partidos; e 3) multipartidario ou multipartidarismo, pluripartidario ou simplesmente

pluripartidarismo.
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O monopartidarismo é o sistema adotado em paises de regimes ditatoriais e
absolutistas. Sdo exemplos histéricos: Partido Comunista da antiga Unido Soviética, Partido
Nacional Socialista, que culminou na ascensdo do nazismo na Alemanha e o Partido Fascista
na Italia. Como esse sistema ndo tolera a existéncia de outro partido que faca oposicao,
fiscalizacdo ou que dispute as elei¢des contra o partido do Governo atual (se houver eleigcdes)
ele é completamente alheio ao modelo democrético.

No bipartidarismo ha apenas dois partidos ou, ainda que existam mais partidos,
apenas dois possuem estrutura, adeptos, filiados e/ou condicdes para eleger os candidatos que
disputam as elei¢cdes. Esse modelo permite melhor alterndncia no poder e é adotado, por
exemplo, na Inglaterra, onde a concorréncia se da entre os Partidos Conservador e Liberal, e
também nos Estados Unidos, onde a disputa é travada entre Democratas e Republicanos.

O multipartidarismo € um sistema que decorre do pluralismo politico e admite a
existéncia de vérios partidos que coexistem de forma harménica em um determinado Estado
e, assim, garantem a representacao de varios setores da sociedade na composicdo do governo
e do parlamento. E o sistema aplicado as eleic@es realizadas através do modelo proporcional.

Apresentadas as trés classificacdes, importa destacar que elas ndo possuem valor
absoluto, uma vez que varios fatores podem impactar na fluidez do sistema partidario
aplicado em determinado Estado, como o contexto social, econdmico, politico, institucional e
legal. Havendo a alteracdo desses fatores pode haver a multiplicacdo ou a reducdo repentina
de partidos, mesmo que ndo tenha havido a alteracdo do sistema partidario (SILVA, 2006, p.
409).

Atualmente, tanto Portugal como o Brasil adotam o sistema multipartidario,
conforme sera analisado adiante, contudo, apesar de varios partidos politicos participarem das
corridas eleitorais nos dois paises, o presente estudo contemplara apenas aspectos gerais dos
sistemas eleitorais. Ndo havera a analise individualizada da participacdo politica de qualquer
partido ou candidato durante as elei¢des, afinal, essa atuacdo pormenorizada nédo faz parte do

objeto da pesquisa.

2.2.1. Sistema partidario em Portugal

Apds o golpe militar de 1974, que pds fim ao regime autoritario, Portugal estruturou
seu sistema eleitoral para consolidar a transicdo democratica, optando por regras que
refletissem o contexto politico da época, mantendo o uso da representacdo proporcional e
preservando o sistema de lista fechada. Com partidos ainda recentes, pouco
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institucionalizados e sem raizes locais ou organiza¢do nacional, ndo havia um partido
dominante capaz de impor normas, assim, em um cendrio de incerteza sobre o apoio eleitoral
que poderiam receber, a manutencdo desse modelo, permitiu o fortalecimento das liderancas
partidarias e maior centralizacdo politica, proporcionando estabilidade no processo de
construcao do regime democrético (COSTA LOBO, PINTO e MAGALHAES, 2009, p. 152).

A Constituicdo da Republica de 1976, revogando o carater autoritario, antipartidario
e antipluralista da Constituicdo de 1933, consagrou o sistema proporcional como elemento
caracterizador da ordem constitucional e o pluralismo partidario como elemento constitutivo
do principio democrético e da propria ordem constitucional (CANOTILHO, 2017, p. 313-
314).

Sobre o tema, Canotilho (2017, p. 315) aduz que o principio democratico se assenta
no pluralismo politico e social representado por partidos politicos, razdo pela qual a
democracia s6 pode ser democracia partidaria e o Estado constitucional s6 pode ser Estado
constitucional de partidos.

Com a constitucionalizagdo, os partidos politicos deixaram de ser vistos apenas como
entes politico-socioldgicos e passaram a ter relevancia juridico-constitucional, cuja liberdade
de formacdo alcancou status de direito fundamental, nos moldes do artigo 51° da CRP
(CANOTILHO, 2017, p. 316).

E mais, tamanha foi a relevancia atribuida aos partidos politicos que o artigo 288%i
da CRP lhes conferiu protecdo material de revisdo, o que, por consequéncia, 0s tornou
elementos insubstituiveis, de modo que ndo podem ser excluidos do sistema politico
portugués.

Essa opcdo do constituinte de 1976 p6s fim a uma longa discussdo a respeito dos
sistemas eleitorais e dos sistemas partidarios. De um lado, existiam os favoraveis ao sistema
majoritario que defendiam o dualismo partidario (bipartidarismo); do outro, os defensores do
sistema proporcional que advogavam em favor do pluripartidarismo, por entenderem que ele
se adequava melhor ao principio democratico (CANOTILHO, 2017, p. 313). Esse embate, ao
menos do ponto de vista constitucional, ndo existe mais.

De acordo com Canotilho (2017, p. 315) “a Constitui¢do de 1976 ¢, neste aspecto,
explicita: os partidos sdo uma realidade constitucional e de direito constitucional formal (arts.
10.°/2.°,10.°,51.°, 114.°, 151.°, 180.°, 187.°, 288.%/1)”.

O espaco dedicado aos partidos politicos na Constituicdo da Republica Portuguesa é
notével, especialmente quando comparado a outras matérias constitucionais. A formalizacéao e

materializacdo constitucional dos partidos politicos sdo extremamente detalhadas, abrangendo
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cerca de vinte artigos que, de diferentes formas, tratam do fendmeno partidario. Essa
amplitude pode ser atribuida a fatores internos ao regime, ao legado historico deixado pela
experiéncia autoritaria passada e a peculiar formacdo do sistema partidario no pais
(RAZUOLLI, s.d., p. 18).

Dito isso, importa ressaltar que além das previsdes constitucionais, os partidos
politicos sdo regidos pela Lei Orgéanica n® 2/2003, de 22 de agosto (Lei dos Partidos
Politicos).

Pois bem, os partidos possuem natureza juridica de associacdes de direito privado e
possuem a funcdo de mediacdo politica, de participacdo nos 6rgdos representativos e de
influéncia na formacgéo do governo, nos termos dos artigos 10° n° 2; 114° n° 1 e 187° n° 1,
todos da CRP.

Além disso, possuem liberdade externa, ou seja, de fundagdo por nacionais
detentores de direitos politicos (ndo se admitindo qualquer regime prévio de autorizacdo) e
atuacdo em agremiacdo partidaria (embora a filiacdo seja um direito subjetivo, ninguém ¢
obrigado a filiar-se ou a manter-se filiado). A liberdade interna protege os partidos do controle
ideologico-programatico e do controle sobre sua organizacdo interna, desde que essa
liberdade ndo viole o principio democréatico e seus elementos (soberania popular, igualdade,
respeito aos direitos e liberdades fundamentais e pluralismo politico democrético), e que
também ndo propague ou defenda a discriminacgdo de racas (CANOTILHO, 2017, p. 318).

Possuem, ainda, o direito de oposi¢do democratica, previsto no artigo 114° da CRP e
regido pela Lei n° 24/98, de 26 de maio. Isso significa que os partidos de oposi¢do (com ou
sem representacdo parlamentar — interpretacdo extensiva) devem ser informados pelo
Governo sobre o andamento das principais pautas de interesse publico. E mais, o direito de
oposicdo também decorre, intimamente, da liberdade de opinido, da liberdade de associacdo
partidaria e do direito de reunido e manifestacdo (CANOTILHO, 2017, p. 327)

Outro ponto fundamental do sistema partidario portugués, reside no principio da
igualdade de oportunidade, intimamente ligado a liberdade partidaria. Isso significa que aos
partidos ndo deve ser dado tratamento desigual, ou seja, a eles deve ser dado o mesmo regime
juridico, igualdade de oportunidades na concorréncia eleitoral, igualdade quanto ao
financiamento publico e privado etc. Apesar da protecdo legal e principioldgica, no plano
pratico, essa igualdade é relativizada.

Possuem, ainda, o0 monopdlio do registro de candidatura, ou seja, nenhum pretenso
candidato pode se candidatar a qualquer cargo politico eletivo sem a intervencdo do partido

politico (detentor da prerrogativa do registro das candidaturas), ainda que nao seja a ele
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filiado, conforme estabelece o artigo 151° da CRP. Essa prerrogativa pertence aos partidos
isoladamente ou em coligacao.

Ao final, importa salientar que os partidos recebem protecdo constitucional as
chamadas clausulas de barreiras, que impdem regras limitadoras a conversdo dos votos em

mandatos eletivos, nos moldes do artigo 152° da CRP.

2.2.2 Sistema partidario no Brasil

A Constituicdo Federal de 1988, logo em seu artigo 1° constituiu os valores
fundamentais e estruturantes do Estado brasileiro, que devem ser entendidos como postulados
normativos imperativos, ou seja, principios instrumentais e normas vinculantes
(FERNANDES, 2017, p. 205).

Dito isso, nos termos do artigo 1° da CF “a Republica Federativa do Brasil, formada
pela unido indissoltvel dos Estados e Municipios e do Distrito Federal, constitui-se em Estado
Democrético de Direito e tem como fundamentos: | - a soberania; Il - a cidadania; Il - a
dignidade da pessoa humana; IV - os valores sociais do trabalho e da livre iniciativa; V - 0
pluralismo politico”.

Quanto ao pluralismo politico, trata-se de um fundamento constitucional pautado nos
principios norteadores do Estado de Direito Democratico. Isso significa que todos os
individuos tém liberdade de pensamento, de ideias, de convic¢do, de expressdo, de planos, de
projetos, de opinides, de manifestacbes, enfim, é um fundamento que se opde ao
monopolismo, seja qual for.

Cumpre ressaltar que o pluralismo politico ndo se confunde com pluralismo
partidario (pluripartidarismo). Embora este pertenca aquele, o pluralismo politico é mais
amplo e relacionado a livre expressdo do pensamento de modo geral, enquanto que o
pluralismo partidario representa o sistema que permite a criacdo e convivéncia de varios
partidos politicos no mesmo processo eleitoral.

Enquanto o pluralismo politico esta previsto no artigo 1° da CF, o pluralismo
partidario esta enraizado no seu artigo 17, caput, que dispde que “é livre a criacdo, fuséo,
incorporagdo e extincdo de partidos politicos, resguardados a soberania nacional, o regime
democratico, o pluripartidarismo, os direitos fundamentais da pessoa humana”.

Além da previsdo constitucional, os partidos séo regidos pela Lei 9.096/1995 (Lei

dos Partidos Politicos).
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Pois bem, de acordo com o ordenamento juridico brasileiro, os partidos possuem
natureza juridica de pessoas juridicas de direito privado, com personalidade adquirida na
forma da lei civil, contudo, ndo podem ser equiparados ao carater mercantil que é natural das
pessoas privadas (RAMAYANA, 2015, p. 267).

Apesar de possuirem autonomia para regular as questBes internas, como sua
estrutura, organizacdo e funcionamento, na busca por ideologia ndo podem afrontar preceitos
fundamentais do Estado Democrético de Direito.

Também ndo podem se apresentar como organizacfes de carater militar, fardados,
armados ou com insignias.

A Constituicdo veda expressamente que partidos politicos formem corpos
paramilitares, utilizem fardas ou insignias que indiquem patentes de comando, bem como que
se organizem de modo a se caracterizar como entidades de natureza militar.

Quanto a unido de partidos com o objetivo politico de atuar conjuntamente em
determinada eleicdo como se fossem um sé, a Emenda Constitucional 97/2017 proibiu a
formacdo de coligacdo para a disputa das elei¢bes proporcionais, mantendo a permissao para
as majoritarias.

Os partidos politicos detém a prerrogativa e o monopdélio dos registros de
candidaturas e, nos termos do artigo 14, 8§ 3° da CF, para concorrer ao cargo eletivo o
candidato precisa estar filiado. A filiacdo eleitoral é um requisito constitucional de

elegibilidade. O ordenamento juridico eleitoral brasileiro veda as candidaturas avulsas.

2.3. Sistemas eleitorais

A ideia de democracia como um regime politico dominante esta intimamente ligada a
participacdo popular nas decisdes politico-administrativas do Estado e na consagracdo nao so
dos direitos das maiorias, mas tambem das minorias, sendo este mesmo regime um
instrumento de preservacdo de valores importantes para a propria existéncia da humanidade, e
cuja fundamentacdo se d& sob trés principios: a supremacia do povo, a preservagdo da
liberdade e a igualdade de direitos (NETO, 2017, p. 59).

Entretanto, objetivando a consagracdo da supremacia do povo, sendo capaz de
proteger a liberdade e promover a igualdade de direitos, faz-se imprescindivel a necessidade
de eleigdes livres, a partir das quais a escolha dos representantes politicos refletira fielmente a

vontade popular. A partir dessa necessidade de representatividade justa e igualitaria é que
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surgiram os sistemas eleitorais, como mecanismos necessarios para definir aqueles que
exercerdo, de maneira efetiva, o poder politico (NETO, 2017, p. 59).

Assim, os sistemas eleitorais constituem um conglomerado de parametros que
valoram e filtram os votos, definindo os vencedores, sendo, portanto, o conjunto de regras da
competicéo eleitoral.

Para Fernandes (2017, p. 791), “os sistemas eleitorais devem ser entendidos como 0s
métodos de transformacdo de votos em mandatos. Nesse sentido, sdo 0s procedimentos
realizados em uma elei¢do para a escolha de representantes”.

Miranda (2018, p. 155) entende o sistema eleitoral como um conglomerado de regras
e procedimento que, influenciado pelas relagdes culturais, sociais e econdmicas de um Estado,
moldam internamente as elei¢des e o exercicio de sufragio.

Ferraz Janior (2002, p. 140) define sistema eleitoral como um “conjunto de objetos ¢
seus atributos (repertério do sistema), mais as relagdes entre eles, conforme certas regras
(estrutura do sistema).” Dessa maneira, evidencia que deve haver harmonia entre o repertdrio
e a sua estrutura, produzindo um complexo coeso, ainda que passivel de frechas.

Reale (1992, p. 139), por seu turno, traz a luz a ideia de que a interpretacdo de cada
elemento deve trazer uma “unidade objetiva e sistematica de significados”, constituindo
assim, um sistema marcado por sua coesao.

Gomes (2017, p. 141) traz a compreensdo a nocdo de que sistema € um arcabouco
ordenado de forma racional, complexa e dindmica. Por isso define sistema eleitoral como um
“complexo de técnicas e procedimentos empregados na realiza¢do das elei¢des, ensejando a
conversdo de votos em mandato, e, consequentemente, a legitima representacdo do povo no
poder estatal.”

Machado (2016, p. 33) desperta sua discussdo acerca de sistemas eleitorais
evidenciando que, de forma genérica, sistema seria um conglomerado de partes que
possibilitam o funcionamento da sua universalidade por meio das interagdes entre si. Destarte,
aplica a mesma logica ao &mbito eleitoral, onde a democracia seria 0 todo e as partes seriam
0s votos e demonstracdes publicas lidimas de vontade do povo. Assim, assevera que sistema
eleitoral diz respeito aos meios de computo dos votos “para que os eleitos representem a
vontade popular, e, nessa condicdo, elaborem legitimamente as politicas publicas.”

Silva (2006, p. 368) afirma que os sistemas eleitorais formam um ‘“conjunto de
técnicas e procedimentos que se empregam na realizacdo das elei¢fes, destinados a organizar

a representagdo do povo no territorio nacional”.
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De acordo com Rainho (2021, p. 21) “quando abordamos a temaética de sistemas
eleitorais, referimo-nos inevitavelmente a um composto normativo juridico-legal que ira
processar a vontade popular, expressa através do sufragio, e dela fazer resultar uma atribuicéo
de mandatos a determinada(s) pessoa(s), o(s) candidato(s), para que este(s) possa(m) exercer
fungdes de caracter publico em nome da coletividade”

Assim, sistemas eleitorais abrigam mecanismos que irdo, dentre muitas funcoes,
fatiar o territorio em setores, circunscri¢des ou circulos eleitorais, definir o modo de apuracédo
dos votos e 0 modo de determinacgéo dos vitoriosos de acordo com regras preestabelecidas.

Na mesma trilha, Ramayana (2018, p. 161) conceitua sistemas eleitorais como “um
conjunto de técnicas legais que objetiva organizar a representacdo popular, com base nas
circunscricdes eleitorais (divisdes territoriais entre Estados, Municipios, distritos, bairros
etc).”

Essa definigdo traz um ingrediente espacial, atribuindo aos sistemas eleitorais o
conddo ndo tanto de conversdo de votos em mandatos, mas de estruturacdo da
representatividade a partir de cada regido do Estado.

Seguindo 0 mesmo norte, Paupério (1979, p. 43) ressalta que o sistema
representativo mais diz respeito a um sistema de organizagdo da nacdo do que de
representacdo propriamente dita.

Mendes (2017, p. 649) acrescenta a essas no¢des que um dos elementos norteadores
dos sistemas eleitorais é a igualdade eleitoral e esta depende diretamente do tipo de sistema
eleitoral praticado. Ou seja, com relacdo aos resultados das elei¢Oes, 0s sistemas eleitorais
irdo proporcionar restricdo ao principio da igualdade entre os votos, em maior ou menor
medida, a depender de qual sistema tenha sido adotado. Por exemplo, no principio
majoritario, “o valor do resultado ¢ inevitavelmente desigual, pois o candidato menos votado
ndo logra qualquer resultado.” (MENDES, 2017, p. 649).

Por essa ldgica, Ramayana (2018, p. 161) salienta que “o sistema é sempre uma
forma juridica de dominagdo politica”, pois serd determinante sobre a escolha de quem
alcancara o poder e sobre 0 maior ou menor grau de legitimidade que colheré o vencedor.

Sobre o tema, Nicolau (2004, p. 9) traz a tona a relevancia dos sistemas eleitorais
para a politica e democracia ao dizer que “quem tem alguma divida sobre a importancia dos
sistemas eleitorais basta conversar com um politico. Ele sabe mais do que ninguém que as
regras para computar votos e transforma-los em poder fazem diferenca. Que cada uma dessas
regras cria uma rede de incentivos e desestimulos, tanto para os eleitores quanto para aqueles

que se aventuram na disputa de um cargo eletivo”.
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E mais, Gomes (2017, p. 141) atribui como fun¢do dos sistemas eleitorais “a
organizagdo das eleicdes e a conversdo de votos em mandatos politicos” e, posteriormente,
acrescenta também que é sua funcdo proporcionar a representatividade dos mais diversos
grupos da sociedade, assim como roborar o0 elo entre o representante e o representado. Por
conseguinte, os sistemas eleitorais devem ser projetados de forma a captar a manifestacao
popular através do voto de forma precisa, imparcial, eficiente e com seguranca, para que 0s
resultados possam refletir exatamente a vontade do povo, ensejando melhor legitimidade aos
mandatos politicos.

Portanto, um sistema eleitoral confiavel, seguro, desenvolvido a partir de
procedimentos eficazes que garantam resultados justos e transparentes, é indispensavel para a
democracia e legitimidade dos eleitos (GOMES, 2017, p. 141).

Dito isso, ha diversas classificacGes para os sistemas eleitorais, no entanto, segundo
Nicolau (2004, p. 11), a mais usada ¢ a que diz respeito a “formula eleitoral utilizada, ou seja,
como os votos dados em uma eleicdo sdo contados para fins de distribuicdo das cadeiras
disputadas”. Trata-se, assim, de duas grandes familias de sistemas eleitorais: o modelo
majoritario e o proporcional.

Quanto a isso, importa destacar que o0s sistemas eleitorais sdo geralmente
classificados em duas grandes categorias: 0s sistemas majoritarios e 0s sistemas
proporcionais. Embora haja consenso sobre essas duas divisbes principais, existe certa
divergéncia na doutrina quanto ao reconhecimento de um terceiro grupo, os chamados
sistemas mistos, que combinam elementos dos sistemas majoritarios e proporcionais.
Enquanto alguns autores aceitam 0s sistemas mistos como uma categoria a parte, outros
argumentam que qualquer sistema eleitoral, independentemente de sua complexidade, pode
ser engquadrado sob o bindmio majoritario ou proporcional, dependendo das caracteristicas
predominantes (RAINHO, 2021, p. 32).

No modelo majoritério é eleito o candidato que recebe o maior nimero de votos. No
proporcional, a apuracdo dos votos € realizada de acordo com calculo matematico pre-
estabelecido, por meio do qual os votos sdo distribuidos de forma proporcional entre os
partidos e candidatos.

Sobre os dois modelos, Canotilho (2017, p. 307) explica que o sistema majoritario
estaria relacionado a democracia representativa, enquanto o sistema proporcional a
democracia participativa. Em relagdo aos fundamentos, o sistema majoritario invoca a
formacdo de governos funcionais, legitimos, eficazes e estaveis; concentra a alternéncia de

poder ao sistema bipartidario e evita multiplicacdo de partidos politicos, ja que esse modelo
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dificulta a eleicdo de partidos menores; e diferencia claramente o governo e a oposi¢éo. Por
outro lado, o sistema proporcional, fundamenta a igualdade material, prestigiando o principio
da igualdade do voto e amplia a possibilidade de formacdo de novos partidos, garantindo
melhor a representatividade de todos 0s grupos sociais e politicos no parlamento.

Mas qual sistema eleitoral deve ser adotado em determinada elei¢&o?

A resposta a esse questionamento depende de uma série de fatores. Para a definicdo
do sistema eleitoral a ser utilizado, é necessario observar quais as espécies de sufragio
norteiam as elei¢bes, se 0 voto é direto ou indireto, quais os cargos politicos estardo em
disputa, como se desenvolvem as campanhas eleitorais, quais 0s requisitos necessarios para
que os candidatos possam disputar o pleito, qual o conjunto de normas regerdo as eleicoes,
enfim, um conjunto de variaveis precisa ser analisado.

De todo modo, independentemente de qual eleicdo seja realizada, para que ela tenha
legitimidade, é fundamental que o sistema eleitoral que a regeré tenha sido predefinido pelo
texto constitucional do Estado e pelas leis que regularéo o pleito.

2.3.1. Contexto historico

Para compreender melhor os impactos dos sistemas eleitorais em Portugal e no
Brasil, é fundamental entender o contexto histérico, politico e social que marcou a adogdo
desses sistemas em cada pais.

2.3.1.1. Breve contexto historico da evolucéo do sistema eleitoral em Portugal

Em Portugal, a primeira metade do século XX foi marcada por grande instabilidade
politica, social e econdmica. Nos anos de 1820 a 1823, periodo chamado revolucionério,
ocorreram reiterados confrontos entre radicais liberais e absolutistas. Nos anos de 1823 a
1842 o embate mais acalorado se deu entre 0s moderados e progressistas. De 1842 a 1847
esse embate entre as posicdes moderadas e progressistas saiu do campo tedrico ideoldgico e
passou para o da luta armada com revoltas sociais e guerras civis (BARROSO, 2009).

Nesse periodo a monarquia portuguesa deixou de ser absolutista e passou a ser
constitucional, implantada com a constituicdo de 1822, que apesar do curto periodo de
vigéncia marcou o inicio do verdadeiro constitucionalismo em Portugal, além de ter se
tornado um marco do poder constituinte (Canotilho, 2017, p. 128). Na monarquia
constitucional o rei permanece como chefe de Estado, contudo, suas fungdes passam a ser
descritas pela Constituicao.
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Mais adiante, advém a Constituicdo de 1838, que surge como constituicdo pactuada
entre as cortes e o rei, e como uma constituicdo de compromisso entre os defensores da
soberania nacional e os partidarios da monarquia constitucional (Canotilho, 2017. p. 151).

A Constituicdo de 1838 consagrou os direitos e garantias dos portugueses; a
separagdo e independéncia dos poderes politicos, 0 que acarretou na diminuicdo do poder
monarca; a soberania nacional; a temporariedade e a ndo vitaliciedade dos cargos eletivos; a
eleicdo de deputados e senadores passou a ser feita por sufragio direto, ainda que com grandes
restricdes; e o0 poder executivo passou a ser exercido por Ministros e Secretarios de Estado
(Canaotilho, 2017, 153).

A partir da segunda metade do século XIX a vida politica portuguesa entrou em um
periodo de tranquilidade e estabilidade, notadamente a partir de 1851, quando as elei¢bes ao
parlamento passaram a ser realizadas por meio do sufragio. Esse periodo é chamado
regeneracdo (BARROSO, 2009).

Pois bem, nessa ocasido o Partido Regenerador, de direita conservadora, assume 0
poder. Do outro lado, de centro-esquerda progressista e ideais liberais existia o Partido
Histdrico, que mais tarde deu origem ao Partido Progressista. Esses dois partidos ocupavam as
cadeiras do parlamento e governavam o pais de forma alternada, em modelo de rotativismo
partidario (BARROSO, 2009).

Esse rotativismo era possivel em razdo de os dois partidos possuirem ideais liberais e
estarem comprometidos com a reconstrucao econémica de Portugal. Assim, o revezamento se
dava sem maiores conflitos.

E mais, a cada periodo eleitoral o Imperador escolhia um partido para formar seu
gabinete e com isso negociava com parcela dos votantes para assegurar a maioria. De acordo
com Saraiva apud Barroso (2009) “de cada vez que o Rei nomeava novo ministério, decretava
a dissolucdo das camaras e marcava novas eleicdes. Desta saia sempre vencedor o partido a
que pertencia o Governo que o rei tinha nomeado.”

Esse modelo foi inspirado no sistema eleitoral inglés, que prestigiava a negociagéo
em detrimento das guerras, e assim garantia estabilidade ao governo constituido.

Sobre o tema, Canotilho (2017, p. 150-151), afirma que nessa €poca o “importante
ndo era a luta ideologica e dos interesses conjunturais entre faccdes, mas a partilha rotativa do
poder politico por partidos interessados na legitimagao definitiva da ordem burguesa”.

Nesse periodo o voto em Portugal era censitario, de modo que para exercer o

sufradgio o eleitor deveria ter renda superior a cem mil réis e idade minima de 21 anos.
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Aqueles que eram pais de familia e letrados era dispensada a comprovacdo de renda
(BARROSO, 2009).

Como se vé, o periodo da Regeneracdo é marcado pela evolucdo e inicio da
democratizacdo do sistema eleitoral portugués, que passou a garantir que determinado grupo
de pessoas tivesse o direito de se manifestar politicamente através do voto.

A Constituicdo de 1838 teve vigéncia até 1842, quando foi revogada com a
restauracdo da Carta Constitucional de 1826, que permaneceu em vigor, com alteracdes, até a
proclamacdo da Republica em 5 de outubro de 1910. Em seguida, foi promulgada a
Constituicdo de 1911, que reafirmou o principio da soberania nacional, o regime
representativo, a separacdo de poderes, o sufrdgio universal e o bicameralismo partidario,
consolidando elementos fundamentais para a formacéo do sistema eleitoral portugués.

Contudo, na sequéncia do golpe militar de 1926, a Constituicdo de 1911 foi
substituida pela Constituicdo de 1933 que, apesar de formalmente prestigiar o Estado
Democratico, estabeleceu, na pratica, um Estado Autoritario.

A retomada da vida democréatica em Portugal foi marcada pela revolucdo de 25 de
abril de 1974. Um ano depois foram realizadas eleicdes por sufrdgio universal para a
Assembleia Constituinte, e os eleitos tinham a Unica incumbéncia de elaborar a nova
constituicao.

A nova Constituicdo foi aprovada em 02 de abril de 1976 e vigora até os dias atuais.
Por meio dela foi criado um parlamento monocameral, chamado de Assembleia da Republica,
composto por 230 deputados, com funcéo legislativa e competéncia para fiscalizar as politicas
do Governo.

Diversos dispositivos dessa nova constituicao versam sobre matéria eleitoral, dentre
0s quais tem-se como exemplo os artigos 120° e seguintes, que tutelam as eleicdes
presidenciais, definem o presidente e as suas atribuicdes, tratam da sua elegibilidade,
reelegibilidade, candidaturas, data da elei¢do, sistema eleitoral etc.

Outros atos legislativos compdem o ordenamento juridico eleitoral em Portugal,
como a Lei da Comissdo Nacional de Elei¢cbes (Lei n° 71/78, de 27 de dezembro); Lei
Eleitoral do Presidente da Republica (Decreto Lei n° 319-A/76, de 3 de maio); Lei Eleitoral da
Assembleia da Republica (Lei n® 14/79, de 16 de maio); Lei Eleitoral da Assembleia
Legislativa da Regido Autonoma dos Acores (Decreto Lei n® 267/80, de 8 de agosto); Lei
Eleitoral da Assembleia Legislativa da Regido Autonoma da Madeira (Lei Organica n°
1/2006, de 13 de fevereiro); Lei Eleitoral dos Orgéos das Autarquias Locais (Lei Organica n°
1/2001, de 14 de agosto), dentre varios.
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2.3.1.2. Breve contexto historico da evolucéo do sistema eleitoral no Brasil

Os primeiros registros histéricos das elei¢des no Brasil sdo contemporaneos ao seu
descobrimento, e isso se deu em razdo da influéncia dos colonizadores portugueses que
tinham o costume de eleger administradores das vilas e povoados que fundavam (BRASIL,
2009, p. 23). Assim ocorreu na Vila de Sdo Vicente, no litoral, e em Piratininga, no interior.

As duas vilas foram fundadas no ano de 1532 por Martim Afonso de Souza e eram
reguladas pela OrdenagGes do Reino, lei maior do reino portugués, que estabelecia os
fundamentos da monarquia (vitalicia e hereditaria) em &mbito nacional e das republicas
(eleicBes populares) na esfera local das vilas e cidades (FERREIRA, 2005, p. 25).

Essas elei¢bes locais ocorreram até o periodo da independéncia do Brasil, quando,
diante das pressdes populares e do crescimento econémico do pais a populacdo passou a
exigir a efetiva participacdo de representantes brasileiros nas decisfes da corte portuguesa, de
modo que somente a partir desse momento que foram realizadas as primeiras eleicdes gerais
para a escolha de deputados que iriam representar o Brasil nas Cortes de Lisboa (BRASIL,
2009, p. 23).

Nesse periodo as elei¢des ocorriam em até quatro etapas. Inicialmente, os cidadaos
provincianos escolhiam outros eleitores, chamados de compromissarios, que por sua vez
escolhiam os eleitores de pardquia, que depois escolhiam os eleitores de comarca. Somente 0s
votos destes Ultimos elegiam os deputados. Em 1822 as elei¢fes passaram a ter duas etapas.
Na primeira, os cidaddos da freguesia indicavam os eleitores de pardquia e estes elegiam os
deputados (BRASIL, 2009, p. 23-25).

Em 1822 ocorreu a primeira eleicdo geral no Brasil com abrangéncia em todo
territorio nacional e com o objetivo de eleger representantes do povo ao parlamento. Antes
disso as eleigbes serviam apenas para a escolha dos representantes locais (oficiais das
camaras). A junta portuguesa encarregada de organizar e convocar essas eleicdes adotou o
modelo previsto pela constituigdo espanhola de 1812, com pequenas adaptacOes de acordo
com as peculiaridades do reino portugués (FERREIRA, 2005, p. 51-52).

Em 25 de marco de 1824, D. Pedro | outorgou ao povo brasileiro a sua primeira
Constituicdo. No dia seguinte foram convocadas eleicdes gerais para a Assembleia Geral
Legislativa, formada pela Camara dos Deputados e pelo Senado. Essas elei¢cbes foram
reguladas pelas Instrucbes de 26 de marco de 1824 (primeira lei eleitoral do império) e

ocorreram por meio de voto obrigatdrio, indireto, censitario e em dois graus. Nesse periodo a
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relacdo entre Estado e religido era tdo intima, que a profissdo da fé catolica era condicdo de
elegibilidade dos deputados (FERREIRA, 2005, p. 95).

Assim, apos esse periodo varias leis eleitorais passaram a regular as relacdes
eleitorais no pais, a primeira foi a j& mencionada lei de 26 de marcgo de 1824; a segunda de 1°
de outubro de 1828, que substituiu as Ordenacbes do Reino no tocante a elei¢do das camaras
municipais; a terceira de 12 de agosto de 1934, que modificou a Constituicdo em relacdo a
eleicdo do regente e aos governos provinciais; a quarta de 4 de maio de 1842, que dispds de
forma capitulada sobre o alistamento eleitoral no Brasil e aboliu 0 voto por procuracédo, até
entdo admitido. Aos poucos, o sistema eleitoral foi se aperfeigoando.

Na fase de Império, o Brasil ja oportunizava a elei¢do para deputados e senadores
para as suas respectivas Casas. Porém, o sistema eleitoral era estruturado de maneira indireta.
Isto €, os “eleitores de pardquia” (chamados assim os cidaddos que votavam) elegiam os
“eleitores de provincia” (assim chamados 0S Seus representantes); estes, por sua vez, € quem
iriam eleger os ocupantes do Senado e da Camara (PEDRO; GEREMIAS, 2017). Além disso,
se 0s cidaddos comuns necessitavam de uma renda minima para votar, quanto mais 0s
candidatos, que precisavam receber votos e serem eleitos; para eles o valor minimo era ainda
maior. Dessa forma, os cargos mais importantes do Brasil eram ocupados somente pela elite
econdmica, ficando de fora as camadas mais populares da sociedade.

Em 1845, pela primeira vez na historia, o parlamento legislativo, através dos
deputados Odorico Mendes e Paulo Barbosa, apresentou projeto de reforma da legislacédo
eleitoral. Todas as reformas anteriores foram realizadas por iniciativa do governo. No dia 19
de agosto de 1846 o Imperador sancionou esta nova lei e revogou todos os dispositivos
anteriores que versavam sobre matéria eleitoral (FERREIRA, 2005, p. 139).

Em 19 de setembro de 1855 o Imperador assinou decreto alterando a Lei de 19 de
agosto de 1846, instituindo o voto distrital no Brasil. Esse decreto resultou na chamada Lei
dos Circulos. Assim, cada distrito elegeria apenas um deputado.

A partir de 1860 iniciou-se um movimento favoravel as elei¢des diretas no Brasil.
Varios embates politicos foram travados em torno do sistema eleitoral da época, motivados
especialmente por causa das fraudes, da corrupcéo, da intervencdo das autoridades no dia das
eleicOes, das restricbes ao voto, enfim, por varios temas (FERREIRA, 2005, p. 161). Esses
embates resultaram na edicdo da Lei do Tergo, de 20 de outubro de 1875, por meio da qual 0s
eleitores passaram a votar em dois tercos do numero total de candidatos. Além disso, 0s

eleitores passaram a ter direito ao titulo de eleitor.
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Apesar das grandes evolucOes, a Lei do Terco ndo aboliu as elei¢des indiretas. 1sso
aconteceu apenas em 9 de janeiro de 1881, com a sancdo da Lei 3.029, conhecida como Lei
Saraiva, que substituiu todas as anteriores.

Em relacdo a Lei Saraiva, Ferreira (2005, p. 247) afirma que “ao findar o império, a
15 de novembro de 1889, o Brasil possuia uma legislacdo eleitoral perfeita. A Lei Saraiva, de
1881, foi a culminancia de um processo evolutivo que durou 67 anos, desde os primeiros dias
da independéncia”.

Pois bem, em 15 de novembro de 1889 foi proclamada a Republica no Brasil e o pais
passou a ser independente do Império portugués. Nesse momento foi instalado um governo
provisorio, liderado por Marechal Deodoro da Fonseca e iniciou-se um novo ciclo na
legislacdo brasileira, inclusive em matéria eleitoral.

Em 8 de fevereiro de 1890, foi editado o Decreto 200-A que versava sobre a
qualificacdo dos eleitores, e, de acordo com seu artigo 4°, poderiam votar os brasileiros natos
e naturalizados, em pleno gozo dos seus direitos civis e politicos e que soubessem ler e
escrever.

Sobre o tema, Ferreira (2005, p. 267) aduz que “o Decreto no 200-A, de 8 de
fevereiro de 1890, elaborado por Aristides Lobo (ministro do Interior), tratava unicamente da
qualificacdo dos eleitores. Faltava, ainda, uma lei eleitoral que presidisse as elei¢cbes dos
constituintes marcadas para setembro. Como Aristides Lobo havia pedido demisséo da pasta
do Interior, substituiu-o José Cesario de Faria Alvim, a quem competiu elaborar a lei eleitoral
necessaria. No dia 23 de junho de 1890, pelo Decreto no 511, foi publicada a lei referida, que
foi chamada de Regulamento Alvim.”

Cumprindo as determinacdes do referido Decreto, 0 Governo Provisério convocou as
eleicBes dos deputados a constituinte, que foram realizadas em 15 de setembro de 1890.
Eleitos os deputados, o Congresso Nacional foi instalado.

Esse Congresso realizou a eleicdo para presidente e vice-presidente da Republica e
elegeu Marechal Deodoro da Fonseca e Floriano Peixoto, respectivamente.

Apbs, em 24 de fevereiro de 1891 o Congresso decretou e promulgou a primeira
Constituicdo da Republica dos Estados Unidos do Brasil.

Ja na vigéncia da Constituicdo de 1891 sobreveio a primeira lei eleitoral da
republica, de 25 de janeiro de 1892, sob n°® 35, que retomou a circunscricdo eleitoral em
distritos com trés representantes, utilizando o critério de maioria simples para aquilatacdo dos
votos (mas, escolhiam-se os trés mais votados e o eleitor votava em dois candidatos) (KINZO,
1980, p. 97).
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Mais tarde, em 1904 foi promulgada a Lei n® 1.269 (Rosa e Silva) que de forma
inédita trouxe a compartimentacdo da circunscricdo eleitoral em distritos com cinco
representantes. O meio utilizado para afericdo dos votos era o de maioria simples onde
escolhiam-se os cinco mais votados e o eleitor votava em quatro nomes; era possivel a
cumulagdo de votos num mesmo candidato. Esse sistema tinha como principal defensor o
politico conservador Francisco de Assis Rosa e Silva. (ALMEIDA, 2011, p. 188).

Em 1930 o Brasil enfrentou uma grande revolucdo politica, que culminou com a
ascensdo de Getulio Vargas (o candidato derrotado nas elei¢cdes presidenciais) ao poder.

Pois bem, os atos do governo provisério de Vargas resultaram na elaboracéo e
vigéncia do Codigo Eleitoral de 1932 e na Constituicdo de 1934. Em matéria eleitoral, esses
atos resultaram na criacdo da justica eleitoral, que passou a ser responsavel por todos 0s
trabalhos eleitorais, como o alistamento, organizacdo das elei¢bes, apuracdo dos votos etc.
Além disso, passaram a regular as elei¢des nacionais, estaduais e municipais. Instituiram o
voto obrigatorio e secreto para os maiores de 18 anos, incluindo as mulheres. Estabeleceram o
sistema de representacdo proporcional e pela primeira vez fizeram referéncia aos partidos
politicos (BRASIL, 2009, p. 29).

Com esse pano de fundo, Rabat (2014, p. 28) elucida 0 momento de rompimento
com os procedimentos de eleicdo parlamentar até entdo vistos no Brasil, como se Ié: “Nas
primeiras décadas republicanas, o titulo de maior defensor do sistema eleitoral proporcional
passou para as mdos de Joaquim Francisco de Assis Brasil. Em livros também de grande
qualidade, o politico gaicho ndo apenas defendeu a representacdo, nas camaras legislativas,
de todos os setores socialmente relevantes, como trabalhou incessantemente na elaboracédo de
modelos eleitorais que assegurassem que essa representacdo tivesse lugar na propor¢do dos
votos obtidos por cada fracdo politica. Esses esforcos culminaram na redacdo do Cddigo
Eleitoral de 1932, com que se iniciou a implantacdo do sistema eleitoral proporcional em
nosso pais”.

Em 1937, Getulio Vargas revogou a Constituicdo de 1934, dissolveu o Congresso
Nacional e instituiu o chamado Estado Novo. Nesse periodo, a Constituicdo de 1934 foi
substituida pela de 1937, que extinguiu a Justica Eleitoral, aboliu os partidos politicos
existentes, suspendeu as eleigcdes livres e estabeleceu eleicdo indireta para presidente da
Republica (BRASIL, 2009, p. 29).

Com a queda de Vargas, a linha democréatica foi remontada e nova Constituicdo
promulgada, j& no ano de 1946. Porém, em 1964 o regime militar tomou o poder politico e

sobreveio nova Constituicdo. Esse regime, que durou de 1964 a 1985, modificou a duragéo
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dos mandatos eletivos, cassou direitos politicos, decretou elei¢Bes indiretas para presidente da
Republica e promoveu outras alteraces de maneira a conduzir o processo eleitoral de acordo
com seus interesses (BRASIL, 2009, p. 31).

Ainda nesse periodo, foi publicada a Lei n® 1.737/1965, que instituiu o Codigo
Eleitoral, vigente até os dias atuais, apesar das inUmeras alteracOes sofridas desde a sua
sancdo. E essa lei que estabelece, por exemplo, o sistema majoritario para as elei¢des do
Poder Executivo e do Senado Federal, e o sistema proporcional para as elei¢cbes de Deputados
e Vereadores.

Com o fim do periodo controlado pelo regime militar, o Brasil voltou a viver um
processo de redemocratizacédo, que resultou no advento da Constituicdo Federal de 1988, que
instituiu um novo arcabouco juridico no pais alterando as relagbes econémicas, sociais e
politicas.

Atualmente, as principais fontes que norteiam o sistema eleitoral no Brasil sdo a
Constituicdo Federal de 1988, especialmente os seus artigos 12 a 16, 17 e 118 a 121; o Cddigo
Eleitoral (Lei n® 4.737/1965); Lei das Inelegibilidades (Lei Complementar n® 64/1990); Lei
das Eleicdes (Lei n°® 9.504/1997); Lei Organica dos Partidos Politicos (Lei 9.096/1995); Lei
da Ficha Limpa (Lei Complementar n°® 135/2010); e as resolugdes do Tribunal Superior
Eleitoral, que possuem forca de Lei Federal.

Tecidas tais consideracdes, passar-se-4 a analisar as eleicbes majoritarias e
proporcionais, tanto em Portugal como no Brasil, contudo, cumpre esclarecer que por um
recorte de delimitacdo do tema o presente estudo se debrucard apenas sobre as regras
eleitorais atuais no que diz respeito a transformacdo dos votos em mandatos eletivos, uma vez
qgue o objetivo deste trabalho ndo é sopesar 0 contexto historico das eleicGes anteriores,
reguladas por sistemas eleitorais ja revogados.

Também ndo serdo analisadas questBes relacionadas a capacidade eleitoral ativa ou
passiva, elegibilidade, inelegibilidade, processo eleitoral, registro de candidaturas, propaganda
eleitoral, vacancia dos cargos em disputa, morte ou desisténcia dos candidatos, impedimento,

incompatibilizacdo, reeleicdo e nada a respeito do exercicio de mandato eletivo.

2.3.2. Sistema majoritario

Os sistemas eleitorais majoritarios representam os primeiros modelos de
representacdo democratica e se destacam pela sua maior simplicidade e clareza. Inicialmente

implementados por meio da representacdo majoritaria simples e, posteriormente, evoluindo
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para 0 modelo de representacdo majoritaria em dois turnos, esses sistemas constituem a base
inicial para o estudo dos processos eleitorais (RAINHO, 2021, p. 33).

De forma simples e objetiva, 0s sistemas eleitorais majoritarios ttm como propdésito
garantir a eleicdo do candidato que tiver recebido mais votos que seus concorrentes
(NICOLAU, 2004, p. 11).

Assim, pelo sistema majoritario sera eleito o candidato que obtiver a maior soma de
votos sobre os seus oponentes, sendo desconsiderados os votos atribuidos aos demais
candidatos, prevalecendo, assim, a vontade da maioria (NETO, 2018, p. 60).

Para Nass (2013, p. 283), o sistema majoritario evidencia o desejo da maioria dos
eleitores, pois “apesar do sistema eleitoral ser regido pela democracia politico-partidaria, para
cada partido politico ter-se-4 um candidato a ser escolhido pelo povo, 0 que ocasiona até
mesmo uma maior visualizagdo do anseio pelo ‘salvador’.”

Fernandes (2017, p. 791) explica que no sistema majoritario o territorio é dividido
em circunscri¢Oes eleitorais, e que, serdo eleitos os candidatos mais votado em cada uma
dessas subdivisdes definidas.

Silva (2006, p. 370) ensina que “por esse sistema, a representag¢ao, em dado territorio
(circunscrigdo ou distrito), cabe ao candidato ou candidatos que obtiverem a maioria (absoluta
ou relativa) dos votos”.

E mais, o sistema majoritario pode ser subclassificado em modalidades de maioria
absoluta, também conhecida como sistema maioritario a duas voltas, ou maioria relativa,
também chamada de maioria simples.

No modelo de maioria absoluta vencera o candidato que receber cinquenta por cento
dos votos validos mais um voto (o préximo numero inteiro depois da metade, para evitar o
fracionamento) na determinada circunscricdo eleitoral.

Sobre essa logica, Machado (2016, p. 36) aduz que “caso o total seja o niimero
impar, a metade sera uma fracdo e assim permanecera com o0 acréscimo de um. Nessa
hipoOtese, a maioria equivale ao primeiro nimero inteiro apés a fragdo.”

Por essa razao ¢ que, de acordo com Barros (2010, p. 221), “os votos atribuidos aos
demais candidatos sdo desprezados para que possa prevalecer, em termos completos, o
pronunciamento emitido pela maioria.”

Gomes (2017, p. 142) evidencia a importancia da maioria absoluta sob a perspectiva
da legitimidade dos eleitos: “a exigéncia de maioria absoluta prende-se a ideia de ampliar a

representatividade do eleito, robustecendo sua legitimidade.”
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O sistema majoritario de maioria absoluta enseja, entdo, a possibilidade de elei¢bes
em segundo turno. Isso porque, se no primeiro turno nenhum dos candidatos alcancgar a razéo
dos cinquenta por cento mais um voto, ndo alcancard a legitimidade necessaria para
representacdo. Silva (2006, p. 370) aponta que “se nenhum candidato o conseguir [a maioria
absoluta], efetivar-se-a nova eleicdo, geralmente entre os dois candidatos mais votados, a fim
de decidir entre ambos, quando, entdo, um devera alcangar a maioria absoluta de votos [...].”

Os defensores do sistema de duplo turno argumentam que este traz a vantagem de
que os candidatos possam ser eleitos com grande quantidade de votos e, alem do mais, gera a
tendéncia de “favorecer os partidos mais moderados, em detrimento dos partidos que se
posicionam nos extremos do espectro politico; um partido extremista tem mais dificuldade de
fazer aliancas entre o primeiro e o segundo turnos para obter apoio dos partidos mais
moderados”. (NICOLAU, 2004, p. 25).

Além disso, Machado (2016, p. 37) explana que o sistema de duplo turno da maioria
absoluta “por um lado ¢ mais demorado e complexo, por outro, assegura a maior legitimidade
do vencedor aclamado pela maioria dos eleitores que manifestaram sua opinido politica pelo
voto valido.”

Por outro lado, prestando melhor atencdo ao modelo de maioria simples ou relativa,
sera vencedor das eleicdes o candidato que receber mais votos validos que 0s seus
adversarios, independentemente de ter alcancado a cifra de cinquenta por cento mais um ou
ndo. “A maioria relativa ou simples ndo leva em conta a totalidade dos votantes,
considerando-se eleito o candidato que alcangar o maior nimero de votos em relacdo a seus
concorrentes.” (GOMES, 2017, p. 142).

Dessa forma, o0 modelo de maioria simples ndo enseja segundo turno, pois basta uma
oportunidade de elei¢Bes para que o resultado seja decisivo ao vencedor. 1sso pode fazer com
gue a maioria dos eleitores ndo tenha vontade de eleger o vencedor, tendo votado
esparsamente em outros candidatos, mas, somente o0 que obteve maior concentracdo de votos
validos € que triunfara.

Essa perspectiva é ilustrada por Rainho (2021, p. 34), que aduz que “num circulo
uninominal, o candidato que obteve 43% dos votos é eleito para o Unico lugar que estava em
disputa, perfazendo deste modo uma “maioria artificial”. Na verdade, ao candidato “A” basta
uma maioria relativa para invalidar os 57% de votacdo que todos os outros candidatos
conseguiram lograr, relegando estes Gltimos para fora do circulo de eleitos e bem assim,

condenando os seus eleitores para um vazio de representagdo”.
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Por fim, Machado (2016, p. 36) sinaliza dizendo que essa sistematica pode
“viabilizar a detengdo do poder por quem ndo ¢ legitimamente querido pela sociedade a ser
governada”.

Inobstante a critica, o sistema eleitoral de maioria simples, com algumas variagdes,
foi adotado pela primeira vez na Franca em 1789 e permaneceu em uso na Alemanha até
1918, na Suica até 1900, e também na Austria, Italia e Holanda até o fim da Primeira Guerra
Mundial. Hoje, esse modelo é amplamente utilizado em paises como Franca, Estados Unidos,
Canada e Reino Unido. Uma caracteristica comum entre esses paises é a sua grande extensao
territorial e elevada densidade populacional. Esse sistema € o mais utilizado globalmente em
relacdo a densidade populacional, sendo responsavel pela escolha dos representantes de cerca
de 44% da populacdo mundial (RAINHO, 2021, p. 35).

2.3.2.1. Elei¢des majoritarias em Portugal

De acordo com o atual regramento eleitoral de Portugal, o modelo majoritario é
aplicado nas eleicdes presidenciais, nos exatos termos do artigo 126°, n° 1, da CRP de 1976,
que estabelece que “sera eleito Presidente da Republica o candidato que obtiver mais de
metade dos votos validamente expressos, ndo se considerando como tal os votos em branco”.

Como se pode observar, a eleicdo presidencial portuguesa é regida pelo modelo
majoritario absoluto, isso significa que para ser eleito em um Unico turno, o candidato precisa
alcancar mais de 50% dos votos vélidos, descontando-se, conforme dito, 0os votos em branco e
0s nulos.

Caso nenhum candidato receba mais da metade dos votos validos, o artigo 126°, n° 2
e n° 3 da CRP, prevé que um segundo sufragio sera realizado, em até vinte e um dias depois
da primeira votacdo, apenas com os dois candidatos mais votados.

Nessa hipotese, sera eleito Presidente da Republica o candidato que obtiver o maior
numero de votos no segundo sufragio.

Sobre o tema, Rainho aponta uma eleicdo presidencial marcante em Portugal,

realizada pelo sistema majoritario a duas voltas. Diz ele:

Um dos exemplos histéricos da funcionalidade deste sistema que 0s portugueses
guardam na memoria foi a eleicdo presidencial de 1986, a qual concorreram Diogo
Freitas do Amaral, apoiado pelo CDS-PP, PPD-PSD e PDC; Mério Soares, apoiado
pelo PS; Francisco Salgado Zenha com o apoio do PRD, PCP e MDP/CDE e ainda
Maria de Lourdes Pintasilgo, apoiada pelo UDP. Este ato eleitoral foi marcante na
historia do pais, ndo s6 pela preponderancia do momento politico que Portugal
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atravessava, mas também pela surpresa do resultado final, que exp6s de uma forma
limpida o funcionamento do sistema eleitoral maioritario a duas voltas. A primeira
volta desta eleicdo ficou marcada por um dominio expressivo de Freitas do Amaral,
que alcancou uma percentagem de votacdo sensivelmente igual a soma das
percentagens do segundo e terceiro classificados, Mario Soares e Salgado Zenha,
respetivamente. Na verdade, o candidato apoiado pelo CDS tinha saido vitorioso em
todos os distritos do pais com excecdo de Setdbal e do Alentejo, onde Salgado
Zenha tinha alcancado a maioria dos votos. Contudo, o resultado ndo se mostrou
suficiente para eleger Freitas do Amaral Presidente da Republica, pois ndo tinha
alcancado mais de metade dos votos como estava previsto no sistema eleitoral.
Seguiu-se entdo um segundo sufragio entre Freitas do Amaral e Mario Soares que
tinha ficado em segundo lugar. Foi esta segunda volta que ditou uma reconfiguracéo
massiva do xadrez politico que resultou numa inversao da vantagem esmagadora que
se tinha espelhado nos resultados anteriores, por parte de Freitas do Amaral. Mario
Soares conseguiu concentrar em si a votacdo de toda a esquerda politica, tendo
prevalecido na segunda volta sobre o candidato da direita por uma margem de
apenas 140 mil votos (RAINHO, 2021, p. 39).

Relativamente as eleicbes parlamentares, Rainho (2021, p. 38) esclarece que o
sistema eleitoral de maioria a duas voltas é aplicado, predominantemente, nas eleicGes
presidenciais — como ocorre em Portugal — e apenas em poucos paises é utilizado para
eleicBes parlamentares, sendo o exemplo mais emblematico o da Franca. Nessas situacdes,
mais de dois partidos podem participar da segunda volta, desde que atendam a clausulas de
barreira especificas. Nesses casos, o candidato pode ser eleito ja na primeira volta, se obtiver
maioria absoluta dos votos, ou, na segunda volta, bastard a maioria relativa para garantir a

vitoria.

2.3.2.2. Elei¢bes majoritarias no Brasil

No Brasil, de acordo com os artigos 28 e 77, § 2° da CF e artigo 2° da Lei n°
9.504/1997 (Lei das Eleicdes), as disputas das eleicdes para Presidente, Vice-Presidente da
Republica, Governador e Vice-Governador de Estado e do Distrito Federal serdo realizadas
pelo sistema majoritario por maioria absoluta.

Assim, para ser eleito, o candidato precisara alcancar mais da metade dos votos
validos em primeiro turno. Caso nenhum candidato consiga obter esse percentual, novas
eleicOes serdo realizadas apenas com os dois candidatos mais votados.

Na hipotese de remanescer em segundo lugar mais de um candidato com a mesma
votacdo, disputara o segundo turno o que for mais idoso.

Além dessas disputas, os artigos 29, Il da CF e 3°, 8 2° da Lei das EleicGes, preveem
que as eleicdes para Prefeito e Vice-Prefeito também séo regidas pelo sistema majoritario,
contudo, as regras de maioria absoluta se aplicam tdo somente nos municipios com mais de

duzentos mil eleitores. Nesse caso, se nenhum dos candidatos tiver mais da metade dos votos
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validos, havera segundo turno. Nos municipios com até duzentos mil eleitores, o modelo é de
maioria relativa.

Conforme demonstrado, no Brasil, as eleicbes para os cargos eletivos do poder
executivo sdo disputadas pelo sistema majoritario por maioria absoluta, com excecdo aos
cargos de Prefeito e Vice-Prefeito dos municipios com até duzentos mil eleitores, cuja disputa
se da pelo sistema de maioria simples ou relativa.

O modelo de maioria relativa também se aplica ao Senado Federal, de acordo com o
artigos 83 da Lei 4.737/1965 (Codigo Eleitoral) e 46 da CF.

Sobre as disputas municipais e ao Senado Federal, Machado (2016, p. 36) aduz que
“somente se tolera essa desvantagem [da vontade da maioria], diante do beneficio trazido pela
celeridade e pela auséncia de complexidade. N&do se justifica, realmente, que Municipios
pequenos realizem eleicdes custosas e demoradas, com um segundo turno, para a escolha de
seus Prefeitos e Vice-Prefeitos. O mesmo raciocinio vale para os cargos a serem ocupados no
Senado”.

Ou seja, ha duas faces da mesma moeda: a inconveniéncia de possibilitar a rejeicdo
do concorrente vencedor pela maior parte dos eleitores caminha lado a lado com a vantagem

de o sistema majoritario simples ser mais rapido e menos complexo.

2.3.3. Sistema proporcional

Outro sistema eleitoral que coexiste junto ao majoritario, é o sistema proporcional,
que foi concebido para refletir a pluralidade de pensamentos e tendéncias existentes no meio
social (GOMES, 2017, p. 143).

Esse modelo chama-se “proporcional” porque lida com uma proporgdo aferida entre
0s votos validos processados e a quantidade de vagas ou cadeiras em disputa para cada partido
ou coligagdo (MACHADO, 2016, p. 38).

O sistema proporcional prestigia a coletividade, uma vez que o voto ¢ atribuido as
ideias, ao partido, ao grupo. Diferentemente do sistema majoritario, que preza pela
individualidade, jA que o voto é dado ao individuo, ao amigo, ao chefe, ao candidato
insistente, enfim (AMADO, 1999, p. 53).

O caréter de representatividade plural desse sistema tem como pressuposto a divisao
aritmética das vagas, com o objetivo de repartir, dentro de um territorio, a representagdo
proporcionalmente das correntes ideoldgicas integradas nos partidos politicos correntes
(NETO, 2016, p. 65).
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Os sistemas eleitorais proporcionais buscam garantir que a constituicdo do o6rgéao
eleito reflita, da forma mais equilibrada possivel, a distribuicdo de votos entre as diferentes
forcas politicas. Essa modalidade, como o proprio nome sugere, visa a proporcionalidade na
representacdo. Sua aplicagdo comegou a ganhar espaco na transi¢cdo do seculo XIX para o
século XX, periodo em que os direitos politicos foram ampliados para alcangar um ndmero
maior de cidaddos. Esses sistemas surgiram com o proposito de atender a crescente demanda
por uma representacdo justa de diversas correntes politicas e minorias sociais, contribuindo
para 0 avanco e a consolidacdo dos principios democraticos (Rainho, 2021, p. 42)

Essa visdo motivou Victor d’Hondt, um ativo militante em defesa da representacao
proporcional, advogado, politico e matematico belga a criar, em 1878, uma férmula para o
calculo de distribuicdo da representatividade baseado em cada partido segundo a vontade do
eleitorado. (GOMES, 2017, p. 144). Inclusive, o método desenvolvido por Hondt é o utilizado
em Portugal para a apuracgdo dos votos nas eleicdes proporcionais.

Pois bem, o sistema proporcional se baseia em dois principais objetivos. O primeiro
deles é garantir que a diversidade de ideais de uma sociedade esteja refletida no parlamento.
O segundo, é assegurar uma correspondéncia entre os votos recebidos pelos partidos e a sua
representatividade (NICOLAU, 2004, p. 37). Isto é, o principio proporcional tem como
pressuposto lidar justamente com a heterogeneidade dos ideais, convicgdes, conceitos e
ideologias politicas. Por essa razdo, Bonavides (1995, p. 250) chama esse modelo de “sistema
de representacdo das opinides.”

Assim, o sistema proporcional visa distribuir as vagas em disputa nas casas
legislativas as maltiplas entidades politicas que as disputam, tornando a disputa pelo poder
equanime e garantindo a representacdo dos grupos minoritarios (GOMES, 2017, p. 143).

Dessa forma, a proporcionalidade tem o papel fundamental de dar voz nédo apenas as
maiorias mais influentes, mas especialmente as minorias e aos menos prestigiados.

E consentaneo também, quanto a esse ponto de vista, Barros (2010, p. 222) quando
constata que “inimeros paises a adotam [a representacdo proporcional] e, mesmo, se admitiu
gue a sua pratica é mais consentanea com a propria democracia. Através dela se assegura a
representacdo dos grandes partidos e, assim, & sua possibilidade de coexisténcia com as
minorias partidarias.”

Na tentativa de definigdo, Amado (1999, p. 58) aponta que “a representagdo
proporcional é o sistema eleitoral que se destina a garantir a cada partido que possua uma
certa base numérica de membros, um minimo de representantes correspondente aquela base.

Distingue-se do sistema de maioria em que neste toda a representacdo € atribuida a maioria
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dos sufragios. Naquele, na proporcional, sdo representadas no parlamento tantas opinides
quantas existam em numero suficiente para formar uma base minima constituida em partido”.

E interessante observar que o sistema proporcional pode ser desenvolvido pelo
modelo de lista aberta (ou simplesmente aberto) e também pelo de lista fechada (ou
simplesmente fechado).

No sistema proporcional aberto ou uninominal, embora os candidatos pertengcam a
uma lista partidaria, essa lista ndo € preordenada pelos partidos politicos, de modo que eleitor
pode votar no candidato que ele escolher (dentro do universo dos candidatos inscritos para a
disputa eleitoral), ou na legenda partidaria. Por esse modelo, as cadeiras parlamentares as
quais o partido tiver direito de ocupar depois da apuracdo dos votos, serdo ocupadas pelos
candidatos mais votados da lista partidaria.

Por outro lado, no sistema proporcional fechado, o eleitor ndo vota no candidato de
sua preferéncia, mas apenas na lista do partido. A lista é formulada pelo partido e
preordenada, ou seja, a posicdo dos candidatos € definida antes do registro das candidaturas.
Desse modo, as cadeiras eventualmente ocupadas pelo partido, obedeceram a ordem definida
na relacao dos candidatos (do primeiro para o ultimo nome).

No sistema proporcional, seja no modelo de lista aberta ou fechada, os votos séo
primeiro atribuidos aos partidos, e, somente depois da apuracéo e da definicdo da quantidade
de vagas que serdo ocupadas por cada partido, € que os votos serdo distribuidos aos
candidatos. Assim, quanto mais votos o partido obtiver, mais cadeiras tera o direito de ocupar,
a depender, claro, do método do célculo definido pelas regras do sistema eleitoral.

Machado (2016, p. 39) analisa criticamente o sistema proporcional, sob a perspectiva
de que “ndo se pode ignorar, porém, que tal sistema € complexo e retira do eleitor menos
esclarecido a compreensdo sobre para quem seu voto se destina. Realmente, numa sociedade
como a brasileira em que o eleitor se identifica mais com o candidato do que com o partido,
tal sistema pode trazer distor¢des quanto a legitimidade das elei¢Ges e até perplexidades, em
que candidatos com um voto, ou até mesmo sem votos tém acesso ao mandato.

Em um cenario ideal, o sistema proporcional cumpriria 0s objetivos que Ihe sdo
atribuidos. Contudo, conforme observa a autora, tal modelo ainda é afetado por aspectos
proprios da conjuntura politica, notadamente pela conduta concreta do eleitor, que pode se
manifestar por meio do voto de protesto, da negligéncia quanto a importancia do sufragio ou
da escolha motivada por fatores metajuridicos ou de natureza estritamente politica.

Ainda mais alarmante é quando “representantes considerados honestos, ou

defensores de uma causa clara, geralmente recebem elevada votacdo, mas ndo integram
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coligacéo de realce e terminam néo sendo eleitos.” (MACHADO, 2016, p. 39). Esses fatores
ainda assombram essa modalidade de sistema eleitoral, gerando muitas vezes

guestionamentos acerca da legitimidade dos eleitos atraves de tal via.

2.3.3.1. Eleigdes proporcionais em Portugal

O sistema eleitoral do Parlamento portugués mantém, em sua esséncia, as regras
definidas para as elei¢gbes da Assembleia Constituinte de 1975, as primeiras realizadas de
forma democrética apds o golpe de 1974, que p6s fim ao regime autoritario. Desde entdo, o
pais preserva o uso da Representacdo Proporcional (RP) como férmula para converter votos
em mandatos. Além disso, mantém o sistema de lista fechada, no qual os eleitores votam na
lista de candidatos apresentada pelos partidos, que inclui nomes para todas as vagas do
distrito. Os mandatos sdo atribuidos proporcionalmente aos votos recebidos pela lista,
seguindo a ordem previamente estabelecida pelos partidos (COSTA LOBO, PINTO e
MAGALHAES, 2009, p. 152).

Em Portugal, o sistema proporcional é um principio fundamental constitucional que
nédo pode, sequer, ser objeto de regulagéo pelo legislador.

Nos ditames do artigo 113° n.° 5, da Constituigdo da Republica Portuguesa “a
conversdo dos votos em mandatos far-se-a de harmonia com o principio da representacédo
proporcional.”

Ou seja, 0 sistema proporcional deixou de ser apenas um comando constitucional
para alcancar o status de principio fundamental.

Sobre o assunto, Canotilho (2017, p. 309), afirma que “os principios fundamentais
relativos ao sistema eleitoral ndo foram deixados a liberdade de conformagao do legislador”.
E acrescenta: “Isto significa que nas relagcdoes entre o sistema eleitoral e os elementos
constitutivos do principio democratico — designadamente o principio da igualdade — se
estabeleceu uma prevaléncia e uma reserva de constituigdo."

Canotilho (2017, p. 309) ainda afirma que “o sistema proporcional (excepto no caso
das eleicOes para Presidente da Republica) tem carater constitutivo, sendo inconstitucional
qualquer relativizagdo deste sistema”.

Tal fundamentacao tem escopo no artigo 288°h da CRP, que impde limites materiais
de revisdo e estabelece que as leis de revisdo constitucional terdo de respeitar o sufragio

universal, directo, secreto e periodico na designacdo dos titulares electivos dos orgéos de
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soberania, das regides autonomas e do poder local, bem como o sistema de representacdo
proporcional.

Em Portugal, a apuracéo das eleicdes se da pelo sistema proporcional nas elei¢des
para: a) Deputados para a Assembleia da Republica, nos termos do artigos 149°, n° 1 da CRP
e 16° da Lei n® 14/79 de 16 de Maio. Séo eleitos 230 Deputados. Nessas elei¢des o territdrio
eleitoral € dividido em 22 circulos. Cada circulo tem a capacidade de eleger determinado
numero de deputados a depender da quantidade de cidadd@os recenseados nele. Desses 22
circulos, 18 correspondem as areas dos distritos, um circulo na Regido Autdbnoma da Madeira
e outro na Regido Autbnoma de Agores. H4, ainda, um circulo para os cidaddos portugueses
residentes em paises da Europa e um ultimo reservado aos que habitam fora da Unido
Europeia®; b) Candidatos aos 6rgéos das autarquias locais nos termos do artigo 10° da Lei
Organica n.° 1/2001 que cada autarquia local corresponde a um anico circulo eleitoral, sendo
que para as elei¢des municipais o circulo é o Concelho, para as elei¢Ges vicinais o circulo € a
Freguesia; ¢) Deputado Municipal, conforme artigo 239° da CRP, designando que ¢ eleito
como Presidente da Assembleia Municipal o candidato concorrente a esse lugar do partido
mais votado; d) O Decreto-Lei n.° 267/80, de 8 de Agosto ocupa-se de estabelecer o
funcionamento do sistema eleitoral ao 6rgdo de soberania da Regido Auténoma dos Acores; e)
Nas elei¢des dos Deputados a Assembleia Legislativa Regional da Madeira, do qual se ocupa

a Lei Organica n® 1/2006, de 13 de fevereiro, com alteracdo da Lei n.° 1/2009.

2.3.3.1.1. Método de apuracdo de votos pelo sistema proporcional em Portugal

Nas elei¢bes proporcionais portuguesas, o eleitor vota em uma lista partidaria
fechada. A partir dai, levando-se em consideracdo os votos recebidos por cada partido e a
quantidade de cargos eletivos em disputa, é feita a apuracdo dos votos e a identificacdo da
guantidade de cadeiras que cada partido poderd ocupar. Essa apuracdo se da através do
método de Hondt, conforme disposto no artigo 149° e 260° da CRP.

Nas demais elei¢Oes para os cargos colegiados, a conversdo dos votos em mandato
ndo esta constitucionalmente vinculada a este método, mas pode ocorrer por meio dele ou por
outra férmula de proporcionalidade (CANOTILHO, 2017, p. 309).

L [Em linha]. [Consult. 9 Jan. 2023.] Disponivel em: http://www.cne.pt/content/assembleia-da-republica.

72


http://www.cne.pt/content/assembleia-da-republica

O método de Hondt consiste em uma formula matematica de apuragdo proporcional,
por meio da qual se realiza a distribuicdo das cadeiras legislativas entre as listas partidarias
concorrentes, de acordo com o nimero de votos obtidos por cada uma.

O calculo é feito dividindo-se 0 nimero de votos recebidos por cada partido pelos
divisores 1, 2, 3, 4, 5 e etc. Apds essa divisdo, associa-se 0s quocientes (pela ordem
decrescente) as cadeiras em disputa. Essa operagdo é repetida até que todas as cadeiras sejam
ocupadas. Caso haja empate em relacdo a ultima vaga, ela serd ocupada pelo partido que
obteve 0 menor numero de votos. Assim, se em determinada eleicdo 10 vagas estiverem
disponiveis, elas serdo preenchidas pelos partidos que apresentarem os 10 maiores

quocientes.?

2.3.3.2. Elei¢bes proporcionais no Brasil

No Brasil, as elei¢cbes para os cargos eletivos do Poder Legislativo ocorrem de
acordo com os preceitos do sistema proporcional.

Portanto, esse modelo é aplicado nas eleicdes para a Cémara dos Deputados,
Assembleias Legislativas, Camara Legislativa do Distrito Federal e Camaras Municipais, nos
moldes dos artigos 27, § 1° 29, IV, 32, § 3° e 45 da CF, além do artigo 84 do Cddigo
Eleitoral. Assim séo eleitos os Deputados Federais, Deputados Estaduais, Deputados Distritais
e Vereadores.

Diferentemente do que ocorre em Portugal, o sistema proporcional brasileiro se
desenvolve pelo modelo de lista aberta, ou seja, o eleitor pode votar diretamente e
individualmente no candidato de sua preferéncia.

Caso o eleitor ndo queira votar nominalmente em um candidato especifico, ele pode
dirigir o seu voto diretamente ao partido politico, no chamado voto em legenda. Inclusive, o
artigo 5° da Lei das Elei¢des preceitua que nas elei¢cbes proporcionais, somente 0s votos para
candidatos devidamente registrados em alguma legenda partidaria é que serdo considerados

validos.

2.3.3.2.1. Método de apuracdo de votos pelo sistema proporcional no Brasil

Conforme ja ventilado, o sistema proporcional brasileiro adotou o modelo de lista

aberta, o que significa que a ordem dos candidatos que disputardo as elei¢des legislativas ndo

2[Em linha]. [Consult. 9 Jan. 2023.] https://www.cne.pt/content/metodo-de-hondt
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é predefinida pelos partidos politicos. Desse modo, se o eleitor ndo quiser votar na legenda
partidaria, pode votar diretamente no candidato de sua preferéncia.

Nesse modelo, o nimero de votos conquistado pelo partido € o resultado da soma dos
votos individuais (enderecados individualmente aos candidatos) mais os votos de legenda.

Dito isso, impende salientar que as regras da apuracdo dos votos a fim de identificar
a quantidade de cadeiras que serdo ocupadas por cada partido, levam em consideracdo o
calculo matematico proporcional e observam o0 seguinte: a) total geral de votos validos
(resultado da soma dos votos recebidos por todos os partidos); b) quantidade de vagas em
disputa no parlamento; c) definicdo do quociente eleitoral; d) definicdo do quociente
partidario; €) distribuicdo das vagas remanescentes; f) quais partidos poderdo participar do
calculo da distribuicéo das sobras.

Pelo método de Hondt, acolhido pelo sistema eleitoral portugués, leva-se em
consideracdo os votos recebidos por cada partido politico de forma isolada, e, a partir dai
dividem-se esses votos por quocientes numerais sucessivos. No Brasil, ndo. De acordo com o
sistema proporcional brasileiro, a primeira etapa da apuracdo consiste em concentrar a
quantidade total dos votos validos recebidos por todos os partidos e dividi-la pelo nimero de
lugares a preencher, alcangando-se, assim, o quociente eleitoral.

Quociente eleitoral é, portanto, o resultado da divisdo dos votos validos pela
guantidade de vagas em disputa (seja ha Camara dos Deputados, Assembleias Legislativas,
Camara Legislativa do Distrito Federal ou Camaras Municipais), conforme disciplina o artigo
n°103 da Lei n® 4.737/1965.

O resultado dessa divisdo representa a quantidade de votos que cada partido precisa
alcancar para preencher uma vaga. Se 0s votos obtidos somarem duas vezes o nimero do
quociente eleitoral, ele ocupara duas vagas. Se somarem trés vezes, trés vagas, se quatro
vezes, quatro vagas, e assim por diante. Se a soma dos votos for inferior ao resultado do
quociente eleitoral, nenhuma vaga sera ocupada. Essa identificacdo da quantidade de vagas é
chamada de quociente partidario.

O quociente partidario também pode ser obtido dividindo-se o nimero de votos
recebidos pelo quociente eleitoral, desprezada a fracéo, nos termos do artigo n°® 107 do Codigo
Eleitoral.

Com a descoberta dos quocientes eleitoral e partidario, identifica-se quais partidos
terdo o direito de preencher as vagas em disputa e quantos candidatos cada partido elegeu.
“As cadeiras a que o partido terd direito serdo ocupadas pelos candidatos dentro do partido
com o maior nimero de votos” (FERNANDES, 2017, p. 793).
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Destarte, é fundamental esclarecer que para que o candidato seja eleito é necessario
que individualmente ele tenha obtido pelo menos 10% dos votos do quociente eleitoral, ainda
que o partido tenha atingido quociente partidario suficiente para elegé-lo, nos moldes do
artigo 108 do Cadigo Eleitoral.

Essa é uma clausula de barreira que tem o objetivo de assegurar a representatividade
minima do eleitorado, de maneira a impedir que candidatos com votagdes inexpressiva sejam
eleitos (GOMES, 2017, p. 147).

Por outro lado, se depois de realizado o calculo matematico restarem cadeiras a
serem preenchidas, havera a distribui¢do das vagas remanescentes, ainda que os partidos ndo
tenham alcancado o quociente partidario necessario para ocupa-las.

De acordo com o artigo 109 do Codigo Eleitoral, essa distribuicdo sera calculada
dividindo-se o numero de votos validos recebidos por cada partido pelo nimero de cadeiras
por ele alcancado mais 1 (um). Essa operacdo serd repetida até que todas as vagas sejam
preenchidas pelos partidos que, a cada repeticdo, tiveram a maior média. Participam desse
calculo apenas os partidos que tiverem votacdo correspondente a pelo menos 80% do
guociente eleitoral e os candidatos com votos em ndmero igual ou superior a 20% desse
quociente. Em caso de empate, sera eleito o candidato mais idoso.

Por fim, excepcionalmente, o Cadigo Eleitoral brasileiro estabelece uma hipotese de
aplicacdo das regras do sistema eleitoral majoritario substituindo as eleicGes proporcionais.
Nos termos do seu artigo 111, se nenhum partido alcancar o quociente eleitoral serdo eleitos
os candidatos mais votados. Em razdo da grande quantidade de vagas em disputa, seréo

escolhidos por maioria relativa.
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3. REPRESENTATIVIDADE DEMOCRATICA: SUFRAGIO, VOTO E MODELOS
DE SISTEMAS ELEITORAIS

Conforme analisado no capitulo anterior, os partidos politicos desempenham um
papel central na estruturacdo das democracias modernas, atuando como intermediarios entre o
povo e o poder politico. Eles organizam as candidaturas, direcionam os debates e influenciam
diretamente as escolhas do eleitorado, consolidando-se como pilares da participacdo popular
no Estado Democrético de Direito.

No entanto, a eficicia dessa mediacdo depende, em grande medida, da forma como
0s sistemas eleitorais convertem votos em mandatos e moldam a representatividade
democrética.

A representatividade democratica, por sua vez, € um dos alicerces fundamentais de
qualquer Estado de Direito Democratico. E por meio dela que os cidaddos exercem sua
soberania, participando ativamente do processo politico e influenciando a formacdo dos
orgaos legislativos e executivos.

No centro desse processo, encontram-se o sufragio e o voto, manifestacfes essenciais
da vontade popular, que conectam o individuo ao sistema democratico e garantem que a
pluralidade de opinides seja refletida na estrutura de poder.

O sufragio, enquanto direito de participar da escolha dos representantes, e 0 voto,
como expressdao pratica dessa participacdo, constituem o0s instrumentos que asseguram a
legitimidade democratica de qualquer governo. Esses elementos, explorados no capitulo
anterior como instrumentos essenciais da soberania popular, ganham novos contornos ao
serem inseridos no debate sobre os sistemas eleitorais.

Mais que manifestacbes da vontade popular, eles viabilizam a participacdo
democratica, garantem a legitimidade das decisdes governamentais e asseguram o equilibrio
entre maioria e minoria.

Nesse contexto, a protecdo ao voto como um direito fundamental e livre
manifestacdo da soberania popular emerge como um principio central, elevando-o ao status de
clausula pétrea nas Constituices de Portugal e do Brasil.

A analise da representatividade democratica requer, ainda, uma compreensdo
aprofundada dos mecanismos que transformam votos em mandatos, os chamados sistemas
eleitorais. Como ja explanado neste trabalho, estas sdo as engrenagens que determinam a
eficacia da soberania popular e a legitimidade dos resultados eleitorais. Entre os modelos

predominantes, destacam-se 0s sistemas proporcionais e majoritarios, bem como suas
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variagcoes, que influenciam diretamente o comportamento dos eleitores, partidos e
representantes eleitos.

Este capitulo aprofunda a analise da representatividade democratica, comecando pela
relacdo entre o sufragio, o voto e o principio da maioria, que sustenta o funcionamento das
democracias contemporaneas. Em seguida, seréo abordados os diferentes sistemas eleitorais —
lista aberta, lista fechada, sistema distrital e sistema misto —, com foco em suas implicag0es

para a estabilidade politica, o fortalecimento dos partidos e a conexdo entre eleitores e eleitos.

3.1. Manifestagdes: sufragio e voto

O vocabulo sufragio significa aprovacdo, concordancia, aceitacdo, apoio e representa
a expressdo mais clara da manifestacdo da vontade de um grupo de pessoas. Na seara politico-
juridica, representa o direito subjetivo ao exercicio da democracia, através do qual esse grupo
de pessoas participa da vida politica do Estado.

O sufragio é, portanto, a esséncia dos direitos politicos, na medida em que confere
aos cidaddos o poder de eleger, ser eleito e, assim, participar das decisdes de governo.

Ao discorrer sobre o sufragio, Miranda (2018, p. 99) aduz que, “na democracia
moderna, que é essencialmente representativa, o povo participa no poder sobretudo através da
eleicao”.

Nos dizeres de Silva (2006, p. 349) o sufragio “constitui a institui¢do fundamental da
democracia representativa e é pelo seu exercicio que o eleitorado, instrumento técnico do
povo, outorga legitimidade aos governantes. Por ele também se exerce diretamente o poder
em alguns casos: plebiscito e referendo.”

Para Canotilho (2017, p. 301) “o sufragio ¢ um instrumento fundamental na
realizacdo do principio democréatico. Através dele, legitima-se democraticamente a conversao
da vontade politica em posicdo de poder e dominio, estabelece-se a organizagdo legitimante
de distribuicdo dos poderes, procede-se a criacdo do pessoal politico e marca-se o ritmo da
vida politica de um pais”.

De acordo com Fernandes (2017, p. 786), sufragio “¢ conceituado como direito
publico subjetivo de natureza politica de elegermos e sermos eleitos, ou seja, o direito de
votarmos (alistabilidade) e de sermos votados (elegibilidade), participando assim da vida

politica do Estado e da sociedade.”
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Bonavides (1995, p. 228) define sufragio como “o poder que se reconhece a certo
namero de pessoas (0 corpo de cidaddos) de participar direita ou indiretamente na soberania,
1sso €, na geréncia da vida publica”.

Mas essa participacao popular seria um direito ou uma funcéo do povo?

Sobre esse questionamento, Bonavides (1995, 245) ressalta que duas escolas
doutrinérias travaram o debate a respeito da natureza juridica do sufrdgio. Para uma das
escolas, que adota a soberania nacional, o sufragio € uma funcéo, para a outra, que entende
que a soberania € popular, o sufragio € um direito.

Para a corrente que segue a ideia da soberania nacional, o sufragio é restrito, j& que
quem confere ao povo a competéncia para votar € a nacao, que pode impor restricdes a esse
exercicio mediante a exigéncia de preenchimento de varios requisitos. Nesse modelo, o
eleitor seria apenas um instrumento (ou 6rgdo menor) utilizado pela nacdo para criar um
Orgdo representativo (maior), a quem seria delegado o poder soberano. Segundo essa doutrina,
ndo é a vontade autbnoma do eleitor que influéncia as elei¢cbes, mas a vontade soberana na
nacao, que pode, inclusive, delimitar o eleitorado (BONAVIDES, 1995, p. 246).

Durante o periodo liberal, predominava a ideia de que o sufragio era uma funcgéo e
ndo um direito. Naquela época, apenas as pessoas com responsabilidade sociais decorrentes
da propriedade ou de certas capacidades (financeiras ou intelectuais) poderiam alcancar o
sufradgio que, portanto, era restrito. Em uma visdo extrema, havia quem entendesse que ao
votar, o eleitor estaria cumprindo uma exigéncia do Estado e, desse modo, estaria exercendo
uma funcdo (MIRANDA, 2018, p. 103).

Acerca disso, Silva (2006, p. 357) afirma que a ideia de que ao exercer o sufragio o
eleitor estaria cumprindo uma funcédo estatal tem forte contetdo fascista, na medida em que
ndo reconhece o principio da soberania popular e confunde os interesses da coletividade com
as vontades dos detentores de poder e coloca os cidaddos a servigo destes, ndo lhes permitindo
manifestacdo autbnoma de vontade.

De acordo com a doutrina que defende a soberania popular, o sufragio é um direito
universal pois resulta da ideia de que a coletividade politica é composta por todos os cidadaos.
Assim, nada mais é que a expressao da vontade propria de cada um, que, depois de
manifestada, impacta ativamente na formacdo e nas decisdes politicas do Estado
(BONAVIDES, 1995, p. 248).

N&o se pode olvidar que mesmo para aqueles que defendem que o sufragio é um

direito, ele também assume o papel de funcdo. N&o de funcdo estatal, mas funcdo da soberania
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popular, pois é o instrumento que concretiza a manifestacdo da vontade do povo. Nessa
concepgdo de funcdo social, o sufragio € também um dever (Silva, 2006, p. 358).

Para Dallari (2014, p. 183), o sufragio é juncdo de direito e funcdo. Segundo ele, €
um direito pablico subjetivo na medida em que é exercido na esfera publica e para fins
publicos, e é um dever porque a sua funcédo social esté atrelada a escolha de representantes do
poVvo.

Pelo todo, pode-se concluir que sufragio é, em suma, o poder inerente ao povo de
participar da vida politica do Estado. E, portanto, o ntcleo dos direitos politicos, uma vez que
é por meio dele que se promove o0 exercicio da soberania popular.

Ora, o povo, como elemento essencial, deve participar ativamente das decisdes
politicas do Estado, e ndo apenas no momento do voto para a escolha dos representantes. Essa
participacdo popular deve acompanhar todo o0 mandato para o qual o candidato foi votado e
eleito. Foi esse modelo participativo que permitiu que a sociedade evoluisse na conquista de
direitos, como o0s sociais, econdmicos, democraticos e politicos. Inclusive, foram essas
conquistas que permitiram a construcdo de uma sociedade plural e com direitos igualitarios
(MIRANDA, 2018, p. 113).

Corroborando com esse entendimento, merece destaque o artigo 21° n°1, 2 e 3 da
Declaragdo dos Direitos Humanos, que resguarda o sufragio ao estabelecer que “1.Toda a
pessoa tem o direito de tomar parte na direccdo dos negdcios publicos do seu pais, quer
directamente, quer por intermédio de representantes livremente escolhidos. 2.Toda a pessoa
tem direito de acesso, em condi¢Bes de igualdade, as funcdes publicas do seu pais. 3.A
vontade do povo é o fundamento da autoridade dos poderes publicos e deve exprimir-se
através de elei¢cdes honestas a realizar periodicamente por sufragio universal e igual, com voto
secreto ou segundo processo equivalente que salvaguarde a liberdade de voto”.

Pois bem, o sufragio possui diferentes formas. Nos regimes democraticos o sufragio
é universal, onde outorga-se o direito de votar a todos 0s nacionais de um pais sem que haja
critérios discriminatérios entre eles. Nos regimes elitistas, autocraticos ou oligarquicos, o
sufragio € restrito, uma vez que conferido apenas a parcela dos nacionais, destacados pela sua
condicdo financeira (sufragio censitario) ou por capacitacbes especiais, notadamente de
natureza intelectual (sufragio capacitario) (SILVA, 2006, p. 351).

Existem outras formas de sufragio restrito, como o sufragio racial, que ocorre em
razdo da etnia; o sufrdgio por género, que leva em conta o sexo do cidaddo; e o sufragio
religioso, que esta relacionado a crenga do individuo (BARREIROS NETO, 2017, p.33).
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Atualmente, tanto em Portugal como no Brasil o sufragio é universal, ou seja,
garantido a todos os cidaddos. Assim, todos eles podem votar (direito de sufragio ativo ou
capacidade eleitoral ativa) e também podem ser votados (direito de sufragio passivo ou
capacidade eleitoral passiva).

Quanto a isso, cumpre ressaltar que a universalidade do sufragio ndo é
indistintamente atribuida a todos. E possivel, por exemplo, que haja restricdes razoaveis e
justificaveis, em razédo da idade, da nacionalidade etc.

De acordo com Barreiros Neto (2017, p. 32) “o que distingue o sufragio universal do
restrito ndo é o fato de existirem restricbes ao exercicio do poder democratico, mas sim a
razoabilidade, ou ndo, de tais restrigdes”.

A Constituicdo da Republica Portuguesa garante a universalidade do sufragio em
varios dispositivos, dos quais, destaca-se o0 artigo 10° n° 1, que prevé que “o povo exerce 0
poder politico através do sufragio universal, igual, direto, secreto e periddico, do referendo e
das demais formas previstas na Constituicao”.

Na mesma trilha, a Constituicdo Federal brasileira, em seu artigo 14, estabelece que a
soberania popular sera exercida pelo sufragio universal e pelo voto direto e secreto, com igual
valor para todos os cidad&os.

Pois bem, enquanto o sufrégio é o direito publico subjetivo democratico, o voto é o
instrumento que materializa o exercicio desse direito. Assim, pode-se dizer que o0 voto é a
realizacdo do sufragio.

Ao discorrer sobre o assunto, Ramayana (2015, p. 6) assevera que “¢ a emanagao, o
desejo, a vontade politica do cidaddo expressada pelo voto, que pode resultar na eleicdo de
representantes (Presidente, Senadores, Deputados e outros), ou na decisao direta sobre certos
temas de interesse publico da sociedade (plebiscito ou referendo). O voto deve dignificar o
efetivo exercicio da manifestagdo livre e soberana da vontade”.

Seguindo essa trilha, é possivel concluir que o voto é um ato emanado de poder
politico. Mais que isso, € um direito subjetivo que solidifica o sufragio, pois se o ato de votar
ndo fosse um direito, o sufragio seria puramente uma ideia abstrata (Silva, 2006, p.357).

Fernandes (2017, p. 788) salienta que “o voto tem natureza de direito publico
subjetivo e, a0 mesmo tempo, é uma funcdo sociopolitica para o exercicio e desenvolvimento
da soberania popular, na medida em que com ele escolhemos representantes para o exercicio
do poder em nosso nome”.

Com efeito, ao falar sobre os principios que norteiam o sufragio e o voto de acordo

com o sistema eleitoral portugués, Canotilho (2017, p. 301), adotando o disposto no ja citado
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artigo 10, n° 1, da Constituicdo da Republica Portuguesa, aponta as seguintes caracteristicas
do direito de voto: geral, igual, direto, secreto e periddico.

No Brasil, a chamada Lei das Elei¢cdes (Lei 4.737/1965), em seu artigo 82, sintetiza
as caracteristicas do sufragio e do voto, ao estabelecer que “o sufragio € universal e direto; o
voto, obrigatorio e secreto”.

Assim, o voto como instrumento do sufragio (e o proprio sufragio em si) deve ser
universal, e, nesse aspecto, é geral. Essa universalidade, como dito nas linhas acima, ndo €
absoluta, o que ndo retira o seu carater de generalidade, desde que os critérios adotados para
prestigiar determinado grupo de cidadaos seja técnico e ndo discriminatorio.

Deve ser igual, ou seja, ter 0 mesmo peso numeérico e 0 mesmo valor quanto ao
resultado. Em Portugal, a necessidade da manutencdo da igualdade do voto é fundamental
para evitar a falsificacdo dos resultados através da delimitacdo arbitraria de circulos ou através
da grandeza desigual dos circulos eleitorais (CANOTILHO, 2017, p. 305).

Deve ser direto ou imediato, e isso implica na imediata manifestacdo da vontade do
cidadao, sem intermédio de terceiros. Assim, os eleitores podem escolher diretamente 0s seus
representantes. Nesse sentido, Gomes (2017, p. 65) afirma que “o voto direto ¢ o que melhor
reflete os ideais dos atuais sistemas democraticos, pois confere maior legitimidade aos
governantes”.

A antitese do voto direto é o voto indireto. Nele os eleitores elegem representantes
(delegados eleitorais) que elegerdo os representantes de fato. Essa modalidade de voto ndo
encontra previsdo em Portugal e nem no Brasil.

A periodicidade do voto, por sua vez, decorre do principio republicano, que imp&e o
sufragio periddico, isso quer dizer que havera uma rotatividade dos mandatos eletivos. Desse
modo, a cada intervalo regular de tempo, os cidaddos exercitardo novamente o seu poder
politico comparecendo as urnas e manifestando o seu voto.

Além dessas caracteristicas, em um regime democratico, o voto deve ser secreto, iSso
significa que ele ndo podera ser revelado de forma fraudulenta e nem o eleitor pode ser
coagido a revela-lo. E mais, no momento da votacdo, nem o proprio eleitor pode violar esse
sigilo, uma vez que o direito subjetivo ao segredo do voto é irrenunciavel (Canotilho, 2017, p.
304).

O voto secreto pressupde a pessoalidade do voto, ou seja, exige que a pessoa do
eleitor exerca o sufragio, ndo havendo a possibilidade de se votar por procuracdo ou

correspondéncia, garantindo-se, assim, a autenticidade da vontade do eleitor.
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Essas caracteristicas do voto sdo comuns em Portugal e no Brasil, contudo ha uma
particularidade que se diferencia nos dois paises: em Portugal o voto é facultativo, enquanto
que no Brasil ele é obrigatério.

Ao escrever sobre o assunto, Canotilho (2017, p. 303) ressalta que “o principio da
liberdade de voto significa garantir ao eleitor o exercicio do direito de voto sem qualquer
coacao fisica ou psicoldgica de entidades publicas ou de entidades privadas. Deste principio
da liberdade de voto deriva a ilegitimidade da imposicdo legal do voto obrigatério”. A
liberdade de voto abrange, assim, o se e 0 como: a liberdade de votar ou ndo votar e a
liberdade no votar. Desta forma, independentemente da sua caracterizacdo juridica — direito
de liberdade, direito subjectivo —, o direito de voto livre € mais extenso que a protecdo do voto
livre. Na falta de preceito constitucional a admitir o voto como um dever fundamental
obrigatdrio, tem de considerar-se imposi¢do legal do voto obrigatério como viciada de
inconstitucionalidade”.

Para Canotilho, portanto, a obrigatoriedade de votar afronta o principio da liberdade
ao coagir o eleitor a exercer o direito de voto. Além disso, é inconstitucional, na medida em
que afronta o artigo 49°, n° 2, da Constituicdo da Republica Portuguesa, que considera o voto
como um dever civico e ndo juridico.

Gomes (2017, p. 61), apesar de reconhecer que a obrigatoriedade do voto faz com
gue o cidaddo se interesse mais pela vida politica, especialmente em sociedades nao
preparadas para o voto facultativo, entende que o exercicio compulsoério do voto ndo é medida
razoavel.

De acordo com Gomes (2017, p. 61) “se o voto constitui direito do cidaddo, ndo é
razoavel que seja exercido compulsoriamente. Sua obrigatoriedade ratifica a imaturidade do
povo, ainda débil e por isso merecedor de forte tutela estatal. Por outro lado, afirma-se serem
reduzidas as chances de “eleitores compulsorios” votarem em candidatos sérios, responsaveis
e honestos, ja que ndo participam intensamente da vida politica. Votam, pois, em qualquer
um, no primeiro que se apresenta ou no mais bem aparentado, isso quando ndo negociam seus
votos, transformando-os em mercadoria, ja que s6 comparecem as urnas compulsoriamente”.

No Brasil, embora o0 voto seja constitucionalmente obrigatdrio para os maiores de
dezoito e menores de setenta anos, nos moldes do artigo 14, § 1°, 1 e § 2°, 11, b da Constituigédo
Federal, essa obrigatoriedade ndo desafia a liberdade do voto, ja que de acordo com as regras
eleitorais brasileiras, o eleitor ndo é obrigado a depositar a sua preferéncia na urna, mas
apenas a comparecer ao seu local de votagdo, pouco importando se ele escolheu algum

representante ou nao.
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O comparecimento a secdo de votagdo garante ao cidaddo o cumprimento do seu
dever juridico, muito embora ele ndo tenha cumprido o seu dever social. Assim, o simples
cumprimento do dever juridico afasta qualquer possibilidade de sancao ao eleitor.

De acordo com o artigo 7°, § 3° do Codigo Eleitoral Brasileiro (Lei n® 4737/1965),
aquele que se abstiver de votar em trés eleicdes consecutivas e ndo apresentar justificativa
perante a justica eleitoral e nem recolher a multa imposta, terd a sua inscricdo eleitoral
cancelada e perdera a condicéo de cidadé&o.

Essa obrigatoriedade € apenas formal e ndo atinge o contedo da manifestagdo da
vontade do eleitor. Apenas o dever civico exigiria do cidaddo a escolha de um representante,
contudo, como ja referido, o seu exercicio ndo € obrigatorio (SILVA, 2006, p. 359).

E exatamente por causa dessa ndo obrigatoriedade que os votos em branco ou nulos,
que sdo aqueles em que o eleitor, apesar de comparecer a urna, opta ndo escolher qualquer
candidato, ndo tém eficacia politica.

Dito isso, importa salientar que tanto em Portugal como no Brasil, nos dias de hoje,
para fins de apuracdo dos resultados das elei¢cdes, s6 se computam os votos validos. Estes
consistem no resultado do célculo matematico no qual somam-se 0s votos nominais
(enderecados a pessoa do candidato) e os votos de legenda (enderegados ao partido ou a
coligacdo), subtraindo-se os votos em branco e nulos, que, como dito, ndo possuem eficacia
politica.

Segundo Porto (2012, p. 704), voto em branco ¢ aquele “que ndo ¢ dado a qualquer
candidato entre os que concorrem a uma elei¢do; que nao expressa qualquer preferéncia.”

Bobillo (1988, p. 75) vai além ao afirmar que essa espécie de voto diz respeito aquele
“eleitor que ndo questiona o sistema — €, mesmo, 0 estima — ainda que ndo se encontre
bastante identificado com qualquer das candidaturas que competem.”

Seria, portanto, um voto consciente, pensado, em que o eleitor escolhe néo escolher,
por ndo concordar com as convicgdes proferidas pelos candidatos disponiveis. Equivaleria
“mais a uma decis@o que a uma indecisao” (PORTO, 2012, p. 705).

Na legislagdo portuguesa, voto em branco é aquele que ndo tenha sido objeto de
qualquer marcacdo, nos termos, por exemplo, do artigo 88° n° 1, da Lei Eleitoral do
Presidente da Republica (Dec. Lei n® 319-A/76, de 3 de maio), e do artigo 98° n° 1, da Lei
Eleitoral da Assembleia da Republica (Lei n° 14/79, de 16 de maio), pelos quais
“correspondera a voto em branco o do boletim de voto que ndo tenha sido objecto de qualquer

tipo de marca”.
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Para Bobillo (1988, p. 69), o voto em branco compde os denominados votos estéreis,
ou seja, infrutiferos, que carecem de influéncia no resultado da questdo eleitoral que se deseja
dirimir.

O outro componente desses votos infecundos sdo os votos nulos, que ocorrem
quando, ao votar, o eleitor escolhe um nimero inexistente ou que ndo coincide com o registro
de nenhum candidato ou legenda.

Em Portugal, tanto a Lei Eleitoral do Presidente da Republica (Dec. Lei n° 319-A/76,
de 3 de maio), no seu artigo 88°, n° 2, como a Lei Eleitoral da Assembleia da Republica (Leli
n°® 14/79, de 16 de maio), no artigo 98° definem o voto nulo e estabelecem que
“correspondera a voto nulo o do boletim de voto: a) No qual tenha sido assinalado mais de um
guadrado ou quando haja davidas sobre qual o quadrado assinalado; b)No qual tenha sido
assinalado o quadrado correspondente a uma candidatura que tenha desistido das elei¢des; c)
No qual tenha sido feito qualquer corte, desenho ou rasura ou quando tenha sido escrita
qualquer palavra”.

No Brasil, pode-se votar em nimero de candidato inexistente e ainda assim o voto
ser considerado valido, como nos casos dos votos em legenda. Aplica-se, nesse cendrio, 0
principio do aproveitamento do voto, previsto no artigo 219 do Cddigo Eleitoral Brasileiro,
que dispde que “na aplicagdo da lei eleitoral o juiz atendera sempre aos fins e resultados a que
ela se dirige, abstendo-se de pronunciar nulidades sem demonstragdo de prejuizo”.

O aproveitamento do voto também € visto na legislacdo eleitoral portuguesa, de
forma mais especifica, na Lei Eleitoral do Presidente da Republica (Dec. Lei n® 319-A/76, de
03 de maio), em seu artigo 88, n° 3, na Lei Eleitoral da Assembleia da Republica (Lei n°
14/79, de 16 de maio), no artigo 98, n° 3, e na Lei Eleitoral dos Orgdos das Autarquias Locais
(Lei Organica n° 1/2001, de 14 de agosto), por meio do seu artigo 133, n° 2, que possuem a
seguinte redagdo: “Nao sera considerado voto nulo o do boletim de voto no qual a cruz,
embora ndo sendo perfeitamente desenhada ou excedendo os limites do quadrado, assinale
inequivocamente a vontade do eleitor”.

Importante destacar, também, que os votos em branco ou nulo ndo poderiam anular
uma eleicdo, ainda que alcangassem percentual maior que os votos dados aos candidatos.

No Brasil, essa logica-base para o computo dos votos é fruto do ordenamento
normativo eleitoral: os votos nulos séo considerados infecundos desde a Lei n® 4.737/1965
(Cddigo Eleitoral) e os votos brancos perderam sua validade desde o advento da lei n°
9.504/1997 (Lei das Eleigdes), servindo, assim, essas duas espécies, somente para fins
estatisticos. (BAPTISTA, 2014).
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Além do mais, a propria Carta Magna traz essa razdo de votos validos, a exemplo do
seu art. 77, § 2°, que prevé que “sera considerado eleito Presidente o candidato que, registrado
por partido politico, obtiver a maioria absoluta de votos, ndo computados 0s em branco e 0s
nulos.”

Exemplificando a desconsideracdo dos votos em branco nas eleigdes portuguesas,
pode-se citar o0 artigo 126°, n° 1, da Constituicdo da Republica, segundo o qual “sera eleito
Presidente da Republica o candidato que obtiver mais de metade dos votos validamente

expressos, ndo se considerando como tal os votos em branco”.

3.2. O voto como direito fundamental e livre de manifestacédo da soberania popular

Em manifestacdo absolutamente cirtirgica, Canotilho (2017, p. 118) afirma que “o
direito mais precioso que o homem pode ter na sociedade é o de escolher aquele que o ha de
representar”.

Conforme ja demonstrado, o voto €, no plano pratico, a manifestacdo do poder
politico fundamental na democracia politica. Por essa razdo, o seu exercicio foi elevado a
status de direito fundamental, tanto no ordenamento constitucional portugués como no
brasileiro.

Os direitos fundamentais como direitos subjetivos e elementos fundamentais do
ordenamento juridico de um Estado Democratico funcionam como um norte a ser seguido
(pelos poderes publicos e particulares) para a aplicagdo e interpretacdo das normas
constitucionais e infraconstitucionais (FERNANDES, 2017, p. 322).

Nesse percurso, impende ressaltar que ao se tracar um perfil histérico doutrinario, os
direitos fundamentais sdo agrupados e compreendidos em geracdes de direitos (ou dimensdes
de direito). De forma sucinta, os de primeira geracdo sao chamados de direitos de liberdade e
compreendem os direitos civis e politicos. Revelados nos séculos XVIII e XIX, s&o direitos
individuais de resisténcia e oposicéo ao Estado.

O século XX dé& origem aos direitos de segunda geracdo que sdo os direitos sociais,
culturais e econémicos. O surgimento deles acarretou o desenvolvimento do Estado Social
contrario aos movimentos absolutistas.

No final do século XX nasce a terceira geracao dos direitos fundamentais, pautada no
principio da fraternidade, preocupada em tutelar o direito ao desenvolvimento, a paz, ao meio
ambiente, a comunicacgéo, enfim, buscando o equilibrio humanitario em um mundo dividido

entre nagOes desenvolvidas e subdesenvolvidas.
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Ja em uma era globalizada politico-economicamente, surge a quarta geragdo dos
direitos fundamentais, visando resguardar o direito a democracia, a informagdo e ao
pluralismo, com o fim de preservar o futuro da cidadania e garantir a liberdade de todos os
povos. Para alguns autores, essa geracdo também abriga os direitos relacionados a
biotecnologia, como a protecdo contra manipulacfes genéticas e o direito a mudanca de sexo
(FERNANDES, 2017, p. 326).

Como o direito precisa evoluir para incorporar 0s anseios e necessidades humanas,
uma quinta geracdo de direitos fundamentais ja é apontada ao horizonte por alguns autores.
Sao direitos com mdltiplas interpretacfes e com o espirito humanitario aflorado, que busca a
plenitude da paz, do cuidado, do amor, e também visa a protecdo as novas tecnologias, ao
patrimdnio genético, a identidade visual etc. (FERNANDES, 2017, p. 328).

O que se pode extrair desse contexto de geracdes, é que na mesma medida em que ha
a insercdo de direitos novos a cada geracdo, ha também a redefinicdo do entendimento dos
direitos anteriormente fixados.

Pois bem, reportando o estudo para o entendimento das funcGes dos direitos
fundamentais, tem-se que eles podem se caracterizar como direitos de defesa, pois protegem o
individuo da interferéncia do Estado; como direitos de prestacéo, e por essa funcdo exigem
uma atuagdo positiva do Estado de modo a, dentre outras coisas, diminuir as desigualdades,
preservar as liberdades e garantir a seguranca; e como direitos de participacdo, que garantem a
participacdo ativa dos individuos na formacdo da vontade politica do Estado e da sociedade
(FERNANDES, 2017, p. 333).

Quanto ao direito de participacdo, é importante ressaltar que ele estd intimamente
ligado a liberdade de expressao e ao livre exercicio do voto, que, como dito linhas acima, é o
instrumento por meio do qual o povo manifesta a sua vontade popular e participa das decisdes
politicas do Estado.

Assim, qualquer tentativa de impedir ou manipular essa liberdade de expressao viola
o0 Estado de Direito Democratico e tudo o que ele representa.

Essa violagdo é uma caracteristica dos regimes ditatoriais, que afrontam as liberdades
fundamentais no intuito de impedir a alternancia de poder. Em regimes assim, ainda que haja
um processo eleitoral formalmente organizado, a manifestacdo do voto ndo se traduz na real
escolha dos representantes porque o governo nao permite uma eleigéo livre e justa. Ocorrem
apenas para dar aparéncia de legitimidade ao regime que se mantém no poder.

Um exemplo disso € Cuba, que no dia 26 de margo de 2023 organizou eleigdes

legislativas para a escolha de 470 deputados a Assembleia Nacional. Nessa eleicéo,

86



concorreram 470 candidatos, ou seja, exatamente 0 mesmo nimero de vagas disponiveis no
parlamento. Todos os candidatos pertenciam ao Partido Comunista de Cuba, aliado ao atual
governo e nenhum candidato de oposig&o concorreu ao pleito®.

Desse modo, em muitos regimes ditatoriais 0 exercicio do voto é apenas formal e
inexiste eleicdo no seu sentido material, ou seja, os cidaddos chegam a votar, mas a elei¢do €
contaminada pela auséncia de legitimidade democratica.

Quanto a isso, cumpre ressaltar que processos eleitorais que ndo seguem normas
rigorosas para assegurar a autenticidade e a pureza da vontade politica expressa pelos eleitores
perdem sua legitimidade e tornam-se desprovidos de significado. Dessa forma, qualquer
democracia que se baseie em eleicbes manipuladas ou fraudulentas ndo passa de uma
construcdo ficticia. Para que as escolhas dos governantes reflitam a verdadeira esséncia
democratica, é indispensavel que o processo eleitoral seja conduzido de maneira limpa, isenta
de corrupcéo, fraudes ou vicios (ALVIM, 2015).

No Brasil, o exercicio do voto é elevado a categoria de direito fundamental e
protegido constitucionalmente. A Constituicdo Federal brasileira, em seu artigo 14, garante
gue a soberania popular sera exercida pelo sufragio universal e pelo voto direto e secreto, com
igual valor para todos. E mais, 0 seu artigo 60, 8 4° da Carta Magna, prevé que nao sera
deliberada qualquer proposta de emenda que pretenda abolir o voto direto, secreto, universal e
periddico.

Trata-se, assim, de clausula pétrea, que, por estar intimamente ligada aos valores
formadores e norteadores da identidade constitucional, ndo pode ser suprimida.

As clausulas pétreas sdo limitadores da possibilidade de revisdo da Constituicdo, na
medida em que o Poder Constituinte Originario assentou de forma expressa as matérias que
ndo poderiam ser abolidas.

No mesmo norte, a Constituicdo da Republica Portuguesa também impde limites
materiais para a sua alteracdo, e estabelece em seu artigo 288° que as leis de revisdo
constitucionais terdo que respeitar os direitos, liberdades e garantias dos cidaddos, o sufragio
universal direto, secreto e periddico na designacdo dos titulares eletivos dos orgdos de
soberania, das regides autonomas e do poder local, bem como o sistema de representacdo
proporcional, e o pluralismo de expresséo e organizacéo politica, incluindo partidos politicos,
e o direito de oposicdo democratica.

3 Disponivel em: https://g1.globo.com/mundo/noticia/2023/03/25/com-470-candidatos-para-470-vagas-eleicao-
legislativa-em-cuba-sera-termometro-de-aprovacao-do-regime.ghtml [Consut. 27-03-2023]
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Expostas essas consideracOes, parte-se para a compreensdo da dinamica de
processamento dos votos usada em Portugal e no Brasil, na qual os modelos de sistemas

eleitorais tém papel indispensavel.

3.3. O principio da maioria

Em um Estado de Direito Democratico, a soberania popular é exercida
principalmente por meio do sufragio universal e do voto, que permitem aos cidad&os
expressarem suas preferéncias politicas e sociais. Contudo, esperar que essa manifestacdo de
vontade seja unanime é desconsiderar a realidade pluralista das sociedades contemporaneas.
A multiplicidade de opinides é intrinseca ao sistema democratico, refletindo as diversas
perspectivas individuais formadas a partir de experiéncias, valores e interesses distintos.

Essa pluralidade de visbes faz com que a ideia de uma vontade unificada do povo
seja mais uma abstracdo tedrica do que uma possibilidade pratica. Em sociedades cada vez
mais complexas, as demandas populares se diversificam, criando um mosaico de anseios que
torna invidvel uma convergéncia completa de opiniGes. Assim, o dissenso nao € apenas
inevitavel, mas também uma caracteristica essencial e enriquecedora das democracias
modernas.

O principio da maioria surge como uma solucdo légica e pacifica para os conflitos
gue emergem dessas divergéncias de opinido. Ele permite que, em situacGes de impasse,
prevaleca a vontade do maior nimero de participantes, garantindo que a decisao coletiva seja
orientada pela igualdade entre os cidaddos. Essa igualdade, no contexto democrético, exige
qgue cada voto tenha o mesmo peso, assegurando que a decisdo da maioria represente a
vontade soberana do povo.

Destarte, a solucdo pacifica do impasse resultante da divergéncia de opinides pugna
pela imposicdo da vontade da maioria, especialmente porque o modelo democratico exige o
respeito ao principio da igualdade. Assim, se a participacdo de todos deve ser valorada de
forma igual, a vontade do maior nimero de iguais deve representar a vontade do Estado
(MIRANDA, 2014, p.87).

Entretanto, a preponderancia da maioria ndo significa a supressao das opinides
minoritarias. Uma democracia que ignora ou silencia as minorias corre o risco de se
transformar em uma tirania disfarcada de legitimidade popular. O dialogo constante entre as

perspectivas majoritarias e minoritarias é indispensavel para o desenvolvimento politico e
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social. Essa interacdo assegura que as ideias minoritarias possam evoluir e, eventualmente,
conquistar espago no debate publico e se tornar majoritérias.

A dindmica entre maioria e minoria reforca a natureza progressiva e adaptativa da
democracia. O reconhecimento das minorias e a protecdo de seus direitos criam um ambiente
politico saudavel, onde o dissenso é tratado como uma oportunidade para o aprimoramento
continuo do sistema democratico. Essa dialética impede a estagnagéo politica e promove um
espaco de convivéncia baseado no respeito matuo e na diversidade de ideias.

Além disso, a concepcdo moderna de democracia € sustentada por critérios de
legalidade e legitimidade, que orientam e limitam as decisdes majoritarias. A vontade da
maioria, por si s6, ndo é suficiente para conferir validade as decis6es publicas. Essas decisdes
devem observar normas formais e procedimentais previamente estabelecidas, respeitando a
Constituicao, as leis e os regulamentos internos das instituicdes.

A obediéncia a essas normas € o que diferencia a democracia de sistemas baseados
no arbitrio ou na forga. O principio da maioria, quando exercido dentro dos limites legais e
institucionais, garante a legitimidade das decisbes governamentais e protege os direitos
fundamentais de todos os cidaddos, inclusive das minorias. Essa estrutura juridica evita que o
poder da maioria seja exercido de forma abusiva ou autoritaria.

Outro aspecto relevante é a necessidade de transparéncia nos processos decisorios
gue envolvem a aplicacdo do principio da maioria. A previsibilidade e a publicidade das
decisbes fortalecem a confianca dos cidaddos nas instituicdes democraticas, assegurando que
as escolhas politicas sejam vistas como legitimas e justas. A transparéncia também é um
instrumento essencial para evitar praticas discriminatérias ou excludentes.

Nessa caminhada, o principio da maioria deve ser compreendido como um elemento
dentro de um sistema mais amplo, que integra pluralidade, igualdade, legalidade e respeito
aos direitos humanos. Esse equilibrio € o que confere estabilidade e eficacia ao Estado
Democratico de Direito, permitindo que a democracia atenda as expectativas da sociedade
sem comprometer os valores fundamentais que a sustentam.

A democracia, em sua esséncia, ndo é apenas um regime de decisfes pela maioria,
mas um sistema que protege a diversidade e assegura a coexisténcia pacifica entre diferentes
opinides. O respeito aos direitos das minorias, aliado a prevaléncia das decisdes majoritarias
nos limites da lei, assegura que o modelo democratico permaneca inclusivo, dindmico e
legitimo. Dessa forma, o principio da maioria cumpre seu papel de garantir a

representatividade, sem comprometer os pilares fundamentais do Estado de Direito.
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Esses fundamentos tornam o principio da maioria um elemento indispensavel para a
estabilidade democratica. Ele ndo apenas promove decisfes que refletem a vontade coletiva,
mas também preserva a integridade das instituicbes e a confianca da sociedade no sistema
politico. O respeito as regras formais e materiais, aliado a prote¢do das minorias, assegura que
as democracias modernas se mantenham resilientes diante dos desafios e conflitos que
naturalmente emergem em sociedades plurais.

Nesse contexto, ndo se pode esquecer que a concepcdo moderna da democracia, que
resultou na formacédo do Estado de Direito Democratico, é pautada por critérios especificos de
legalidade e legitimidade. Assim, em que pese a vontade da maioria ser o leme da tomada das
decisdes do Governo, estas decisdes precisam estar revestidas de critérios formais e
procedimentais preestabelecidos, e so terdo validade se constituidas de acordo com as normas
constitucionais, legais, estatutarias e regimentais, tanto do plano formal quanto do material
(MIRANDA, 2014, p. 89).

No mesmo norte, o autor Otero (2001, p. 172) adverte para os perigos de absolutizar
0 principio da maioria, que ndo pode ser tratado como uma fonte incontestavel de
legitimidade, pois tal pratica poderia levar a criacdo de regimes totalitarios legitimados
democraticamente, esvaziando o conceito real de democracia. Ele enfatiza que as decisdes da
maioria devem ser limitadas por critérios formais, como a igualdade de participacéo e regras
procedimentais, e materiais, como a protecdo aos direitos fundamentais, o pluralismo politico
e a alternéncia de poder.

Para Otero (2001, p. 174), a democracia s6 encontra validade ao incorporar valores
essenciais, como a dignidade humana e os direitos fundamentais, cuja observancia é
indispensavel para garantir a manutencdo de uma verdadeira democracia.

Por fim, a democracia, para se manter legitima e eficaz, deve equilibrar a vontade da
maioria com a protecdo das minorias e o respeito aos valores fundamentais, como igualdade,
liberdade e pluralismo, assegurando uma convivéncia harmoniosa e a preservacdo de sua

esséncia em sociedades plurais.

3.4. Fundamentos da representatividade democratica e sua conexdo com os modelos

eleitorais

A representatividade democratica € 0 eixo central que sustenta 0s regimes
democréticos contemporaneos. E por meio dela que o povo, titular da soberania, delega o

poder politico aos seus representantes, assegurando que as decisGes governamentais sejam
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tomadas em seu nome e em consonancia com 0s interesses coletivos. Essa representatividade,
no entanto, ndo € apenas um conceito estatico; ela se manifesta, essencialmente, por meio do
sufragio, do voto e do respeito ao principio da maioria.

O sufragio, como direito subjetivo de participacéo politica, confere aos cidadaos o
poder de influenciar diretamente na formacdo do governo e na composicdo dos 6érgdos
legislativos. E pelo exercicio do sufragio que a soberania popular se materializa, legitimando
0 sistema democratico. Contudo, o sufragio, por si s6, ndo é suficiente para assegurar a
representatividade democratica; ele precisa ser operacionalizado por meio do voto, que, como
expressdo individual da vontade politica, concretiza o poder de escolha do cidado.

O voto, elevado a categoria de direito fundamental, é a ferramenta que traduz as
aspiracdes individuais em decisdes coletivas. Essa natureza dual do voto, simultaneamente
direito e funcdo, reflete a complexidade da representatividade democréatica. Enquanto direito,
ele protege a liberdade de escolha e a igualdade entre os cidad&@os. Enquanto funcgéo, ele exige
responsabilidade na escolha dos representantes e na participacdo no processo politico,
reforcando o papel do cidaddo na construcdo de um governo legitimo.

Nesse contexto, o principio da maioria desempenha um papel indispensavel. Em
sociedades plurais e diversificadas, a unanimidade nas decisfes politicas é virtualmente
inalcancavel. O principio da maioria surge, entdo, como 0 mecanismo l6gico e pacifico para
resolver os conflitos de interesses que emergem do exercicio do voto. Ele garante que a
decisdo coletiva respeite a igualdade entre os cidaddos, ao mesmo tempo em que protege as
opiniGes minoritérias, assegurando o equilibrio entre governabilidade e inclusdo.

E essencial compreender que a representatividade democréatica ndo se limita ao
momento da eleicdo. Ela exige continuidade e legitimidade ao longo de todo o mandato dos
representantes eleitos. O sufragio e o voto, ainda que fundamentais, ndo bastam para garantir
a efetividade dessa representatividade se o sistema eleitoral ndo for capaz de traduzir, com
fidelidade, a vontade popular em poder politico. Por isso, a analise dos sistemas eleitorais e
suas variaveis — incluindo o papel dos modelos de lista aberta, fechada, distrital e misto — é
indispensavel para o aprimoramento das democracias modernas.

Ao abordar a representatividade democratica nos diferentes modelos de lista, é
imprescindivel observar como cada sistema impacta o sufragio, o voto como direito
fundamental e o principio da maioria. Esses elementos ndo séo apenas ferramentas de escolha,

mas pilares estruturantes de uma democracia que se pretende legitima, inclusiva e funcional.
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3.4.1. Representatividade democréatica no modelo de lista aberta

Como j& explicado ao longo do trabalho, nas elei¢cBes proporcionais, ao realizar o
registro de candidatura dos cidadaos que a ele séo filiados, os partidos politicos submetem o
nome dos candidatos ao voto popular por meio de uma lista elaborada de acordo com as
regras da disputa eleitoral.

Na hipdtese de o sistema eleitoral adotar o modelo de lista aberta, o eleitor podera
direcionar o seu voto, ndo s6 a legenda partidaria, mas ao candidato de sua preferéncia.
Assim, ele pode individualizar o seu voto em um Gnico candidato especifico, desde que este
candidato esteja relacionado na lista partidaria registrada para concorrer as elei¢oes.

Quanto a isso, importa destacar que apesar da possibilidade de direcionamento
nominal do voto, na primeira etapa da apuracédo das elei¢Ges, esse voto sera computado para o
partido que registrou o candidato.

Pois bem, no modelo de lista aberta o eleitorado consegue, de certa maneira,
flexibilizar a ordem dos candidatos relacionados pela legenda partidaria. E que os
concorrentes que recebem maior quantidade de votos ocupam os primeiros lugares no
repertorio do partido.

Nicolau (2017, p. 224) assevera que o sistema proporcional é o mais adequado para
as democracias modernas, no entanto, entende que o modelo de lista aberta ainda nédo se
traduz na melhor representatividade dos eleitos e, portanto, contém elementos que precisam
ser alterados.

A lista aberta, para Mendes (2017, p. 651), resulta em mandatos parlamentares que
derivam mais do empenho e performance individual dos candidatos e menos da atuagédo
coletiva do partido ou coligacdo. Por essa razdo, esse modelo acarreta no fenémeno da
personalizacdo da eleicdo, gerando dependéncia dos partidos em relacdo aos seus candidatos
registrados. Como 0s concorrentes precisam adquirir votos para si, necessitam enfatizar seus
atributos pessoais com intuito de distinguirem-se com clareza de outros candidatos e também
das qualidades coletivas do partido. Ha uma luta entre a construgdo da reputacdo pessoal e a
reputacdo partidaria.

Dessa forma, no modelo de lista aberta ha maior destaque para as personalidades
individuais — maior importancia aos candidatos de alta popularidade —, 0 que ocasiona uma
fragilidade programatica dos partidos politicos, pois o destaque paira ndo sobre o programa,

projeto ou ideais partidarios, mas sobre as virtudes da pessoa do candidato.
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Essa personalizacdo do processo eleitoral pode ser vista como um reflexo das
transformacgdes da sociedade moderna, onde o individuo ganha centralidade em detrimento
das estruturas coletivas. No entanto, essa dindmica apresentaria riscos, como a reducdo da
coesdo partidaria e o aumento da fragmentacéo ideoldgica no parlamento. Isso se torna ainda
mais probleméatico em sistemas multipartidarios, como o brasileiro, nos quais os partidos ja
enfrentam dificuldades em construir uma agenda comum.

H4, sob outra perspectiva, um elemento pratico arriscado quanto a esse fenémeno de
personalizacdo do voto. E quando o eleitor nfo conhece a forma pela qual o seu voto sera
processado no sistema proporcional de lista aberta, fato este que abarca grande parte do
eleitorado.

Ha confusdo entre o sistema proporcional e o majoritario no entendimento desses
eleitores, pois como a campanha tem foco precipuo nos candidatos, acreditam que,
obrigatoriamente, 0os mais votados serdo os vencedores da disputa. Ou podem achar que o
voto de legenda sera direcionado exclusivamente ao partido enderecado, e ndo saber que em
uma coligacdo partidaria o seu voto serd contabilizado para outros partidos. “Ou seja, os
eleitores podem ser ludibriados a pensar que seu voto possui um destinatario, quando, na
verdade, a regra € a transferéncia do voto para o(s) candidato(s) mais votado(s) do partido ou
da coligacdo” (PEREIRA; GELAPE, 2015, p. 266).

Assim, o0 modelo de lista aberta, embora ofereca ao eleitor maior flexibilidade, carece
de mecanismos claros para assegurar que o voto seja compreendido de forma integral pela
populagdo. A auséncia de uma divulgacdo mais detalhada sobre como o0s votos séo
computados, especialmente no célculo do quociente eleitoral, pode contribuir para a confuséo
e para uma percepcao distorcida sobre os resultados do pleito. Os impactos negativos desse
cenario poderiam ser minimizados com medidas educativas mais robustas voltadas aos
eleitores.

Além disso, o0 modelo de lista aberta tende a fomentar campanhas eleitorais mais
dispendiosas, ja que os candidatos precisam se destacar ndo apenas de seus adversarios de
outros partidos, mas também de seus proprios correligionarios. Essa necessidade de
diferenciacdo interna eleva os custos das campanhas, muitas vezes resultando em dependéncia
de recursos financeiros de terceiros, 0 que pode comprometer a integridade do processo
eleitoral e aumentar os riscos de corrupgé&o.

Quanto a isso, para Gomes (2017, p. 151), esse sistema é criticado por estimular a
desarmonia e desentendimento intrapartidario j& que produz um ambiente de competicdo entre

os candidatos para alcangarem as mais elevadas posi¢des no quadro da legenda.
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No mesmo norte é o entendimento de Nicolau (2006, p. 700), segundo o qual a
competicdo entre os candidatos que compdem a mesma lista € inflacionada pela incerteza que
paira sobre as elei¢es proporcionais em que a quantidade de nomes da lista, normalmente, é
“muito superior ao potencial eleitoral do partido, e pela reduzida informacdo que os
candidatos tém sobre o potencial eleitoral do partido e de seus colegas de lista.”

Ou seja, essa competicdo intrapartidaria ocorre muitas vezes em prejuizo da
rivalidade com outros candidatos de outros partidos. Na lista aberta, 0 concorrente ndo pode
almejar desbancar apenas seus opositores de partidos distintos, mas devem concentrar-se em
superar seus proprios colegas de chapa. Assim, o cuidado com os tragados partidarios acabam
por ficar a parte, uma vez que o candidato precisa priorizar sua jornada pessoal.

Em contrapartida, Nogueira (2016, p. 7) ndo concorda com esse raciocinio. Para ele,
¢ verdade que a lista aberta aguca a competicdo intrapartidaria, mas isso nao € tdo
caracteristico e prejudicial. Na lista fechada a competicdo seria em mesmo grau, s6 que em
momento distinto: antes das candidaturas. O argumento de que a disputa enfraquece o0s
partidos néo teria razdo de ser, uma vez que a legenda partidaria continua a ser a destinataria
da soma dos votos angariados.

Outra consequéncia dessa competicdo é de que provoca um encarecimento das
campanhas eleitorais. Isso porque pleitos mais competitivos precisam de mais subsidios para
sua realizacdo. Os candidatos precisam gastar mais dinheiro para promover sua
individualidade e se distinguir de seus opositores. Como na lista aberta o candidato precisa
triunfar sobre concorrentes do seu partido e dos partidos opostos, a competicdo é maior e, por
consequéncia, 0s custos também. Assim, os sistemas eleitorais que tém por caracteristica a
centralidade nos candidatos acarretam em despesas de campanha relativamente altas.

Dessa forma, em razdo do nimero de concorrentes ser maior que o de cadeiras
disponiveis para o partido, hd uma rivalidade natural e interna entre candidatos para alcancar
os primeiros lugares da lista e isso resulta no encarecimento da disputa. A lista aberta, como
consequéncia, enfraqueceria os partidos no ringue das eleicdes.

No juizo contrario, Ames (1995, p. 431) assevera que, na verdade, ndo é o sistema de
lista aberta que provoca o enfraquecimento partidario, mas sim as peculiaridades do sistema
eleitoral em si que geram esse resultado.

A principio, poderia-se considerar que para que haja uma democracia forte seria
preciso partidos fortalecidos. Outros, mais criticos, poderiam considerar que é justamente a
desfragmentacédo e a ndo concentragédo das atividades eleitorais em partidos que fortaleceria a

democracia. Segundo o método de sistema eleitoral adotado, entre o majoritario que
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desestimula a proliferacdo partidaria e o proporcional que estimula o pluripartidarismo,
poderia-se inferir que este Ultimo provocaria maior enfraquecimento partidario, haja vista que
0 CONsenso necessario para governar seria superior. J& 0 majoritario fortaleceria porque
exigiria menor grau de consenso de ideologias e diminuiria a quantidade de escolhas possiveis
pela populagéo.

Porém, esse tipo de ldgica apenas demonstra o grau de alternativas de escolha para o
eleitor. No majoritario, ha menos possibilidades para o eleitor, contudo, mais poder ao
governo. No proporcional, hd mais possibilidades para o eleitor, contudo, menos poder ao
governo. (NOGUEIRA, 2016, p. 4). Portanto, melhor é considerar que a forca de um partido
possa ser julgada pelo seu poder de governabilidade, isto €, 0 que tem maior quinh&o de vagas
na Casa Legislativa em compara¢cdo com outros.

Quanto a critica ao sistema de lista aberta que envolve o fenémeno do personalismo
da eleicdo, Nogueira (2016, p. 6) discorda, pois considera que, para que iSSo ocorra, a relagdo
entre eleitor e a eleicdo do representante tem que ser pessoalizada. Para ele, ndo o é, pois “os
politicos devem buscar votos pessoais, ndo raras vezes com trocas clientelisticas em bases
paroquiais.” Um exemplo dessa relacdo é o modelo majoritario simples em que o candidato
pleiteia uma vaga dentro de uma circunscrigao ou distrito bem delimitada. Assim, o candidato
conhece com maior precisdo a base eleitoral que tem, ja que os distritos ndo sdo tao extensos e
a quantidade de concorrentes ndo é tdo grande.

Por essa razdo, Nogueira (2016, p. 6) argumenta que “0S Sistemas proporcionais
dificultam muito esse tipo de relagcdo pois os distritos sdo maiores e plurinominais. Ou seja,
mais de uma cadeira entra em disputa num mesmo distrito. E, principalmente, porque o voto
do eleitor ndo vai para o candidato, como no modelo majoritario e sim para uma lista
partidaria, o que faz com que a contagem dos votos fique com o partido e ndo com o
candidato. Assim, ndo h4d como o candidato saber sua base eleitoral”.

Além do mais, na lista aberta, o eleitor vota no partido; somando-se 0s votos que o
partido recebeu e calculando-se o quociente eleitoral e partidario é que se definira quantas
vagas cada partido receberd. Nesse interim, muitos candidatos podem ser eleitos pela
influéncia dos votos de outros candidatos. Dessa forma, ndo se poderia vislumbrar que o
sistema de lista aberta é personalista, segundo a visdo de Nogueira (2016, p. 7) que, conclui:
“também nao faz sentido dizer que ao selecionar a sua preferéncia dentro da lista partidaria o
eleitor estaria enfraquecendo o partido, pois o voto ainda ¢é para ele.” Assim, o modelo de lista

aberta somente debilitaria as chances de se criar oligarquias partidarias.
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A vista disso, Pereira e Gelape (2015, p. 271), em suma, pontuam oS seguintes
motivos que, em tese, justificariam a lista aberta: robustecimento do voto partidario,
preservacdo do voto natural do eleitor (voto uninominal), protecdo contra eventuais abusos
partidarios no processo de organizacdo nominal das listas e a vedacdo do chamado “voto de
esguicho”.

Quanto ao primeiro fundamento, Pereira e Gelape (2015, p. 272) analisam que ja nao
h& mais porque valer-se da celeridade de apuracdo como argumento justificador para a lista
aberta, haja vista que com o0s avancos tecnoldgicos, independentemente de qual sistema
eleitoral proporcional utilizado, as apuragdes serdo rapidas e precisas.

O segundo fundamento, de que a lista aberta traz um robustecimento do voto
partidario também é passivel de criticas. No decorrer da campanha eleitoral, o candidato tem
pouco apoio do partido e vai atras do seu voto individualmente. Por essa razdo e as ja
exploradas acima, pode-se argumentar que, na verdade, ndo € o fortalecimento do voto
partidario que a lista aberta proporciona, mas sim o voto uninominal pessoal.

Além do mais, as coligacdes trazem algumas contradi¢es no sistema de lista aberta,
como a possibilidade de conduzir o voto uninominal de um determinado eleitor ao beneficio
de outro partido, o qual ndo foi escolhido, podendo este ser, até mesmo, alvo de repulsa pelo
eleitor.

Quanto ao fundamento da protecdo diante de desvirtuamentos na ordenacao das listas
pelo partido, analisar-se-a a seguir, na se¢do seguinte.

Por fim, cumpre destacar que o sistema proporcional de lista aberta vigora no Brasil
desde 1945 e, segundo Nicolau (2017, p. 224), “ha poucas regras tdo duradouras na historia
das eleicdes no Brasil. A representacdo proporcional resistiu a duas Assembleias Constituintes
(1946 e 1987-88) e passou incélume pelas constantes mudancas das regras eleitorais durante o
Regime Militar”.

A adocdo desse sistema decorre do disposto no artigo 109, § 1° do Cddigo Eleitoral,
que dispde que “0 preenchimento dos lugares com que cada partido for contemplado far-se-a
segundo a ordem de votacao recebida por seus candidatos”.

Interessante dizer que, diferentemente do que ocorre em outros paises, no Brasil,
mesmo antes do surgimento das urnas eletronicas, nenhuma lista com a relacdo dos
candidatos era apresentada aos cidadaos. O eleitor simplesmente grafava o nome do candidato
de sua preferéncia na cédula de votacdo. Esse mesmo formato ocorre nos dias atuais. Sem ter
acesso a qualquer lista de candidatos, o eleitor se dirige a urna eletrdnica e vota no candidato

que quiser. Por essa razdo, Nicolau (2004, p. 57) considera que para fazer a sua escolha, o
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eleitor ndo precisa ter acesso a uma relacdo expressa de nomes elencados. Seja por cédula ou
por via eletrénica, 0 método de apuracdo do voto continua a ser de lista de candidatos, ainda
que nenhuma lista seja visualmente apresentada ao eleitor no momento da votacao.
Atualmente, as eleicdes para os cargos de Deputado Federal, Deputado Estadual,
Deputado Distrital e Vereador, ocorrem pelo modelo de lista aberta, e os eleitores votam
diretamente nos nomes (nimeros) dos candidatos de sua preferéncia. Esse modelo utilizado
no Brasil € diferenciado, pois o tradicional é que, no sistema proporcional, os partidos

politicos apresentem a lista inflexivel de candidatos.

3.4.2. Representatividade democrética no sistema de lista fechada

Diferentemente da lista aberta, no sistema proporcional de lista fechada o eleitor vota
apenas na legenda partidaria, ou seja, nos nimeros dos partidos, e ndo pode escolher o
candidato. A lista é elaborada pela prépria legenda e apresentada aos eleitores; os partidos sao
0s responsaveis por decidir de antemao — e, por isso, € chamada também de lista preordenada
ou inflexivel — a ordem da disposi¢do dos nomes dos candidatos no indice. “O eleitor vota
somente na legenda, ndo podendo escolher o seu candidato de preferéncia, ndo tendo, assim, a
oportunidade de definir livremente os nomes daqueles que ocuparéo as cadeiras conquistadas
pelo partido ou coligagdo.” (NETO, 2016, p. 81).

Portanto, o voto do eleitor ndo tem o cond&o de controlar a organizacdo nominal da
lista eas posicdes dos nomes sdo inalterdveis pela votacdo. O eleitor encontra-se
impossibilitado de manifestar predilecéo por qualquer candidato que seja, dos que compdem a
lista; ndo pode votar de forma pontual, particularizando nomes especificos (CICCO FILHO;
ROCHA, 2009, p. 151). Isto fica a cargo do poder de deliberacdo dos partidos. Assim, a
guantidade de vagas que o partido recebeu a partir do calculo aritmético proporcional sera
distribuida entre 0os nomes que ocupam as primeiras posi¢des da listagem.

O sistema proporcional na modalidade de lista fechada é o adotado em Portugal e
também em paises com democracia recente, a exemplo da Africa do Sul, Colémbia, Espanha,
Argentina, Mogambique, Uruguai, Bulgaria, Paraguai, Costa Rica e Turquia. (NICOLAU,
2004, p. 55).

Além disso, o sistema de lista fechada pode oferecer maior previsibilidade para as
campanhas eleitorais, uma vez que os partidos, em tese, tém maior controle sobre os custos
envolvidos. Isso pode ser particularmente relevante em democracias emergentes, onde o

financiamento de campanhas é uma questdo sensivel e sujeita a criticas em relacdo a
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transparéncia e a equidade entre candidatos. A organizacdo centralizada facilita a alocacdo de
recursos e a elaboragdo de estratégias eleitorais mais coesas.

E mais, com campanhas centradas em programas e propostas partidarias, os eleitores
poderiam desenvolver uma compreensdo mais ampla sobre as ideologias e prioridades das
legendas, o que poderia contribuir para o debate publico mais qualificado e para escolhas
eleitorais mais conscientes, elevando o nivel de engajamento civico.

As principais razdes para a implementacdo desse méetodo foram pautadas na ideia de
que ele estimularia e revigoraria a relacdo entre partidos e eleitores, além de ser um meio
concilidvel com campanhas eleitorais financiadas puramente por recursos publicos. (CICCO
FILHO; ROCHA, 2009, p. 153).

Assim, mediante a lista fechada, os recursos teriam melhor foco, pois, em vez de
diversas campanhas avulsas e centradas no individuo do candidato, haveria uma unificacédo
para promover um programa, um planejamento de propagacao da ideologia partidaria. Isso
diminuiria as chances de custeamentos ilicitos das campanhas e refrearia as facilidades para
corrupcao nas eleicdes.

Uma outra vantagem apontada pelos defensores da lista fechada é que ela promove
maior coesdo ideoldgica dentro do parlamento. Como os candidatos eleitos tendem a ser mais
alinhados as diretrizes do partido, ha menos espaco para dissidéncias internas que possam
comprometer a implementacdo de agendas politicas. Esse alinhamento facilita a
governabilidade e a aprovacao de medidas legislativas de forma mais eficiente.

Os defensores da lista preordenada inferem que ela seria uma resposta direta para a
decadéncia dos partidos perante a sociedade. Isto porque a manifestacdo do eleitor é mediante
“um voto partidario, enquanto a caracteristica das listas abertas seria o voto pessoal, da
proximidade, raramente determinado por motivagdes politicas” (AMARAL, 2008, p. 162).

Por outro lado, a lista fechada pode dificultar a renovacéo politica, pois, ao priorizar
os candidatos que ja possuem forte influéncia dentro do partido, muitas vezes, novos talentos
ou lideres emergentes encontram barreiras para obter posi¢cGes de destaque. Esse fenbmeno
perpetua uma elite partidaria, que pode néo refletir a diversidade ou as demandas sociais de
forma adequada.

Isso quer dizer que, ao invés de o eleitor votar motivado por preferéncias pessoais do
candidato, passaria a votar motivado pelas ideologias e programas dos partidos, ldgica esta
que traduziria em melhor clareza de propoésitos de campanha que possibilitaria melhor

controle pelo eleitorado das promessas feitas.
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O modelo fechado de lista seria, entdo, um meio de robustecer a identidade
partidaria, porquanto os eleitores concentrariam-se menos nos candidatos e mais no ente
politico. Todavia, hd quem considere que a justificativa de que a lista cerrada estimula o
vinculo entre o partido e o eleitor seja desacertada. Isso porque “ndo ha um resultado coerente
e certo da influéncia exercida pelo sistema eleitoral sobre a identificacdo partidaria e, mesmo
que houvesse, ndo se faria necessario acolhé-la, pois o eleitorado de modo geral contempla
lagos relativamente estreitos € harmonicos com o ente politico.” (CICCO FILHO; ROCHA,
2009, p. 155).

Sobre o tema, Costa Lobo, Pinto e Magalhdes (2009, p. 154), ressaltam que, em
Portugal, o sistema de lista fechada fortaleceu o controle das dire¢des partidarias sobre os
candidatos individuais e que, embora existam algumas diferencas entre os principais partidos
politicos nesse aspecto, ndo ha registro de casos em que os militantes de base tenham
desempenhado um papel ativo no processo de recrutamento dos deputados. Esse processo tem
se mantido centralizado, com os 6rgdos nacionais detendo total controle sobre a composicao
das listas ou, ao menos, o poder de decisdo final. Como consequéncia, € relativamente comum
0 "péara-quedismo" de dirigentes nacionais, que se apresentam como candidatos em distritos
nos quais nao possuem vinculos politicos aparentes. Além disso, a disciplina partidaria
continua a ser uma caracteristica marcante do sistema.

Visto por outro prisma, 0 que alguns enxergam como vantagem, outros como uma
das principais, sendo a principal, inconveniéncias do paradigma de lista fechada: a
impossibilidade de eleitorado influir na nomeacéo dos representantes individuais. Reis (2008,
p- 39) condena essa pratica ao sustentar que “privilegia cada vez mais os partidos em
detrimento da escolha feita pelos eleitores nos seus candidatos.” Do votante é retirada a
capacidade de votar no candidato de sua preferéncia, e, se quiser fazé-lo, devera votar, sem
qualquer afinidade, em outro integrante da lista. O eleitor podera ficar obrigado a votar em
algum candidato contra quem pode ter antipatia ideoldgica, apenas para dar oportunidade ao
que tem predilecdo. E, se o seu candidato escolhido estiver em hierarquia muito abaixo na
lista em comparagcdo com aquele que o eleitor ndo gostaria de votar, essa oportunidade se
reduz visceralmente.

Dessa forma, o cidaddo tem menor capacidade eleitoral de escolha, caso em que, sob
a perspectiva do sistema de eleicdo, perturbaria a remodelacao da elite politica. Reis (2008, p.
39) esclarece que o modelo fechado de lista “restringe o processo de selecao das candidaturas

apenas ao ambito partidario. A lista fechada tende a favorecer a sua burocracia.”
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Logo, percebe-se que h&d uma pedra de tropeco ao consagrado voto direto. Resta
prejudicada a soberania popular, uma vez que o povo ja ndo define mais quem ira trabalhar
por si na funcdo publica, transferindo esse poder para as instituicGes partidarias. Encontra-se
um cenario de embaraco a legitimidade dos representantes eleitos por tal sistema. Klein
(2007, p. 43) afirma que “em vez de escolher mais, o eleitor escolhe menos, pois ha uma
transferéncia de soberania para os partidos.”

Corroborando com as criticas, Amaral (2008, p. 162) ressalta que paira a reflexdo
sobre a possibilidade de abusos pelo partido na organizagdo nominal das listas. O ambito
interno dos partidos retira espago para a democracia e abre para “um efeito de oligarquizagao
dos partidos, onde os dirigentes partidarios teriam o poder de controlar as indicacdes dos
nomes para compor a lista, priorizando seus aliados para ocupar os primeiros lugares,
deixando os adversarios no final” (REIS, 2008, p. 40). E nesse diapasio que Amaral (2008, p.
163) explica que “0 ordenamento das listas € uma resultante da influéncia dos candidatos na
maquina partidaria, abrindo espago interno, inclusive, para corrupcdo. Se, no sistema de listas
abertas, registram-se casos de venda de legenda, cessdo de legenda para candidatos sem
vinculo partidario mas com recursos financeiros, o sistema de listas fechadas pode ensejar a
possibilidade de negociacGes, com os controladores das legendas, visando a assegurar a boa
localizacdo do candidato na lista pré-ordenada. A questdo de fundo permanece: a
democratizacdo das organizacdes partidarias”.

Desta feita, hd de se ponderar que, tendo em vista que o controle sobre quais
candidatos serdo lancados fica a cargo do partido, seria possivel cogitar que minorias
dominantes no ambito interno do partido digladiassem para impulsionar 0s seus
correligionarios aos mais altos patamares das listas.

E mais, o formato de lista inflexivel pode resultar em profunda auséncia de
responsabilizacdo direta e relacionamento mais estreito entre o representante e eleitorado,
predisposicdo para a oligarquizacdo dos partidos e estimulo ensejador de um sentimento
interno antipartidario.

No entanto, Nicolau (2006, p. 694), embora admita que ha tamanho risco, traz a tona
o fato de que diversos paises utilizam-se da lista fechada em seus sistemas proporcionais e
com apreciavel éxito no seu funcionamento. Apesar de muitos deles serem Estados ainda em
processo de redemocratizacdo, alcancaram um patamar firme de organizacao partidaria.

Para tanto, utiliza-se o exemplo da Africa do Sul em que, nas elei¢des de 1994, “a
lista fechada garantiu a elei¢do de um Legislativo diversificado em termos étnicos (negros de

diversas etnias, indianos e brancos) e com 25% de representagdo feminina” (NICOLAU,
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2004, p. 55). Ou seja, para o autor, é possivel haver igualdade entre as secdes partidarias a
ponto de se garantir consideravel representacdo de minorias.

Seja como for, percebe-se que, assim como o modelo de lista aberta, o sistema
proporcional de lista fechada tem as suas vantagens e desvantagens, e esta longe de ser o meio
ideal para se alcancar a plenitude da legitimidade democratica dos eleitos e representatividade
do povo, talvez pelo fato dessa plenitude ser inalcancével.

3.4.3. Representatividade democratica no sistema distrital

Muito embora possa parecer, em uma andlise superficial, que o estudo do modelo
distrital fuja da delimitacdo do objeto proposto nesta pesquisa, mais a frente sera feito um
paralelo entre a possibilidade aplicacdo conjunta dos modelos de lista aberta e fechada em
uma Unica eleicdo. Essa juncdo resultaria na aplicacdo do modelo misto, que em seu
desdobramento tem o voto distrital. Desse modo, por uma questdo de contedo complementar,
este estudo abracard a analise desse sistema eleitoral, ainda que de forma superficial.

No sistema eleitoral distrital divide-se a circunscricdo eleitoral em distritos, que
passam a ser limitadores territoriais da concorréncia entre os candidatos. Porto (2012, p. 177)
define este modelo como “parte de um territério em que os eleitores concorrem,
conjuntamente, para a eleicdo do nimero de representantes designado pela le1.” Cada distrito,
entdo, terd a incumbéncia de eleger uma quantidade de mandatarios, na maioria das vezes de
acordo com a dimensdo da populacdo de cada unidade.

Isso pode ser visto como uma das principais vantagens do sistema distrital, pois
possibilita maior proximidade entre o eleitor e o representante eleito, uma vez que este deve
focar suas acdes em um territorio delimitado. Essa configuracdo facilita a fiscalizacao direta
do mandato pelos cidaddos do distrito, que tendem a se sentir mais conectados as pautas
discutidas por seus representantes no parlamento. Essa relacdo, pode fomentar um vinculo
politico mais robusto entre eleitores e representantes.

Além disso, em contextos com baixo nimero de partidos e uma cultura politica
consolidada, o sistema distrital pode ser eficiente. Ele tende a reduzir a fragmentacao
partidaria no parlamento, proporcionando maior estabilidade governamental.

O sistema distrital, segundo Gomes (2017, p. 152), “a vista das eleigdes legislativas,
tem-se que nele a circunscrigdo eleitoral € repartida em distritos. O numero de distritos

equivale ao ndmero de cadeiras a serem ocupadas na respectiva Casa Legislativa.” Ao
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instante da votacdo, os eleitores se deparam com um catélogo de candidatos que concorrem
exclusivamente dentro do distrito que fazem parte.

Por outro lado, esse sistema pode levar a sub-representagdo de minorias ou de
interesses amplos em termos nacionais, especialmente em democracias mais jovens ou com
maltiplos partidos. Em distritos onde um Gnico partido ou candidato tem dominéncia
historica, ha risco de exclusdo de vozes dissonantes. Esse fendmeno € denominado
gerrymandering, e ocorre quando os limites dos distritos sdo manipulados de forma a
favorecer determinados grupos politicos, comprometendo a equidade eleitoral. (RAINHO,
2021, p. 26).

Pela magnitude do distrito, ele pode ser classificado como uninominal (no qual
elege-se apenas um representante por unidade), binominal (dentro do qual elegem-se dois
representantes) ou plurinominal (dentro do qual elegem-se mais de dois representantes).
Cintra (2008, p. 25) destaca que na variagdo uninominal n&o se trata, pois, de sistema eleitoral
proporcional, j& que apenas um mandatario sera eleito, bastando-se o procedimento
majoritario, seja por via absoluta ou relativa, uma vez que serdo eleitos os candidatos que
receberem a maior quantidade de votos validos no determinado distrito.

Sob essa perspectiva, “podemos afirmar que a adocao do sistema de voto distrital nas
eleicdes para deputados e vereadores significaria, td0 somente, a substituicdo do sistema
proporcional pelo sistema majoritario” (NETO, 2018, p. 82).

Quanto ao sistema distrital uninominal, outra critica que pode ser apontada esta no
desperdicio de votos, pois todos os votos dados a candidatos que ndo venceram a disputa
naquele distrito sdo, em esséncia, descartados. Isso significa que uma grande parcela do
eleitorado pode acabar sem representacdo efetiva no parlamento, o que compromete a
proporcionalidade e legitimidade do sistema como um todo.

E mais, Neto (2018, p. 83) salienta que a ado¢do do sistema de voto distrital nas

eleicOes legislativas facilitaria a compreenséo do processo eleitoral pelos eleitores.
3.4.4. Representatividade democratica no sistema misto e de lista flexivel

Apos as consideracdes estabelecidas acerca do sistema eleitoral majoritario e do
sistema eleitoral proporcional, é imprescindivel discorrer a respeito do sistema eleitoral misto,

que € um “meio-termo” entre os dois modelos, e que, para as elei¢Oes legislativas, agrega

caracteristicas dos votos nominais e dos votos de legenda.
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O modelo misto é “formado pela combinagdo de elementos do majoritario e do
proporcional e tem em vista as elei¢cdes para o parlamento” (GOMES, 2017, p. 153). Nele, as
circunscricdes eleitorais sdo divididas em distritos e sdo apresentadas duas listas de
candidatos aos eleitores. Uma lista é restrita aos distritos, e a escolha dos representantes se
daré por eleicdo majoritaria. A outra é referente a circunscricéo, para elei¢do proporcional.

Assim, o sistema misto retine o principio decisorio da eleicdo majoritaria e a ampla
representacdo consagrada pelo sistema proporcional, posto que os votos sdo divididos em
duas partes e computados de forma separada, elegendo-se a metade dos candidatos pelo
sistema majoritario e a outra metade pelo sistema proporcional (SILVA, 2006, p. 376).

Explica-se melhor: primeiramente ha a diviséo da circunscrigdo eleitoral em distritos.
O numero de distritos correspondera a 50% (cinquenta por cento) das cadeiras em disputa nas
casas legislativas. A outra metade das vagas sera destinada para a circunscricdo como um
todo.

Ap0s, sdo apresentadas duas listas de candidatos (uma para a circunscricao e outra
para cada distrito) e dois serdo os momentos de votacdo. No primeiro, os eleitores votam
nominalmente nos politicos de sua preferéncia, registrados no seu distrito eleitoral, e sera
eleito aquele que alcangar o maior nimero de votos, seguindo a logica do sistema majoritario.
Cada distrito elegera um representante. No segundo, os eleitores votam nas listas apresentadas
pelos partidos (com o nome dos candidatos que concorrerem em toda a circunscricdo) e a
eleicdo seguird o modelo proporcional. Nessa Gltima hipdtese, o voto na legenda serve para
calcular o nimero de vagas que cada partido ocupard no parlamento, e para distribui-las de
modo equivalente a fracdo de votos obtidos por cada um deles.

Elogiando o sistema proporcional misto, Gomes (2017, p. 154) aduz que “nele, a
representacdo das minorias nao é totalmente sacrificada. Reduz significativamente o territorio
da disputa, pois os candidatos distritais s6 pedirdo votos nos distritos em que concorrerem.
Isso baratearia a campanha, 0 que propicia 0 ingresso de novos atores no jogo politico e a
diminuicdo da influéncia dos poderes politico, econdmico e dos meios de comunicacao social.
Outro fator positivo é o estabelecimento de novas bases no relacionamento entre os cidadaos e
seus representantes, ja que a proximidade entre eles enseja um controle social mais efetivo da
atuacdo do parlamentar.

Esse € o modelo adotado na Alemanha, e |4, para determinar a composicdo do
Bundestag, o eleitor tem dois votos: o primeiro direto e destinado ao candidato do seu distrito

(apuracdo pela maioria relativa), e o segundo para a lista fechada elaborada pelo partido
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politico, de abrangéncia regional (apuragdo pelo modelo proporcional). Assim, a composicao
do parlamento se faz pela soma dos eleitos nas duas rodadas de votagéo.

Esse sistema teve sua origem em 1949, apds a Segunda Guerra Mundial, como uma
resposta a necessidade de evitar a fragmentacéo partidaria e, a0 mesmo tempo, garantir que 0s
resultados das elei¢des refletissem de maneira fiel a vontade popular. Diante do cenério
critico enfrentado pelo pais naquele periodo, tornou-se essencial criar uma solugdo capaz de
abordar essas duas questfes de forma eficaz. Com esse objetivo, os alemées idealizaram um
sistema eleitoral que buscasse combinar "o melhor de dois mundos”: um parlamento que
representasse de forma auténtica o povo e, simultaneamente, assegurasse a funcionalidade e a
eficiéncia do 6rgéo legislativo. Assim, nasceu o sistema de proporcionalidade personalizada,
ou Personalisierte Verhaltniswahl (RAINHO, 2021, p.79).

Assim, o modelo alemdo instituiu a conexdo entre as duas formulas de modo a
ajustar a propor¢do dos votos recebidos pelo partido e pelos representantes eleitos. Desse
modo, o nimero de cadeiras a ser ocupada por cada partido em cada estado € calculado com
base no segundo escrutinio (voto proporcional), mas antes, ha a distribuicdo das vagas aos
eleitos nos distritos (voto majoritario), ou seja, parte dos deputados do parlamento séo eleitos
pelos circulos uninominais e a outra metade pelos plurinominais.

Silva (2006, p. 376) explica que ainda que o sistema alemé&o tenha adotado o modelo
misto, o célculo para a quantificacdo do numero de cadeiras a serem ocupadas por cada
partido é realizado considerando-se os votos obtidos pela legenda, de modo que o critério
decisivo é proporcional.

Esse modelo também esta sujeito a criticas, e as principais desvantagens apontadas
sdo: possivel aumento da corrupgdo eleitoral dentro de cada distrito, aumento do nimero de
propagandas eleitorais, atuacdo de grupos milicianos nos distritos, abuso do poder econémico
e politico, fomento do clientelismo politico, preocupacao apenas com os interesses locais.

Por outro lado, a vista da aplicacdo conjunta dos modelos de lista aberta e fechada,
pode-se vislumbrar um mecanismo eleitoral que trouxesse melhor funcionalismo e efetividade
a legitimidade e representatividade dos eleitos. Tal sistema poderia ser o de lista flexivel,
utilizado em diversos paises europeus como a Suécia, Holanda, Austria, Dinamarca, Noruega
e Bélgica. Nele, o candidato pode escolher votar na lista preordenada (voto no partido) ou
escolher um nome da lista (voto no candidato). Na primeira opc¢do, os votos da legenda se
reverterdo para o politico que tiver no topo do indice e, na segunda opgdo, o eleitor pode
reordenar a lista de acordo com seu voto. Nicolau (2007, p. 75) explica que “a principal

vantagem da lista flexivel € a de poder combinar simultaneamente a vontade do partido e a

104



dos eleitores. Os partidos apresentam uma lista ordenada de candidatos; caso o eleitor
concorde com a lista, vota na legenda; caso queira votar em um candidato especifico, pode
fazé-lo”.

Nicolau, um defensor desse arquétipo, sistematiza 0s passos da seguinte maneira: as
listas dos partidos com os nomes dos candidatos em ordem sdo apresentadas aos eleitores;
estes votam ou em um nome ou na legenda; “o total de votos obtidos por um partido (nominal
mais legenda) € dividido pelo nimero de cadeiras que o partido elegeu, obtendo-se uma
quota” (NICOLAU, 2007, p. 75); os votos direcionados a legenda sdo encaminhados ao
candidato posicionado no primeiro lugar da lista, até que alcance a sua quota — 0s votos que
sobrarem vao sendo direcionados ao segundo lugar, terceiro etc consecutivamente; se algum
candidato receber votos diretos pessoais acima da quota, tera precedéncia dentro da lista.

Dessa maneira, a lista versatil fortaleceria os partidos sem obstar os eleitores de
votarem em seus candidatos de preferéncia. Inclusive, possibilitaria que o votante “corrigisse”
alguma falha na ordem que o partido definiu, segundo sua opinido. Além do mais, esse
sistema geraria mais transparéncia da parte das legendas frente ao eleitorado, pois estes teriam
maior controle sobre os resultados da eleicdo. Como consequéncia, haveria campanhas menos
custosas com menos candidaturas pessoais e mais disseminagdo do projeto partidario, seus
ideais e programas politicos. A legitimidade dos eleitos restaria assegurada pela escolha direta

do povo e as minorias representadas.
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CONCLUSAO

A dissertacdo teve como objetivo principal investigar a representatividade
democratica no sistema proporcional de listas abertas e fechadas, adotados respectivamente
em Portugal e no Brasil, avaliando seus impactos na legitimidade democratica dos eleitos. A
analise revelou que os modelos, apesar de compartilharem a base proporcional, geram
resultados e desafios distintos, influenciados pelos contextos historicos, culturais e
institucionais de cada pais.

No primeiro capitulo, destacou-se a relevancia da democracia como fundamento das
sociedades contemporaneas, explorando sua relacdo com o poder politico e a soberania
popular. A democracia, mais do que um sistema de governo, foi abordada como um ideal que
evolui de acordo com as necessidades sociais e politicas de cada contexto historico.

Inicialmente, tratou-se da democracia e da legitimidade como pilares inseparaveis. A
legitimidade confere ao poder politico sua aceitacdo social, sendo essencial para a
manutencdo da ordem democrética. Observou-se que, em Portugal e no Brasil, a legitimidade
democratica é constantemente desafiada por fatores historicos e culturais, mas permanece
como alicerce do Estado de Direito.

O surgimento da democracia em Portugal foi analisado a partir da Revolugéo dos
Cravos, um marco que encerrou um regime autoritario e inaugurou um processo de
democratizacdo. A transicdo democratica portuguesa consolidou-se com a Constituicdo de
1976, que estabeleceu bases solidas para a participacdo popular e a estabilidade politica. A
analise revelou que o contexto histérico portugués foi determinante para o desenvolvimento
de uma democracia representativa coesa.

No Brasil, o processo de redemocratizacao foi igualmente relevante, culminando na
promulgacdo da Constituicdo de 1988. Conhecida como "Constituicdo Cidadd", este marco
legal garantiu direitos fundamentais e institucionalizou mecanismos de democracia
participativa. Contudo, o historico de autoritarismo e desigualdades estruturais continua a
influenciar a dindmica democratica brasileira, criando desafios especificos para a
consolidacdo da legitimidade politica.

O poder politico, elemento central do capitulo, foi examinado como a capacidade de
direcionar a sociedade por meio de decisfes legitimas. Em Portugal e no Brasil, o poder
politico é legitimado pela soberania popular, refletindo a vontade dos cidad&os. No entanto, as
diferengas nos contextos institucionais de cada pais impactam a forma como o poder é

exercido e percebido pela sociedade.
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A conexdo entre poder politico e legitimidade foi aprofundada, demonstrando que o
reconhecimento da autoridade depende de fatores como a justica das decisfes e a
transparéncia no exercicio do poder. Em Portugal, a transicdo democratica fortaleceu a
confianca nas instituicdes, enquanto no Brasil o histérico de instabilidade politica exige
esforcos constantes para manter a legitimidade.

As teorias contratualistas foram discutidas como base para compreender a relacéo
entre governantes e governados. Autores como Hobbes, Locke e Rousseau oferecem
perspectivas complementares sobre como a soberania popular fundamenta o poder politico. A
aplicacdo dessas teorias aos contextos de Portugal e Brasil revelou que ambos os paises
adaptaram os principios contratualistas as suas realidades especificas.

O conceito de Estado de Direito Democréatico foi outro ponto central do capitulo.
Este modelo, que vincula o exercicio do poder as normas juridicas e aos direitos
fundamentais, € essencial para garantir a legitimidade democratica. Em Portugal, o Estado de
Direito consolidou-se como um pilar da estabilidade institucional. No Brasil, sua construcéo
enfrenta desafios relacionados a corrupcao e desigualdades estruturais.

O poder democratico foi apresentado como a expressao mais elevada da soberania
popular, materializada por meio de elei¢bes livres e justas. Tanto em Portugal quanto no
Brasil, o poder democratico é o instrumento pelo qual os cidaddos participam ativamente do
processo politico, reforgando a legitimidade do sistema representativo.

No entanto, os desafios enfrentados por ambos os paises destacam que a democracia
€ um processo continuo de adaptacdo e aperfeicoamento. Enquanto Portugal enfrenta questdes
relacionadas a participacao cidada e a renovacdo politica, o Brasil lida com a fragmentacéo
partidaria e o fortalecimento de instituicbes democraticas.

A analise comparativa entre os dois paises revelou que, apesar das diferencas
historicas e institucionais, ambos compartilham o compromisso com a soberania popular e a
legitimacdo do poder politico. Esse compromisso é fundamental para a consolida¢do de suas
democracias e para a promog¢édo de uma representatividade eficaz.

O capitulo segundo explorou a complexa relacdo entre partidos politicos e sistemas
eleitorais, destacando como essas estruturas influenciam a dindmica democratica em Portugal
e no Brasil. Os partidos, enquanto instituicdes centrais para a representacdo politica,
dependem das regras eleitorais para moldar suas estratégias e estruturas organizacionais.

Em Portugal, o sistema de lista fechada confere aos partidos um papel decisivo na
formacdo das listas eleitorais, garantindo maior coesdo programatica e fortalecimento das

legendas. Essa configuracdo promove estabilidade institucional, essencial em um sistema
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multipartidario, e facilita a articulagdo politica no Parlamento. A centralizacdo das decisdes
pelos partidos reforga sua importancia como mediadores entre o Estado e a sociedade.

Por outro lado, no Brasil, o modelo de lista aberta permite ao eleitor votar
diretamente em candidatos, promovendo maior liberdade de escolha e proximidade com os
representantes eleitos. Essa dindmica incentiva o protagonismo individual dos candidatos, o
que, embora fortalega a conexdo direta com o eleitorado, pode enfraquecer a identidade
coletiva dos partidos politicos.

A analise historica destacou que as escolhas dos sistemas eleitorais em ambos 0s
paises refletem suas trajetdrias politicas e culturais. Em Portugal, a Revolu¢do dos Cravos
trouxe a necessidade de consolidar uma democracia estavel, resultando em um sistema que
favorecesse governabilidade e disciplina partidaria. No Brasil, a redemocratiza¢do optou por
um modelo que ampliasse a participacdo popular e garantisse pluralidade, respondendo a
demandas por maior incluséo politica.

O sistema proporcional foi avaliado como um dos principais fatores que determinam
0 comportamento dos partidos e 0 padrdo de representacdo nos dois paises. Em Portugal, a
lista fechada facilita a formac&o de blocos programaticos no Legislativo, enquanto no Brasil, a
lista aberta gera competicdo intrapartidaria, incentivando candidatos a se destacarem
individualmente.

Essa individualizacdo das campanhas no Brasil resulta em desafios especificos, como
0 aumento dos custos eleitorais e a dispersdo de votos entre candidatos de uma mesma
legenda. No entanto, é importante ressaltar que o modelo ndo elimina a relevancia dos
partidos, ja que a soma dos votos totais — individuais e de legenda — define a alocagdo de
cadeiras parlamentares.

A comparacdo entre os dois paises revelou que os sistemas eleitorais impactam
diretamente a forma como os partidos se organizam e competem. Em Portugal, os partidos
desempenham um papel mais coeso e estratégico no cendrio politico, enquanto no Brasil,
enfrentam dificuldades para apresentar projetos coletivos robustos, devido a forte énfase no
desempenho individual dos candidatos.

Apesar dessas diferengas, ambos os modelos possuem vantagens e desafios. O
sistema portugués promove estabilidade e governabilidade, mas pode limitar a autonomia do
eleitor na escolha de representantes. O modelo brasileiro, por sua vez, oferece maior liberdade
ao eleitor, mas exige esforcos para fortalecer a coesdo partidaria e reduzir a fragmentacéao

politica.
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Os métodos de apuragdo de votos também foram analisados como fatores que
influenciam os resultados eleitorais. Em Portugal, o método de Hondt assegura
proporcionalidade e previsibilidade na alocacdo de assentos. No Brasil, 0 quociente eleitoral e
partidario refletem a soma dos votos, mas o impacto da lista aberta gera maior complexidade
na composicéo legislativa.

O capitulo destacou que a interacdo entre partidos e sistemas eleitorais é dialética:
enguanto os sistemas moldam as estratégias dos partidos, as dindmicas partidarias influenciam
a forma como as regras eleitorais sdo aplicadas. Essa relacdo € essencial para compreender 0s
desafios enfrentados por Portugal e Brasil no aprimoramento da representatividade
democrética.

No Brasil, a personalizacdo das campanhas e a fragmentacdo partidaria séo
caracteristicas que demandam maior atencdo para fortalecer a articulagdo programatica e
reduzir o distanciamento ideol6gico entre legendas. Em Portugal, a governabilidade é
fortalecida pelo sistema de lista fechada, mas h& desafios relacionados a ampliagdo da
participacdo cidadd no processo de escolha dos representantes.

O estudo concluiu que os sistemas eleitorais ndo apenas refletem as condicdes
politicas de cada pais, mas também moldam suas democracias de maneira significativa. As
escolhas feitas em cada contexto historico e cultural resultaram em modelos que atendem as
suas realidades, mas que também exigem ajustes constantes para acompanhar as demandas
sociais.

No capitulo terceiro, analisou-se a representatividade democratica como a esséncia
dos sistemas eleitorais, destacando como o sufrdgio, o voto e os diferentes modelos de
representacdo se conectam para legitimar o poder politico e concretizar a soberania popular. A
abordagem enfatizou os impactos desses elementos na traducédo da vontade popular em acbes
politicas concretas.

O sufragio universal foi apresentado como um marco fundamental para a inclusao
democratica, garantindo a participacéo igualitaria de todos os cidaddos no processo politico.
Nesse contexto, o voto foi discutido ndo apenas como um direito e dever civico, mas como
uma expressédo da liberdade individual e o principal canal de conexao entre o eleitor e o poder
politico.

A anélise destacou que o principio da maioria € um dos alicerces das democracias
modernas, mas sua aplicagéo precisa ser equilibrada pela protecéo dos direitos das minorias.
Esse equilibrio é essencial para que a democracia se mantenha um sistema inclusivo,

respeitando a pluralidade e promovendo a coeséo social.
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Os modelos de sistemas eleitorais foram avaliados quanto a sua eficicia na promogéo
da representatividade democréatica. No Brasil, 0 modelo de lista aberta favorece a liberdade de
escolha do eleitor e fortalece a proximidade com os candidatos. Entretanto, foi ressaltado que
essa configuracdo incentiva a personalizacdo das campanhas e a competicdo interna nos
partidos, o que pode diluir a identidade partidaria e dificultar a formagdo de coesdo
programatica.

Por outro lado, 0 modelo de lista fechada, adotado em Portugal, reforca a coesao
partidaria. Apesar disso, essa centralizacdo do poder nas direcdes partidarias limita a
autonomia dos eleitores na escolha direta dos representantes, o que pode aumentar a distancia
entre a base eleitoral e as liderangas politicas.

Os sistemas distrital e misto foram analisados como alternativas capazes de
aprimorar a representatividade democratica. O modelo distrital, ao dividir as circunscrices
em distritos menores, favorece uma relacdo mais préxima entre eleitores e representantes,
além de permitir maior fiscalizacdo do mandato. No entanto, apresenta limitacbes como o
desperdicio de votos nos formatos uninominais, a possibilidade de manipulacdo dos limites
dos distritos e a sub-representacdo de minorias.

Por sua vez, o sistema misto busca conciliar as vantagens dos modelos proporcional
e distrital, oferecendo aos eleitores a oportunidade de votar em candidatos locais e em
partidos. Esse equilibrio entre interesses locais e nacionais demonstra potencial para fortalecer
a legitimidade democrética, embora sua eficacia dependa de um contexto institucional bem
estruturado. Além disso, 0 modelo misto enfrenta desafios ligados a sua complexidade e a
necessidade de uma implementacéo eficiente.

A analise comparativa revelou que a eficacia dos sistemas eleitorais ndo esta apenas
em suas regras formais, mas também nas condi¢des culturais e institucionais especificas de
cada pais. Em Portugal, a lista fechada contribui para a estabilidade governamental, enquanto
no Brasil, a lista aberta reflete uma pluralidade que valoriza a diversidade politica.

Outro ponto destacado foi a conexao entre o sufragio e a representatividade. Embora
o direito ao voto seja assegurado em ambos 0s paises, 0s sistemas eleitorais organizam a
expressdo da vontade popular de formas distintas, influenciando diretamente a qualidade da
representatividade e a eficacia das decis@es legislativas e executivas.

A necessidade de proteger os direitos das minorias e promover o consenso politico
foi enfatizada como crucial para o fortalecimento democratico. No Brasil, os desafios incluem
a fragmentacdo partidaria e a personalizacdo do voto, enquanto em Portugal, os esforcos

devem se concentrar na ampliagdo da participacédo cidada sem comprometer a coeséo politica.
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Assim, no desfecho do capitulo, concluiu-se que o0s sistemas eleitorais sao
instrumentos que moldam a dindmica democratica, refletindo os valores e prioridades de cada
sociedade. No entanto, eles precisam ser adaptados as demandas sociais para promover uma
representatividade legitima e inclusiva.

O estudo apontou para a importancia de reformas que integrem o fortalecimento das
instituicdes, a ampliacdo da representatividade e a eficiéncia no processo legislativo. 1sso
garantird que os sistemas eleitorais continuem a responder as demandas sociais de forma
legitima e eficaz, consolidando a conexao entre eleitores e poder politico.

Portanto, a integracdo das andlises desenvolvidas ao longo dos capitulos permite
responder a pergunta-problema central: os modelos de lista aberta e lista fechada influenciam
a representatividade democratica de maneiras distintas e complementares, refletindo as
especificidades culturais, institucionais e histéricas de Portugal e do Brasil.

Enquanto a lista aberta prioriza a individualizagdo do voto, aproximando eleitores de
seus candidatos, a lista fechada fortalece os partidos politicos, promovendo maior coesdo e
facilitando a governabilidade, ja que centraliza o poder de decisdo nas direces partidarias e
estimula a formacdo de bancadas parlamentares mais alinhadas programaticamente. No
entanto, ambos o0s modelos enfrentam desafios que podem limitar a eficacia da
representatividade, exigindo adaptaces para atender melhor as demandas democréaticas de
cada sociedade.

As observacdes da pesquisa apontam para a inexisténcia de um sistema proporcional
ideal, destacando a necessidade de reformas adaptadas as realidades especificas de cada pais.
No Brasil, a prioridade € reduzir a fragmentacdo partidaria e fortalecer os partidos politicos,
enguanto em Portugal, € necessario ampliar a participacdo cidada no processo eleitoral sem
comprometer a estabilidade institucional. Em ambos os casos, é essencial equilibrar a
pluralidade e a governabilidade, assegurando que a democracia continue a ser um instrumento
de incluséo e legitimidade.

Ao longo do trabalho, foi evidenciado que os sistemas eleitorais s&o mais do que
simples ferramentas de alocacdo de poder; sdo reflexos dos valores democraticos e das
prioridades sociais de cada nagdo. O fortalecimento da representatividade democratica requer
esforgos continuos para alinhar os sistemas eleitorais as demandas dos cidaddos, promovendo
transparéncia, eficiéncia e uma conexdo mais direta entre eleitores e representantes.

Por fim, esta dissertacdo contribui para o debate académico ao oferecer uma anélise
comparativa dos sistemas eleitorais de Portugal e Brasil, destacando os desafios e as

oportunidades dos modelos de lista aberta e fechada. Espera-se que os resultados apresentados
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possam subsidiar futuras discussdes e reformas eleitorais, promovendo sistemas mais

inclusivos e representativos que fortalecam a legitimidade das democracias contemporaneas.
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