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RESUMO

Esta dissertacdo centra-se no Direito Processual Penal Angolano, designadamente na

atuacdo instrutdria do Juiz no Processo Penal Angolano.

A razdo deste trabalho prende-se com a natureza do sistema juridico-processual
angolano. Neste sentido, o processo penal angolano é de carater misto e, por
conseguinte, o juiz que preside a fase da instrucdo (fase facultativa) é o mesmo que
preside a fase de julgamento, levando a questionar se, por parte deste, havera a
necessaria imparcialidade na analise da producdo das provas em sede de audiéncia de

discussao e julgamento para a formulagédo da sentenca.

O objetivo principal da investigacdo € analisar de forma objetiva e transparente a
posicdo do arguido no sistema processual penal angolano, atendendo ao direito de

defesa e ao direito de um julgamento justo que Ihe é que devido.

Pronunciar-nos-emos sobre o processo penal e a sua relacdo com o direito penal. De

seguida, identificaremos o papel de cada um dos sujeitos do processo penal.

Consecutivamente, analisaremos a evolucdo histérica dos sistemas processuais penais.
Sucessivamente, passaremos para a compreensdo da fase de instrucdo no processo penal
e, por fim, observaremos o estudo comparado, no sentido de compreender a atuacdo do
juiz na fase de instru¢do na ordem juridica angolana (misto) e a atuacdo do juiz de
instrucdo na ordem juridica portuguesa, tendo em conta a gestdo da prova.

Queremos com esta investigacdo colaborar na mudancga do sistema processual penal
angolano de carater misto para o sistema processual penal de carater acusatorio, mais
ajustado com os direitos e liberdades fundamentais do arguido dentro de um Estado

democréatico de Direito.

Palavras-chave: o processo penal angolano; juiz de instrugdo; principio do
acusatario.



ABSTRACT

This dissertation focuses on the Angola's Criminal Procedural Law namely in the Judge

instructory actions within Angola's Criminal Procedure.

This paper aims to relate and analyse the nature of the Angolan legal and procedural
system. In this regard, the Angolan criminal process is mixed in nature, meaning, the
judge who presides at the investigation stage (optional step) is the same that presides
over the trial stage, leading to the question, whether there will be the necessary
impartiality in the analysis of production of evidence, based discussion, and trial
hearing for the formulation of the sentence.

The main objective of the research is to analyze, in an objective and transparent
procedure, the position of the accused in the Angolan criminal justice system, given
right to defense, and a fair trial within the due human rights.

This pronouncement will be about the penal code and its relation to the criminal law.
Then we identify the role of each and everyone on the criminal process. Consecutively,
we analyze the historical evolution of criminal procedural systems. Successively, we
pass to the understanding of the pre-trial phase in criminal proceedings and, finally,
observe the comparative study in order to understand the pre-trial chamber's role in the
Angolan legal order (mixed system) and the pre-trial chamber's performance in the
Portuguese legal system, taking into account the evidence quarrel.

Trough this research, we want to collaborate towards changing the Angolan criminal
justice system, from the mixed character, onto a criminal procedure system of
accusatory nature, more adjusted to the fundamental rights and freedoms of the accused

in a democratic rule of law.

Keyword: The Angolan criminal process; investigative judge; principle of
accusatory.
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INTRODUCAO

O objeto do nosso trabalho é a atuacdo instrutoria do juiz no processo penal angolano,

comparativamente ao Juiz de Instrucdo Criminal (JIC) no processo penal portugués.

Observando os dois ordenamentos juridicos, notamos que no sistema processual penal
angolano ndo existe o JIC, porquanto a fase da instru¢do contraditoria (caso ocorra) €
presidida pelo mesmo juiz que liderard as fases de audiéncia e julgamento.

Com efeito, a atuacdo do juiz no processo penal angolano face ao JIC é distinta, na
medida que o juiz judicial em Angola preside tanto a instrucéo contraditoria (se ocorrer)

como ao julgamento e a mesma pode ser solicitada pelo MP, assistente, arguido.

No ordenamento juridico portugués existe a figura do JIC, que atua na fase de instrucéo,
caso esta ocorra e na fase do inquérito para aplicacdo de alguma medida de seguranca.

Neste ordenamento, a instrucdo pode ser solicitada pelo arguido e pelo assistente.

Considerando que o processo penal angolano é de carater misto, a nossa preocupacgédo no
presente trabalho passara - entre outras questfes - por analisar se 0 juiz nesse tipo de
sistema tem a necessaria imparcialidade na andalise da producdo das provas em sede de
audiéncia de discusséo e julgamento para a formulacao da sentenca.

Assim, esse trabalho também consistira em analisar, de forma objetiva e transparente, a
posicdo do arguido no sistema processual penal angolano, de modo a contribuir no
reforco da posicdo daqueles que acreditam ser imprescindivel a mudanca do sistema
processual penal misto para um sistema processual penal acusatério na ordem juridica

angolana como em qualquer outro Estado de Direito.

A atuacdo do juiz tendo em conta a gestdo da prova na fase de instrugdo nesta

dissertacéo é indispensavel.



METODOLOGIA

Desta feita, para o nosso trabalho escolhnemos o método comparativo, pois vamos
confrontar dois ordenamentos juridicos-penais, nomeadamente 0 ordenamento
portugués e angolano. Por meio deste método, tentaremos caraterizar as regras e
solucBes de outros ordenamentos juridicos. No que respeita ao procedimento,
seguiremos 0 método histérico, partindo dos antecedentes.

Este método é aplicado no Direito Comparado, que nos permitiu estabelecer

sistematicamente semelhancas e diferencas entre as referidas ordens juridicas.

No que respeita a abordagem, utilizaremos o método dedutivo, tentando realizar uma
cadeia de raciocinios em conexdo descendente, do geral para o particular, que nos levara

as conclusoes.

Com efeito, as questdes ou assuntos de investigacdo que constituem esta dissertacao
orientam-se para uma analise comparativa, através de dados adquiridos a partir das
fontes legais de ambas jurisdicbes como a Constituicdo da Repulblica de Angola e a
Portuguesa, o Codigo Penal Angolano e o Portugués, bem como ac6rddo do Tribunal

Constitucional de Angola.

Para além daquelas fontes, foi realizada uma recolha da bibliografia existente sobre o
processo penal angolano e o processo penal portugués, através de pesquisas na internet
(muitas foram as dissertacdes de Mestrado aqui citadas, devido ao facto de a presente
dissertagdo ter sido feita em Luanda, o que se traduz na falta de material de fonte
original. Dai termo-nos socorrido das referidas dissertacdes para citar fontes originais) e
em bibliotecas foram recolhidas dissertagdes de mestrado, que versavam sobre a figura
do JIC, da sua importéncia e ndo sO, 0 que nos permitiu estabelecer as semelhancas e
diferencas entre a atuacdo do juiz no processo penal angolano e a atuacdo do JIC no

processo penal portugués.
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CAPITULO I - DO DIREITO PROCESSUAL PENAL E O DIREITO PENAL

H& um homem chamado Josef K; gerente de banco que numa manha é preso (sem ir
para a cadeia) e acusado (sem saber de qué). Chama-se K como poderia chamar-se outra
coisa qualquer — A, M, Z. N&o importa: a inicial € apenas uma pista para nos perdemos
nos meandros da justica, nos quilos de processo que se empilham até ao teto, nas portas
que se abrem, nas portas que se fecham e que, depois de percorridos enormes e austeros

corredores ndo vao dar a sitio nenhum.

“ (...) Estamos nos tribunais, nas repartigdes de justica, em casa de advogados de
defesa, um quartos de pensd@es, fugindo dos tentaculos violentos do poder e da lei a qual

(segundo K) o acusado desconhece na totalidade.

No inicio, estamos ainda a enfrentar curiosos, essa justica burocratica. Passa-se de uma
reparticdo para outra, por salas imensas e obscuras onde centenas de pessoas estdo
sentadas com a cara enterrada em si mesmas (cara de quem la esta ha dias) ja sem forca

para lutar contra os processos que lhes foram instaurados.

Ai, K. sobreviveu “movido pelo desejo de se certificar se o interior daquela justica era
tdo repulsivo quanto o exterior”. Até que descobre, apds o espetaculo circense do seu
proprio interrogatdrio, que “faz parte deste género de justica que uma pessoa seja nao s
condenada inocentemente, mas também desconhecendo a lei (...). Agora ele ja sabe ao
que vai — como luta contra essa entidade desconhecida e invencivel chamada poder?
Bem, ha sempre um encarregado de informacdes que presta aos interessados que aqui
esperam todas as informacdes de que eles necessitam e olhe que presta bastante, pois a

e . 5 ol
nossa justica ndo ¢ muito conhecida entre a populagao™.

Deste encarregado com quem se tiram as ddvidas, passa-se para uma reparticdo em que
se preenchem requerimentos (“ja entreguei o meu hd mais de um més e ainda nao tive
resposta”), queixas, procuram-se advogados de defesa. K procura o dele, que ja sabe
tudo sobre o seu processo. Como? K. sente-se mal, quer sair dali, esta sufocado pelo
terror. E ja4 ndo quer saber. Quer acordar outra vez naquele primeiro dia e trabalhar

simplesmente no banco como fizera sempre — e provar que isto ndo passa, talvez, de

L KAFKA, Franz, - “O Processo” in: Colecgdo Mil Folhas. Texto de Raquel Ribeiro do Jornal o Politico.
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uma fabula, talvez de um sonho que inventaram para lhe provar que é melhor viver
assim na ignorancia da justica que o domina do que numa sociedade em que tudo se

sabe?.

E verdade que a transcricdo de um trecho de uma obra é uma forma pouco usual de se
introduzir e descrever um tema de Direito, mas ainda assim considero ser relevante e
fazer todo o sentido langar méos da obra de Franz Kafka, onde se evidenciam de forma

clara os perigos da adocao de um modelo inquisitério do processo penal.

O texto em causa servira de muito para expor o tema escolhido para esta dissertacao,
que resulta integralmente da minha leitura, analise e conclusbes préprias a partir dos
textos, artigos e outros documentos relevantes que fui recolhendo ao longo do periodo
de pesquisa e elaboracdo deste estudo e que poderdo ser identificados na bibliografia

apresentada.

2 KAFKA, Franz, op. cit.
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1. Nocao de Direito Processual Penal

Para comecar, € importante compreender o que € o Direito Penal, perceber a sua
interligacdo com o Direito Processual Penal, o0 &mbito de aplicacdo do processo penal e

o seu fim.

Assim, o Direito Processual Penal é o conjunto de normas juridicas que disciplinam a
aplicacéo do Direito Penal aos casos concretos ou, em outras palavras mais expressivas,

0 conjunto das normas juridicas que orientam e disciplinam o processo Penal®.

Nas palavras de GERMANO MARQUES DA SILVA, o uso da expressao direito
processual penal para designar o processo penal ndo é pacifica, como também o ndo é
esta Gltima. Trata-se de uma questdo formal®, que ndo pretendemos esgotar no presente
trabalho.

2. Direito Processual Penal e Direito Penal

N&o ha como falarmos do processo penal sem antes falarmos da lei penal, ou seja, 0
Direito Penal. Este € o direito substantivo que define os crimes, as penas e as medidas
de seguranca aplicaveis aos seus agentes. Aquele é o direito adjetivo que indica 0 modo
de proceder para verificar juridicamente a ocorréncia dos crimes, determinar 0s seus

agentes e aplicar-lhes as penas e medidas de seguranca, quando disso for caso>.

O processo como ato processual € uma sequéncia de atos juridicamente pré-ordenados e
praticados por certas pessoas legitimamente autorizadas em ordem a decisdo sobre se foi
praticado algum crime e, em caso afirmativo, sobre as respetivas consequéncias
juridicas e a sua justa aplicagéos. O complexo das normas juridicas que disciplinam o
processo penal constitui o Direito Processual Penal’. Dai a disting&o entre Direito Penal,

Processo penal e Direito Processual Penal.

¥ BRITO, Ana— As Buscas Domicilirias como meio de Obtenc&o de prova o seu
Regime Juridico. [Em linha] Lisboa: 2015. Disponivel em repositorio.ual.pt, p. 8.

*SILVA, Germano Marqués da — Curso de Processo penal I. p.13 a 14.

% Idem, op. cit. p. 15.

® PINTO, Sara Isabel Feio — Valorizag&o do Siléncio do Arguido. [Em linha] Lisboa: 2015, Disponivel em
repositorio.ual.pt, p. 9.

" SILVA, Germano Marques da — Curso de Processo penal I. p.15.
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3. Ambito do Processo Penal

A funcéo primordial do Processo Penal é a observacdo se foi cometido algum crime e,
em caso afirmativo, sobre as respetivas consequéncias juridicas e a sua execucéo®. Por
isso, cabe-lhe a fase da investigacdo que se segue a noticia do crime até a deciséo sobre
a acusacdo da sentenca (inquérito), a fase de comprovacao da decisdo de acusar ou ndo
(instrucdo), a fase de julgamento, a da execucdo da sentenca condenatéria e a dos

recursos’,

4. Fins do Processo Penal

Os fins ou funcbes do processo penal podem ser analisados numa perspetiva
estritamente juridico-processual — enquanto se pesquisa a revelacdo das grandes
relacdes funcionais (enquadramento) entre as singulares normas e problemas juridicos
— processuais e a totalidade da ordem juridica®®, ou numa perspetiva metaprocessual,

v.g., politicas ou filosoficas™ .

Em sintese, deve-se entender que o Processo Penal é conjunto de normas e principios
que visam materializar o Direito Penal. S0 as leis processuais que tiram a Lei do plano
abstrato, para dar vida a uma situacdo concreta. Nenhuma pena sera aplicada se ndo por
intermédio de um juiz - "Nulla poena sine judice™; "Nulla poena sine judicio". O Estado
é responsavel pela tutela penal. O processo é uma exigéncia de ordem publica, ninguém
pode dispensa-lo. Posto isso, passemos a analisar os intervenientes desse mesmo

processo.

® Ibidem.

9 SILVA, Germano Marques da — Curso de Processo penal I. p.15.

0°SILVA, Germano Marques da — Curso de Processo Penal | apud DIAS, Jorge de Figueiredo — Direito
Processual Penal. Ed. Policopiada das LicGes coligidas por Maria Jodo Antunes, sec¢do de textos da
FDUC, 1988-9, p.23.

1 SILVA, Germano Marques da — Curso de Processo Penal 1. p.23.
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CAPITULO Il - DOS SUJEITOS PROCESSUAIS

5. Dos Sujeitos do Processo Penal

No ambito do processo penal, vérias sdo as entidades, 6rgdos de administracdo da
justica, orgdos de policia, agentes de policia ou até mesmos particulares, os quais
podem praticar diversos atos processuais e a todos se pode designar, numa denominacao

ampla em funcéo da sua participagdo no processo, de participantes processuais*2.

Deste feita, importa fazer a distin¢do entre participantes processuais que gozam de uma
posicdo ativa no processo e, por conseguinte, as suas acdes tém uma finalidade
determinante na decisdo final (Juiz, Ministério Publico, Arguido, Assistente, Defensor,
que sdo 0s sujeitos processuais), dos participantes processuais que simplesmente
colaboram no processo, mas tém faculdades de iniciativa com respeito ao processo (0s

funcionarios judiciais, os agentes policias, testemunhas e peritos).

6. Do Juiz e Tribunal

Ao Juiz cabe-lhe o exercicio da jurisdicdo (significa ndo apenas a declaracdo do direito
realizada pelos tribunais nos casos que lhes séo submetidos, mas igualmente a execucao
das suas decisdes)'®. E de referir que quando, no presente trabalho, falamos do Juiz,

estamo-nos a referir ao tribunal, pois este é representado por aquele.

Ressaltamos que a sentenca emanada pelo tribunal ir-se-a4 prender, de certa forma, com
a personalidade do juiz, a qual se reflete sobre todo o processo de formagdo de um
convencimento. Dito de outro modo, para além dos factos concretos trazidos pelas
partes, a sentenca do juiz ird incidir também sobre a capacidade precetiva, do
temperamento, do carater, da inteligéncia, das experiéncias e do conhecimento do

mesmo**.

2 |dem, op. cit. p. 147.

3 1dem, op. cit. p. 155.

14 RIBAS, Carlos, A Credibilidade do Testemunho: A verdade e a Mentira nos Tribunais. Dissertacdo de
Mestrado de Medicina Legal, apud, ALTAVILLA E., Instituto de Ciéncias Biomédicas Abel Salazar,
Universidade do Porto, [Em linha] Porto: [S.D], [S.L], [consult. 29 de Dez. de 2015]. Disponivel em
repositorio- aberto.up.pt. p. 103 e 104.
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Stern caraterizava diferentes padrbes de juizes: o decidido, o hesitante, o prudente, o

superficial e detinha-se especialmente sobre o subjetivo e o objetivo™.

7. Do Ministério Publico e dos Orgaos de Policia

O Ministério Publico é o 6rgdo que representa o Estado e tem como competéncias
representa-lo e defender os interesses que a lei determinar'®. Participa na execucio da
politica criminal definida pelos 6rgdos de soberania, exercendo a acdo penal,
defendendo a legalidade democratica'’. E para tal conta com os 6érgéos de policia para a

realizacdo daquele fim®®,

8. Do Arguido e do Seu Defensor

O Arguido é aquele contra quem for deduzida acusacdo ou requerida instrugcdo num

processo™®.

O processo penal concede ao Arguido o papel de sujeito do processo correspondendo
com a dupla referéncia que Ihe é feita no texto constitucional, designadamente o direito
de defesa e a presuncéo de inocéncia até ao transito em julgado da condenacao®.

O Defensor ¢ sujeito processual que tem como funcdo defender os direitos e interesses
juridicos do Arguido. Deste modo, deve-se entender que o defensor do arguido ndo é

defensor do crime, mas daqueles direitos e interesses juridicos®.

2 Ihidem.

16 PINTO, Emanuel Alcides Romdo — O Ministério Publico e a Prossecu¢do Criminal Posicdo do
Ministério Publico no Processo Penal Angolano: Uma Anélise Comparativa com o Processo Penal
Portugués.[Em linha] Lisboa: 2015. Disponivel em repositorio.ual.pt, p. 14.

' Ibidem.

'® Ibidem.

9 |dem, idem, op. cit. p.18.

2 ONETO, lIsabel - As Declaragdes do Arguido e a Estrutura Acusatéria do Processo Penal
Portugués.2013, apud DIAS, Jorge de Figueiredo - Sobre os Sujeitos Processuais. [Em linha]. Disponivel
em http://revistas.ulusofona.pt/index.php/rfdulp/article/view/3253 p. 9

L SILVA, Germano Marques da — Curso de Processo Penal 1. p.306.
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9. Do Assistente e do Ofendido

Os Assistentes tém a posicdo de colaboradores do Ministério Publico, cuja atividade

subordinam a sua intervencao no processo, salvas as excecdes da lei®.

O Assistente € uma figura carateristica do Direito Processual Penal Portugués. Trata-se
de um instituto ou estatuto que ndo encontra grande correspondéncia no Direito

Comparado?,

Como sublinha o Professor FIGUEIREDO DIAS, o Assistente é um
colaborador/auxiliar do Ministério Publico com poderes de conformacdo autonomos,

que Ihe permitem discordar do M.P.?,

Em todo o caso, a atividade do M.P. é, sem sombra de divida, dominante no que
respeita a do Assistente, ao ponto de condicionar algumas vezes o destino do processo,
sem que nada possa fazer o Assistente, sem prejuizo das exce¢des em que 0 assistente
pode atuar com autonomia verba gratia nas situacOes de arquivamento em caso de
dispensa de pena, na limitacdo de competéncia do tribunal e nos casos de requerimento

para aplicacéo de pena em processo sumarissimo?.

Em suma, o Assistente é 0 “sujeito processual que intervém no processo como colaborador
do Ministério Publico na promogéo da aplicacéo da lei ao caso e legitimado em virtude da
sua qualidade de ofendido, de especiais relagdes com o ofendido pelo crime ou pela

natureza do proprio crime®.

Importa também referir o Ofendido que, em sintese, se traduz na condi¢do para que o

particular se possa constituir assistente?’. O Ofendido é tratado como um mero

?2 Tese de Mestrado em Direito Penal — A Vitima em Processo Penal. [Em linha] Brasil: [S.D], [S.L],
[consult. 29 de dez. de 2015] disponivel em repositorio.ucp.pt p.12.

% |dem, op. cit. p.11.

|dem, op. cit. p.12.

% Ibidem.

% |dem, op. cit. p. 13.

?" Ibidem.
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participante processual que, para assumir a veste de sujeito processual tera,

necessariamente, que se constituir assistente?®.

Enquadram-se também no papel de meros participantes processuais os funcionarios
judiciais, os agentes policiais, as testemunhas, 0s peritos e outros ocasionais

intervenientes?®.

10. Das Partes Civis

O principio da adesdo é um principio que esta fortemente ligado ao pedido de

indemnizacéo civil decidido em processo penal, referente as partes civis™.

Desta feita, as partes civis sdo pessoas juridicas que interferem no campo de ac¢do do

I* ndo sendo eles

processo penal no que respeita ao pedido de indemnizacdo civi
sujeitos processuais da acdo penal, no sentido material, ndo coincidindo a sua natureza
com 0s sujeitos processuais do arguido e do assistente, podendo ser distintos destes,

aparecendo deste modo o conceito de lesado® e de responsavel meramente civil.

As partes civis sao contempladas com interesses adversos que estdo em conexao com o
ilicito criminal: por um lado, temos o lesado, aquele que sofreu danos ou perdas no
ambito da sua esfera juridica, causados pelo ilicito criminal, sendo que quando lesado
sofre diretamente com o crime, ou seja, foi vitima do mesmo, o conceito de lesado
coincidird com o de ofendido tendo assim legitimidade para se constituir como

assistente®®,

Um exemplo bem elucidativo do que acabamos de articular acontece no crime de
homicidio em que a vitima ndo pode deduzir qualquer pedido de indemnizacdo (pelo
fato deste ter perdido a vida) mas podem fazer o pedido civil os seus descendentes

% Ibidem.

2SILVA, Germano Marques da — Curso de Processo Penal I. p.148.

%0 CONCEICAO, Daniel - Pedido de Indemnizag&o Civil: O principio do pedido. Lisboa.

30 Nov. 2011. Tese de Mestrado, Universidade Catolica Portuguesa- Escola de Lisboa, [Em linha],
[consult. 29 de Dez. de 2015] disponivel em repositorio.ucp.pt, p.11.

*L Ibidem.

* Ibidem.

% Ibidem.
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enquanto lesados pela morte do seu parente®*. No caso de crime de ofensas corporais, 0
ofendido é também lesado, com legitimidade para se constituir assistente, podendo

deduzir um pedido de indemnizacéo civil, enquanto tal, contra o seu agressor™.

Refira-se que os danos ressarciveis sdo de natureza variada. Podemos enunciar os danos

morais, materiais, lucros cessantes, futuros, entre outros>°.

No outro lado estdo os passivos, nomeadamente, 0s responsaveis meramente civis e 0
arguido, aqueles que s@o obrigados a indemnizar o lesado pelo dano ocasionado pelo

crime®’.

O arguido é aquele que é considerado como agente da pratica criminosa,
independentemente da sua qualidade. Tomando em conta o exemplo das ofensas

corporais o arguido e responsavel civil sera o agressor®®,

De um ponto de vista material sdo sujeitos civis que aderem ao processo penal e que,

por meio de uma acéo civil, permanecem até ao fim do processo®.

Compreendida a definicdo e o papel de cada um dos sujeitos do processo penal,

passaremos a analise da evolucdo historica dos sistemas processuais penais.

“Ibidem.
* Ibidem.
* Ibidem.
*" Ibidem.
* Ibidem.
%SILVA, Germano Marques da — Curso de Processo Penal I. p.346.
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CAPITULO III - SISTEMAS PROCESSUAIS PENAIS E A SUA EVOLUCAO
HISTORICA. OS SISTEMAS ACUSATORIO, INQUISITORIO E MISTO

Antes de analisarmos 0s sistemas processuais penais e a sua evolucdo historica, é
pertinente observarmos de modo sintético o lugar dos Sistemas juridicos Africanos e
Asiaticos entre as familias juridicas, designadamente nos paises lus6fonos e Timor-

Leste.

Os tragos de unido entre os sistemas juridicos lus6fonos ostentam, indubitavelmente,
certos tracos de ligacdo que permitem configura-los como um grupo dotado de certa

autonomia e COGSéOA'O.

Tais tragos resultam, prontamente, do facto de o0 mesmo Direito ter vigorado (e em parte
ainda vigorar) neles, bem como de as fontes legais se exprimirem numa lingua comum e
de os juristas formados nesses sistemas partilharem, em larga medida, dos mesmos

quadros intelectuais*.

No Direito Privado é de salientar que o Codigo Civil portugués é aplicavel nos paises
africanos de lingua oficial portuguesa, com excecdo de matéria de Direito da Familia,

contudo a Constituicdo Civil destes paises é, pois, ainda fundamentalmente a mesma*.

Assim, em Macau, o Cadigo portugués serviu de base ao Cédigo Civil deste territdrio e
ao projeto de codificacdo civil timorense*’. No Brasil, o Cédigo Civil de 2002 acolheu
do Cddigo portugués relevantes elementos de inspiracdo: por exemplo, a importancia
dada na Parte Geral a tutela dos direitos de personalidade, ao negdcio juridico e a

representacdo entre outras figuras juridicas*.

“0 \VICENTE, Diério Moura - Lugar dos Sistemas Juridico Luséfonos entre as Familias Juridicas. [Em
linha]. Dili: Universidade Nacional de Timor-Leste, 8 de Setembro de 2009. Originalmente publicado nos
estudos em homenagem ao Pro. Doutor Martim de Albuquerque, Coimbra, 2010. [consult. a 16 de Fev. de
2014].Disponivel em www.fd.ul.pt/LinkClick.aspx?fileticket=Hok25hM XaWk%3&tabid, p.24.

1 1bidem.
“2 1bidem.
2 1bidem.
* Idem op. cit. p. 24 a 25.
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Contudo, importa referir que também o Direito portugués se tem mostrado flexivel a
influéncia brasileira®. Logramos ver por exemplo, que o anteprojeto do Cddigo do
Consumidor € tributario de vérias solugfes consignadas no Codigo brasileiro de Defesa
do Consumidor a varios titulos vanguardistas, desde a propria opcao pela codificacdo
até a consagracdo, no plano da organizacdo, de um «sistema nacional de defesa do

consumidor»*®.

Em relacdo ao Direito Publico, hd conexdes entre a Constituicdo portuguesa, as dos
paises africanos de lingua oficial portuguesa e de Timor-Leste. Estdo patentes,
nomeadamente, na consagracdo do principio republicano, com a elei¢do direta do chefe
de Estado; do principio do Estado unitario, com a rejeicdo do federalismo; com o
principio do Estado social e com a atribuicdo de um relevante papel ao Estado na

organizacdo social e econémica’’.

E de realcar o acolhimento significativo dado em varios daqueles paises ao sistema de
Governo semi-presidencialista, ainda que o mesmo assuma neles diferentes
cambiantes®®. Ndo menos relevantes sdo as semelhancas entre 0s regimes
constitucionais desses paises em matéria de atos legislativos particularmente em virtude

da centralidade conferida ao governo neste particular®.

Retornando aos sistemas juridicos lus6fonos, é oportuno dizer que o Direito portugués
se integra na familia romano — germanica. Desde logo, pela sua matriz histérica que
assenta naturalmente no Direito Romano, que vigorou em Portugal como Direito
subsidiario até ao século XIX (posto que, a partir da Lei da Boa Razdo, de 1769, apenas
na medida em que se mostrasse conforme com a recta ratio), o que influenciou
decisivamente o Direito Privado Portugués. Depois, pelo seu sistema de fontes, em que

avulta a lei e, por ultimo, o método segundo pelo qual nele sdo predominantes

** |dem, op. cit. p. 25.

“® |dem, op. cit. p. 25.

7 Ibidem.

“® Ibidem.

* VICENTE, Dério Moura — Lugar Dos Sistemas Juridicos Luséfonos entre as Familias Juridicas apud
Cfr. ALEXANDRINO JOSE de Melo - Os sistema portugués e o sistema cabo-verdiano de atos

legislativos. [Em linha] Disponivel em http://www.fd.ul.pt/ICJ, p. 25 a 26.
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resolvidos 0s casos concretos, isto é, a partir de regras gerais e abstratas e ndo de

precedentes™.

As manifestacdes da cultura juridica portuguesa no Brasil, nos paises africanos de
lingua oficial portuguesa e em Timor-Leste revelam uma adesao dos respetivos sistemas
juridicos ndo apenas a técnica juridica, mas também a muitos dos valores que inspiram

o Direito portugués®’,

Esta adesdo decorre de varios fatores, nomeadamente, da comunh&o entre estes sistemas
juridicos, da cooperacdo nos dominios da producdo legislativa, do ensino universitario
do Direito e da formacéo dos magistrados, tornando facilitada a comunicagéo entre os

juristas oriundos dos pafses e territérios acima indicados®?.

Contudo, isto ndo é o suficiente para se admitir a autonomizacao de uma familia juridica
luséfona, porque se trata aqui de uma comunhdo de institutos, valores e solugfes para
determinados problemas, que ndo corresponde a um particular conceito de Direito,
distinto do que informa os de mais sistemas juridicos. Porém, ela é mais profunda,
porque ela reflete lagcos historicos, culturais, sociais e afetivos mais intensos do que

aqueles que, muitas vezes, existem entre os membros das familias juridicas™.

Conclui-se, assim, que os sistemas lus6fonos ndo podem ser colocados no mesmo plano

da familia juridica romano-germanica, antes se integram nela®*.

Voltando aos sistemas processuais penais, € importante entender, em primeiro lugar, o
sentido etimoldgico da palavra sistema. Trata-se de um conjunto de normas
coordenadas entre si, intimamente correlacionadas, que funcionam como uma estrutura

organizada dentro do ordenamento™.

%0 V/ICENTE, Dério Moura — Lugar dos Sistemas Juridicos Luséfonos entre as Familias Juridicas. [Em
Linha]. Dili: Universidade Nacional de Timor-Leste, 8 de setembro de 2009. Originalmente publicado
nos estudos em homenagem ao Prof. Doutor Martim de Albuquerque, Coimbra, 2010, pp. 401-429,
[consult. a 16 de fevereiro 2014]. Disponivel em www.fd.ul.pt/ p.27 a 28.

>L |dem, op. cit. p. 31.

52 |dem, op. cit. p. 32.

>3 Ibidem.

> |dem, op. cit. p. 32 a 33.

% NAGIMA, Irving Marc Shikasho - Sistemas Processuais Penais. [Em linha] Disponivel em
www.direitonet.com.br.
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Integra ainda esta defini¢cdo todo o conjunto de principios e regras constitucionais de
acordo com 0 momento politico de cada Estado, principios que estabelecem diretrizes a
serem seguidas para a aplicacéo do direito no caso concreto®®.

Importa salientar que os sistemas processuais estdo intimamente interligados com o
modelo politico do Estado. Quanto mais o Estado se aproxima do autoritarismo, mais
reduzidas ficam as garantias do arguido e mais o modelo processual se aproxima do
sistema inquisitorio. Ao contrario, quanto mais o Estado se aproxima da democracia e
do direito, maiores ficam as concessdes de garantias e, por conseguinte, mais se

aproxima do modelo acusatério®’.

No ambito do processo penal, encontramos trés sistemas processuais vigentes nos

ordenamentos juridicos:

Sistema acusatorio;

Sistema inquisitorio;

Sistema misto napoleodnico ou acusatério formal.

Passemos, entdo, para a observacdo dos sistemas processuais penais e a sua evolucao

histérica.

% 1bidem.
57 1bidem.
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11.Sistema Acusatoério

O modelo acusatério remonta as experiéncias democraticas grega e romana®e
carateriza-se pela separacdo entre a entidade que investiga e acusa e a entidade que
julga. Quem investiga e acusa, ndo julga. Quem julga, ndo investiga, nem tem

intervenco na acusacao®”.

Nas palavras de AURY LOPES JUNIOR, o sistema acusatorio é um imperativo do
processo penal moderno, face a atual estrutura social e politica do Estado. Assegura a
imparcialidade e a tranquilidade psicoldgica do juiz, que ird sentenciar, garantindo o
trato digno e o respeito para com o acusado, que deixa de ser um mero objeto para

assumir uma posicédo de auténtica parte passiva do processo penal. Para este autor:

“O sistema acusatorio conduz a uma maior tranquilidade social pois se evitam
eventuais abusos de prepoténcia estatal que se podem manifestar na figura do juiz
“apaixonado” pelo resultado de seu labor investigador e que, ao sentenciar,
olvida-se dos principios béasicos de justica, pois tratou o suspeito como

condenado desde o inicio da investigacao.

Frente ao inconveniente de ter que suportar uma atividade incompleta das partes
(preco a ser pago pelo sistema acusatorio), o que se deve fazer é fortalecer a
estrutura dialética e ndo destrui-la, com atribuicdo de poderes instrutérios ao
juiz. O Estado ja possui um servico publico de acusacdo (Ministério Publico),
devendo agora ocupar-se de criar e manter um servi¢o publico de defesa, tdo bem
estruturado como o é o Ministério Publico. E dever correlato do Estado para

assim assegurar um minimo de paridade de armas e dialeticidade”.

E de referir que no Direito romano da Alta Republica surgiram duas formas de processo
penal: cognito e acusatio. A primeira era incumbida aos orgaos o Estado — magistrado,

*® PINTO, Emanuel Alcides Romdo — O Ministério Plblico e a Prossecucdo Criminal Posicdo do
Ministério Publico no Processo Penal Angolano: Uma Anélise Comparativa com o Processo Penal
Portugués. [ Em linha] Lisboa: 2015. Disponivel em repositorio.ual.pt, p.22.

% JACINTO, F. Teodésio - O Modelo de Processo Penal entre o Inquisitorio e o Acusatério: Repensar a
Intervencdo Judicial na comprovagdo da decisdo de arquivamento do inquérito. [Em linha]. Lisboa:
Supremo Tribunal de Justiga, 3 de Junho 2009. [consult. 11 de Dez. de 2013]. Disponivel em www.stj.pt
p.3.
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outorgando maiores poderes ao magistrado, podendo este esclarecer os factos na forma
que julgasse melhor. Nesta forma de processo, era admitido recurso de anulagdo ao
povo, isto quando o cidaddo fosse homem®.

Na segunda (acusatio), que marca uma profunda inovacdo no Direito Processual
romano, a acusagdo era assumida, esporadicamente, de modo espontaneo, por um
cidaddo do povo®'. Tratando-se de uma delicta publica, a persecucio e o exercicio da
acao penal eram encomendados a um o6rgao distinto do juiz, ndo pertencente ao Estado,
mas por um representante voluntario da coletividade (acusator)®®. Esse método
proporcionou aos cidaddos, que ambicionavam seguir carreira politica, aperfeicoarem a
arte de declamar em publico, podendo exibir para os eleitores a sua aptidao para 0s

cargos publicos®.

Como carateristicas do sistema acusatério, AURY LOPES JUNIOR identifica as

seguintes®™:

- A atuacdo dos Juizes era passiva, no sentido de que eles se mantinham
afastados da iniciativa e da gestdo da prova, atividades a cargo das

partes;

- As atividades de acusar e julgar estavam atribuidas a pessoas distintas; a
acdo do principio ne procedat iudex ex officio, ndo se admitindo a

dendncia anénima, nem o processo sem acusador legitimo e idoneo;

- O delito e a dendncia caluniosa passaram a constituir crime, como forma
de punir acusacOes falsas e ndo se podia proceder contra réu ausente,
entendendo-se que as penas Sd0 corporais; a acusacdo era escrita e
indicava quais as provas; havia contraditorio e direito de defesa; o
procedimento era oral; os julgamentos eram puablicos, com o0s

magistrados votando ao final sem deliberar®.

% JUNIOR, Aury Lopes — Direito Processual Penal. p. 107.

*L Ibidem.

® Ibidem.

* Ibidem.

% Idem, op. cit. p. 107 a 108.

% MESSA, Ana Flévia - Curso de Direito Processual Penal, 22 Edic4o - Ano 2014 [Em linha] Disponivel
em https://www.passeidireto.com/arquivo/17983434.
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Todavia, 0 sistema acusatorio, na época do Império, tornou-se insuficiente para as novas
necessidades de repressao dos delitos®®. Além do mais, com frequéncia, possibilitava os
inconvenientes de uma persecucdo inspirada por animos e intencdes de vinganga,
designadamente pelos oficiais publicos (os entitulados curiosi, nunciatores, stationarri
etc.), que exerciam a funcdo de investigacao, cujos resultados obtidos transmitiam aos

juizes®’.

O descontentamento com o sistema acusatorio vigorante foi 0 motivo para que 0s juizes
passassem a exercer a funcdo de acusar e julgar®®. A partir dessa realidade, os juizes
comecaram a proceder de oficio, sem acusacdo formal, realizando eles mesmos a
investigacdo e, posteriormente, dando a sentenga. Isto caracterizou o procedimento

extraordinario, que introduziu a tortura ao processo penal romano®.

O processo penal onde predominava a publicidade dos atos processuais, paulatinamente
foi sendo substituido pelos processos a porta fechada. As sentencas, lidas oralmente
desde o alto do tribunal, no Império, adaptam a forma escrita e passam a ser lidas na
audiéncia’™. Nesta configuragdo, surgem as primeiras caracteristicas do que viria a ser
considerado o sistema inquisitério”. Além do mais, é indispensavel lembrar que
também o processo penal canonico contribui decididamente para delinear o modelo

inquisitorio, que mostrou na Inquisicdo Espanhola carateristicas duras e cruéis’.

Por fim, no século XVIII, a Revolucdo francesa e as suas novas ideologias e postulados
de valorizacdo do Homem levaram a um gradual abandono os tracos mais cruéis do

sistema inquisitorio”.

Atualmente, a forma acusatoria carateriza-se pelo seguinte’:

- Clara distingdo entre as atividades de acusar e julgar’;

% EFFTING Suelen Cristina - Ampla defesa no inquérito policial. [Em linha] disponivel em
https://jus.com.br/artigos/26150/ampla-defesa.

*" Ihidem.

% Ibidem.

* Ibidem.

" Ibidem.

" Ibidem.

"2 JUNIOR, Aury Lopes — Direito Processual Penal. p. p.108

" EFFTING Suelen Cristina - Ampla defesa no inquérito policial. [Em linha] disponivel em
https://jus.com.br/artigos/26150/ampla-defesa.

" Ibidem.
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A iniciativa probatoria deve ser das partes (decorréncia logica da

distingdo entre as atividades)’®;

- Mantém-se o0 juiz como terceiro imparcial, alheio ao labor de
investigacdo e passivo no que se refere a coleta da prova, tanto de
imputacdo como de descargo’’;

- Tratamento igualitario das partes (igualdade de oportunidades no

processo)’®;
- O procedimento &, em regra, oral (ou predominantemente)’;
- Plena publicidade de todo o procedimento (ou da sua maior parte)®;
- Contraditério e possibilidade de resisténcia (defesa)®;

- Auséncia de uma tarifa probatoria, sustentando-se a sentenca pelo livre

convencimento motivado do érgéo jurisdicional®?;

- Instituicdo, atendendo a critérios de seguranga juridica (e social) da coisa
julgada®;

Possibilidade de impugnar as decisées e duplo grau de jurisdicao®.

No sistema acusatorio, a principal critica prende-se com o facto de o juiz ter de se
conformar com os resultados da atividade incompleta das partes, fazendo com que este
tenha que basear a sua decisio num material defeituoso, proporcionado pelas partes®.
Esse é o fundamento histdrico que conduziu a atribui¢do de poderes instrutorios ao juiz,
0 que, segundo AURY LOPES JUNIOR, se revela um grave erro®.

Como ja referimos, o sistema acusatorio é, atualmente, um imperativo do moderno

processo penal, face a atual estrutura social e politica do Estado, uma vez que o mesmo

" Ibidem.
" Ibidem.
""ARRUDA, Wesley Rodrigues - Sistema Processual Penal Brasileiro: Inquisitorio, Acusatério ou
%Iisto? [Em linha] disponivel em http://www.conteudojuridico.com.br/artigo,sistema.
Ibidem.
EFFTING Suelen Cristina - Ampla defesa no inquérito policial. [Em linha] disponivel em
https://jus.com.br/artigos/26150/ampla-defesa.
% Ihidem.
% Ibidem.
% Ibidem.
% Ibidem.
5 Ibidem.
% Ibidem.
% Ibidem.
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assegura a imparcialidade e a tranquilidade psicoldgica do juiz que ird sentenciar,
garantido o trato digno e respeitoso para com o acusado, que deixa de ser um mero
objeto para assumir sua posi¢do de auténtica parte passiva do processo penal®’.

Igualmente, 0 mesmo conduz a uma maior tranquilidade social, porquanto se evitam
eventuais abusos de prepoténcia estatal que se pode manifestar na figura do juiz
“apaixonado” pelo resultado de seu labor investigador e que, ao esquecer os principios

basicos de justica, trata o suspeito como condenado desde o inicio da investigacao®®,

No decurso do sistema esta a atividade das partes por um lado, e por outro a imposta
inércia do julgador, o que impde um significativo aumento de responsabilidade das
partes, uma vez que esses tém o dever de investigar e proporcionar as provas
necessarias para demonstrar os fatos, ou seja, exige uma maior responsabilidade e grau
técnico dos profissionais do Direito que atuam no processo penal®.

Considerando a posi¢do do juiz, que estd perante o inconveniente de suportar uma
atividade incompleta das partes, AURY LOPES JUNIOR. defende a opinido que se
impde fortalecer a estrutura dialética e ndo destrui-la, com a atribuicdo de poderes
instrutérios ao juiz™®. Esses poderes sdo atribuidos ao Ministério Publico (Estado), que
se ocupa de criar e manter um servi¢o publico de defesa bem estruturado, de resto
constituindo dever do Estado assegurar um minimo de paridade de armas e
dialeticidade®".

DUSSEL entende que se deve repensar a questdo, a partir da necessidade de criar um
terreno fértil para que o réu tenha “condigdes de fala” e possa realmente ter “fala”, ou
seja, adotar uma ética libertaria no processo penal e ndo voltar a era da escuriddo, com
um juiz- inquisidor®.

Para terminar, é a separagdo de fungdes (e por decorréncia, a gestdo da prova na maos

das partes e ndo do juiz) que cria as condicBes para que a imparcialidade se efetive®™.

8 Ibidem.
% |bidem.
% |bidem.
% |bidem.
°% |bidem.
% |bidem.
% |bidem.
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Somente 0 processo acusatorio democratico — em comparagdo com 0s outros sistemas
que analisaremos de seguida - permite ao juiz manter-se afastado da esfera de atividade
das partes e, consequentemente, termos a figura do juiz imparcial, basilar da prépria
estrutura processual do sistema acusatério™. E de salientar que este sistema destaca o
principio do contraditério fundamental no processo penal, que somente uma estrutura
acusatéria pode proporcionar®®. Como abrevia CUNHA MARTINS, no processo
inquisitério h&d um desamor pelo contraditério, somente possivel no sistema

acusatorio®.

Em suma:

Este sistema possui um principio unificador pelo facto de o gestor da prova ou entidade

investigadora ser uma entidade diferente daquela que decide sobre a prova recolhida®’.

Como ja referimos, este modelo carateriza-se pela separagdo entre a entidade que
investiga e a que acusa e que julga, portanto quem julga ndo investiga, nem tendo dai

intervenco na acusacao®.

A base deste modelo era, nas suas origens, a de uma estrutura proxima da do processo
civil, no qual ndo havia necessidade de procedimento criminal publico, onde valiam 0s
principios do dispositivo, do juiz passivo, da autorresponsabilidade probatdria das
partes e da presuncéo da inocéncia e da verdade formal®®.

Ha aqui uma clara separacéo entre as fun¢des de acusar, julgar e defender.

Pretende-se com este sistema garantir a imparcialidade do juiz ao atribuir-lhe somente o
papel de julgador. O juiz ndo pode promover o processo sem que tenha sido deduzida a
acusacdo formulada por outra entidade dele independente e ndo pode, por outro lado,

condenar para além do que consta da acusacéo.

* Ihidem.

% Ihidem.

% JUNIOR, Aury Lopes — Direito Processual Penal apud CUNHA MARTINS, Rui — O Ponto Cego do
Direito. The Brazilian Lessons. Rio de Janeiro, Lumen Juris, 2010 p. 110 a 111.

% PINTO, Emanuel Alcides Romio — O Ministério Plblico e a Prossecucdo Criminal Posicdo do
Ministério Publico no Processo Penal Angolano: Uma Anélise Comparativa com o Processo Penal
Portugués. [Em linha] Lisboa: 2015. Disponivel em repositério.ual.pt, p. 23.

* Ibidem.

* Ibidem.
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No seu modelo puro, correspondente as concecdes das épocas e locais em que se
implantou (como é o caso do liberalismo), o sistema acusatorio implica a plena
igualdade da posigéo processual de acusacdo e de defesa em todos 0s atos processuais e

a existéncia de um juiz imparcial ndo comprometido com a acusacdo nem com a defesa.

Como j& tivemos oportunidade de observar, o sistema acusatério implica a plena
igualdade da posigéo processual de acusacdo e de defesa em todos os atos processuais e

a existéncia de um juiz imparcial ndo comprometido com a acusacdo nem com a defesa.

De acordo com as concecOes de Estado de Direito Democratico, a estrutura acusatoria
do processo é uma regra fundamental. Ela constitui a base das de mais garantias do

processo criminal.

No entanto, convém salientar que a ideia de um juiz passivo, que resulta de um sistema
acusatério puro, de mero arbitro do comportamento das partes, ndo se coaduna com 0s
fins e a propria natureza do Estado de Direito social, moderno, onde se concilia a
protecdo das liberdades e das garantias fundamentais do individuo com a promocao

ativa do bem comum.

O processo penal ndo pode deixar de ser encarado como um instrumento de satisfacdo
de interesses coletivos. E com essa ideia em mente que o sistema acusatorio vem, de
forma generalizada, acompanhando pelo principio da investigacdo judicial, segundo o
qual, sem prejuizo do exercicio do contraditério e dentro dos limites da acusacdo, o juiz

é investido de um poder-dever de investigacdo oficiosa na procura da verdade material.

Assim, 0 modelo acusatorio apresenta as seguintes carateristicas:

1.° Os sujeitos processuais sao gestores das provas'®;

2.9 Ha separacdo das funcdes de acusar, julgar e defender'®";

3.2 O processo é publico, o segredo de justica é excec&o™®;

10 NAGIMA, Irving Marc Shikasho - Sistemas Processuais Penais. [Em linha]. Disponivel em
www.direitonet.com.br
' Ibidem.
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4.° O arguido € um sujeito processual ao qual sdo reconhecidos um conjunto de

direitos e garantias e néo tdo-somente o objeto da investigacao'®;

5.° Ao acusado é garantido o contraditorio, a ampla defesa e de mais principios

limitadores do poder punitivo'®*;

6.2 Presume-se a inocéncia’®;

7.9 As provas sd0 ndo taxativas, nem tém um valor pré-estabelecido’®.

8.2 Né&o é possivel a realizacdo ou recolha de provas pelo juiz sob pena de fazer o

papel das partes.'%’

12. Sistema Inquisitorio

O modelo do processo inquisitério, que vigorou na generalidade das legislacOes
europeias continentais dos séculos XVII e XVIII, tem subjacente o principio de que a
repressdo criminal era de indispensavel interesse publico e competia em exclusivo ao
Estado’®,

No processo inquisitorio competia simultaneamente ao juiz inquirir, acusar e julgar,
pertencendo-lhe o dominio discricionario do processo, 0 que tinha como consequéncia a
perda de imparcialidade do juiz e, por outro lado, degradava o arguido a mero objeto de
investigacdo, com a mais limitada possibilidade de defesa®.

Atualmente, os modelos inquisitorio e acusatério ndo vigoram, em estado puro, em
nenhum dos paises da Europa Ocidental, sendo impossivel classificar um processo

como totalmente acusatério ou totalmente inquisitorio™.

19 Ipidem.

1% Ihidem.

1% Ihidem.

1% Ihidem.

1% Ihidem.

7 Ihidem.

108 PINTO, Emanuel Alcides Rom&o — O Ministério Publico e a Prossecucdo Criminal Posicdo do
Ministério Publico no Processo Penal Angolano: Uma Anélise Comparativa com o Processo Penal
Portugués. [Em linha] Lisboa: 2015. Disponivel em repositdrio.ual.pt p. 27.

1% Ibidem.

10 JACINTO, F. Teodésio - O Modelo de Processo Penal entre o Inquisitorio e o Acusatorio: Repensar a
Intervencdo Judicial na comprovagdo da decisdo de arquivamento do inquérito. [Em linha]. Lisboa:
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Contudo, é importante neste trabalho aprofundar um pouco mais o sistema inquisidor,

nomeadamente no que ele consiste.

Este modus operandi trouxe consequéncias desastrosas. O julgador atuava de oficio,
sem necessidade de prévia invocacdo e recolhia (também de oficio) o material que iria
constituir o seu convencimento™*. Tendo como maior fonte de conhecimento o acusado,
que, como se fosse uma testemunha, ele é chamado a declarar a verdade sob pena de
coacdo™?. O juiz é livre para intervir, recolher e selecionar o material necessario para
julgar, de modo a que nédo existam mais defeitos pela inatividade das partes e 0 mesmo
nédo esteja vinculado a limites legais, 0 que significava que o juiz estava inteiramente

ilimitado quanto & sua atuacéo.**.

Como ja notamos, 0 juiz age como se de uma parte se tratasse: investigava, dirigia,
acusava e julgava, sendo o procedimento escrito, secreto e ndo contraditério. Portanto, a
esséncia do sistema inquisitério ¢ baseada num “desamor” completo pelo

contraditorio'**,

Em relacdo a prova, inicialmente, imperava o sistema legal de valoragdo, a chamada
tarifa probatoria. A sentenca ndo produzia caso julgado e o estado de prisdo do acusado
no transcurso do processo era regra geral**™.

E importante aqui referir o papel preponderante da Igreja Catdlica no sistema
inquisitdrio. De resto, o referido sistema girava em torno dos ditames da mesma. Assim,
primeiramente, o processo inquisitério dividia-se em duas fases**®: por um lado, a
inquisicdo geral, que tinha como fim a comprovagdo da autoria e da materialidade e
tinha um carater de investigacao preliminar e preparatoria. Por outro lado, a inquisicdo

especial, que se ocupava do processamento, ou seja, da condenacéo e do castigo.

Supremo Tribunal de Justica, 3 de Junho 2009. [consult. 11 de Dez. de 2013]. Disponivel em www.stj.pt
p.3.

11 JUNIOR, Aury Lopes — Direito Processual Penal. p.112.

"2 Ipidem.

3 Ipidem.

Ibidem.

5 Ibidem.

16 JUNIOR, Aury Lopes — Direito Processual Penal apud MANZINI, Vicenso — Tratado de Derecho
Procesal Penal. p.113.
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No fim do século XIIlI, foi instituido o Tribunal da Inquisicdo ou Santo Oficio, com o
objetivo de reprimir a heresia e tudo que fosse contrario ou que pudesse criar duvidas
acerca dos Mandamentos da Igreja Catolica. Com vista a reprimir tais heresias, numa
primeira etapa, a Igreja Catolica recrutava os fiéis mais integros para que, sob
juramento, se comprometessem a comunicar as desordens e manifestacdes contrarias as
doutrinas eclesiasticas de que tivessem conhecimento. Posteriormente, eram
estabelecidas as comissbes mistas, encarregadas de investigar e seguir o0

procedimento™’.

Tratava-se, sem davida, do maior engenho juridico que o mundo conheceu e conhece.
Sem embargo da sua fonte, a Igreja, o sistema era diabdlico na sua estrutura (o que
demonstra estar a Igreja, por vezes e ironicamente, povoada por agentes do inferno)

persistindo por mais de 700 anos™®.

Tratava-se de um sistema baseado na intolerancia, proveniente da “verdade absoluta” de
que “a humanidade foi criada na graga de Deus”**®. Contudo, a humanidade - com Adao
e Eva - perdeu os dons sobrenaturais (graca) e multiplicou os dons naturais

(obscurecendo a inteligéncia e enfraquecendo a vontade)*?.

A medida que a humanidade se afasta e nio consegue ler mais a “ vontade de Deus”,
surgem as escrituras sagradas que contém um alfabeto sobrenatural, que permite ter
acesso as verdades divinas'?!. Contudo, nasce um novo problema: o livro pode ser lido
de diferentes maneiras. Surgem, entdo, os Bispos e o Papa, maximos intérpretes e
representantes da vontade de Deus'?’. Contudo, isso ndo é suficiente, pois eles sdo
humanos e podem falhar'®, Era necessério resolver essa questio e Deus, entéo,
compadeceu-se da fragilidade humana e concedeu aos seus representantes um privilégio

Gnico: a infalibilidade®.

117 JUNIOR, Aury Lopes — Direito Processual Penal. p.113.

18JUNIOR, Aury Lopes — Direito Processual Penal apud COUTINHO, Jacinto Nelson de Miranda — O
papel do novo juiz no processo penal. Direito alternativo. In Seminério Nacional Sobre o Uso Alternativo
do Direito. Rio de Janeiro: ADV, p. 33-45. 1994. Apud NETTO, José Laurindo de Souza. Processo Penal:
Sistemas e Principios. Curitiba: Jurua 2003 p.113.

119 JUNIOR, Aury Lopes — Direito Processual Penal. p.113.

129 Ipidem.

2 [pidem.

122 |pidem.

123 Ipidem.

12 Ibidem.
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Nesse tempo, reforgou-se o0 mito da seguranca, oriundo da verdade absoluta, que ndo é
constituida sendo pelos concilios, enciclicas e outros instrumentos nascidos sob a
assisténcia divina. E importante reter que a intolerancia vai fundar a inquisicdo™®. A
verdade absoluta é sempre intolerante, sob pena de perder o seu carater “absoluto”*?®. A
I6gica inquisitorial esta centrada na verdade absoluta e nessa estrutura a heresia era o
maior perigo, pois agride o nticleo fundador do sistema. Fora dele n&o havia salvaco*?’.
Isso autorizava o “combate a qualquer custo” a heresia e ao herege, legitimando até

mesmo a tortura e a crueldade nela empregada’?.

Quando o Cristianismo assume o status de religido oficial do Império, a questdo passa a
ser politica e a divergéncia passa a afetar a coesdo e unido politicas. Neste contexto, a
punicdo sai da esfera eclesial e legitima uma dura repressdo, pois encaixa-se N0 mesmo
cordel das ideologias de seguranca nacional-metafisica de interesse publico, legitimador

das maiores barbaries'?®,

Com isto, hd um abandono do principio ne Procedat iudex ex officio, de modo a
permitir a dendncia anénima, pois o0 nome do acusador era mantido em segredo.
Surgiram em determinados lugares, especialmente nas igrejas, gavetas ou caixas™>°
destinadas a receber as denuncias andnimas de heresia, numa concegdo unilateral do
processo. O actus trium personarum ja nio se sustentava®®; “ao inquisidor cabia-lhe 0
oficio de acusar e julgar, transformando-se o imputado em mero objeto de verificacéo,

~ ~ ~ . L1 5132
razao pela qual a nocdo de parte nao fazia qualquer sentido” 32,

125 1dem. op. cit. p. 114.

125 1bidem.

27 1bidem.

2% Ibidem.

129 JUNIOR, Aury Lopes — Direito Processual Penal: A légica da Inquisicdo era irretocavel, e com
certeza serviu de inspiragdo para muitos ditadores. Aponta BOFF (op.cit,p.20) quem “pensasse” a fé ja
era suspeito de heresia e sujeito a repressdo, pois pensar significa discutir e, por consequéncia questionar.
Pergunta, com acerto o BOFF: ndo pensavam assim o0s agentes de repreensdo militar em regime de
seguranga nacional: quem discutir publicamente politica é ja suspeito de subversao e, logo, de sequestro,
de tortura e de carcere? Mudem os sinais, mas ndo a l6gica de um sistema totalitario e por isso repressivo
de toda e qualquer diferenca. A intolerancia e o discurso do interesse publico também vao conduzir ao
conhecido e atual “ tolerancia zero”, legitimando as maiores barbaries em relacdo aos direitos e garantias
fundamentais sob a mesma logica. p. 115.

10JUNIOR, Aury Lopes — Direito Processual Penal. As chamadas “bocas de ledo” ou “bocas da
verdade” que até hoje podem ser encontradas nas antigas igrejas espanholas.

131 JUNIOR, Aury Lopes — Direito Processual Penal apud COUTINHO, Jacinto Nelson de Miranda. O
papel do novo juiz no processo penal. Direito alternativo. in Seminario Nacional Sobre o Uso Alternativo
do Direito. Rio de Janeiro: ADV, p. 33-45. 1994. Apud NETTO, José Laurindo de Souza. Processo Penal:
Sistemas e Principios. Curitiba: Jurua 2003 p.115.

132 JUNIOR, Aury Lopes — Direito Processual Penal. p.115.
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Com a Inquisicdo sdo abolidas a acusacgéo e a publicidade. O juiz-inquisidor atuava de
oficio e em segredo, assentando por escrito as declaracbes das testemunhas, cujos

nomes sd0 mantidos em sigilo, para que o réu n4o os descobrir'**,

O Directorium Inquisitorum - Manual dos Inquisidores - do catalio NICOLAU
EYMERICH, relata o modelo inquisitério do Direito Canodnico, que influenciou
definitivamente o processo penal. O processo poderia comecar mediante uma acusagao
informal, denuncia (de particular) ou por meio da investigacdo geral ou especial, levada
a cabo pelo inquisidor. Era suficiente um rumor para que a investigacao tivesse lugar
com os seus particulares métodos de averiguacdo. A prisdo era uma regra, porque assim

134 até obter a confissdo. As

o0 inquisidor tinha a sua disposi¢do o acusado para tortura-lo
divergéncias entre duas pessoas levavam ao rumor e autorizavam a investigacdo™.
Uma Unica testemunha j& autorizava a tortura e, uma vez obtida a confissdo, o
inquisidor ndo necessitava de nada mais, pois a confissdo € a rainha das provas (sistema

de hierarquia de prova). Em suma, tudo se encaixava para bem servir o sistema’®.

O inquisidor EYMERICH fala da total inutilidade da defesa, pois se o acusado
confirmasse a acusacao, ndo haveria necessidade de advogado. Ademais, a fungdo do
advogado era fazer com que o acusado confessasse logo e se arrependesse do erro, para

que a pena pudesse ser imediatamente aplicada e iniciada a execucéo™’.

O sistema inquisitorio predominou até finais do século XVIII, inicio do XX, momento
em que a Revolucdo francesa, os novos postulados de valorizagdo do Homem e os
movimentos filoséficos que com ela surgiram repercutiam-se no processo penal,
removendo, paulatinamente, as notas carateristicas do modelo inquisitivo, o que
coincidiu com a ado¢do dos Jaris Populares e com o inicio da lenta transi¢cdo para o

sistema misto, que se estende até aos dias de hoje™®.

33 Ibidem.

3% Explica MANZINI foi o procedimento extraordinario que introduziu a tortura entre os institutos
processuais romanos. Por longo tempo, a tortura foi estranha ao processo penal romano, enquanto estava
em uso por todas as partes, inclusive na Grécia. Posteriormente, foi transformada num poderoso
instrumento nas mé&os dos Inquisidores.

135 JUNIOR, Aury Lopes — Direito Processual Penal. p.116.

" Ibidem.

7 Ibidem.

138 |dem, op. cit., p. 117.
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Como explica HEINZ GOESSEL™®, o antigo processo inquisitério deve ser visto como
uma “expressdo logica da teoria do Estado de sua época”, como manifestagdo do
absolutismo que concentrava o poder estatal de maneira indivisivel nas maos do
soberano. Quem Legibus absolutus ndo estava submetido a restricdes legais. Nao existe
duvida de que a ideia do Estado de Direito influi de forma imediata e direta no processo
penal. Por isso, pode-se afirmar que quando se inicia o Estado de Direito é quando

principia a organizacdo do procedimento penal*®.

Por fim, o sistema inquisitério foi desacreditado — principalmente — por incidir num erro
psicoldgico, ou seja, em crer que uma pessoa possa exercer funcdes tdo antagdnicas

como investigar, acusar, defender e julgar".

Em suma:

Diversamente do sistema acusatorio, o sistema inquisitério é proprio das concecdes
absolutistas do Estado; é um sistema no qual o juiz investiga, acusa e julga em plena
liberdade, sem depender de acusacdo nem dos limites dela. E um sistema carateristico
de uma concecdo autoritaria do poder que é, por sua vez, subsidiaria da ideia de que os
interesses particulares ou individuais ndo gozam de qualquer autonomia perante 0s

interesses do Estado.

Este processo penal inquisitorio é protagonizado pelo juiz, que ndo olha o arguido como
uma parte, como um sujeito processual, mas somente como um objeto de prova.

O nome do sistema inquisitorio tem a sua origem na aquisicdo feita pelos tribunais
eclesiasticos que tinham a finalidade de investigar e punir os hereges. Esse papel era

atribuido aos membros do clero.

Neste sistema, € ao juiz que cabem as funcBes de acusar, julgar e defender o

investigado. De facto, é ao juiz que cabe aqui produzir e conduzir as provas.

139 JUNIOR, Aury Lopes — Direito Processual Penal apud GOESSEL, HEINZ — El Defensor en el
Proceso Penal. p. 117

140 JUNIOR, Aury Lopes — Direito Processual Penal apud RISSEL, na tese de doutoral Die
verfassungsrchtliche Stellung des Rechtsanwalts, Marburgo, 1980 apud GOESSEL, Heinz, p. 117

141 JUNIOR, Aury Lopes — Direito Processual Penal apud GOLDSCHMIDT, James Problemas Juridicos
y Politicos del proceso Penal. p. 117.
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O processo do tipo inquisitorio comeca com uma fase de investigacdo cuja direcao
compete a um juiz com um estreito vinculo ao Estado. O mesmo ndo s representava o

Estado como dele dependia.

Com frequéncia, a investigacao iniciava-se com a dendncia secreta, a que se seguia uma
acusacéo deduzida ex officio pelo juiz a quem competia investigar.

No processo mais puro do inquisitorio, esse juiz, para além de investigar, também
julgava o arguido. Resumia-se na mesma entidade as funcbes de investigar, instruir,

acusar e julgar.

Teoricamente, e sobretudo na pratica, ndo havia o direito de defesa do arguido. Este era
processualmente reduzido a condi¢do de “coisa” ou “objeto” e ndo tinha o estatuto de
sujeito processual titular de direitos nem de deveres ou capacidade para influenciar o

destino do processo.

No que respeita a forma, pode dizer-se que o modelo inquisitorio do processo € todo

escrito e secreto, onde fica de fora qualquer possibilidade de contraditério.

Sao carateristicas deste sistema:

1. Reunido das func@es de investigacdo, acusacdo e julgamento na mesma entidade,
0 juiz;
2. O arguido ndo é sujeito processual, ele € um mero objeto do processo penal,

3. N&o ha publicidade no processo, todo ele € sigiloso;

4. Nao existem garantias constitucionais, uma vez que o investigado € visto como

um objeto do processo;
5. A prova mais relevante é a confisséo;

6. Presume-se a culpa até a prova do contrario.

O gestor da prova, o juiz, recolhe a mesma com a finalidade de confirmar o que pensa

sobre o facto. Pode afirma-se que a recolha da prova € subjetiva e serve para confirmar
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a sua convicgdo sobre o crime ter sido praticado pelo investigado'*®. Para tanto, em
particular na Idade Média, utilizava-se principalmente a confissdo do arguido, obtida

mediante tortura ou outro meio cruel para alcancar as respostas que se pretendiam™®.

Por outras palavras, o julgador, representante de Deus na terra, recolhe provas com o
intuito de confirmar o facto'**. Para tal, utiliza todos os meios - licitos ou ndo - para

obter a condenac&o do objeto da relagdo processual®.

De facto, como aqui ja referimos, o modelo do processo inquisitorio vigorou na
generalidade das legislacGes europeias continentais dos séculos XVII e XVIII e tem
como carateristica o principio de que a repressao criminal era de indispensavel interesse

pUblico e competia em exclusivo ao Estado™®.

Neste modelo, competia simultaneamente ao juiz, como aqui ja se teve oportunidade de
referir, o papel de inquirir, acusar e julgar. Por outras palavras, pertencia-lhe o dominio
discricionario do processo 0 que, consequentemente, levava a uma perda de
imparcialidade do juiz e degradava o arguido a mero objeto de investigacdo com as mais

limitadas possibilidade de defesa™*’.

A estrutura inquisitéria do processo é evidenciada com 0 sucesso na obra de Franz
Kafka, O Processo. Ao abordar-se um tema como este, varias sdo as vezes em que 0
pensamento nos leva a visitar trechos da referida obra que pdem a nu os perigos de um
sistema onde ao arguido ndo sdo reconhecidos direitos (um desses trechos onde esta
patente a violacdo da posicdo processual do investigado pode ser encontrado num texto
de Raquel Ribeiro do jornal “Publico”. “H4 um homem Josef K. gerente de banco, que

~ 7 . . 14
numa manh é preso sem ir para a cadeia (...) ",

12 NAGIMA, Irving Marc Shikasho - Sistemas Processuais Penais. [Em linha] disponivel em
www.direitonet.com.br.

3 Ibidem.

Y Ibidem.

5 Ibidem.

146 pINTO, Emanuel — O Ministério Publico e a Prossecugdo Criminal Posicéo do Ministério Publico no
Processo Penal Angolano: Uma Andlise Comparativa com o Processo Penal Portugués. [Em linha]
Lisboa: 2015. Disponivel em repositoério.ual.pt p. 28.

7 Ibidem.

18 KAFKA, Franz - “O Processo” in: Coleccéo Mil Folhas. Texto de Raquel Ribeiro do Jornal o Politico.
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13. Sistema Misto

Neste modelo, a acusacao continua monopolizada pelo Estado, nas vestes de um terceiro

distinto do juiz, intitulado Ministério Piblico™.

Como refere CARNELUTTI*, existe um nexo entre sistema inquisitivo e o Ministério
Publico. Porqué? Porque nesse sistema houve a necessidade de separar a funcao de

guem acusa e de quem julga, portanto exigindo duas partes.

Deste modo, o Estado teve a necessidade de fabricar o Ministério Publico (MP). Assim,

este surge da necessidade e garantia (imparcialidade do juiz) do sistema acusatorio®.

Com o surgimento do MP pretende-se que ele seja imparcial. Porém, sdo muitas as
criticas a artificial construcdo juridica da imparcialidade do impulsionador do processo

penal™>?,

O critico mais incanséavel foi, sem sombra de duvidas, o mestre CARNELUTTI, que em
diversas oportunidades pds em relevo a impossibilidade de “la icuadratura del circulo:
No es como reducir un circulo a um cuadrado, construir una parte imparcial? El
ministério publico es un juez que se hace parte. Por eso, en vez de ser una parte que
sube, es un juez que haja”*>. Noutra passagem, 0 mesmo autor explica que ndo se pode
ocultar que, se o impulsionador exerce verdadeiramente a funcdo de acusar, querer que
ele seja 6rgdo imparcial ndo representa no processo mais que uma inttil e “hasta

molesta duplicidade™*>*.

J. GOLDSCHMIDT frisa que o problema de exigir imparcialidade de uma parte
acusadora significa cair “en el mismo error psicoldgico que ha desacreditado al

proceso inquisitivo”, OU seja, 0 de crer que uma mesma parcialidade possa exercitar

%9 JUNIOR, Aury Lopes — Direito Processual Penal. p. 117.

10 JUNIOR, Aury Lopes — Direito Processual Penal apud CARNELUTTI, METTERE IL Publico
Ministério al suo Posto. Rivista di Direito Processuale v. VIII, parte 1 1953. Também em espanhol —
Poner en su puesto al Ministério Publico. In: Cuestiones sobre el Proceso Penal. p. 118.

B1JUNIOR, Aury Lopes — Direito Processual Penal. p.118.

2 Ipidem.

'3 Ibidem.

' Ibidem.
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funcBes tio antagonicas como acusar e defender’®. Ndo ha por que confundir a
imparcialidade com a estrita observancia da legalidade, com estrita observancia da
legalidade e da objetividade™®.

Com o sistema misto, o processo divide-se em duas fases: a pré-processual, que
possibilitaria o predominio, em geral, da forma inquisitiva e a processual propriamente

dita, que é a acusatoria, tracando-se desta forma o carater “misto”".

Historicamente, o primeiro ordenamento que adaptou esse sistema misto foi o francés,
no Code d”Instruction Criminale de 1808, sendo, portanto, o pioneiro na cisdo das fases
de investigacéo e juizo. O modelo difundiu-se depois por todo o mundo e é, atualmente,

o mais utilizado™®.

GIMENO SENDRA™ e ARMENTA DEU® estando juntos na mesma linha de
pensamento, entende o primeiro que o simples facto de o processo estar dividido em
duas fases (pré-processual e processual em sentido proprio ou estrito), em que se confia
cada uma das fases a um juiz distinto (o juiz que instrui ndo julga), bastaria para afirmar
que o0 processo esta regido pelo sistema acusatério. Ja o segundo entende que, em
determinado sentido, bastaria afirmar que o processo acusatorio se carateriza pelo facto
de ser imprescindivel uma acusacdo levada a cabo por um érgdo ou agente distinto do

julgador (ne procedat iudex ex officio).

A classificacdo de sistema misto peca por insuficiéncia em dois aspetos*®":

1.° A separacdo (inicial) das atividades de acusar e julgar ndo € ndcleo fundador dos

sistemas e, por si so, € insuficiente para sua caraterizag&o;

% Ihidem.

% hidem.

7 hidem.

%8 Ihidem.

%9 JUNIOR, Aury Lopes — Direito Processual Penal apud GIMENO SENDRA, Derecho Procesal
Penal. Mas, em sua obra anterior Fundamentos del Derecho Procesal, considera como insuficiente essa
afirmacédo, que imputa a um grupo de autores alemaes (Schmidt e Roxin), p. 119.

160 JUNIOR, Aury Lopes — Direito Processual Penal, apud ARMENTA DEU - Principio Acusatério:
realidade y utilizacion. RDP, n.%2, 1996, p. 119.

161 JUNIOR, Aury Lopes — Direito Processual Penal. p. 119.
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2.° A separacdo das funcdes impBe, como decorréncia logica, que a gestao/iniciativa
seja atribuida as partes e ndo ao juiz, por elementar, pois iSSo rompe com a

separacao de funcdes.

Sé com essa separacdo € possivel o juiz estar afastado da arena das partes, ou seja, é de
extrema importancia a delimitacdo das esferas de atuacdo, uma vez que essas

delimitacdes criam condicdes de possibilidade para se ter um juiz imparcial‘®%.

Por isso, € ilusorio pensar que basta ter uma acusacdo (separacao inicial das funcdes)
para se constituir um processo acusatorio. E necessario que se mantenha a separagao
para que a estrutura ndo se rompa e, portanto, é decorréncia légica que a iniciativa
probatoria esteja (sempre) nas mdos das partes. Somente isso permite a imparcialidade
do juiz*®. Por Gltimo, é indubitavel e imprescindivel o contraditério, sobretudo em
democracia, sendo possivel apenas huma estrutura acusatéria na qual o juiz se mantém
alheio, em condicBes de assegurar a igualdade de tratamento e oportunidades as

partes'®*,

Em suma, devemos compreender que todos os sistemas sdo mistos (0 inquisitivo e o
acusatorio) com base no principio criador, que orienta cada um deles.'® Todavia, ndo
existe um principio criador que oriente o sistema misto e, consequentemente, incite a

166

inexisténcia deste sistema.™> Assim, entende-se que, apesar de intercalado, o misto é

algo na esséncia inquisitrio ou acusatorio a partir do principio orientador.*®’

Deste modo, no que alude aos sistemas, o ponto que afeta cada um deles é a
identificacdo de seu nucleo, o principio informador, porque é ele quem define se o
sistema € inquisitorio e ndo os elementos acessorios, como oralidade, publicidade,

separacdo de atividades, etc.'®®

182 | pidem.
183 1bidem.
184 1bidem.
165 | dem op. cit. p.124.
188 1bidem.
187 1bidem.
188 |bidem.
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Passemos, entdo, a observar cada um dos principios que orientam cada um dos sistemas.
Para tal, é fundamental analisar a producéo ou gestdo da prova no processo penal, uma
vez que este tem como finalidade buscar a reconstituicdo de um facto que ocorreu.*®®

Assim, consideremos dois principios (como ensina JACINTO COUTINHO):
Principio do dispositivo, que institui o sistema acusatério. Significa que a gestdo da

prova esta nas méos das partes, possuido o juiz um papel de espectador.

Principio inquisitivo, que institui um sistema inquisitério, a gestdo da prova esta nas

méos do julgador, temos um juiz-ator [inquisidor].

Desta forma, esta de plena razéo JACINTO COUTINHO"* quando explica que:
(...) ndo hd — e nem pode haver um principio misto, 0 que, é evidente,
desconfigura o dito sistema. Os sistemas (...) ndo podem ser mistos, eles sdo
informados por um principio unificador. Logo, na esséncia, o sistema é sempre
puro. (...) 0 facto de ser misto significa ser, na esséncia, inquisitorio ou
acusatorio, recebendo a referida adjetivacdo por conta dos elementos (todos

secundarios), que de um sistema sdo emprestados ao outro.

J. GOLDSCHMIDT"", explica que “el principio contrario al dispositivo lo forma el la
investigacion, que domina el procedimento penal, y que recibe também los nombres de
inquisitivo, de instruccién, ou principio del conocimiento de oficio (principio de la

verdade material”).

Assim, é de compreender que o sistema inquisitorio é fundado pelo principio
inquisitivo, ou seja, de instrucdo e conhecimento de oficio pelo juiz na busca da verdade
material, e isso é tudo o que ndo se quer no atual nivel de evolucdo secular do processo

penal'”.

%9 Ihidem.

7% Ihidem.

Y1 JUNIOR, Aury Lopes — Direito Processual Penal apud JACINTO COUTINHO, Introducdo aos
Principios Gerais do Processo Penal Brasileiro. Revista de Estudo Criminais, Porto Alegre, Nota Dez
Editora, n.1, 2001, p. 124 e 125.

72 JUNIOR, Aury Lopes — Direito Processual Penal apud GOLSCHMIDT, James — Derecho Procesal
Civil, p 125.

173 JUNIOR, Aury Lopes — Direito Processual Penal, p. 125
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Contudo, entenda-se que, ao lado desse nucleo inquisitivo — derivado do principio
inquisitivo, em que a gestdo da prova esta nas méos do juiz — possa haver carateristicas

que, geralmente envolvem o n(icleo dispositivo, que informa o sistema acusatério'’.

Assim, o facto de um determinado processo consagrar a separacdo (inicial) de
atividades, oralidade, publicidade, coisa julgada, livre convencimento motivado etc.,
ndo o isenta de ser inquisitorio’”. E o caso do sistema brasileiro, de nticleo inquisitdrio,
ainda que com alguns “acessoérios” que o ajudam a vestir o sistema acusatorio, mas que

por si s6 n&o o transforma em acusatério’®.

Como explica FERRAJOLI'"", a escolha dos elementos teoricamente essenciais para
cada sistema esta condicionada por juizos de valor, considerando o nexo que se
estabelece entre sistema acusatdrio (modelo garantista) e o sistema inquisitorio (modelo

autoritario e eficacia repressiva).

Nesse contexto, os dispositivos que atribuem ao juiz poderes instrutérios mostram a
adocdo do principio inquisitivo (que funda um sistema inquisitivo), o que representa
uma quebra da igualdade, do contraditorio, da prépria estrutura dialética do processo,
originando a auséncia da principal garantia da jurisdicdo, que é a imparcialidade do
julgador, desenhando-se um processo inquisitério*™

O juiz no processo penal tem um papel importantissimo, na medida em que “ao sistema
acusatério lhe corresponde um juiz — espectador, dedicado, sobretudo, a objetiva e
imparcial valoragdo dos factos, por isso, mais sabio que esperto. No sistema inquisitério
exige-se, sem embargo, um juiz — ator, representante do interesse punitivo e por isso,

um intrometido, versado no procedimento e dotado de capacidade de investigagéo”g.

4 Ihidem.

1> EFFTING, Suelen Cristina Effting — Sistemas Processuais Penais. [Em linha]. Disponivel em
https://jus.com.br ampla defesa.

% Ibidem.

Y7 JUNIOR, Aury Lopes — Direito Processual Penal apud FERRAJOLI — Derecho y Razén, p. 125

1% OLDONI, Fabiano e VOLPATO, Dayana - O Sistema Processual Penal Segundo a Doutrina
Tradicional. [ Em linha]. Disponivel em https://jus.com.br/artigos/18106/a-gestao-da.

9 JUNIOR, Aury Lopes — Direito Processual Penal, p. 125 e 126.
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Hoje em dia, os modelos inquisitorios e acusatorios ndo vigoram, em estado puro, em
nenhum dos paises da Europa Ocidental. De facto, é impossivel, classificar um processo

totalmente como acusat6rio ou como inquisitorio™.

Exemplo significativo disso € a evolugdo que se verificou no Reino Unido, onde a
policia passou a acusar e, consequentemente, se criou 0 Crown Prosecution Service, que
constitui assim como uma espécie de MP, o que aproxima o sistema da tradi¢do

inquisitoria™®’.

Como assinala DELMAS — Northy na obra A Caminho de um Modelo Europeu de
Processo Penal, a evolucdo faz-se nos dois lados da Mancha. O continente aproximou-
se da tradicdo acusatdria e foi abandonando de forma progressiva dos poderes do JIC e

pela independéncia acrescida do MP em relacdo ao executivo'®.

Os EUA também ndo ficaram de fora desta tendéncia e deste jogo de influéncias mutuas
dos modelos, podendo hoje afirmar-se que a clivagem entre os dois modelos do

processo, 0 acusatorio e o inquisitério, traduz uma velha querela’®.

CUNHA RODRIGUES esclarece de uma forma sintética que “na Europa invoca-se 0
processo a americana para exorcizar os problemas que os sistemas criminais europeus
enfrentam”, e na americana, a fuga para o mito era frequentemente a exaltacdo do
modelo inquisitério da Europa para o reequilibrio dos excessos produzidos pelo

Adversarial System”184.

O sistema misto tem a sua origem no codigo Napolednico de 1808 e contém

carateristicas de ambos os sistemas atras mencionados. Possui duas fases:

1% RODRIGUES, Anabela Miranda - As Relacdes entre o Ministério Publico e o Juiz de Instrucéo
Criminal ou a matriz de um processo penal europeu. Que Futuro para o Direito Processual Penal?
Simpdsio em Homenagem a Jorge de Figueiredo Dias, (coord. Mario Figueiredo Montes e outros),
Coimbra, Coimbra Editora, 2009, p.716.

181 H
Ibidem.
182 A justica dos dois lados do Atlantico — 11. O Processo Penal em Portugal e nos EUA dois sistemas
Juridicos em busca da justiga. Fundagdo Luso Americana, Outubro 1998, p. 16.
183 H
Ibidem.
'8 Ibidem.
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- A primeira fase é a da investigacdo preliminar, que tem um carater nitidamente
inquisitério, em que o procedimento é presidido pelo juiz a quem compete recolher
provas, indicios e demais informagGes para que, posteriormente, possa deduzir acusagao

e remeté-la ao juizo competente®®.

- A segunda fase é judicial ou processual, em sentido estrito. Nesta fase, exige-se a
figura do acusador (MP, assistente) diverso do julgador®.

Importa, porém, referir que, nesta segunda fase, embora vigorem outras carateristicas de
um sistema acusatério, o principio unificador ainda reside no juiz como gestor da
prova*®’.

Posto isto, passemos a analise da instrucdo e dos seus meandros, ora tendo em conta o

regime juridico-penal portugués, ora tendo em conta o regime juridico-penal angolano.

% NAGIMA, lving Marc Shikasho - Sistemas Processuais Penais. [Em linha]. Disponivel em
http://www.direitonet.com.br/artigos/exibir/

"% Iidem.

7 Ibidem.
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CAPITULO IV - DA INSTRUCAO CONCEITO, FASE FACULTATIVA DO
PROCESSO, AMBITO E FINALIDADE DA INSTRUCAO, OBJETO DO
PROCESSO, NECESSARIA CONGRUENCIA ENTRE A ACUSACAO E A
PRONUNCIA, O OBJETO DO DESPACHO DE PRONUNCIA

14. Conceito de Instrucao

A instrucdo é uma fase do processo preliminar, que tem carater jurisdicional e ocorre
entre a fase do inquérito e a de julgamento, quando requerida pelo arguido ou pelo

assistente com o fim de comprovacéo da acusagdo™®.

No sistema processual penal angolano existe uma diferenca em relacdo as pessoas que
tém legitimidade para requerer essa fase. Nesse sentido, ela pode ser requerida pelo
Ministério Publico ou pelo assistente, pelo arguido ou ainda por decisdo do juiz, de
acordo com a alinea a) do art.° 327.° do Codigo do Processo Penal Angolano (CPPA)

aprovado pelo Decreto n.° 16489 de 15 de Fevereiro de 1929.

Na visdo do arguido, a instrucdo visa tutelar o seu interesse legitimo em ndo ser

submetido a julgamento™®®. Na verdade, é uma fase pensada no interesse do arguido e do

190

assistente™". Trata-se de uma fase onde se opera o controlo judicial da posi¢do assumida

pelo MP ou pelo assistente que deduziu acusacdo particular, no final do inquérito™®*.

Para além do mais, a instrucdo surge como modo de controlo que é solicitado ao juiz

por quem se sente prejudicado pela decis&o proferida uma vez encerrado o inquérito™®.

Contudo, a fase da instrugdo foi estruturada com uma dupla finalidade: obter a

comprovacao jurisdicional dos pressupostos juridicos-factuais da acusagéo, por um lado

188 SILVA, Germano Marques da — Curso de Processo Penal 111. p.133 a 134.

18 BRANDAO, Nuno — A Nova Face da Instrucdo, in RPCC; Ano 18, n° 2 e n° 3; Coimbra Editora
(Abril/Setembro 2008) p. 231.

%9 MOURA, José Souto — Novos Codigos de Processo Penal in Jornadas de Direito Processual Penal. O
novo Codigo do Processo Penal, Coimbra, 1997, p. 124,

% Ibidem.

2 Ibidem.
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e, por outro lado a fiscalizacdo judicial da decisdo processual do MP de acusar ou

arquivar o inquérito™®,

Em resumo, no ordenamento juridico-penal portugués, a instrucdo carateriza-se por ser
uma fase através da qual se opera o controlo judicial da posicdo assumida pelo MP ou

pelo assistente que deduziu acusacao particular no final do inquérito™®*.

Com efeito, a instrucdo afasta-se de modo ligeiro da instrucdo contraditoria. No
ordenamento juridico-penal angolano € obrigatéria em processo de querela (forma de
processo que se iniciava quando estavam em causa crimes aos quais correspondia uma

195

pena superior a dois anos de prisdo—"). No ordenamento juridico-penal portugués €

sempre facultativa'®®,

A instrucdo contraditéria pode e deve ser requerida pelo MP se obrigatoria. Por sua vez,
a instrucdo nunca pode ser requerida pelo MP, uma vez que representa a sindicancia que

sobre ele se exerce®’

. A instrucdo contraditéria é toda ela escrita, enquanto a instrucao
inclui obrigatoriamente um debate oral*®. A instrucdo contraditéria é uma fase
exclusivamente investigatoria e, por isso, SO se preocupa com a reconstituicdo dos
factos diferente da instrucdo, que também se preocupa com os direitos e liberdades e

garantias fundamentais.

15. A Instrucdo como Fase Facultativa do Processo

A instrucdo é uma fase jurisdicional do processo preliminar e compete a um juiz'*°.
Contudo, ela ¢ judicial ndo sO0 por que a sua direcdo estd cometida a um juiz, mas

também porque nela se exerce uma atividade materialmente jurisdicional: apreciacao,

1% SILVA, Germano Marques da — Curso de Processo Penal. 11, p.133 a 134.

1% MOURA, José Souto de — Inquérito e Instrucdo, in Jornadas de Direito Processual Penal. O novo
Cddigo de Processo Penal; (Centro de Estudos Judiciarios). Coimbra, Almedina, p. 125.

1% PRATA, Ana; VEIGA, Catarina; VILONGA, José Manuel — Dicionario Juridico, 2.° Edicdo Vol. Il
Direito Penal; Direito processual Penal. p. 428.

1% MOURA, José Souto de — Inquérito e Instrucdo. Jornadas de Direito Processual Penal — O novo
Cadigo de Processo Penal (Centro de Estudos Judiciarios), Coimbra: Almedina, p. 125.

7 Ibidem.

' Ibidem.

199 SILVA, Germano Marques da — Curso de Processo Penal 111, p. 135.
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pela jurisdicdo, de uma situacdo factual, concreta, seguida de uma decisdo proferida de

um ponto de vista exclusivamente juridico®®.

O juiz de instrucdo pode conferir aos 6rgdos de policia criminal o encargo de
procederem a quaisquer diligéncias e investigaces relativas a instrucdo, salvo tratando-
se do interrogatério do arguido, da inquiricdo de testemunhas e de atos que Ihe sejam

exclusivamente cometidos por lei®®".

Sendo por opcao legislativa uma fase facultativa, a instrucdo gira em torno de uma
investigacao realizada pelo juiz de instrugdo com o objetivo de controlar judicialmente a
atividade investigadora do Ministério Piblico?®.

Nesta fase, 0 juiz tem a possibilidade de investigar os factos autonomamente de forma a
fundar a sua convicgdo para pronunciar ou ndo o arguido.’®® Assim, pode o juiz praticar
todos os atos que entenda necessarios para criar aquela convicgdo, desembocando a
mesma num debate instrutério com natureza contraditoria onde as duas partes sao
ouvidas e, uma vez ouvidas, o juiz decidira do envio ou ndo do processo a fase de

julgamento®®.

A decisdo do processo para julgamento é sustentada pela existéncia de indicios

205 " considerando-se

suficientes de que se verificou o crime e de quem é o seu agente
indicios suficientes sempre que deles resultar uma possibilidade razoavel de ao arguido,
vir a ser aplicada por forca deles, em julgamento, uma pena ou uma medida de

seguranga®®®.

200 |dem, op. cit. p. 135 a 136.
21 PIMENTA, Andreia Castanheira- Das Medidas Cautelares e de Policia. [Em linha] Lisboa: 2015.
Disponivel em repositorio.ual.pt p.34.
202 | OPES, José Mouraz — Garantia Judiciaria no Processo Penal, Coimbra Editora 2000, p. 68.
203 | OPES, José Mouraz — Garantia Judiciaria no Processo Penal, Coimbra Editora 1994. CUNHA, José
Manuel Dami&o da — O Ministério Pdablico e os Orgéos de Policia Criminal. Porto, 1994, p. 69.
22‘5‘ LOPES, José Mouraz — Garantia Judiciaria no Processo Penal, Coimbra Editora 2000, p. 69.

Ibidem.
206 Ac. do Tribunal da Relagdo de Lisboa, processo n.° 5816/11.0TDLSB.L1-5, de 18 de Dezembro de
2012.
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16. Ambito e Finalidade da Instrucgéo

A instrucdo visa comprovar a acusacdo em ordem a decisao sobre a submissao da causa

a julgamento, nos termos da acusacdo ou de uma das acusacdes formuladas®®’.

Comprovar significa confirmar, reconhecer como bom, concorrer com outras para
demonstrar®®. A instrucdo destina-se concretamente a obter o reconhecimento
jurisdicional da legalidade ou ilegalidade processual da acusacdo, a confirmar ou ndo a
acusacdo deduzida, para o que o juiz tem o poder-dever de a esclarecer, investigando-a

autonomamente®®.

A instrugcdo, como fase processual autbnoma e com fundamentos referidos, surge
essencialmente como funcdo asseguradora, garante que a atividade da autoridade
autonoma que detém o poder de acusar ou arquivar o processo obedeca aos critérios de
legalidade mas que, entretanto, ndo deixe de estar, de uma maneira provocatoria, no

lado acusatério, em conflito com o cidadio?*°.

A instrucdo é a primeira fase processual que se da ao arguido a oportunidade, o direito
pleno de exercer o seu direito de defesa enfrentando a acusacdo com que se vé

confrontado perante uma entidade verdadeiramente independente e imparcial®*.

A importancia da fase instrutora é, por isso, fundamental na estrutura do processo
penal®'?, seja por esta constituir uma fase processual que é garantia essencial para o
arguido, seja por constituir uma fase onde se sindicaliza a legalidade da atuacdo do

Ministério Publico, findo o inquérito®2.

Contudo, a instrugcdo ndo tem por finalidade direta a fiscalizacdo ou complemento da
atividade de investigacdo e recolha de prova realizada no inquérito, mas também néo

significa que nesta fase processual ndo se proceda a fiscalizacdo da legalidade dos atos

27 SILVA, Germano Marques da — Curso de Processo Penal 111, p. 52.
208 B
Ibidem.
2% Ipidem.
2191 OPES, José Mouraz — Garantia Judiciaria no Processo Penal. Coimbra Editora 2000, p. 69.
21 | dem op. cit. p. 70.
2 pidem.
2B SILVA, Germano Marques da — Curso de Processo Penal I11. p. 52.
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praticados no decurso do inquérito e até a apreciagdo da sua suficiéncia ou

insuficiéncia®'*,

O Ministério publico, na fase do inquérito, assume uma fungdo quase totalitaria, assim

“janela da liberdade” vai ser a instrugdo pelo facto do papel que desempenha o juiz?™.

GERMANO MARQUES DA SILVA ¢ claro quando afirma que “a atividade processual
desenvolvida na instrucdo é materialmente judicial e ndo meramente policial ou de

» 218 visto que a atividade jurisdicional vincula no sentido de comprovar

averiguagoes
ou infirmar algo sobre o qual ja foi proferida decisdo®’. Pede-se a uma autoridade
constitucional independente, imparcial e somente sujeita a critérios de legalidade, que

tenha a palavra sobre a decis&o de levar alguém ou ndo a julgamento?®.

Trata-se de uma fase processual de enorme repercussao pratica para o cidaddo que se vé
envolvido na teia judicial. Por um lado, é quando pode contar, perante um juiz, pela
primeira vez, sem qualquer limitacdo. Por outro lado, pode confiar na sua total

independéncia na investigacao dos factos que poderdo ou no a julgamento?'°.

17. Objeto da Instrucdo

Sendo a instrugdo necessariamente requerida por alguém que pretende ver judicialmente
declarado quer o arquivamento, quer a acusacdo de um inquérito conduzindo pelo
Ministério Publico, ela assume particular relevo o requerimento inicial ao juiz de

instrucdo, onde sdo expostas as suas razdes>?°.

Desta forma, o objeto da instrugdo sdo os factos descritos na acusacdo formal deduzida

pelo Ministério Publico ou pelo assistente ou implicito no requerimento de instrugdo do

214 |dem, op. cit., p. 153.

215 | OPES, José Mouraz — Garantia Judiciaria no Processo Penal. Coimbra Editora 2000, p. 70.
2% Ipidem.

7 Ibidem.

% Ibidem.

29 |dem, op. cit., p. 72.

220 | dem, op. cit., p. 74.
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assistente?”!. E uma dessas acusacdes, do Ministério Publico ou do assistente, que pode

ser recebida no despacho de pronincia??.

18. Necessaria Congruéncia entre a Acusacdo e a Pronuncia

A necessaria congruéncia entre a acusacao e a pronuncia deve-se ao facto de assegurar a
plenitude da defesa do arguido, que para tal importa que lhe seja dado conhecimento de
todos os factos que Ihe séo imputados e tempo suficiente para preparar a defesa®.

Definido que fica o thema decidendum do processo, em regra, o tribunal ndo poderia
tomar em conta outros factos ou circunstancias que pudessem prejudicar a defesa antes

estruturadas®®*,

Contudo, por razdes de economia processual, mas também no préprio interesse da paz
do arguido, a lei admite geralmente que o tribunal atenda a factos ou circunstancias que
ndo foram objeto da acusagéo, desde que esses factos ou circunstancias ndo afetem a

defesa enquanto niicleo essencial da acusagdo®?.

Certamente, ha uma estreita ligacdo entre o objeto da acusacdo, que se mantém
essencialmente 0 mesmo até a decisdo final e as garantias de defesa do arguido. Assim,
0 Tribunal podera considerar os factos que ndo mexam com a esséncia da acusacao,

sendo-lhe assegurada a preparacéo da defesa em raz&o dos novos factos??°.

19. O Objeto do Despacho de Pronuncia

O objeto de despacho de pronuncia devera ser substancialmente 0 mesmo da acusagao
formal ou implicita no requerimento de instrucdo®’. Na instrucdo, o juiz esta limitado

pelos factos da acusacdo®?.

221 SILVA, Germano Marques da — Curso de Processo Penal I11. p. 154.
222 | dem, op. cit. p. 155.

223 |dem, op. cit. p. 156.

224 |bidem.

%% |bidem.

225 1bidem.

227 |dem, op. cit. p. 159.

228 |bidem.
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Existindo duas ou mais acusacdes do Ministério Publico, do assistente ou as dos
assistentes, o juiz pode apenas acolher uma delas, quando entre si sejam compativeis, ou
ambas, quando sejam complementares, mas ndo pode pronunciar o arguido por factos
que sejam substancialmente distintos dos constantes numa daquelas acusacdes sob pena

de nulidade da decisdo instrutéria®®®.

Em suma, a instrucdo ndo € um novo inquérito, mas tdo-s6 um momento processual de
comprovacao. Trata-se de uma fase dotada de uma audiéncia rapida e informal, mas oral
e contraditdria, destinada a comprovar judicialmente a decisdo do Ministério Publico de

acusar ou de ndo e que termina por um despacho de pronuncia ou de ndo pronuncia.

Por outro lado, € manifesto que,- tratando-se ja de uma fase judicial - a sua estrutura
eminentemente acusatdria dever-se-a apresentar integrada pelo principio da
investigacdo. N&o terd, por isso, o Juiz de Instru¢do Criminal de limitar-se, em vista da
pronlncia, ao material probatério que Ihe seja apresentado pela acusacdo e pela defesa,
mas deve antes — se para tanto achar razdo — instruir autonomamente o facto em

apreciacdo com a colaboracao dos érgéos de policia criminal.

A instrugdo tem como finalidade comprovar judicialmente a decisdo de deduzir a
acusacdo ou de arquivar o inquérito com o fim Gltimo de submeter ou ndo o arguido a

julgamento, sendo a sua natureza facultativa.

Passemos, entdo, a analise comparativa do sistema processual penal angolano e

portugués.

229 1hidem.
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CAPITULO V -ESTUDO COMPARADO SISTEMA PROCESSUAL PENAL
ANGOLANO E PORTUGUES

20. Sistema Processual Penal Misto e o Acusatorio

E misto o processo instituido pelo Cdodigo do Processo Penal e de mais legislacdes
processuais em Angola®. Este processo traduz-se, numa primeira fase, por uma
investigacdo e recolha de prova (instrucdo), sendo que hd quem a chame também de
fase pré-processo, a qual corresponde a instrugdo preparatoria ou formacéo do corpo de

231

delito, completada, por vezes, por uma subfase de instrucdo contraditéria®® (a fase

facultativa), que corresponde a fase da instrugcdo no sistema acusatorio.

Numa segunda fase, pelo julgamento (se entretanto, ndo for suscitada no processo a fase
facultativa: instrugdo contraditoria [designacdo no sistema processual penal angolano],
instrucdo [designacdo no sistema processual penal portugués]), presidida pelo juiz, a
que corresponde o processo principal, na qual se procede a aplicacdo do Direito, pela
imposicdo da pena ou sangéo ao autor do crime cometido®®?. E, por Gltimo, a fase de

execucdo da pena cominada pela sentenca condenatéria®.

A instrucdo preparatoria constitui uma fase pré-judicial na qual o juiz ndo intervém. E
escrita, secreta, presidida em principio pelo Ministério Pablico®®*. Ja a execucdo das
penas € da competéncia dos 6rgdos da administracdo penitenciaria, integrada no
Ministério do Interior (Lei n.° 12/78), com exce¢do das questdes relacionadas com o
inicio, duracdo e suspensao da pena, extincdo da responsabilidade penal e conversdo da
prisdo, que so atribuidas ao juiz do processo art.2.625.° e 628.° do C. P. Penal®®*. Nos
casos em que haja necessidade de reapreciacdo da pena, quer pela necessidade de
prorrogacao das penas em funcéo da perigosidade social e criminal, quer pela concessao

de liberdade condicional, a reapreciacdo néo é feita em processo comum; ela é feita em

222 RAMOS, Vasco A. Granddo — Direito processual penal: No¢es Fundamentais. p. 35.
Ibidem.
2 PINTO, Emanuel Alcides Romdo - O Ministério Plblico e a Prossecucdo Criminal Posicdo do
Ministério Publico no Processo Penal angolano: Uma Analise Comparativa com o Processo Penal
Portugués. [Em linha] Lisboa: 2015. Disponivel em repositdrio.ual.pt p.32.
%33 bidem.
24 Ibidem.
% Ibidem.
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processos complementares, nomeadamente em processos de seguracdo e processos de

libertacdo condicional®®.

Analisando os tramites do processo penal angolano, em relagdo ao processo penal
portugués, o processo inicia-se com a noticia da infracdo (fase instrutéria ou pré-
processo), que para tal basta a simples suspeita da existéncia da infracdo®’ (art.2160.° e
ss do CPPA).

O juizo que se formula é de suspeita, (suspeita que se cometeu um crime, de que certa
pessoa 0 cometeu).”®® Esse tipo de juizo preside & primeira fase do processo, que se
carateriza por um conjunto de atividades oficiosas e inquisitorias, realizadas no sentido
de confirmar a suspeita inicial e reunir dados e provas sobre a existéncia do crime, sobre
a pessoa ou as pessoas que o cometeram, a forma da sua participacdo e grau da sua

responsabilidade?*®.

Se a suspeita ndo se confirmar por falta de prova suficiente ou por se reconhecer que era

infundada, o processo fica a aguardar melhor prova ou é arquivado®*°

.Se a suspeita é

confirmada pela prova reunida na fase de instrucdo preparatéria, o Ministério Pablico

deduz a acusac&o®*!. Esta corresponde no ja a um juizo de suspeita, mas a um juizo de
242

probabilidade”™.

Com a acusacgdo, 0 processo € introduzido em juizo e assume a natureza de processo
judicial, desde que o juiz confirme o juizo de probabilidade formulado pelo Ministério
publico, concordando com a acusacdo por ele deduzida e, por conseguinte,

pronunciando o acusado®**,

A pronuncia é a confirmacéo, pelo juiz do processo, da probabilidade da existéncia real

do crime e da pessoa do arguido. Contudo, pode suceder que haja necessidade de

% RAMOS, Vasco A. Grandao — Direito processual penal: Noges Fundamentais. p. 35 e 36.

237 |dem, op. cit., p. 36.

%8 |bidem.

%39 Ipidem.

#0CHIMUCO, Armindo Moisés Kasesa — Resumo de Direito Processo Penal.[Em linha]. Disponivel em
http://kasesachimucol.blogspot.com/p/direito.

L Ipidem.

2Ipidem.

3 Ibidem.
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proceder a novas diligéncias de prova, de completar a investigacao e a instrucdo que até

ali fora dirigida pelo Ministério Pablico®*.

Desta forma, abre-se oficiosamente ou a requerimento da acusacdo ou da defesa, uma
nova fase de instrucdo, a chamada instrucdo contraditoria, presidida pelo juiz (art.327.°
CPPA). Chama-se contraditria em razdo da sua estrutura. E uma fase de partes, com
carater semipublico e a participacdo do arguido como parte, face ao Ministério Publico,

na realizacdo das diligéncias de prova®®.

A fase de instrucdo do processo divide-se em duas subfases, a instru¢do preparatoria ou
o corpo de delito, secreta, ndo contraditoria, presidida pelo Ministério Publico e a
instrucdo contraditéria, semipUblica, contraditéria e presidida pelo juiz?*®. O seu
objetivo comum € a formulacdo de um juizo de probabilidade sobre a existéncia do

crime e quem o cometeu?”’.

Terminada a fase de instrucdo, segue-se-lhe o despacho de prondncia — (art.° 365 do
CPPA)*®. Como j& tivemos a oportunidade de observar, a pronincia corresponde a

aceitacdo pelo juiz dos factos alegados na acusagdo*.

Com o despacho de prondncia, inicia-se a fase de julgamento (art.400.° e seguintes do
CPPA)?*. Essa nova fase é dominada pela ideia de transformar o juizo de probabilidade
em juizo de certeza, atraves de uma decisdo que, considerando verificado o crime,

aplique ao réu a pena prevista na lei®".

O processo podera ndo terminar aqui: eventualmente, prolongar-se-4, abrindo uma nova

fase, sempre que seja interposto recurso para uma instancia judicial superior®?.

2 Ibidem.

> RAMOS, Vasco A. Granddo — Direito processual penal: Noces Fundamentais. p. 37.

2% |hidem.

7 hidem.

2% Ipidem.

249 Ibidem.

29 [pidem.

#1 CHIMUCO, Armindo Moisés Kasesa - Resumo de Direito Processual Penal. [Em linha] Disponivel
em http://kasesachimucol.blogspot.com/p/direito.

%2 \/asco A. Grandéo — Direito processual penal: Noges Fundamentais. p. 37.

55



http://kasesachimuco1.blogspot.com/p/direito-processual-penal.html

Em relacdo a estrutura do processo penal portugués, o n.° 5 do art.° 32.° consagra a
estrutura acusatdria do processo criminal e subordina ao principio do contraditorio a

audiéncia de julgamento e os atos preparatorios>>.

Contudo, o modelo portugués ndo é totalmente acusatério, porquanto subsiste um
estadio de inquérito submetido ao principio do inquisitério, cujo dominus é do
Ministério Pdblico (MP).>*

A fase do inquérito é um periodo em que o MP goza de largos poderes (art.°. 267.° do
Caodigo do Processo Penal CPP), em que a investigacdo sé decorre de forma secreta se
for decretado o segredo de justica, (art.° 86.%, n.° 2 e 3 do CPP), e é estritamente vedado

0 acesso aos autos por parte da defesa se o processo estiver em segredo de justica.?>®

Os autos ficam a guarda do MP quando arquivado o processo ou quando este é remetido
para o tribunal competente para instru¢cdo ou para o julgamento (art.°. 275.° n.°3 do
CPP)*®,

O MP pode decidir pelo arquivamento dos autos, quando tiver provas suficientes para
ndo deducdo da acusacdo de acordo com o art.. 277.° CPP ou pode decidir pela
acusacdo, desde que existam indicios suficientes de se ter verificado a pratica de um
crime e de quem foi o seu agente art.?. 283.° do CPP?’. Nesta senda, o dominus do
processo € o MP, que esté sujeito a intervencdo hierarquica — art.°. 278.° do CPP —
(sindicancia do JIC) sempre que as diligéncias processuais penais coloquem em causa
direitos, liberdades e garantias fundamentais do cidaddo (arguido ou ndo) e a
supraconstitucional (n.° 1 do art.° 6.° da Convencéo Europeia dos Direito do Homem —
CEDH)>®,

3 PINTO, Emanuel Alcides Romdo - O Ministério Plblico e a Prossecucdo Criminal Posicdo do
Ministério Publico no Processo Penal angolano: Uma Analise Comparativa com o Processo Penal
Portugués.[Em linha] Lisboa: 2015. Disponivel em repositorio p. 37.

24 |pidem.

2|bidem.

2% Ipidem.

27 Ipidem.

28/ALENTE, Manuel Monteiro Guedes — Processo Penal Tomo I. 32 ed.p. 77.
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Fazendo uma analise comparativa dos dois sistemas acima referidos, é de constatar logo
de inicio que se trata de dois sistemas processuais com diferentes naturezas. O sistema

processual penal portugués é de natureza acusatoria e o angolano é um sistema misto.

Verificamos que, no ordenamento juridico-penal portugués, tém apenas legitimidade
para requerer a fase de instrugdo o assistente e o arguido. Por sua vez, no sistema
juridico-penal angolano tém legitimidade para requerer a abertura da instrucdo, o
Ministério Pablico, o assistente e o arguido. Entendemos que nao é compreensivel que o
MP possa pedir abertura da instrucdo, uma vez que ele, na fase da instrucdo
preparatoria, dispde de todos os poderes para investigar até a exaustdo a existéncia ou
ndo da pratica do crime e o seu agente.

E de notar que no sistema juridico-penal portugués, o juiz, a quem é solicitada abertura
da instrucdo, ndo serd& o mesmo que julgard (no caso de envio do processo para
julgamento). Neste sistema juridico-penal, o juiz a quem é solicitado atende pela

designacdo de JIC, o juiz das liberdades.

Trata-se de uma situacdo que ndo acontece no sistema juridico-penal angolano. Neste, 0
juiz que instrui a fase de instrugdo serd 0 mesmo que julgara na fase de julgamento. Ora,
de maneira gritante, esta acumulacdo de funcBes acarreta muitas implicacdes sobre as

quais ndo nos debrucaremos agora, mas que tera consideracdo no presente trabalho.

A preocupagdo de orientar a definicdo dos seus poderes reside na redefinicdo do
equilibrio entre fungdes antagonicas que é permanentemente chamado a desempenhar:
investigar e decidir; salvaguardar direitos das pessoas e assegurar a eficacia do
processo; julgar sobre a culpa e pronunciar uma pena®®.

Posto isto, vamos ver como é concebida a prova.

%9 RODRIGUES, Anabela Miranda - As Relages entre o Ministério Plblico e o Juiz de Instrucdo
Criminal ou a matriz de um processo penal europeu. Que Futuro para o Direito Processual Penal?
Simpdsio em Homenagem a Jorge de Figueiredo Dias, (coord. Mario Figueiredo Montes e outros),
Coimbra, Coimbra Editora, 2009, p.717.
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21. Concecdo de Prova

A autorizacdo judicial para realizagdo de certas diligéncias de prova, na fase de

inquérito, tem vindo a caucionar a figura do juiz de instrucdo como juiz de liberdades®®°.

Com efeito, o processo penal destina-se a aplicacdo do Direito e essa aplicacdo depende
da verificacdo dos factos aos quais a ordem juridica retne a producdo de um efeito
juridico®™, assim a prova constitui um elemento essencial no processo penal, que se
traduz na atividade probatdria com vista a convencer da existéncia ou ndo dos factos
que sdo pressupostos da estatuicdo da norma (lembrando que a norma juridica €
constituida por uma previsdo e por estatuicdo) que acorrenta a consequéncia juridica

nela fixada®®?.

No ordenamento juridico portugués, a semelhanca do ordenamento juridico angolano,
estabelecem nos termos do art.’. 341.° Cdédigo Civil (mesmo artigo no ordenamento

angolano), que as provas tém por funcio a demonstracao da realidade dos factos?®*,

Nesta nocdo, como ensina GERMANO MARQUES DA SILVA, sdo de destacar dois
aspetos:
a) a prova engquanto meio de atividade probatéria para produzir um determinado

resultado; b) o proprio resultado ou juizo sobre os factos.

A prova, no sentido de atividade probatoria, é igualmente garantia de realizacdo de um
processo justo, demarcada dos meios ilicitos, quer através da obrigatoriedade de
fundamentacdo das decises de facto, quer pela fiscalizacdo através dos diversos

mecanismos de controlo de que disp6e a sociedade*.

20 RODRIGUES, Anabela Miranda — A jurisprudéncia constitucional portuguesa e a reserva do juiz nas
fases anteriores ao julgamento ou a matriz basicamente acusatdria do processo penal. XXV Anos de
Jurisprudéncia Constitucional Portuguesa (Coloquio comemorativo do XXV aniversario do Tribunal
Constitucional — 24 e 25 Outubro), Coimbra: Coimbra Editora, 2009. p. 48

%1 SILVA, Marques Germano Da — Curso de Processo Penal 11 3.2 ed. rev. aum. Lisboa: Verbo 2002,
p.139.

252 | dem, op. cit. p.140.

%63 BRITO, Ana — As Buscas Domiciliarias Como Meio de Obtencéo de Prova. O seu Regime Juridico
p.30.
*** Ibidem.
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O Codigo Processo Penal Portugués, que doravante identificaremos pela abreviacdo
CPP, para distinguirmos do Cddigo de Processo Penal Angolano, que identificaremos
por CPPA, distingue os meios de prova dos meios de obtencdo de prova (epigrafe dos

Titulos 11 e 111, respetivamente®®).

Os meios de prova (igualmente designados como elementos de prova ou apenas prova)
sdo os modelos legais de itinera probatoria, individualizados por referéncias ao seu
aspeto de maior realce, coloque-se ele em que plano se colocar®®. Deste modo, os
meios de prova sao as declaragcfes das testemunhas, dos peritos, dos préprios arguidos e
ofendidos, bem como dos documentos que, através da sua analise, forma e fundamenta a

deciséo do juiz®’.

Assim, importa distinguir os meios de prova da prova como resultado. Esta ultima é o
produto da decisdo e consiste na formacdo no espirito do juiz, da convencdo de que
certa alegacdo singular de facto ou a existéncia ou ndo de certos factos € aceitavel ou

ndo, é justificadamente aceitavel como fundamento da mesma decis&o?®®.

A expressdo “meio de obtengdo de prova” refere-se especificamente a atividade de
recolha de meios de prova, atividade que pode ocorrer em qualquer fase e que assume
especial relevancia face a certos meios de prova em razdo do momento em que sdo
recolhidos no processo®®.

Em suma, o termo prova utiliza-se em triplice significado®;

I.  Prova como atividade probatéria — ato ou complexo de atos que tendem a

formar a convicgéo da entidade decisora sobre a existéncia ou inexisténcia de

uma determinada situacéo factual®’*;

%5 SILVA, Marques Germano Da — Curso de Processo Penal 11 5.2 Ed. atualizada, Editorial VERBO
2000 p.143.

2% |dem, op. cit. p. 142.

%7 | dem, op. cit. p. 143.

%58 | dem, op. cit. p. 142 a 143.

29 |dem. op. cit. p. 143.

210 BRITO, Ana Isabel da Silva — As Buscas Domiciliarias como Meio de Obtengdo de Prova. O Seu
Regime Politico. [Em linha] Lisboa: 2015. Disponivel em repositério.ual.pt p.30

™ Ibidem.
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Il. A prova como resultado — prende-se com a convicc¢ao da entidade decisora
formada no processo sobre a existéncia ou ndo de uma dada situagdo de
facto®’%;

1. Prova enquanto meio — 0 instrumento probatoério para formar uma

convicgdo®”.

Posto isto, convém esclarecer no que consiste a prova indiciaria. E cléssica a distingao
entre prova direta, que se refere imediatamente aos factos a provar, ao tema da prova; e
prova indiciaria, que se refere a factos diversos do tema de prova, mas permite, com

auxilio de regras da experiéncia, uma ilacdo quanto ao tema da prova.

Assim, se o facto probat6rio (meio de prova) se refere imediatamente ao facto a provar,
fala-se de prova direta; se, porém, se refere a outro do qual se infere o facto a provar,

fala-se em prova indiciéria ou indiciaria®’*.

Importa também ter presente as normas constantes no CPP nos artigos. 327.°n.° 2 e 355,
segundo as quais ndo valem em julgamento quaisquer provas que nao tiverem sido

produzidas ou examinadas em audiéncias e submetidas ao contraditério?”.

Deste modo, o contraditdrio é essencial para a valoragdo da prova em termos tais que a
prova que ndo lhe for submetida néo vale para formar a conviccéo?’®. O facto s6 pode
ser julgado provado ou ndo, apds a submissdo dos meios de prova ao contraditorio em

audiéncia®’’.

Além do mais, os meios probatdrios podem ter um valor indiciador ou servirem para

formar uma suspeita, mas ndo para a prova dos factos*’®. E que ao iter probatorium

272 |hidem.

23 Ihidem.

7 SILVA, Marques Germano Da - Curso de Processo Penal I1. 52 Ed. atualizada, Editorial Verbo, 2000,
p.144.

> Apoio a Vitima (APAV) - Processo Penal - As suas fases. [Em linha] disponivel em
http://www.apav.pt/apav_v3/index.php/pt/13.

2/ HENRIQUES, Jodo Paulo Grencha Carreira Nunes- Obtencdo Instrutiva da Prova e as Novas
Tecnologia: A Obtencdo de Prova por Meio de GPS.[Em linha] lisboa:2015. Disponivel em
repositorio.ual.pt, p.30.

" |dem, op. cit. p. 31.

2% Ibidem.
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faltard o contraditério e, por isso, 0 meio de prova ndo sera admitido para a formacdo

vélida da convicgdo do julgador, isto é, a prova, enquanto resultado®”®.

Assim, 0 mesmo meio de prova pode ser classificado como indicio ou como prova,

consoante sobre ele tenha ou n3o exercido o contraditdrio em audiéncia®®.

Os meios probatorios podem ser e normalmente s&0 0s mesmos nas Vérias fases do
processo®®!. Esses meios sdo validos para formarem a conviccdo dos magistrados que
tém de avaliar se os factos se verificaram ou ndo ou da probabilidade (possibilidade) de

se terem verificado?®?.

Contudo, nos seus efeitos nas diversas fases do processo existe um certo relativismo no
valor dos meios de prova. Estes podem servir para formar a conviccdo do Ministério
Publico, findo o inquérito — para efeito de acusacdo; do juiz de instrucdo - sobre a
indiciacdo suficiente, finda a instrucdo, para efeito de prondncia (por indiciacdo
suficiente entende-se a possibilidade razoavel de ao arguido vir a ser aplicada, em razédo
dos meios de prova ja admitidos no processo, uma pena ou medida de seguranca); e do

juiz de julgamento - para efeito de condenacéo ou absolvigdo®.

Quando se refere que os meios probatdrios podem ser 0s mesmos nas varias fases do
processo, a afirmacdo ndo é integralmente verdade, na medida em que na fase de
instrucdo, o juiz pode proceder as diligéncias de instrucdo que entender por
convenientes para comprovar a acusacdo, elidindo ou corroborando os efeitos
probatorios dos meios que serviram para formar a conviccdo do Ministério Publico, na
fase de inquérito e o Ministério Publico, o assistente e o arguido podem pronunciar-se
no debate instrutorio sobre esses meios de prova e o seu significado e valia indiciadora,

0 que geralmente ndo acontece na fase do inquérito®®*.

2 Ihidem.

8051LVA, Marques Germano Da - Curso de Processo Penal 1. 52 Ed. atualizada, Editorial Verbo, 2000,
p. 146.

1 pidem.

22 pidem.

283 | dem. op. cit. p. 146 a 147.

%84 | dem. op. cit. p. 147.

61



Na fase de julgamento, além de poderem ser produzidas novas provas para corroborar
ou elidir as j& produzidas nas fases anteriores, todas tém de ser submetidas ao

contraditorio, sem o que ndo valem para formar validamente a convicgéo do julgador®®.

A prova indiciaria (indicacdo suficiente) permite a sujeicdo a julgamento, mas nao
constitui prova, no significado rigoroso do conceito, pois que aquilo que esta provado ja
ndo carece de prova e a acusacado e a pronuncia tornam apenas legitima a discussao

judicial da causa®®®

. Muito menos determina uma presuncéo legal, pois que a prova que
pode servir de fundamento a deciséo judicial € somente a que tiver sido produzida ou
examinada na discussdo da causa art.°. 355.°, em audiéncia e ndo a que, para fins

intermédios o processo, consta do inquérito ou a instruc&o®®’.

A natureza indiciaria da prova significa que ndo se exige a prova plena, a prova, mas
apenas a probabilidade, fundada em elementos de prova que, conjugados, convengam da
possibilidade razoavel de ao arguido vir a ser aplicada uma pena ou medida de

seguranca criminal®®®,

No que toca o CPP, corresponde aos factos a provar os que, em principio, sdo
juridicamente relevantes no processo; os factos juridicamente irrelevantes ndao s6 nédo

constituem tema de prova, como sdo prejudiciais ao seguimento e clareza da causa®®°.

Assim, nos termos do art.°. 124° do CPP constituem objeto da prova todos os factos
juridicamente relevantes para a existéncia ou inexisténcia do crime, a punibilidade ou
ndo punibilidade do arguido e a determinacdo da pena ou medida de seguranca

aplicaveis e os factos relevantes para a determinacgéo da responsabilidade civil®®,

2% Ibidem.

2% |dem, op. cit. p. 148.

%57 Ibidem.

288 BRITO, Ana Isabel da Silva — As Buscas Domicilidrias como Meio de Obtencdo de Prova. O Seu
Regime Politico. [Em linha] Lisboa: 2015. Disponivel em repositério.ual.pt p.30.

89 SILVA, Marques Germano da — Curso de Processo Penal Il. 5.2 Ed. atualizada, Editorial VERBO
2000 apud FERREIRA, Manuel Cavaleiro — Curso de Processo Penal (1986), p. 148.

2% HENRIQUES, Jodo Paulo Grencha Carreira Nunes- Obtencdo Instrutiva da Prova e as Novas
Tecnologia: A Obtencdo de Prova por Meio de GPS. [Em linha] Lisboa: 2015. Disponivel em
repositorio.ual.pt, p.17.
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Os factos a provar podem distinguir-se entre principais e acessorios, consoante sdo
condicionantes da decisdo, pressupostos da aplicacdo da lei substantiva ou se se referem
a forca probatdria dos meios de prova que constituem objeto do processo®.

Pode também distinguir-se os factos interiores (dolo, erro, etc.) que respeitam a vida
psiquica e os factos exteriores (a¢do, evento) que tomam forma no mundo exterior. Os
factos interiores ndo se provam diretamente, mas por ilacdo de indicios ou factos

exteriores®®,

O tema da prova é constituido por factos e ndo por argumentos, razfes, pontos ou
questBes de Direito - estas Ultimas sdo objeto de argumentacéo e interpretacdo, mas ndo
de atividade probatéria®®. Portanto, ndo se provam normas juridicas, entende-se que o

tribunal as conhece (jura novit curia)®**.

Qual ¢é a importancia da concecdo da prova neste trabalho? Longe de querer dar uma
nova resposta ou dizer algo de novo, a importancia prende-se com a gestdo da prova por

parte do juiz de instrucéo.

Ora, tudo o que foi dito acerca da concecdo da prova corresponde ao estipulado no
sistema juridico-penal portugués. De facto, neste sistema, na fase de instrucdo o juiz tem
poderes para proceder as diligéncias de instrucdo que entender por convenientes para
comprovar a acusacdo, elidindo ou corroborando os efeitos probatorios dos meios que
serviram para formar a conviccdo do Ministério Pablico. Ha& portanto nesta fase, uma
veia investigacdo do JIC, sem deixar de lado o papel de juiz das liberdades, quando
estejam em causa os direitos e liberdades das pessoas. PIERFRANCESCO BRUNO
entende que, no atual sistema penal acusatorio, ainda que temperado pelo principio da

investigacdo, a tutela da pessoa humana é dado imprescindivel da prova judicial®®®.

2L SILVA, Marques Germano da — Curso de Processo Penal I1. 5.2 ed. atualizada, Editorial Verbo 2000
p. 149.

%2 |hidem.

2% SILVA, Marques Germano Da — Curso de Processo Penal 1. 52 Ed. atualizada, Editorial VERBO
2000, apud MENDES, Jodo de Castro — Direito Processual, p. 149 a 150.

24 SILVA, Marques Germano Da — Curso de Processo Penal II. 5% Ed. atualizada, Editorial VERBO
2000, P. 150.

2% PIERFRANCESCO, Bruno, in Digesto Delle Discipline Penalistiche, X, quarta edizione, comitato
scientifico: RODOLFO SACCO (pres.) Torino, Unione Tipografico — Editriche Torinese, 1995: «(...) la
tutela dellapersona (umana) ¢ il dato imprescindibile dell’accertamento giurisdizionale» apud ROBALO,
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Porém, aquelas provas podem ser elididas por meios de novas provas que
eventualmente sejam produzidas em audiéncia, ou seja, em julgamento. E tal s6 é
possivel quando na fase julgamento o processo seja julgado por um juiz que ndo tenha
participado na fase de instrucdo. Um juiz capaz de analisar 0 caso imparcialmente,
assegurando da melhor forma o principio do contraditorio, situacdo que ja nao ocorre no
sistema juridico-penal angolano. Isso acarreta implicacdes negativas quer ao nivel do
principio da acusagdo ou do contraditorio, quer ao nivel da presungdo de inocéncia,
principios estes consagrados na Constituicdo angolana, bem como do principio da

imparcialidade e do in dubio pro reo.

22. A Instrucéo Probatoria

A instrucdo visa comprovar a acusagdo em ordem a decisdo sobre a submissdo da causa
a julgamento, nos termos da acusacdo ou de uma das acusaces formuladas®*®.

Comprovar significa confirmar, reconhecer como bom, concorrer com outras para
demonstrar®®’. A instrucdo destina-se concretamente a obter o reconhecimento
jurisdicional da legalidade ou ilegalidade processual da acusacdo, a confirmar ou ndo a
acusacdo deduzida, para o que o juiz tem o poder-dever de a esclarecer, investigando-a

autonomamente®®.

Deste modo, a atividade exercida pelo juiz é uma atividade sobremaneira recognitiva,
no sentido de que um juiz com competéncia ndo sabe, mas que precisa saber, é lhe dada

a missdo de pronunciar o direito em concreto®.

Tem-se afirmado que “o juiz foi antologicamente formado para ser um ignorante”, uma

vez que ele ignora os factos e as provas, necessitando de ‘“alguém que tenha

Inés — Verdade e Liberdade: a Atipicidade da Prova em Processo Penal [Em linha], Lisboa, 6 de maio de
2012 [consult a 21 de mar¢o de 2016]. Disponivel em www.fd.lisboa.ucp.pt/research, p.8.

2% SILVA, Marques Germano Da — Curso de Processo Penal II. 5.2 Ed. atualizada, Editorial VERBO
2000, p. 152.

27 |hidem.

2% Ibidem.

2% ARMBORST, Aline Frare — Atuag&o Introdutéria do Juiz no Processo Penal Brasileiro & Luz do
sistema Acusatdrio. [Em linha] Brasil: [S.D], [S.L], [consult. 28 de Nov. de 2013]. Disponivel em
wwwa3.pucrs/files/uni/poa/direito/graduacdo apud COUTINHO, Jacinto Nelson de Miranda. Glosas a
verdade, ddvida e certeza de Francesco Carnelutti, para os operadores do direito. Revista da ESMAC:
Escola superior da magistratura do Acre, p. 17.
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conhecimento do facto (cognitivo)”, para lhe permitir a re-cognitio, condigédo

r i 59300
“fundamental para a estrutura do processo acusatorio”™ .

Deste modo, entre o conhecimento do julgador acerca do caso concreto (cognitivo) e a
sentenca (resultado do seu convencimento), ¢ necessario que subsista “um conjunto de

»30% que configura a instrugdo probatéria®®.

atos preordenados a um fim
Importa anotar que a recogni¢cdo da instrucdo deve ser operada dentro do respeito dos
direitos e garantias fundamentais do acusado, indispensaveis a configuracdo do sistema
acusatorio e do Estado Democratico de Direito®®. Nesse sentido, JACINTO COUTINHO

explica que:

Instrugdo e recogni¢do (...) cumprem, além da fungdo juridica, outra, de natureza
politica e vital, ou seja, de permitir que tudo seja feito conforme o devido processo
legal [...], factor imprescindivel a democratizacdo. Instruir, entdo, pelo conhecimento
do facto, tem um preco a ser pago pela democracia (ndo avancar nos direitos e
garantias individuais), mas que h&-de ser pago a qualquer custo, sob pena de
continuarmos, em alguns pontos, sob a égide da barbarie, em verdadeiro estado de
natureza. [...] E aqui, como parece Obvio, 0 garante pode ser qualquer operador
juridico, mas ao juiz, em particular, esta reservado um papel de destaque, de suma
importancia. Afinal, a instrucéo é basicamente para ele; e dele deve partir o limite que

a sociedade estabelece a busca do conhecimento do facto®®,

30 ARMBORST, Aline Frare — Atuacdo Introdutéria do Juiz no Processo Penal Brasileiro a Luz do
sistema Acusatdrio. [Em linha] Brasil: [S.D], [S.L], [consult. 28 de Nov. de 2013]. Disponivel em
wwwa3.pucrs/files/uni/poa/direito/graduacdo apud LOPES JR., Aury. Direito processual penal e sua
conformidade constitucional. p. 17.

301301 ARMBORST, Aline Frare — Atuagdo Introdutéria do Juiz no Processo Penal Brasileiro & Luz do
sistema Acusatdrio. [Em linha] Brasil: [S.D], [S.L], [consult. 28 de Nov. de 2013]. Disponivel em
wwwa3.pucrs/files/uni/poa/direito/graduacdo apud COUTINHO, Jacinto Nelson de Miranda. Glosas a
verdade, ddvida e certeza de Francesco Carnelutti, para os operadores do direito. Revista da ESMAC:
Escola superior da magistratura do Acre., p.17.

%02 ARMBORST, Aline Frare — Atuag&o Introdutéria do Juiz no Processo Penal Brasileiro & Luz do
sistema Acusatdrio. [Em linha] Brasil: [S.D], [S.L], [consult. 28 de Nov. de 2013]. Disponivel em
wwwa3.pucrs/files/uni/poa/direito/graduacao, p. 17.

*% Ibidem.

304 ARMBORST, Aline Frare — Atuag&o Introdutéria do Juiz no Processo Penal Brasileiro & Luz do
sistema Acusatdrio. [Em linha] Brasil: [S.D], [S.L], [consult. 28 de Nov. de 2013]. Disponivel em
wwwa3.pucrs/file/uni/poa/direito/graduacdo apud COUTINHO, Jacinto Nelson de Miranda. Glosas a
verdade, ddvida e certeza de Francesco Carnelutti para os operadores do direito. Revista do ESMAC:
Escola Superior de Magistratura do Acre. p. 18.
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A tarefa recognitiva do juiz assemelhar-se-a a do historiador, uma vez que ambos
procuram reconstruir, no presente, acontecimentos que ocorreram no passado, com 0

auxilio das provas®®.

Porém, ao contrario do historiador, o juiz encontra-se vinculado ao objeto das
solicitacGes alheias e a sua atuacdo é disciplinada por regras legais relativas a obtencéo,
admissao, producdo e avaliacdo dos elementos probatorios, ndo podendo, tal como o
historiador, utilizar-se de seus conhecimentos privados e impressdes pessoais neste
oficio®®.

A instrucdo probatoéria subordina-se a um procedimento especifico, que atende quatro
ocasides, a saber: propositura ou postulacéo, admissdo, producéo e valoracdo®”’. Deste
modo, primeiramente ha a solicitacdo das provas pelas partes; segue-se 0 exame de
admissdo pelo juiz que verifica, inclusive, a pertenca e importancia das diligéncias
requeridas, “uma vez que no processo ndo devem ser praticados atos intteis*®®. De
seguida, ocorre a producdo das provas, a qual é facultado as partes participar e assistir,
em observancia ao principio do contraditério, e, por Gltimo, a valoracdo das provas, que

se da na sentenca>®.

E sem duvida intensa a atuacio do juiz na instrucdo probatoria, tendo em conta que o
mesmo é o principal recetor e o garante. E neste sentido se alude ao juiz como um 6rgao
judicial, como sujeito indispensavel a instrucao, porque é responsavel pela avaliacdo do
material nela colhido, como também esta incumbido do dever de impedir eventuais

violagOes a direitos e garantias fundamentais, limite intransponivel a funcéo recognitiva

3% 1bidem.

306 ARMBORST, Aline Frare — Atuag&o Introdutéria do Juiz no Processo Penal Brasileiro & Luz do
sistema Acusatorio. [Em linha] Brasil: [S.D], [S.L], [consult. 28 de nov. de 2013] disponivel em
www3.pucrs/files/uni/poa/direito/graduagdo apud GOMES FILHO, Antonio Magalhées. Direito a prova
no processo penal. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 1997. p. 18.

%07 ARMBORST, Aline Frare — Atuag&o Introdutéria do Juiz no Processo Penal Brasileiro & Luz do
sistema Acusatdrio. [Em linha] Brasil: [S.D], [S.L], [consult. 28 de Nov. de 2013]. Disponivel em
wwwa3.pucrs/files/uni/poa/direito/graduacdo apud LOPES JR., Aury. Direito processual penal e sua
conformidade constitucional, p. 18.

%8 ARMBORST, Aline Frare — Atuag&o Introdutéria do Juiz no Processo Penal Brasileiro & Luz do
sistema Acusatério. [Em linha] Brasil: [S.D], [S.L], [consult. 28 de nov. de 2013]. Disponivel em
wwwa3.pucrs/files/uni/poa/direito/graduacdo apud GRECO FILHO, Vicente. Manual de processo penal.
p. 207. No mesmo sentido, Paulo Rangel assinala que cabe ao juiz indeferir as diligéncias inGteis ou
meramente protelatérias (RANGEL, Paulo. Direito processual penal, p. 18.

39 ARMBORST, Aline Frare — Atuagdo Introdutéria do Juiz no Processo Penal Brasileiro a Luz do
sistema Acusatério. [Em linha] Brasil: [S.D], [S.L], [consult. 28 de Nov. de 2013]. Disponivel em
wwwa3.pucrs/files/uni/poa/direito/graduacdo apud LOPES JR., Aury. Direito processual penal e sua
conformidade constitucional, p. 18.
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do processo®™®. A atuagdo instrutéria ndo deve ser confundida com a iniciativa
instrutéria - aquela, refere-se a faculdade que o juiz tem de investigar o material
probatério de oficio®!!, portanto procede a diligéncias ndo solicitadas pelas partes,

implicando a supressao na producéo das provas.

Encarregar um juiz da instrucdo € dar as partes as maiores garantias que o legislador
possa dar*'?. Porém, ha polémica em torno da licitude de tal prética (a faculdade que o
juiz tem de investigar o material probatorio de oficio) no sistema acusatorio,
configurando o ponto central da gestdo da prova, sendo, por isso, uma analise profunda

importante para desenvolver®*?,

310 ARMBORST, Aline Frare — Atuag&o Introdutéria do Juiz no Processo Penal Brasileiro & Luz do
sistema Acusatorio. [Em linha] Brasil: [S.D], [S.L], [consult. 28 de Nov. de 2013] disponivel em
wwwa3.pucrs/files/uni/poa/direito/graduacéo, p.18.

31 ARMBORST, Aline Frare — Atuagio Introdutéria do Juiz no Processo Penal Brasileiro & Luz do
sistema Acusatdrio. [Em linha] Brasil: [S.D], [S.L], [consult. 28 de Nov. de 2013]. Disponivel em
www3.pucrs/files/uni/poa/direito/graduacio apud BADARO, Gustavo Henrique Righi lvahy. Onus da
prova no processo penal; GRINOVER, Ada Pellegrini. A iniciativa instrutéria do juiz no processo penal
acusatorio. Revista brasileira de ciéncias criminais; LOPES JR., Aury. Introducdo critica ao processo
penal; ZILLI, Marcos Alexandre Coelho. A iniciativa instrutéria do juiz no processo penal, p. 19.

312 ZENHA, Francisco Salgado — Notas sobre a Instrucdo Criminal, Braga: Livraria Petrony, 1968 apud
Faustin Hélie, Traité de |” Instruction Criminelle, Paris, p. 57.

33 ARMBORST, Aline Frare — Atuagdo Introdutéria do Juiz no Processo Penal Brasileiro & Luz do
sistema Acusatério. [Em linha] Brasil: [S.D], [S.L], [consult. 28 de nov. de 2013]. Disponivel em
wwwa3.pucrs/files/uni/poa/direito/graduacéo, p. 18 a 19.
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22. O Problema dos Poderes do Juiz de Instrucédo Criminal

Para ja, sera oportuno verificar a problematica atribuicdo de poderes instrutorios

/investigagdo ao juiz*'*,

Recentemente, encontramos na doutrina processual penal, por um lado, aqueles que
defendem o cabimento dos poderes instrutérios do juiz, de maneira limitada ou
subsidiaria; por outro lado, em contraposicao, aqueles que ndo admitem por completo,
por entenderem que, em qualquer hipétese, a producgdo probatéria de oficio confere ao

juiz a posicdo de gestor da prova, condigdo impossivel no processo penal acusatorio®™.

Na opinido de Aury Lopes Jr., conferir poderes instrutérios a um juiz em qualquer fase
do processo é um erro grave, que acarreta a destruicdo completa do processo

democratico.

Explana CORDERO®® que a atribuigdo de poderes instrutorios leva ao “primato dell
ipotesi sui fatti”, gerador de “quadri mantali paranoid”. Em outras palavras, opera-se um
primado (prevaléncia) de hipdteses sobre os factos, porque o juiz que vai atras da prova
primeiro decide (definicdo da hipotese) e depois vai atras dos factos (prova) que
justificam a decis&o (que na verdade ja foi tomada)*!’. Desta feita, neste cenério, o juiz

passa a fazer quadros mentais parandicos>%.

Na mesma linha de pensamento, corroboram JACINTO COUTINHO®*"® e GERALDO
PRADO*?. O primeiro afirma “que abre-se ao juiz a possibilidade de decidir antes e,
depois, sair em busca do material probatério suficiente para confirmar a sua versédo, ou

seja, o proprio sistema legitima a possibilidade da crenca no imaginario, ao qual toma

314 JUNIOR, Aury Lopes — Direito processual Penal, p 128.

315 ARMBORST, Aline Frare — Atuag&o Introdutéria do Juiz no Processo Penal Brasileiro & Luz do
sistema Acusatério. [Em linha] Brasil: [S.D], [S.L], [consult. 28 de nov. de 2013]. Disponivel em
wwwa3.pucrs/files/uni/poa/direito/graduacao. p. 19.

318 JUNIOR, Aury Lopes — Direito processual Penal, apud CORDEIRO, Franco. Guida alla Procedura.
Torino, Utet, 1986, p. 128.

17 OLDONI, Fabiano e VOLPATO, Dayana - A Gestdo da prova como Elemento determinante do
Sistema Processual penal [Em linha]. Disponivel em https://jus.combr/artigo/18106/a-gestao-da.

318 JUNIOR, Aury Lopes — Direito processual Penal, p. 128 a 129.

319 JUNIOR, Aury Lopes — Direito processual Penal, apud COUTINHO, Janeiro Nelson de Miranda —
Introducdo aos Principios Gerais do Processo Penal Brasileiro. Revista de Estudo Criminais, Porto
Alegre, Nota Dez Editora, p.129.

320 JUNIOR, Aury Lopes — Direito processual Penal, apud PRADO, Geraldo. Sistema Acusatorio, p. 129.
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como verdade™®?!. O segundo explica que “a acdo voltada a introducdo do material
probatério é precedida da consideracdo psicoldgica pertinente aos rumos que o citado
material se efetivamente incorporado ao feito, possa determinar”, quer isso dizer que o
juiz, ao ter iniciativa probatoria, esta consciente (progndsticos mais ou menos seguro)
de que consequéncias essa prova trard para a definicdo do facto discutido, porquanto
“quem procura sabe ao certo o que pretende encontrar e isso, em termos de processo
penal condenatorio, representa uma inclinagdo ou tendéncia perigosamente

comprometedora da imparcialidade do jul gador”gzz.

Trata-se de enterrar definitivamente a imparcialidade do julgador. Nessa matéria ndo

existe investigador imparcial, seja ele juiz ou Ministério Piblico®?*.

O Tribunal Europeu de Direitos Humanos ha muito e em diversas oportunidades tem
apontado a violacdo da garantia do juiz imparcial em vérias situacGes, destacando uma
especial preocupagdo com a aparéncia de imparcialidade, a estética de imparcialidade,
que o julgador deve transmitir para os submetidos a Administracdo da Justica, apesar de
ser dificil ndo pensar que o juiz (instrutor) ndo julga com pleno desprendimento®*. Isso
traz consequéncias negativas a confianca que os tribunais de uma sociedade

democratica devem inspirar nos jurisdicionados, especialmente na esfera penal®?°.

Constata-se que a problematica respeitante aos poderes instrutérios do juiz se relaciona
diretamente com quatro principios processuais nomeadamente o principio do acusatério,
a presuncdo de inocéncia e o seu consectario in dubio pro reo e a imparcialidade®®.

Deste modo, cabe examina-los, o que passaremos a fazer de seguida.

%21 OLDONI, Fabiano e VOLPATO, Dayana - A Gestdo da prova como Elemento determinante do
Sistema Processual penal [Em linha]. Disponivel em https://jus.combr/artigo/18106/a-gestao-da.

%22 ARUDA, Weslley Rodrigues — Sistema Processual Penal Brasileiro: Inquisitério, Acusatério ou
Misto? [Em linha]. Disponivel em http:www.conteudojuridico.com.br/artigo.

323 JUNIOR, Aury Lopes — Direito processual Penal, p. 129.

2% | dem, op. cit., p.131.

%% Ipidem.

326 ARMBORST, Aline Frare — Atuag&o Introdutéria do Juiz no Processo Penal Brasileiro & Luz do
sistema Acusatdrio. [Em linha] Brasil: [S.D], [S.L], [consult. 28 de Nov. de 2013]. Disponivel em
wwwa3.pucrs/files/uni/poa/direito/graduacao, p. 20.
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23. Principios Relacionados

23.1 Principio do Acusatorio

Remetemos o presente ponto para 0 momento em que identificAmos o nucleo fundador
de cada sistema (Acusatdrio, Inquisitivo e Misto), importando relembrar que o principio
do acusatorio é a expressdo utilizada pela maioria da doutrina para designar o principio

informador do sistema acusatério®?’.

23.2 Prova e Presuncdo de Inocéncia

O principio processual da «presuncdo da inocéncia» do arguido assenta no
reconhecimento dos principios do direito natural como fundamento da sociedade e que,
aliados a soberania do povo e ao culto da liberdade, constituem os elementos essenciais

da soberania democracia®?.

A presuncdo de inocéncia reina desde os primérdios do processo acusatorio,
configurando uma “componente basilar de um modelo processual penal e que observa a

dignidade e dos direitos essenciais da pessoa humana?°,

O principio de presuncdo de inocéncia esta consagrado no n.° 2 do art.°. 32.° da CRP.
Na CRA este principio vem consagrado no n.°2 do art.° 67°. Trata-se de um verdadeiro

principio vinculativo de todas as autoridades®*.

Este principio tem a finalidade de proteger as pessoas que séo objeto de uma suspeita,

garantindo que ndo serdo julgadas culpadas enquanto ndo se provarem os factos da

327 H

Ibidem.
8PINTO, Emanuel Alcides Romdo - O Ministério Publico e a Prossecucdo Criminal Posicdo do
Ministério Publico no Processo Penal angolano: Uma Analise Comparativa com o Processo Penal
Portugués. [Em linha] Lisboa: 2015. Disponivel em repositério.ual.pt p.68.

%9 ARMBORST, Aline Frare — Atuagio Introdutéria do Juiz no Processo Penal Brasileiro & Luz do
sistema Acusatério. [Em linha] Brasil: [S.D], [S.L], [consult. 28 de Nov. de 2013] Disponivel em
www3.pucrs/files/uni/poa/direito/graduacio apud BADARO, Gustavo Henrique Righi lvahy. Onus da
prova no processo penal, p. 22.

0 PINTO, Emanuel Alcides Rom&o - O Ministério Plblico e a Prossecucdo Criminal Posicdo do
Ministério Publico no Processo Penal angolano: Uma Analise Comparativa com o Processo Penal
Portugués. [Em linha] Lisboa: 2015. Disponivel em repositério.ual.pt p.69.
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imputacdo através de uma atividade probatéria inequivoca®'. S6 a prova dos factos
imputados, produzida legalmente, pode servir para destruir a presungdo provisoria de

inocéncia®®.

Pelo exposto, desde logo tiramos a ilacdo que o arguido deve ser presente em
julgamento, perante um juiz que ndo tenha um juizo ou convicgdo pré-concebida
formada. Uma situacdo contréria implicaria que o arguido teria a sua sentenca antes do

julgamento.

O direito a ser presumido inocente é um direito subjetivo publico que, no processo,
projeta-se em dois planos®®®: por um lado, o direito a receber o tratamento e a
consideracdo de ndo responsavel criminalmente, enquanto ndo for condenado, por
quaisquer circunstancias derivadas da pratica de facto criminoso®*. Por outro lado,
estritamente processual probatério, a presuncdo de inocéncia significa que toda a
decisdo condenatdria deve ser precedida sempre de uma suficiente atividade probatoria,

impedindo a condenacdo sem prova®®.

Significa também que as provas tidas em conta para fundamentar a decisdo de
condenacdo deverao ser legalmente admissiveis e validas e que o encargo de destruir a
presuncao recai sobre 0s acusadores e que nao existe nunca 6nus do acusado sobre a

prova da sua inocéncia®®.

O principio da presuncdo de inocéncia consagrado no art.°. 32.° da CRP integra uma
norma diretamente vinculativa e constitui um dos direitos fundamentais dos cidadaos
(n.° 1 art.°. 18.° da CRP)**'.

Este principio goza de protecdo e reconhecimento no direito internacional. E assim que

0 art.? 11.° da Declaragdo Universal dos Direitos do Homem proclama que toda a pessoa

3L SILVA, Germano Marques da — Curso de Processo Penal 1. p. 152.
332 H
Ibidem.
%3 PINTO, Emanuel Alcides Romdo - O Ministério Plblico e a Prossecucdo Criminal Posicdo do
Ministério Publico no Processo Penal angolano: Uma Analise Comparativa com o Processo Penal
Portugués. [Em linha] Lisboa: 2015. Disponivel em repositério.ual.pt p.71.
334 F
Ibidem.
%% Ibidem.
% Ibidem.
37 SILVA, Germano Marques da — Curso de Processo Penal 1. p. 153.
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acusada de crime tem direito a que se presuma a sua inocéncia enquanto nao se prove a
sua culpabilidade, em conformidade com a lei. Também dispdem os artigos. 6.%, n.° 2 da
Convencéo Europeia para Protecdo dos Direitos e Liberdades Fundamentais, e 14.%, n.°

2 do Pacto Internacional de Direitos Civis e Politicos>®,

O principio da presungdo de inocéncia € um principio natural, l6gico, de prova, com
efeito®®. Enquanto n&o for demonstrada, provada a culpabilidade do arguido, ndo é
admissivel a sua condenacdo. Por isso, o principio da presuncdo de inocéncia é
identificado por muitos autores com o principio in dubio pro reo e que efetivamente o
abranja, no sentido de que um non liquent na questao da prova deva ser sempre valorado

a favor do arguido®*.

O principio da presuncdo de inocéncia tem também incidéncia na existéncia de
motivacdo dos atos decisores, principalmente da sentenca, na medida em que sem
motivacdo seria as mais das vezes impossivel comprovar, nomeadamente através dos
recursos, se foi feito uso de elementos ndo permitidos de prova e se 0 processo de

valoracdo foi racional ou ilégico®*.

23.3. In Dubio Pro Reo

O principio da presuncédo de inocéncia é um principio de prova, segundo o qual um non

342 _ na davida

liquet na questdo da prova deve ser sempre valorado a favor do arguido
sobre os factos, resolve-se em funcdo do principio da presuncéo de inocéncia (in dubio

pro reo).

O principio do in dubio pro reo®:, expressa que, na davida, deve o juiz absolver o

acusado®**. Tanto o principio da presuncdo da inocéncia e o in dubio pro reo tem por

% Ibidem.

%9 PINTO, Emanuel Alcides Romdo - O Ministério Plblico e a Prossecucdo Criminal Posicdo do
Ministério Publico no Processo Penal angolano: Uma Analise Comparativa com o Processo Penal
Portugués. [Em linha] Lisboa: 2015. Disponivel em repositério.ual.pt p.71.

* Ibidem.

¥ SILVA, Germano Marques da — Curso de Processo Penal I1. p. 154.

%2 |dem. op. cit. p. 154.

%3 ARMBORST, Aline Frare — Atuag&o Introdutéria do Juiz no Processo Penal Brasileiro a Luz do
sistema Acusatério. [Em linha] Brasil: [S.D], [S.L], [consult. 28 de Nov. de 2013]. Disponivel em
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critério o favor rei, que constitui “uma limitagdo do modelo de direito penal minimo

advertido pela certeza e pela razio>®.

A questdo da (in dubio pro reo) presuncao de inocéncia € tdo importante que é preciso
compreendé-la dentro do processo penal®*®. N&o contrariando que um sistema de 6nus
da prova implica uma reparticdo do encargo da prova entre a acusacdo e a defesa, o
mais importante ndo € muito quem deve provar cada um dos factos, mas quais as

consequéncias da falta de prova dos mesmos®*'.

Se os factos sdo provados, pouco importa quem desenvolveu a atividade probatéria. O
que importa é a situacdo de certeza, maxime - estamos perante o principio da aquisicado
da prova, segundo o qual ndo importa quem produziu as provas, importa é que sejam

validamente adquiridas no processo®®.

O que o sistema do 6nus da prova recomenda é a prescri¢cdo de regras que permitem
decidir em sentido positivo, quando os factos sdo incertos, ndo provados, fazendo recair
sobre o arguido as consequéncias de ndo ter logrado provar os factos cujo encargo de

prova a lei Ihe impunha®®.

O arguido presume-se inocente pelo que se Ihe ndo exige atividade probatoria alguma
em ordem a comprovar. Esta é uma verdade interina do processo, tendo em conta que se
tal Ihe fosse exigido, estar-se-ia a impor um encargo de impossivel realizacdo®°. Por

isso é que é incumbida & acusagéo a prova dos factos imputados ao arguido®*.

www3.pucrs/files/uni/poa/direito/graduacio apud BADARO, Gustavo Henrique Righi Ivahy - Onus da
prova no processo penal. p. 22.

¥4 ARMBORST, Aline Frare — Atuag&o Introdutéria do Juiz no Processo Penal Brasileiro & Luz do
sistema Acusatdrio. [Em linha] Brasil: [S.D], [S.L], [consult. 28 de Nov. de 2013]. Disponivel em
www3.pucrs/files/uni/poa/direito/graduagdo apud GOMES, Luis Flavio. Estudos de direito penal e
processo penal, p. 22.

¥ F ARMBORST, Aline Frare — Atuag&o Introdutéria do Juiz no Processo Penal Brasileiro & Luz do
sistema Acusatdrio. [Em linha] Brasil: [S.D], [S.L], [consult. 28 de Nov. de 2013]. Disponivel em
wwwa3.pucrs/files/uni/poa/direito/graduacdo apud ERRAJOLI, Luigi.- Direito e Razdo, p. 22.

38 SILVA, Germano Marques da — Curso de Processo Penal I1. p. 154.

7 Ibidem.

> Ibidem.

9 SILVA, Germano Marques da — Curso de Processo Penal 11 p. apud FERREIRA, Manuel Cavaleiro —
Curso de Processo Penal Il. (1981), p. 154 a 155.

%50 |dem, op. cit., p. 155.

" Ibidem.
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Assim, € neste sentido limitado que se pode falar em Onus material que incumbe a
acusacdo, pelo menos no que a acusagdo publica respeita. Portanto, ndo € correto falar

352

em Onus™. A acusac¢do publica tem o dever de prosseguir sempre e sO a justa aplicacao

do Direito, sendo irrelevante o resultado final, desde que justo®-.

Outra questdo que é importante dentro deste tema e que também convém elucidar

respeita & prova das circunstancias justificaveis ou de desculpas®*.

Sobre este assunto, entendem alguns autores, sobretudo os franceses, que compete ao

arguido a prova das circunstancias justificaveis e de desculpa por si alegadas®®.

Este entendimento viola o principio da presuncao da inocéncia, pois poderia conduzir a
condenacdo de uma pessoa por um facto que talvez pudesse ndo ser punivel, por
diversas circunstancias. Isto €, um dos factos que, em qualquer das suas manifestacoes,

resulta duvidoso por falta de prova®®.

Para o professor GERMANO MARQUES, como para a generalidade da doutrina
portuguesa, a presuncdo de inocéncia opera também nos casos em que subsista duvida

acerca da concorréncia de um facto impeditivo ou extinto da responsabilidade®’ e, por

consequéncia, o arguido deve também nesses casos ser absolvido®®.

Contudo, isto n&do significa que o tribunal tenha de demonstrar uma a uma todas as
circunstancias capazes de justificar ou desculpar o facto ou que a mera alegagdo das

mesmas pelo arguido implique a necessidade de obter a prova da sua inocéncia®®.

O que impde o principio da presuncdo de inocéncia é a absolvi¢cdo em caso de duvida

pelo que, se o tribunal, pelo conjunto das provas produzidas, estiver convencido da

%2 Ibidem.

3 Ibidem.

%% Ibidem.

%5 SILVA, Germano Marques da — Curso de Processo Penal 11 p. apud MERLE, Roger/VITU, André —
traite de Droit Criminel/Procédure Pénale, 13.2 ed. Coimbra: Almedina, 2008, p.155.

%6 SILVA, Germano Marques da — Curso de Processo Penal 11. 3 p.156.

%7 SILVA, Germano Marques da — Curso de Processo Penal Il apud FERREIRA, Manuel Cavaleiro
Curso de Processo Penal, 11 (1981), p. 156.

%8 SILVA, Germano Marques da — Curso de Processo Penal, vol. 11, 3° edigdo. Verbo 2002.1SBN 978-
972-22-1592-2, p. 156.

%9 SILVA, Germano Marques da — Curso de Processo Penal I1. p.156.
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inexisténcia de circunstancias justificativas, de desculpa ou outras excludentes da
responsabilidade, podera condenar com base na prova dos factos constitutivos do
crime®®. N&o basta, por isso, a mera alegacio pela defesa da ocorréncia de
circunstancias eliminatorias da responsabilidade; importa criar a davida no espirito do

julgador sobre a sua existéncia®®*.

Com efeito, s6 se for introduzido no processo uma qualquer prova atinente a um facto
excludente da responsabilidade é que o juiz se deve pronunciar sobre ela em
conformidade com o principio da presuncdo de inocéncia®®. Se normalmente é o
arguido a suscitar a existéncia do facto excludente da responsabilidade, pode bem
suceder que qualquer dado util sobre o tema surja de qualquer prova carreada para o
processo por qualquer sujeito processual, mormente pelo Ministério Puablico ou pelo

juiz®®.

E por isso que, na falta de qualquer prova atinente & verificagdo ou ndo de um facto
excludente da responsabilidade do arguido, o juiz podera ignora-lo mesmo no caso em
que seja meramente alegado sem que haja produzido qualquer prova sobre esse facto®*.
N&o recai sobre o juiz 0 encargo de buscar a prova de todos os factos alegados. Isto vé-

se através do Principio da Investigacdo e a Verdade Processual.

23.4 Imparcialidade

Considerando que é preciso que haja um apuramento da verdade material dos factos

para que o julgador, imparcial, tenha na sua méao elementos suficientes que o levem a
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determinar um juizo de condenacgéo ou de absolvicdo, o principio da imparcialidade é

%0 Ihidem.

%L hidem.

%2 |hidem.

%3 |dem op. cit. p. 156 a 157.

%4 SILVA, Germano Marques da — Curso de Processo Penal Il p. apud Roberta Aprati, Prove
contradditorie e testimonianza inderetta, Padua, 2007, p. 156 a 157.

%5 FONSENCA, F. Rita - O Paradigma da Fase de Instrucdo: Uma Breve Reflexdo sobre a Fase de
Instrucéo no Sistema Processual Penal Portugués. [Em linha]. Lisboa: Universidade Catolica Portuguesa,
ano letivo 2010/2011, Faculdade de Direito. [consult. 11 de Dez. de 2013]. Disponivel em
www.fd.lisboa.ucp.pt.
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conditio sine qua non para o exercicio legitimo da funcéo jurisdicional por parte do

Estado®®.

Nesse sentido, EUGENIO RAUL ZAFFARONI®*® ensina que a jurisdicdo no existe se
ndo for imparcial. Assim, sem imparcialidade ndo hé jurisdicdo, uma vez que ela é a sua
esséncia e ndo um acidente; aquele que néo se situa como terceiro supra ou inter partes,

ndo é juiz.

Desta feita, no ambito criminal, o principio da imparcialidade assegura uma ligacéo
apertada com o sistema acusatério®®, uma vez que este sistema exige uma equidistancia

do juiz em relacéo as partes®®.

O Tribunal Europeu de Direitos Humanos (TEDH) subdivide o principio da
imparcialidade em duas categorias: a) Subjetiva, entendendo-se que se trata da
convic¢do pessoal do juiz diante de um caso especifico, presume até a demonstracdo em
sentido contrario; e b) Objetiva, tratando-se da existéncia de garantias capazes de
amputar qualquer dubiedade que surja sobre a posicdo imparcial do juiz ao longo do

processo®’’.

Dito isto, ndo basta que o juiz esteja subjetivamente protegido. E preciso que ele

também se encontre numa situagdo objetiva, isto é, que seja visivel essa imparcialidade,

$6ARMBORST, Aline Frare — Atuagédo Introdutéria do Juiz no Processo Penal Brasileiro a Luz do
sistema Acusatério. [Em linha] Brasil: [S.D], [S.L], [consult. 28 de Dez. de 2013]. Disponivel em
wwwa3.pucrs/files/uni/poa/direito/graduacdo apud MOREIRA, José Carlos Barbosa. Reflexfes sobre a
imparcialidade do juiz. In: Temas de direito processual: sétima série. Sdo Paulo: Saraiva, 2001, p. 23.

%7 ARMBORST, Aline Frare — Atuag&o Introdutéria do Juiz no Processo Penal Brasileiro & Luz do
sistema Acusatério. [Em linha] Brasil: [S.D], [S.L], [consult. 28 de Nov. de 2013]. Disponivel em
www3.pucrs/files/uni/poa/direito/graduagdo apud ZAFFARONI, Eugénio Raul. Poder judiciario: crise,
acertos e desacertos. S&o Paulo: Revista dos Tribunais, 1995, p. 23.

%8 ARMBORST, Aline Frare — Atuacdo Introdutéria do Juiz no Processo Penal Brasileiro a Luz do
sistema Acusatdrio. [Em linha] Brasil: [S.D], [S.L], [consult. 28 de Nov. de 2013]. Disponivel em
wwwa3.pucrs/files/uni/poa/direito/graduacdo apud POZZEBON, Fabricio Dreyer de Avila. A
imparcialidade do juiz no processo penal brasileiro. Revista da AJURIS: Associacgéo dos juizes do Rio
Grande do Sul, p. 24.

%9 ARMBORST, Aline Frare — Atuagdo Introdutéria do Juiz no Processo Penal Brasileiro & Luz do
sistema Acusatério. [Em linha] Brasil: [S.D], [S.L], [consult. 28 de Nov. de 2013]. Disponivel em
wwwa3.pucrs/files/uni/poa/direito/graduacéo, p 24.

30 ARMBORST, Aline Frare — Atuag&o Introdutéria do Juiz no Processo Penal Brasileiro & Luz do
sistema Acusatorio. [Em linha] Brasil: [S.D], [S.L], [consult. 28 de nov. de 2013] disponivel em
www.pucrs/files/uni/poa/direito/graduagdo, apud LOPES JR., Aury. Introducdo critica ao processo
penal; ZILLI, Marcos Alexandre Coelho. A iniciativa instrutéria do juiz no processo penal, p.24.
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uma vez que, se ndo for observada, acarreta desconfianca e duvidas na comunidade e

nas suas instituicdes®’.

A propdsito deste principio fundamental para qualquer Estado Democratico de Direito,
a Corte Europeia reconheceu que a centralizacdo das funcdes de investigar e decidir nas
mé&os do julgador ndo garante que o arguido seja submetido a um juiz objetivamente
imparcial, violando deste modo, o art.° 6.1° da Convencgéo Europeia para a Protecdo do
Direitos Humanos e das Liberdades Fundamentais, de 1950, no qual estd prevista a
garantia da imparcialidade do juiz".

Foi o ditame do TEDH que esteve na base da sentenca 145/88 do Tribunal
Constitucional espanhol — este sentenciou que 0 juiz que conduzisse a instru¢cdo néo
poderia julgar o caso, por constituir um atentado contra o aspeto objetivo da

imparcialidade, considerando que:

“Ainda que a investigagéo preliminar suponha uma investigacdo objetiva sobre o facto
(consignar e apreciar as circunstancias tanto adversas como favoraveis ao sujeito
passivo), o contacto direto com o sujeito passivo e com os factos pode provocar no
animo do juiz-instrutor uma série de pré-juizos e impressdes a favor ou contra do
imputado, influenciando no momento de sentenciar;

Destaca o Tribunal uma fundada preocupacdo com a aparéncia de imparcialidade que
julgador deve transmitir para os submetidos a administracédo da justica, pois ainda que
ndo se produza o pré-juizo, é dificil evitar a impressdo de que o juiz (instrutor) nao
julga com pleno alheamento. Isso afeta negativamente a confianca que os Tribunais de

uma sociedade democratica devem inspirar nos justicaveis, especialmente na esfera

penal (...) "~

¥t ARMBORST, Aline Frare — Atuacdo Introdutéria do Juiz no Processo Penal Brasileiro a Luz do
sistema Acusatdrio. [Em linha] Brasil: [S.D], [S.L], [consult. 28 de nov. de 2013] disponivel em
www3.pucrs/files/uni/poa/direito/graduagdo, apud LOPES JR., Aury. Introducdo critica ao processo
penal, p. 24.

2 ARMBORST, Aline Frare — Atuag&o Introdutéria do Juiz no Processo Penal Brasileiro & Luz do
sistema Acusatério. [Em linha] Brasil: [S.D], [S.L], [consult. 28 de Nov. de 2013]. Disponivel em
www.pucrs/files/uni/poa/direito/graduacdo, apud ZILLI, Marcos Alexandre Coelho. A iniciativa
instrutéria do juiz no processo penal, p. 24.
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Desta forma, atualmente, existe uma presuncdo absoluta de parcialidade do juiz-

instrutor, que Ihe impede de julgar o processo que tenha instruido®’.

Embora as mencionadas decisdes digam respeito a fase da investigacao preliminar

I¥"*, constata-se que os poderes instrutérios desenvolvidos no processo afrontam
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judicia
a imparcialidade do juiz®™. O juiz que busca provas de oficio ndo aparenta aos cidaddos
o indispensavel posicionamento de equidistancia que a um juiz Ihe é imposto, violando,
no minimo, o aspeto objetivo da imparcialidade, que, por forca de presuncdo absoluta,

ndo depende de qualquer comprovagéo®"®.

N&o se pode omitir da analise probatdria do principio da presungdo de inocéncia,
consubstanciada no principio do in dubio pro reo, que determina a absolvicdo do
acusado em caso de davida judicial, se ndo os poderes instrutorios do juiz poder-se-iam
destinar a inserir provas tendentes a condenacgdo, o que é inadmissivel em um sistema

acusatorio®”’.

Desta feita, 0 argumento de que o juiz, ao proceder a diligéncias instrutorias de oficio,
desconhece o resultado que a prova trara, se é aceitavel no processo civil, ndo o0 é em
processo penal e que, a luz dos mencionados principios, a absolvi¢do em caso de divida

é imperativa®’®.

33 ARMBORST, Aline Frare — Atuag&o Introdutéria do Juiz no Processo Penal Brasileiro & Luz do
sistema Acusatdrio. [Em linha] Brasil: [S.D], [S.L], [consult. 28 de Nov. de 2013]. Disponivel em
www.pucrs/files/uni/poa/direito/graduagdo, apud LOPES JR., Aury. Introducdo critica ao processo
penal, p. 24.

3% ARMBORST, Aline Frare — Atuag&o Introdutéria do Juiz no Processo Penal Brasileiro & Luz do
sistema Acusatdrio. [Em linha] Brasil: [S.D], [S.L], [consult. 28 de Nov. de 2013]. Disponivel em
www.pucrs/files/uni/poa/direito/graduacdo, apud A respeito do assunto, consultar LOPES JR, Aury.
Sistemas de investigacéo preliminar no processo penal, 2° ed., Rio de Janeiro: Lumen Juris. 2003, p. 25.
%> ARMBORST, Aline Frare — Atuacdo Introdutéria do Juiz no Processo Penal Brasileiro & Luz do
sistema Acusatério. [Em linha] Brasil: [S.D], [S.L], [consult. 28 de Nov. de 2013]. Disponivel em
www.pucrs/files/uni/poa/direito/graduacdo, apud LOPES JR., Aury. Introducdo critica ao processo
penal, p. 25.

6 ARMBORST, Aline Frare — Atuag&o Introdutéria do Juiz no Processo Penal Brasileiro & Luz do
sistema Acusatdrio. [Em linha] Brasil: [S.D], [S.L], [consult. 28 de Nov. de 2013]. Disponivel em
www.pucrs/files/uni/poa/direito/graduacéo, p. 25.

"7 Ibidem.
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Verifica-se, deste modo, que 0 juiz ao exercer poderes instrutdrios, torna-se o gestor da
prova, fundando assim um sistema inquisit6rio®”°. Deste modo, no sistema acusatério, a
prova é gerada como instrumento destinado ao convencimento do julgador e a atuacao
do juiz de instrucdo esta limitada as funcdes de recetor e garante da instrucdo, sendo-lhe

vedada qualquer iniciativa probatéria®*°.

%% ARMBORST, Aline Frare — Atuagio Introdutéria do Juiz no Processo Penal Brasileiro & Luz do
sistema Acusatdrio. [Em linha] Brasil: [S.D], [S.L], [consult. 28 de Nov. de 2013]. Disponivel em
www.pucrs/files/uni/poa/direito/graduacdo, apud LOPES JR, Aury. Introducao critica ao processo penal,
p. 25.
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24. Questbes Gerais. Evolucdo Histdérica do Processo Penal Angolano.
Doutrina e a Jurisprudéncia

No gue toca a evolucédo historica do processo penal angolano, salientamos que ndo ha
como ndo liga-la a perspetiva historica do processo penal portugués por duas razdes: por
um lado, o facto de Portugal ter colonizado Angola (portanto as decisfes tomadas em
Portugal repercutiam-se em Angola, enquanto sua coldnia); por outro lado,
presentemente - e embora tenham sido realizados trabalhos para a reforma do processo
penal angolano - ainda vigora o Decreto n.° 35007, de 13 de outubro de 1945 com

algumas modificagdes introduzidas por outros decretos.

Assim, o Processo Penal portugués considerou a estrutura acusatéria na reconquista —
non respondenteat sine rancoroso -, corolariamente imbuido de oralidade, de
publicidade e de formalismo, tendo como escopo principal “o apaziguamento de
conflitos privados™®®. A influéncia canénica e romana transformaram o processo numa

. . .., - 4,382
estrutura “marcadamente inquisitoria™™" ",

A revolucdo de 1820, com a organizacdo do MP — Decreto n.° 34 de 16 de Maio de
1822 — promovida por MOUZINHO DA SILVEIRA, trouxe para o processo penal
“bases acusatorias que, conexionadas com os principios tendentes a assegurar um amplo
direito de defesa ao arguido e consignados na Constituicdo de 1826, outorgam ao
processo penal portugués coevo uma face aceitavel, (...), que ndo conseguiria esconder
uma estrutura processual confusa quando ndo contraditéria, pouco rigorosa e de dificil
interpretacdo que a Novissima Reforma judiciaria (1837 e 1841), assim como a copiosa

legislagdo extravagante posterior, ndo conseguiram, bem ao contrario, melhor®.

O Codigo de Processo Penal de 1929, de inspiragdo marcadamente inquisitoria, viu

refletido no CPP de 1987 a manutencgéo desse tipo processual, ja ndo em relacédo a todo

0 processo, mas relativamente a uma das duas fases: o inquérito®®*,

1 PINTO, Emanuel Alcides Romao - O Ministério Piblico e a Prossecucdo Criminal Posicdo do
Ministério Publico no Processo Penal angolano: Uma Andlise Comparativa com o Processo Penal
Portugués. [Em linha] Lisboa: 2015. Disponivel em repositério.ual.pt p.35.
382 H

Ibidem.
%83 |dem, op.cit.p.35 a 36.
%4 |dem, op. cit. 35.

80



Pode-se dizer que o CPP de 1929 teve como um dos principios orientadores o reforco
do papel do juiz ao qual competia ndo s6 julgar, mas também realizar a investigacdo que
fundamentava a acusacdo, 0 que representava um regresso ao tipo de processo
inquisitorio, pondo em causa a imparcialidade do juiz e reconduzindo a atividade do MP
a de simples mecanismo, como se refere no relatério do DL n.° 35/007 de 13 de Outubro
de 1945°%,

Esse abandono do modelo acusatorio do processo penal em prol do inquisitério foi
historicamente causado pela vontade de ndo entregar o arguido nas médos de uma

magistratura dependente como a do MP3%.

Aqui, uma vez mais concluida a instrucdo (designada por corpo delito) competia ao MP

deduzir acusacdo, mantendo-se assim formalmente a concecéo acusatoria®’.

Em 1945 da-se a consagracdo de uma estrutura acusatéria. O art.°. 14.° do Decreto n.°
35007, de 13 de Outubro de 1945, determinando que a direcdo da instrucéo
preparatéria cabe ao Ministério Publico, a quem serd prestado pelas autoridades e

agentes policiais todo auxilio que para esse fim necessitar>®®.

Agquele Decreto visava (no ordenamento processual penal portugués e ainda visa no
ordenamento processual penal angolano) evitar que existisse a acumulagdo das duas
funcbes (acusacdo e julgamento) na competéncia do juiz, ou seja, evitar a subordinacéo
ou reducdo a puro formalismo da atuacdo do Ministério Publico, o que representava
“um regresso ao tipo de processo inquisitorio, no qual o juiz € ao mesmo tempo, além
de julgador, acusador publico, substituindo-se nessa funcdo ao Ministério Publico, e
orgdo de policia judiciaria, enquanto dirige a recolha das provas da infracdo destinadas a

fundamentar a acusag¢do (...) o que desacreditava a funcao judicial”389.

O cddigo de processo penal de 1945 veio restaurar o principio da acusacao ao levar em

consideracdo 0 seguinte: “se o juiz exercer plenamente sua funcdo policial e de

%85 |dem, op.cit. p.36.

386 | pidem.

*7 Ibidem.
%88 | dem, op. cit. p.35.
%9 |dem, op. cit. p 36.
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acusacao publica, ndo mantera facilmente a serena imparcialidade do julgador”sgo. E se,
pelo contrario, “desprezar as fungdes de investigacdo e acusagdo que forcosamente lhe
foram atribuidas para se ater exclusivamente as funges jurisdicionais tornar-se-a fragil

a garantia da ordem juridica“ggl.

Do predmbulo retiram-se ainda referéncias feitas ao MP, enquanto “orgdo criado para
subtrair a acusacdo publica ao poder judicial depois de langadas as bases da sua
autonomia, foi reduzido através de sucessivas limitacbes da sua atuacdo a pura
expressao formal na organica dos tribunais. O caso € de tal maneira que s6 ¢é
compreensivel ou a supressdo do MP (ja na sua funcdo atual quase ndo tem atribuicoes
de carater substancial), ou a restauracdo da plenitude das func¢fes que determinaram a
sua criagdo “optando-se por esta ultima alternativa” de acordo com os ensinamentos da

doutrina e exemplo alheio”.

Na verdade, o problema sério de que se tratava era o da independéncia do MP do

executivo, o qual detinha, em Ultima instancia, o poder de amnistiar certas infracoes.

Apesar da evolucdo ocorrida em 1972 com a criacdo dos juizes de instru¢do em Lisboa,
Porto e Coimbra, juizes que tinham a funcdo de exercer competéncias jurisdicionais,
durante a instrucdo preparatoria e contraditoria, ainda assim se continuou muito aquém
do que seria exigido para que se pudesse falar de uma estrutura verdadeiramente

acusatoria do processo.

Com efeito, num sistema do tipo contraditério, na forma de processo acusatorio, o papel
da policia consiste em investigar o crime e recolher provas; o papel dos advogados,
tanto de acusacdo como de defesa, consiste em advogar, apresentando as provas no

julgamento; o papel do juiz, como &rbitro é o de apurar os factos e aplicar a lei*®.

3% |dem, op. cit. p.35

¥1 O Respetivo Preambulo.

392 Ermest C. Torres Juiz, Tribunal de Comarca dos Estados Unidos (R.l.) - Limita¢gBes da Constitui¢do
Americana ao poder da Policia para Recolher Prova e obter-se DeclaragGes de um Arguido. A Justica
nos dois lados do atléntico Il: O processo penal em Portugal e nos Estados Unidos: Dois sistemas
juridicos em busca da justiga: Seminario realizado em Rhode Island e Massachusetts, EUA em outubro
1998, p.28.
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Contudo, em Portugal o juiz ndo é visto como arbitro que apura, se 0 MP e a defesa
respeitam as normas. A participacdo do juiz no processo de julgamento é mais ativa. Ele
tem competéncia para dirigir toda a audiéncia de julgamento, poderes de investigacéo,
ou seja, podera ordenar que sejam produzidas meios de prova ou gque se procurem novos
elementos se considerar a prova insuficiente, desde que ndo ultrapassem os factos

descritos na acusagdo®®.

Apbs o 25 de Abril de 1974, o processo penal teve profundas transformacdes, tendo
visando a dignificagio do mesmo em todas as suas fases (designadamente a Lei
Constitucional n.° 3/74 de 14-05 e o preambulo do DL n.° 605/75 de 31-11, o qual criou
0 inquérito policial, com dispensa de instrucdo preparatdria nos crimes de menor

grau)®®.

Voltando a centrar a nossa abordagem na evolucdo historica do processo penal
angolano, o decreto-lei n.° 35.007, de 31 de Outubro de 1945 é o instrumento mais
importante neste ordenamento juridico®*®. O referido decreto, embora com alteracdes,

passou a vigorar em Angola pela Portaria n. 17.706, de 20 de Margo 1959%%.

Como acima ja se disse, o decreto reformulou alguns principios fundamentais do
processo penal, outorgando ao MP a titularidade da acdo penal, os poderes de
investigacdo e de instrucdo que, na fase de instrucdo preparatéria do processo,

competiam até entdo aos juizes®®’.

Pretendeu-se com isso substituir a antiga ideia inquisitdria por uma estrutura acusatoria
do processo e separando, nitidamente, as tarefas de investigar, instruir e acusar do MP

da tarefa de julgar atribuida aos juizes®®. No termos do art.2 14.° do Decreto-Lei n.°

393 BELEZA, Teresa Professora, Faculdade de Direito da Universidade de Lisboa- Alguns apontamentos
sobre a estrutura do julgamento de processos-crime em Portugal: o Papel do Ministério Publico, do Juiz
e do Advogado de defesa. Seminario realizado em Rhode Island e Massachusetts, EUA em outubro 1998,
p. 98.

¥4 RAMOS, Vasco A. Granddo — Direito Processual Penal - Nogdes Fundamentais, p.58.

%% |bidem.

%% |bidem.

97 |bidem.

%% |bidem.
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35.007, de 13 de Outubro de 1945, determina que a direcdo da instrucdo preparatoria

cabe a0 MP3%°.

Porém, a tentativa de mudar a concec¢éo do inquisitério para uma estrutura acusatoria foi
se esvaziando devido a atuacdo das policias de investigacdo criminal: Policia Judiciaria,
sobretudo a P.I.D.E/D.G.S., que atuava sem um controlo judicial ou do MP*®. As

policias atuavam com um espirito predominantemente do principio do inquisitério®.

Deste modo, ilustres figuras do universo do Direito, como o Professor FIGUEIREDO.
DIAS, Dr. COSTA PIMENTA*? o Dr. J. A. BARREIROS, recusam aceitar que o

403

Decreto-Lei 35.007 incorpora uma estrutura acusatéria vélida Na opinido do

Professor FIGUEIREDO. DIAS, o processo penal continua a ser «inquisitorio

mitigado», opinido ndo muito diferente daqueles outros dois especialistas*®*.

O Decreto — Lei n.° 35.007 criou algumas dificuldades na articulacdo com o sistema do
Caodigo do Processo Penal e as mesmas foram exacerbadas com a reforma introduzida
pelo Decreto-lei n.° 185/72, de 31 de Maio, que veio modificar matérias como a prisdo

preventiva, instrucdo, acusacéo e sobretudo o direito de defesa do arguido®®.

Portanto, com essa dualidade de diplomas legislativos reguladores da instrucéo, acabava
por se restabelecer preceitos do Codigo, considerados revogados pela letra e espirito do
Decreto-Lei n.° 35.007, tornando-se dificil saber-se quais sdo ou ndo sdo as normas em

vigor e qual o sentido fundamental de muitos delas*®.

Dando continuidade ao que ja se referiu em relacdo a evolugéo historica da estrutura do
processo penal portugués atente-se que, em 1976, a CRP passa a consagrar no seu art.°

39 PINTO, Emanuel Alcides Rom&o - O Ministério Publico e a Prossecucdo Criminal Posicdo do
Ministério Publico no Processo Penal angolano: Uma Analise Comparativa com o Processo Penal
Portugués. [Em linha] Lisboa: 2015. Disponivel em repositério.ual.pt p.12.
;‘22 RAMOS, Vasco A. Granddo — Direito Processual Penal - Nogdes Fundamentais, p.58.
Ibidem.
“2RAMOS, Vasco A. Granddo — Direito Processual Penal - Nogdes Fundamentais Apud PIMENTA,
Costa — Introducéo ao Processo Penal, p. 59.
“5R AMOS, Vasco A. Grandio — Direito Processual Penal - Nogdes Fundamentais, p.59.
“* Ibidem.
“ 1bidem.
“®lbidem.
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32 n.° 5 a estrutura acusatéria do processo penal, cabendo o exercicio da acdo penal ao

MP art.. 224 n.° 4 na redaco originaria atual art.. 219 n.° 1",

Na altura, a redacdo e interpretacdo da norma do n.° 4 do art.°. 32 da CRP, que previa
que toda instrucdo fosse da competéncia de um juiz, gerou uma controvérsia acesa e
criou sérias dificuldades, tendo pecado por excesso ao acometer ao juiz de instrucdo
todos os atos de execugdo de instru¢do, numa concecdo que dava “o flanco a critica
velha, mas verdadeira a de que a funcdo do juiz é de dar decisdes e de modo nenhum

fazer um trabalho de policia e dos 6rgéos encarregados de investigacéo™®®.

Depois de a CRP de 1976 entrar em vigor, foram publicados uma série de diplomas
legais cuja finalidade era de adequar o direito ordinario ao direito constitucional,
registando-se na época uma indefinicdo de tarefas com o juiz de comarca a funcionar

como superior de uma instrugdo conduzida pelo MP*%.

Na época, como refere CUNHA RODRIGUES, os juizes de instrugcdo criminal nunca
chegaram a funcionar regularmente. A pouca apeténcia da magistratura por esses
lugares, a dificuldade de identificacdo dos magistrados judiciais, com um cargo que
correspondia a funcdes anteriormente desempenhadas pelo MP e em relagdo aos quais a
natureza vestibular da magistratura do MP criara determinadas conotacdes, fizera com
que 0 JIC s6 excecionalmente assumisse as funcdes de juiz investigador*®.

Este bloqueamento do sistema de juizes de instrucdo criminal s6 acabou com a
publicacdo do CPP de 1987, considerado um diploma exemplar e que € uma referéncia

incontornavel*'.

De facto, o CPP de 1987 consagrou um processo de estrutura acusatoria, integrado por

um principio da investigacdo. De entre as inovagdes introduzidas, realca-se a rigorosa

7 PINTO, Emanuel Alcides Rom&o - O Ministério Publico e a Prossecucdo Criminal Posicdo do
Ministério Publico no Processo Penal angolano: Uma Andlise Comparativa com o Processo Penal
Portugués. [Em linha] Lisboa: 2015. Disponivel em repositdrio.ual.pt p.37.

%) dem,op.cit.p.37 a38.

409 H

Ibidem.
“%Direito Processual Penal — Tendéncias de Reforma na Europa Continental — Caso Portugués “in
Lugares do direito”, Coimbra Editora, 1999, p. 441.

“1 pINTO, Emanuel Alcides Rom&o - O Ministério Publico e a Prossecucdo Criminal Posicdo do
Ministério Publico no Processo Penal angolano: Uma Andlise Comparativa com o Processo Penal
Portugués. [Em linha] Lisboa: 2015. Disponivel em repositdrio.ual.pt p.35
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delimitacdo de funcGes entre 0 MP e 0 JIC e o juiz de Julgamento no decurso de todo o

processo*'?,

Tendo como objetivo o acolhimento da estrutura acusatoria do Processo Penal, o cédigo
encontra para cada uma daquelas fases - inquérito, instrucéo e julgamento - um distinto

e diverso 6rgdo com competéncia para lhe presidir*™.

O inquérito dirigido pelo MP passou a ser a fase geral e normal de preparar a decisao de

acusacdo ou n3o acusacao**.

A instrucdo dirigida pelo JIC, apenas a funcionar quando requerida pelo arguido,
qguando este pretende reagir a uma acusacao ou pelo assistente que pretenda contrariar

uma decisdo de ndo acusar*®®.

Finalmente, o julgamento presidido por um juiz, nos casos em que ha uma acusacao,

prontincia*®.

Qual é um dos principios estruturantes da Constituicdo? E sem ddvida o principio do
acusatério, nos termos do qual sé se pode ser julgado por um crime procedendo de
acusacdo por parte de um 6rgdo distinto do julgador, sendo essa acusacao condicdo e

limite do julgamento independente e imparcial**’.

Pode alegar-se que a ideia da estrutura acusatoria é feita através da articulacdo entre
uma dimensdo material (fases do processo) com uma dimensdo organica subjetiva
(entidades competentes) o que significa a diferenciacdo entre o JIC e o Juiz julgador e

entre ambos e 0 MP, érgdo acusador®.

12 Ipidem.

13 Ipidem.

4 |dem, op.cit. p.36.

5 |bidem.

8 |bidem.

“7 |dem,op.cit.p.37.

“ECANOTILHO, Gomes e MOREIRA, Vital - CRP Anotada”, Coimbra Editora, 2017, anotagdo artigo
320, p. 522.
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FARIA COSTA acrescenta que a estrutura acusatoria do processo que a CRP previu
para o processo penal ndo se esgota na simples “diferenciacdo material entre 6rgao que
instrui o processo e d4 a acusa¢do” vai além da forma pertinente o “reconhecimento da

participacdo constitutiva dos sujeitos processuais na deliberagdo do direito do caso*'®.

O Cddigo do Processo Penal de 1987 constitui um dos paradigmas do chamado modelo
“Continental Europeu”, caraterizado por uma estrutura basicamente acusatoria integrada
por um principio subsidiario complementar, ou melhor, um principio subjetivo de
investigacdo oficial. Como diria FIGUEIREDO DIAS, esta estrutura basicamente
acusatéria a que muitos pretendem acentuar através de um englobante principio da

méxima acusatoriedade possivel*%.

Exemplo disso encontra-se na alteracdo do n.° 3 do art.°. 311 do CPP, que veio precisar
o conteudo da expressdo ‘“‘acusacdo manifestamente infundada” e pds termo a
jurisprudéncia fixada pelo Ac. do TC n.° 279/95 (cf. Ac. N.° 445197) e deixou claro
“que ndo ¢é processualmente admissivel uma rejeicdo da acusacdo por manifesta
insuficiéncia de prova indiciaria em nome de uma estrutura processual acusatéria, em
que a partilha de funcBes de investigacdo de acusacdo e de julgamento é feita entre

magistraturas distintas em obediéncia do disposto na Constituigio™*%".

Também o professor GERMANO MARQUES DA SILVA é igualmente claro quanto as

exigéncias desta estrutura acusatoria*?.

Para o0 autor, a estrutura acusatOria exige a passividade do juiz e essa passividade tem
subjacente a ideia de que ndo impede sobre o tribunal a direta responsabilidade de
promover o melhoramento efetivo da situacdo de facto quando ao respeito pelas leis e a

manutenco dos valores fundamentais da ordem juridica*?.

M9COSTA, José de Faria - Um olhar cruzado entre a Constituicdo e o Processo Penal”, in a justi¢a nos
Dois Lados do Atlantico, FLAD, Novembro de 1997, p. 191 e FD “A Nova Constituicdo da Republicae o
Processo Penal”, ROA, Novembro 1997, p. 9.

*2D|AS, Jorge Figueiredo — A Nova Constituicdo da Republica e Processo Penal ROA, 1976 p.368.

#210s principios estruturantes do processo e a revisdo de 1998 do CPP”, RPCC, 8 (1998), p. 210 — 211.
2 PINTO, Emanuel Alcides Rom&o - O Ministério Publico e a Prossecucdo Criminal Posicdo do
Ministério Publico no Processo Penal angolano: Uma Andlise Comparativa com o Processo Penal
Portugués, p.24.

“2 Ibidem.
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E a acusacdo que fixa o objeto do processo e por essa definicdo se determinam os

poderes de cognicao do tribunal***.

FARIA COSTA fala igualmente na importancia do CPP de 1987, realcando que este
diploma veio, a justo titulo, ser considerado, logo ap6s a sua publicacdo, em diversos

meios universitarios internacionais como um c6digo exemplar e de referéncia*®.

O mesmo é sublinhado por MEREILLE DELMAS-MARTHY, ao afirmar que o Codigo
de 1987 é, de uma forma geral, o processo penal europeu do futuro que soube quebrar a
oposic¢do ao instaurar um sistema que afirma o principio do acusatério e que, por outro
lado, também se distanciou da tradicdo inquisitoria, tendo retido o melhor de cada

tradicao?®,

Segundo este mesmo autor, “inscreveram o principio do acusatorio na constituicado mas,
a0 mesmo tempo guardaram o melhor da tradicdo continental, mantendo os
procedimentos criminais publicos exercidos em nome do Estado pelo MP, e regras
claras e precisas que contrariamente ao sistema inglés se aplicam desde a fase

preparatoria e que permitem todo o inquérito seja refeito em audiéncia™*’.

Acrescenta ainda que “ (...) por outras palavras, pela escolha que fizeram ao adaptar um
codigo completamente novo e muito inovador para a Europa (...) a utopia de um

processo penal comum para a Europa tornou-se realizavel*?®”.

Esse modelo de processo penal europeu € um modelo que deve adaptar solucBes que
passam por conceber o MP como 6rgdo dotado de independéncia em relagdo ao

executivo e o juiz, como juiz de garante dos direitos e liberdades**°.

24 Os principios estruturantes do processo e a revisio de 1998 do Cédigo do Processo Penal”, RPCC, 8
(1998) Cf.“Em busca de um espaco de consenso em Processo Penal”, in Estudo em Homenagem a
Francisco José Veloso, Escola de Direito da Universidade do Minho, 2002, p. 700).

*5CF. Os Cédigos e a mesmidade: O Cédigo de Processo Penal de 1987, in “Que Futuro para o direito
Processual penal? - Simpdsio em homenagem a Jorge Figueiredo Dias, Coimbra Editora, 2009, p. 445.

426 Cf. “A Caminho de Um Modelo Europeu de Processo Penal”, RPCC 9 (1999), p. 231-232.
27 |bidem.
*2% |bidem.
*? Ibidem.
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O reconhecimento do CPP Portugués de 1987 a nivel internacional por saber conciliar,
por um lado, a descoberta da verdade e a realizagdo da justica e, por outro lado, a
protecdo dos direitos individuais foi tal que o mesmo influenciou diversos diplomas

entre eles o Estatuto do Tribunal Penal Internacional*®.

Devido a importancia que o CPP portugués de 1987 teve na implementacdo do atual
modelo misto, é de toda pertinéncia fazer uma breve anlise das competéncias do MP e

do JIC e o seu relacionamento®.

O MP é aqui um 6rgdo autonomo de administracdo da justica, que tem um estatuto
proprio e autonomia a qual a Constituicdo atribui entre outras, a competéncia para o

exercicio da acdo penal conforme dispde o art.2. 219 n.°1 e n.° 2 da CRP**,

Esta autonomia do MP € caraterizada pela sua vinculacdo a critérios de legalidade e
objetividade e pela exclusiva sujeicdo dos magistrados do MP as diretivas, ordens e
instrucdes previstas na lei. Assim, prevé o artigo 20 n.°2 do Estatuto do MP (lei 47/86,

de 15 de outubro, com redacéo da Lei n. 60/98 de 27 de agosto)**.

Como consequéncias desta autonomia, observamos a ndo ingeréncia do poder politico,
nomeadamente do Ministério da Justica, no exercicio das atribuicdes do MP, em

especial no exercicio da agdo penal*®*;

A adocdo de um governo préprio*®;

A sua concecao e estruturagdo como magistratura prépria, orientada por um principio de

paralelismo e estatuto idéntico ao da magistratura judicial**®.

*RODRIGUES, Cunha - “Que Futuro para o Processo Penal na Europa?”, in “Que Futuro para o
Direito Processual Penal?”- Simp6sio em Homenagem de Figueiredo Dias — Coimbra Editora, 2009, p.
163 e José Adriano Souto Moura, “O Inquérito e as Relagdes MP/PJ”, Actas do 1° Congresso de
Investigacdo Criminal, 16 e 17 de marco de 2006, ASFIC, 2008, p. 142.

*! RODRIGUES, Anabela Miranda - A fase preparatéria do processo penal- tendéncias na Europa. O
caso Portugués, “Estudos em Homenagem ao Professor Rogério Soares”, Coimbra Editora, 2001, p. 952.
RODRIGUES Cunha - Ministério Publico: Estatuto. Coimbra Editora, 1999, p. 102.

“*2 1bidem.

%3 1bidem.

“** Ibidem.

% Ibidem.

% Ibidem.
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De ndo esquecer que, sendo a imparcialidade e a passividade carateristicas do processo
jurisdicional, a autonomia do MP vale também como ‘“garantia da propria

independéncia dos tribunais®’.

O MP, dotado de autonomia constitucional, assume um papel relevante e de extrema
importancia para que os tribunais cumpram com independéncia as fungdes que lhe estéo

cometidas™*8,

Ao atribuir-se autonomia ao MP, esta-se a aproximar mais a estrutura do processo penal

ao modelo acusatorio®°.

Compete ao MP, enquanto titular da acdo penal, nos termos do art.° 219 n.1 da CRP,
dirigir o inquérito, decidir sobre o exercicio da acdo penal, sustentar a acusacao em
julgamento e promover a execuc¢do, obedecendo todas as suas intervengdes a critérios de

estrita objetividade, como se refere no art.° 53 do CPP**.

No modelo do CPP portugués, o inquérito ndo € uma fase pré-processual ou uma fase
preparatoria de abertura do processo penal. Ele constitui uma fase essencial e

verdadeiramente conformadora do processo penal*.

Sublinha DA-MESQUITA que o Codigo do Processo Penal de 1987 consagrou,
enquanto coloréario da estrutura acusatoria, o inquérito como uma fase processual
teleologicamente vinculada a uma deciséo sobre o exercicio da acdo penal, opcéo que
implica a responsabilizacdo do MP por um processo que se destina a uma decisao

propria e ndo a uma instrugdo com vista a uma decisdo judicial, ou seja, ao codigo esta

7 MEDEIROS, Rui e MONTENHO Lobo - O Caso Portugués.“Estudos em Homenagem ao Professor
Rogério Soares”, Coimbra Editora, 2001, p. 27 ¢ Da Mesquita, “Direcdo do Inquérito e Garantia
Judiciaria,” p. 45 e Anténio Cluny, - O Ministério Publico, o Estado de Direito e a nova criminalidade
organizada. RMP, 72 (1997), p. 43.

8 Ibidem.

* D4- Mesquita - Direcdo do Inquérito e Garantia Judiciaria. Algumas notas sobre a Garantia
Judiciaria, investigacdo, o que o arguido disse e aprova do crime na reforma do CPP de 20077, Separata
de “A Reforma do sistema Penal de 2007- Garantia e Eficacia”, Coimbra Editora, 2008, p. 35, ¢ a obra
do mesmo autor “Dire¢do do Inquérito e Garantia Judicidria”, Coimbra Editora, 2003, p. 36.

“9 Ibidem.

“* Ibidem.
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subjacente a perspetiva de que, na sua acusatoriedade material, o inquérito, como
complexo de atos, deve ter apenas a fungdo endroprocessual de determinar a deciséo do
MP sobre a decisdo processual**?.

Do outro lado, temos a instrucdo que foi concebida como uma fase facultativa de
controlo jurisdicional da decisdo de deduzir acusacdo ou de arquivar o inquérito, como
se estabelece no art.° 286 do CPP**%,

E uma fase que pode ser requerida pelo arguido sempre que este pretender influenciar os
factos constantes da acusacdo ou pelo assistente quando este pretender contrariar um
arquivamento. A direcdo desta fase compete ao JIC assistido pelos 6rgdos de Policia

Criminal**,

442 H

Ibidem.
% PINTO, Emanuel Alcides Rom&o - O Ministério Publico e a Prossecucdo Criminal Posicdo do
Ministério Publico no Processo Penal angolano: Uma Andlise Comparativa com o Processo Penal
Portugués [Em linha] Lisboa: 2015. Disponivel em repositorio.ual.pt p.38,
“* Ibidem.
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25. A Atuacéo Instrutoria do Juiz no Processo Penal Angolano

Da analise comparativa que se fez entre o sistema processual penal portugués e o
sistema processual penal angolano depreendeu-se, desde logo, que no sistema angolano
ndo existe a figura do JIC, porquanto a fase da instrucdo contraditdria (caso ocorra) é
presidida pelo mesmo juiz que presidira a fase de audiéncia e julgamento, ao contrario
do que acontece no sistema acusatorio em que 0s juizes sdo distintos nas respetivas

fases.

Este quadro (o angolano) vai desencadear uma questdo relevante em relacdo a gestdo da
prova por parte deste juiz a quem é solicitada a abertura da instrucao contraditéria e que

ao mesmo tempo poderé emitir um despacho de prondncia.

Com efeito, neste sistema, na fase de instrucdo contraditoria, o juiz tem poderes para
proceder as diligéncias de instrucdo que entender por convenientes para comprovar a
acusacdo, elidindo ou corroborando os efeitos probatdrios dos meios que serviram para
formar a convicgdo do Ministério Publico.

No ordenamento processual penal portugués, toda a prova produzida naquela fase pode
ser elidida por meios de novas provas que, eventualmente, sejam produzidas em

audiéncia, ou seja, em julgamento.

Esta possibilidade s6 é de facto eficaz quando, na fase julgamento, o processo seja
julgado por um juiz que ndo tenha participado na fase de instru¢do. Esse sera um juiz
capaz de analisar o caso imparcialmente, assegurando da melhor forma o principio do
contraditério. Essa situacdo ndo ocorre no sistema juridico-penal angolano (pelo facto

de 0 juiz ser o mesmo na instrucdo contraditoria e julgamento).

A situacdo do caso angolano, como referido anteriormente, acarreta implicacfes
negativas quer ao nivel do principio da acusacdo ou do contraditorio, quer ao nivel da
presuncdo de inocéncia, principios estes consagrados na Constituicdo angolana, bem

como do principio da imparcialidade e do in dubio pro reo.
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E justamente por isso que cabe analisar a atuacdo instrutoria do juiz no processo penal
angolano, perante o atual quadro legislativo internacional onde, por um lado, os direitos
fundamentais do homem sdo de grande importancia e, por outro lado, a forma como o

juiz no processo angolano gere a prova nesta fase.

Assim vejamos, no sistema processual-penal angolano existe uma grande concentragéo
de poder nas méos do julgador. A instrucdo contraditoria tem como objetivo esclarecer e
completar a prova indiciaria da acusacdo e realizar as diligéncias requeridas pelo
arguido destinadas a elidir ou a enfraquecer aquela prova e a preparar as que 0 juiz
julgue necessérias ou convenientes para receber ou rejeitar a acusacéo*”®. Os atos que
sdo realizados podem ser assistidos pelo agente do MP, o arguido e o seu defensor e 0
advogado do assistente (art.° 330 CPPA).

O juiz determinara todas as diligéncias que forem necessarias para 0 apuramento da
verdade (art.° 330 §2.° CPPA) como a inquiricdo de testemunhas (art.° 332 CPPA)
apreciacdo de exames, quando requeridos (art.° 333 CPPA), todas as diligéncias no
sentido de o juiz apurar a verdade.

Se, pela instrucdo, se verificar que os factos que constam dos autos ndo constituem
infracdo penal ou que se extinguiu a acdo penal em relacdo a todos 0s seus agentes,
arquivar-se-a o0 processo (art.° 343 CPPA).Também pode ocorrer 0 arquivamento do

processo em relacdo a alguns arguidos (art.° 344 CPPA).

Uma vez realizadas as diligéncias na instrucdo contraditoria e o juiz considerar que
existem indicios suficientes para a pratica do crime, o processo segue para fase de
julgamento, ou seja, no fim da instru¢do contraditoria o processo sera concluso ao juiz.
Mas que juiz? O juiz que ja desenvolveu todas as diligéncias necessarias, a fim de
esclarecer e completar a prova indiciaria da acusag&o, sera o juiz que ja geriu a prova na
fase de instrucdo contraditoria, convencendo-se da pratica do crime ou ndo e que em
fase de julgamento tendera pelo juiz ja pré-concebido, fruto da andlise de toda a prova
seja ela trazida ao processo ou por ele encontrada por meio das diligéncias por ele
ordenadas.

% RAMOS, Vasco A. Grandéo — Direito Processual Penal - Nogdes Fundamentais, p.344.
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Se 0 juiz ja se convenceu na fase da instrucdo contraditéria que ha crime e que o
arguido é quem o perpetrou e dai o despacho de pronuncia para seguir para a fase de
julgamento, nesta audiéncia de julgamento o juiz apenas tenderd a considerar os factos e
provas apreciadas na fase de instrucdo contraditoria, o que o coloca numa posicao de
parcialidade. E tudo o que ndo se quer numa sociedade democratica, onde a protecéo

dos direitos fundamentais sdo de suma importancia.

O arguido tem o direito de ser julgado por um juiz imparcial, isento de qualquer
conviccdo anterior a fase de julgamento. Mesmo que o0 juiz seja imparcial no
julgamento, para o cidaddo-arguido e para a sociedade subsistird sempre a ideia de que
aquele juiz (porgue ja teve contato com o processo inclusive concluindo haver indicios
suficientes para levar o processo a julgamento) tinha ja a decisdo quando entrou na

audiéncia de julgamento.

Naturalmente, esse cenario pde em causa 0s principios da presunc¢do de inocéncia, do in
dubio pro reo, da imparcialidade e do proprio principio do acusatorio.

Portanto, ainda que no ordenamento juridico processual penal portugués vigore um
sistema acusatorio ndo puro, ainda é o que garante melhor os direitos do cidaddao —
arguido.

A separacdo de fungdes do sistema acusatorio esta a servico do qué? Por que existe? Por
que o Tribunal Europeu de Direitos Humanos em diversas oportunidades tem decidido
que 0 juiz que atua como investigador na fase pré-processual ndo pode ser o0 mesmo que

julgue no processo*®?

Para AURY LOPES JUNIOR, todas essas questdes giram em torno do binémio sistema
acusatorio e imparcialidade. Isto porque a imparcialidade € garantida pelo modelo
acusatorio e sacrificada no sistema inquisitorio, de modo que somente havera condicdes
de possibilidade da imparcialidade quando existir, além da separacéo inicial das funcoes

de acusar e julgar, um afastamento do juiz da atividade investigadora/instrutoria.

8 |dem, op. cit. p. 123.
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O JIC é, pois, um juiz das liberdades, o juiz que, na fase preparatéria, controla o
respeito pelas liberdades*”’. Como refere DELMAS-MARTHY, “julgar é cada vez
menos a busca de um equilibrio entre a eficicia da investigacao e a protecdo da pessoa e
antes a justificacdo de uma liberdade individual*®®. O que fundamenta e legitima a

atuacdo do juiz é esta justificacdo**®”.

O tribunal que julga permanece passivo (ne procedat iudex ex officio). O juiz que julga
so ¢ independente e imparcial se ndo lhe couber dentro das suas fungdes o “combate” a
criminalidade, porque, mesmo que tivesse em mente a obediéncia a lei, tendencialmente
n&o iria decidir no sentido de preservar imparcialmente a liberdade dos arguidos. Ele
podera tomar decisdes contraditorias aos fins do direito penal e até do proprio direito,

mesmo que tivesse um efeito aparentemente positivo no combate ao crime.

Com efeito, uma das tarefas fundamentais dos Estado é garantir os direitos e liberdades
fundamentais®®. O Direito Penal visa a tutela do nicleo essencial dos direitos
fundamentais, o respeito pelo minimo ético, social e democraticamente reconhecido
como tal, cuja violacdo impunivel descaraterizaria a sociedade, tornando-a campo de
egoistica defesa de interesses e o Estado de Direito em império da pura sorte e do

arbitrio®?.

Os direitos fundamentais que o Direito Penal defende sdo, por um lado, aqueles de onde
derivam os bens juridicos tutelados em cada tipo incriminador, que - muitas vezes - sao
bens juridicos individuais de pessoas concretas cujos direitos fundamentais sdo, assim,
direta ou indiretamente defendidos. Por outro lado, o Direito Penal defende aqueles
direitos fundamentais mais difusos, mas ndo menos essenciais, como o direito a uma

tutela jurisdicional efetiva dos direitos fundamentais de todos e de cada um*?.

T JACINTO, F. Teodésio - O Modelo de Processo Penal entre o Inquisitério e o Acusatorio: Repensar a
Intervencdo Judicial na comprovacdo da decisdo de arquivamento do inquérito. [Em linha]. Lisboa:
Supremo Tribunal de Justica, 3 de junho 2009. [consult. 11 de dez. de 2013]. Disponivel em www.stj.pt.
p.14.

8 1bidem.

“9 1bidem.

0 \VEIGA, Raul Soares — Jornadas de Direito Processual Penal e Direitos fundamentais, Almedina-
Coimbra, p. 184.

L |bidem.

2 |dem, op. cit. p. 184 a 185.
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O processo penal tem por fim a aplicacdo do Direito Penal no caso concreto por meios
previamente definidos e conformes com o respeito dos direitos fundamentais,
essencialmente os direitos fundamentais do arguido, mas também do ofendido, por
forma a assegurar a paz juridica dos cidaddos, que se traduz também num direito

fundamental**3,

A aplicacdo do Direito Penal através do processo penal cabe aos tribunais, compostos
por Juizes de Direito, adequadamente preparados e independentes, que decidem
segundo as leis e o Direito**. Porém, no momento da aplicacéo das normas do Direito
Penal, é essencial que o processo penal anteveja e regule - em termos que efetivamente
tutelem os direitos fundamentais do cidaddo-arguido - o modo de se proceder a
investigacdo criminal, com base na qual se extrairdo indicios probatorios que poderdo
fundamentar uma imputacdo de factos, penalmente tipicos, que hdo-de ser submetidos a
julgamento®®. De resto, a propria investigacdo criminal é, ela mesma, limitada pela

tutela dos direitos fundamentais*®.

Sem prejuizo do respeito que merece aos cidaddos a instituicdo do Ministério Publico, o
certo € que, mesmo como magistratura subordinada a critérios de legalidade e
objetividade e com autonomia, mesmo estando a formacgdo destes magistrados
geneticamente coenvolvida com dos magistrados judiciais, trata-se ainda e sempre de
um o6rgdo do Estado, cujos titulares estdo hierarquizados, na dependéncia do

Procurador-Geral da Republica e sao responsaveis*’.

Portanto, os magistrados do MP nédo oferecem, nem a luz da Constituicdo nem em
termos sociais, as mesmas garantias de isencéo e de respeito pelos direitos fundamentais

que os Juizes de Direito*®

. Aqueles tém um distanciamento e uma imparcialidade bem
menores do que os Juizes*® uma vez que tm necessariamente o espirito menos livre

para concluir pelo infundado da acusagdo, seja por serem 0S Seus proprios autores

453

Idem, op. cit. p. 185.
4 1bidem.
5 1bidem.
% 1bidem.
457 :
Idem. op. cit. p. 190.
“*8 1bidem.
9 |dem, op. cit. p. 191.
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materiais, seja por ndo quererem pdr em causa um seu colega que a elaborou, enquanto

um Juiz de Direito ndo estard nunca, de modo algum, comprometido com a acusagao.

Com isto ndo se quer invocar qualquer suspeicdo genérica relativamente aos
magistrados do Ministério Publico*®. A sua menor disponibilidade funcional e
psicologica para admitir que o arguido, por si acusado, deve afinal ser absolvido ou ndo
pronunciado é tdo natural como a indisponibilidade intelectual de um Advogado de
defesa que, de boa fé, sustenta a inocéncia do seu constituinte, ou como a de um
Advogado do assistente que, convictamente, pugna pela pronincia e condenagdo do

arguido®®.

No sistema processual penal portugués (sistema acusatério, ndo puro), a figura do Juiz
de Instrucdo ¢ atribuida a funcdo de formular juizos objetivos e independentes sobre 0s
ja objetivos juizos do Ministério Publico, reforcando o controlo do respeito pelos
direitos fundamentais. Trata-se de uma atribui¢do vantajosa, uma vez que faz intervir no
processo de aplicacdo de medidas restritivas desse direito - e serve como filtro da
submissdo a julgamento dos cidaddos -, pessoas diferentes daquelas que conduziram os

inquéritos e deduziram as acusagdes.

Estas pessoas estdo desligadas das primeiras por qualquer elo hierarquico ou de
solidariedade cooperativa, j& que 0s juizes de instrucdo criminal pertencem a outra
magistratura, orientada para a maxima independéncia, para 0 maximo respeito pelos
direitos fundamentais e, em principio, despreocupada de consideracGes politicas sobre o

éxito ou inéxito das medidas de combate a qualquer forma de criminalidade*®?.

Hé& vantagem na instrucdo, tendo em conta que, face a um despacho de arquivamento, o
que estara em causa na abertura da instrucdo € o direito do ofendido, com as vestes de
assistente, poder deduzir um libelo acusatorio proprio, com indicacdo de meios de prova

e possibilidade de requerer meios de obtencdo de prova, para além de poder analisar

“ 1bidem.
“°L 1bidem.
462 :
Idem, op. cit. p. 192.
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criticamente, a luz da lei, os pressupostos do despacho de arquivamento, tudo de modo a

tentar persuadir o juiz de instrucdo a pronunciar o arguido®®.

Face a um despacho de acusacao é manifestamente Util para o arguido tentar evitar a sua
submissdo a julgamento, através de requerimento de abertura de instrucdo, deduzindo

logo toda a defesa possivel no sentido da ndo sujeic&o a julgamento®®*.

O arguido que considera que foi injustamente acusado tem o direito a tentar evitar uma
submissdo a julgamento socialmente estigmatizante e atentatéria da sua consideragédo

social*®®.

E inegavel que o proprio julgamento implica restricbes a direitos fundamentais (como
ataques ao direito a imagem, a honra e a consideracao, bem como restricdes de direito a
liberdade e até ao exercicio de profissdo) que sd@o consideravelmente comprimidos
(sobretudo em julgamentos de casos complexos e mediaticos, que envolvem muitas
pessoas, nomeadamente testemunhas e que sdo muitos demorados, tendo os arguidos
que estar sempre presentes, seja por determinacdo do Tribunal para o apuramento da

verdade material, seja no préprio interesse de sua defesa)*®.

Um dos argumentos que é exposto por aqueles que defendem a instrucdo é o que
redunda no facto de o despacho de pronuncia ser proferido por um juiz diferente do juiz
de julgamento, contrariamente ao que sucede quando ndo ha instrucdo, pois, entdo, o
despacho equivalente ao de prondncia ou ndo pronuncia, € proferida pelo préoprio juiz
que vai julgar a causa, o qual, depois de ter marcado o dia para o julgamento,
inevitavelmente leva consigo o pre-juizo de ter considerado que a acusagdo ndo era

manifestamente infundada*®’.

Recorde-se que a figura do JIC no sistema processual penal portugués (acusatorio nao
puro), para além de oferecer maiores garantias da protegcdo dos direitos fundamentais,

resulta no facto de o juiz de instrucdo ser distinto do juiz de julgamento. Por oposic¢éo a

“8% |dem, op. cit. p. 194.

“%% |dem, op. cit. p. 195.
“*5 Ipidem.
“® Ipidem.
*7 |dem, op. cit. p. 197.
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situacdo do sistema processual penal angolano, em que o juiz que instrui na fase de

instrucdo contraditoria € 0 mesmo que presidira a fase de julgamento.

Como ja vimos, na instrucdo o arguido tenta evitar a sua submissdo a julgamento,
através de requerimento de abertura de instrucdo, deduzindo logo toda a defesa possivel
no sentido da ndo sujeicdo a julgamento. Uma vez passada essa fase, ocorre a fase de
julgamento e o juiz - como ja frisamos - sendo 0 mesmo que atuou na fase de
investigacao, ja terd um juizo pré-formado, fruto da sua atividade como investigador na
fase de instrucdo, pelo que ndo se estard, na fase de julgamento, perante um juiz

imparcial.

A criacdo da figura do JIC no sistema processual penal angolano deve ter em linha de
conta que este elemento € o que melhor desempenhara a funcdo de garantir os direitos
fundamentais dos cidaddos-arguidos (no que toca a aplicacdo de medidas restritivas dos
direitos fundamentais e de filtro da sua submisséo a julgamento), como igualmente
garantird os direitos dos cidadaos-assistentes, fazendo intervir no processo pessoas

diferentes daquelas que conduziram os inquéritos e deduziram acusacgoes.

Como ja fizemos mengao indmeras vezes, a instrugdo tem também a finalidade, como
um puro instrumento de controlo que é, de colocar o processo, apés fase do inquérito, a
cargo de um juiz*®®, de modo a que o processo no siga para julgamento. Deste modo,
colocar 0 mesmo juiz a presidir o julgamento limita 0 mesmo na formacdo de nova

convicgao para decretar a sentenca.

Uma vez que este terd a tendéncia de ter por base todo o trabalho por ele feito na fase de
instrucdo, ou seja, levara para o julgamento um juizo ja concebido, o que pode
defraudar o processo, acabando o arguido por ser condenado. O juiz ndo tera a
capacidade no julgamento de chegar & conclusdo de que a acusacdo é infundada, na
medida que foi ele quem instruiu o processo e levou para julgamento, entendendo haver

crime perpetrado por aquela pessoa.

8 BRANDAO, Nunes — Revista Portuguesa de Ciéncia Criminal, Coimbra Editora, 2008, p. 228.
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A fraude no processo residira no facto de que a prova recolhida no inquérito € trazida
integralmente dentro do processo, ou seja, para andlise na fase de instrugdo e

julgamento®®®

, havendo de resto um belo discurso do julgador para imunizar a
decisdo*”®. O discurso vem disfarcado com as mais diversas formulas — a prova do
inquérito € validada pela prova judicial; confrontando a prova policial com a judicial,
assim se faz todo um exercicio de imunizagdo para justificar uma condenacéo que, na
realidade, esta trilhada nos elementos retirados no segredo da fase de investigacio®'.
Converte-se 0 processo em mera repeticdo ou encenacdo da primeira fase*’2. N&o ha

garantias de que a decisdo ndo possa ser tomada com base no inquérito*”.

Enguanto ndo tivermos um processo verdadeiramente acusatorio, do principio ao fim,
ou pelo menos, adotarmos o paliativo da excluséo fisica dos autos do inquérito policial
de dentro do processo, as pessoas continuardo a ser condenadas com base na “prova” do
inquérito e outras formulas que disfarcam a realidade e que se traduz no facto de a

474

condenacdo ter por base os atos, a prova recolhida no inquérito™"" (correspondente a fase

da instrucdo preparatdria no ordenamento juridico angolano)

% JUNIOR, Aury Lopes — Direito processual Penal, p. 120.
“'° Ibidem.
“ Ibidem.
“’2 Ipidem.
“"3 bidem.
474 H
Idem, op. cit. p. 121.
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26. A Consagracao do Sistema Misto pela Constituicdo da Republica de
Angola

Para falarmos sobre a consagracao do sistema misto pela Constituicdo da Republica de
Angola, basear-nos-emos num acérddo do Tribunal Constitucional de Angola.

Com efeito, o acérddo n.° 341/015 declara que a Recorrente alega que os tribunais
comuns violaram o principio do acusatério, por quanto oS autos mostram que a
pronuncia foi assinada pelo juiz que assinou o acérddo condenatério em primeira
instdncia. Quer isso dizer que a Recorrente solicitou a abertura da instrucdo
contraditéria, fase jurisdicional do processo preliminar que coube a um juiz, que

exerceu uma atividade jurisdicional.

A instrucdo girou em torno de uma investigagdo realizada pelo juiz com o objetivo de
controlar judicialmente a atividade investigadora do Ministério Publico

Nesta fase, 0 juiz teve a possibilidade de investigar os factos autonomamente de forma a
fundar a sua convic¢do para pronunciar ou ndo a Recorrente. Assim, 0 juiz praticou
todos os atos que entendeu necessarios para criar a sua convicgdo. E tomou a decisdo do
processo seguir para julgamento porque considerou haver indicios suficientes para tal.
De salientar que, no fim dessa fase, ja a Recorrente estava em presenca de um juiz que

ja tinha a sua conviccdo formada sobre a existéncia do crime.

Portanto, quando o juiz da causa assinou a prondncia para levar o processo a julgamento
ja tinha a conviccdo da condenacdo e € por causa desse facto que a Recorrente entendeu

haver uma violacdo do principio do acusatorio.

O mais caricato neste sistema é que, se 0 juiz ja decidiu levar o processo a julgamento
porque teve a firme convicgao de que a pessoa cometeu o crime, em fase de julgamento,
podera ele admitir que errou na sua convic¢do? O mais certo é que fruto do esforgo de
investigacdo resulte no julgamento em que o arguido seja condenado com base na

convicgao que o juiz ja trouxe na instrucao contraditoria.

Perante a violagdo apresentada pela Recorrente, o Tribunal Supremo pronunciou-se

dizendo simplesmente que o codigo de Processo Penal ainda ndo foi revogado, a fim de
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impedir que o juiz da pronuncia intervenha no julgamento (artigos 365.°, 379.°, e 461° e

seguintes do Codigo de Processo Penal).

Com esse pronunciamento, o Tribunal Supremo admitiu a violacdo do principio
constitucional do acusatério, porém determinou que a inconstitucionalidade das normas
e das decisoes ai fundadas somente poderdo ser resolvidas no ambito da “revogacao da

lei ou do diploma em causa”.

Com esta justificacdo, o Tribunal Supremo subtraiu-se da sua competéncia
constitucional, nomeadamente de assegurar a defesa do principio do acusatério e de
garantir a “observancia da constitucional” (crf. artigos 174°, n.° 2 e 177°, n.° 1 da CRA),
concluindo que estdo feridos de inconstitucionalidade os acérdaos de primeira instancia
e do Tribunal Supremo.

Efetivamente, o n.° 2 do artigo 174 da CRA determina que compete aos tribunais, no

exercicio da funcdo jurisdicional, assegurar, entre outros, o principio do acusatério®”.

O sistema misto ou acusatorio formal € constituido por uma fase de instrucdo
inquisitdria (de investigacdo preliminar e instrucdo preparatéria) e de um posterior juizo

probatdrio*™®.

Em conformidade com aquele sistema, o artigo 189 da CRA concede ao Ministério
Publico a funcdo de impulsionar o processo penal e exercer a acdo penal, administrando
a fase preparatoria dos processos penais sem detrimento de que um Magistrado Judicial

venha fiscalizar as garantias fundamentais do cidado, nos termos da lei*’".

Ora, quer isso dizer que a CRA deixa margem a lei infraconstitucional para regular a
intervencdo do magistrado judicial, de modo a fiscalizar a fase preparatéria do processo
penal*’®. Porém, o problema nessa fase ndo tem muito a ver com a fiscalizagéo

propriamente dita, entre 0 MP e 0 juiz a quem € solicitada a abertura de instrucdo, mas

*7> Republica Popular de Angola — Tribunal Constitucional Acord&o n,° 341/2015. [ Em linha] [consult.
em 23 de Nov. de 2015]. Disponivel em www.tribunalconstitucional.ao, p. 4.

#"® OLDONI, Fabiano e VOLPATO, Dayana - A gestdo da prova como elemento determinante do sistema
processual penal. [Em linha] disponivel em https://jus.com.br/artigos/18106/a-gestao-da.

" Republica Popular de Angola — Tribunal Constitucional Acorddo n,° 341/2015, [consult. em 23 de
Nov. de 2015]. Disponivel em www.tribunalconstitucional.ao, p.5.

“’® Ibidem.
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sim com a possibilidade de este Gltimo fiscalizar a acdo do MP na fase de instrucédo
contraditoria, findo o qual emite um despacho de prondncia (ou seja, entendeu haver
factos suficientes para indiciar o arguido e leva-lo a julgamento), seja 0 mesmo juiz que

vai presidir a fase de julgamento.

A CRA ndo consagra um sistema acusatorio puro para o julgamento penal, mas
determina que seja assegurado o principio do acusatério®”®. Continuamente assegurando
0 principio do acusatorio. Este principio € mais forte ou mais amenizado nos distintos
paises do mundo, sem que haja um modelo rigido, desde que ndo sejam excedidos 0s

limites caraterizam o referido principio®.

Com efeito, o acorddo n.° 122/10, de 23 de setembro, do Tribunal Constitucional,
sublinha “o padrdo internacional sobre a matéria essencial a garantia dos direitos
fundamentais tem sido o de que o juiz que proferiu o despacho de pronincia s6 pode ser
admitido a participar no julgamento se ndo tiver tido qualquer participacdo substantiva
na fase prévia do julgamento e na prolacdo da pronuncia, tomando decisdes importantes

que impliquem a avaliacio da prova existente*®’.

Trata-se efetivamente de uma questdo substancial, que aponta para a compatibilizacéo
da legislacdo processual vigente em Angola a nova Constituicdo, nomeadamente na
parte que se refere ao principio do contraditério, pois segundo a melhor doutrina, o juiz

da prontincia ndo deve poder ser o juiz do julgamento®®.

N&o obstante as consideracdes feitas pelo Tribunal Constitucional, 0 mesmo entendeu
ndo haver evidéncias de violagdo do direito da ora Recorrente a um julgamento justo e

equitativo.

Portanto, é incontornavel e imperativa a reforma da justica no ordenamento juridico-
penal angolano, porquanto, como frisa o velho ditado "a mulher de César n&o basta ser
honesta, deve parecer honesta”, ou seja, ¢ preciso que o principio do acusatorio seja

assegurado sem sombras de davidas. N&o basta que o processo penal angolano se afirme

*° |dem, op. cit. p.6.
80 |hidem.
81 |bidem.
82 1hdem.
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COMO Um processo que assegura o principio do contraditorio, é preciso mostrar de modo
claro esse principio, de modo a estabelecer maior tranquilidade a sociedade, sobretudo

aqueles que se veem a bragos com a justica.

E premente a necessidade reformar o atual Codigo do Processo Penal, no sentido de este
estabelecer juizes distintos. O juiz de prontncia ndo pode ser o mesmo no julgamento. E
de extrema importancia a entrada da figura do JIC no processo penal angolano, que de
resto a reforma da justica angolana ja tem envidado esfor¢os e apontado para esse

caminho.

Anéloga mudanca houve a nivel Europeu, na direcdo revolucionéria do Cdédigo do
Processo Penal Portugués de 1987, tendo-se aclarado o auténtico sentido da afirmacao
“quem investiga ndo julga”, que ¢ a de que “o estatuto de imparcialidade do juiz obriga
a reparticdo de competéncias entre o juiz e o Ministério Publico e ndo entre o juiz do

. .. . - 4
julgamento e o juiz de instrugdo “ 8,

Aguele Codigo consagrou um processo de estrutura acusatoria, integrada por um
principio de investigacdo, realgando com precisdo a restricdo de fungdes entre o
Ministério Publico, o Juiz de Instrucdo e o Juiz de Julgamento, no decurso de todo o

processo®,

Em conformidade com a estrutura acusatdria do processo penal, o Cédigo do Processo

Penal Portugués de 1987 encontra para cada uma daquelas fases - inquérito, instrucéo e

julgamento - um distinto e diverso 6rgdo com competéncia para o presidir*.

Este modelo deriva da conformidade com os parametros constitucionais de adaptar uma

logica de fungdes consonante com os valores em jogo, em que “o papel central” nao

pertence ao Ministério Publico nem aos 6rgdos judiciais, mas apenas ao arguido*®.

8 JACINTO, F. Teodésio - O Modelo de Processo Penal entre o Inquisitério e o Acusatério: Repensar
a Intervencdo Judicial na comprovacdo da decisdo de arquivamento do inquérito. [Em linha]. Lisboa:
Supremo Tribunal de Justica, 3 de Junho 2009. [consult. 11 de Dez. de 2013]. Disponivel em www.stj.pt
p.2.

8 |dem, op. cit. p.7.

“%5 Ibidem.

“8 |dem, op. cit. p.8.
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O principio do acusatério é um principio estruturante da constituicdo penal, na medida
em que estabelece que s6 se pode ser julgado por um crime procedendo a acusagao por
parte de 6rgao distinto do julgador, sendo essa acusacao condicao limite do julgamento
e garantia essencial de um julgamento independente e imparcial*®’.

Assim, deste modo, a estrutura acusatoria conta também com uma densificacdo
semantica, que se traduz na articulacao entre uma demissdo material (fases do processo)
com uma dimensdo organica subjetiva (entidades competentes), o que significa a
diferenciacdo entre juiz de instrucdo e juiz de julgamento e entre ambos e o 6rgédo

acusador*®,

Como ja se assinalou, a estrutura acusatéria que a Constituicdo portuguesa previu para o
processo penal ndo se esgota na articulagdo entre a dimensdo material e a dimensao
organica subjetiva, transcende-a, vai além, tornando pertinente o “reconhecimento da
participacdo constitutiva dos sujeitos processuais na declaracdo do direito do caso”*®°.

Lembremos que o cddigo Processual Penal portugués constitui um dos paradigmas do
denominado modelo “continental europeu”, o qual se caraterizou por uma estrutura
basicamente acusatéria integrada por um principio subsidiario complementar de
investigacdo; é a estrutura basicamente acusatoria que muitos pretendem acentuar

através de um englobante principio da maxima acusatoriedade possivel*®.

No seguimento do reconhecimento de que passou a gozar a nivel internacional por saber
conciliar de modo exemplar a descoberta da verdade e a realizacdo da justica, por um
lado e, por outro, a protecdo dos direitos individuais e o imprescindivel
restabelecimento, t&o célere quanto possivel, da paz juridica®’.

Como ja sublinhamos, o Codigo Penal Portugués de 1987 influenciou diversos

diplomas, entre eles, a titulo de exemplo, o Estatuto do Tribunal Penal Internacional .

87 1bidem.
“88 1hidem.
89 1bidem.
40 1bidem.
“1 1bidem.
92 |dem, op. cit. p. 10.
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CONCLUSOES

Chegados aqui, pensamos estarem reunidas condi¢des para formulamos a devidas
conclusbes. Como dissemos, esta dissertacdo centrou-se no Direito Processual Penal

Angolano, designadamente na atuacao instrutdria neste ordenamento.

Vimos que o processo penal angolano € de carater misto e, por conseguinte, 0 juiz que
preside a fase da instrucdo contraditoria (fase facultativa) € 0 mesmo que preside a fase
de julgamento. O que nos levou a questionar se, por parte deste, havera a necessaria
imparcialidade na andlise da producdo das provas em sede de audiéncia de discussao e
julgamento para a formulacgéo da sentenca.

A resposta é negativa. Contrariamente ao sistema processual penal portugués no sistema
processual penal angolano ndo existe a figura do JIC, fato que tem desencadeado
enormes desconfortos no seio daqueles (arguidos) que se veem a bragos com a justica

angolana, nomeadamente no Direito Processual Penal.

Contemplamos que no sistema processual-penal angolano existe uma grande
concentracdo de poder (na gestdo da prova) nas maos do julgador, na medida que
realizadas as diligéncias na instrugdo contraditoria e se 0 juiz entender que existem
indicios suficientes do cometimento do crime, o processo segue para fase de
julgamento, que sera presidida pelo mesmo juiz que presidiu a fase de instrucao

contraditoria.

Temos e observamos um juiz gestor da prova. O sistema legitima e enterra
definitivamente (em audiéncia de julgamento) a imparcialidade do julgador, o principio
da presuncdo de inocéncia do arguido e o principio do acusatério exigido num Estado
democratico de Direito. Os poderes instrutorios desenvolvidos no processo afrontam a

imparcialidade do juiz.
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Relativamente a posicdo do arguido no sistema processual penal angolano urge dizer
que 0 mesmo tem direito de ser julgado por um juiz imparcial, isento de qualquer

convicgdo anterior a fase de julgamento.

O juiz que busca provas de oficio ndo apresenta aos cidaddos o indispensavel
posicionamento de equidistancia que a um juiz € imposto, violando, no minimo, o
aspeto objetivo da imparcialidade, que por forca de presuncdo absoluta ndo depende de

qualquer comprovagao.

Observamos que o arguido fica agrilhoado a um regime processual penal que Ihe veda a
possibilidade do seu processo, na fase de julgamento, ser analisado por uma pessoa que
apenas tomou conhecimento dos fatos naquela fase e que esta despida de qualquer carga
de busca, portanto, com mais condi¢Ges para ser imparcial na aplicacdo da lei, ou
formulacédo da sentenca.

A criacdo da figura do JIC no sistema processual penal angolano deve ter em linha de
conta que aquele elemento € o que melhor desempenhara a funcao de garantir os direitos
fundamentais dos cidaddos-arguidos (no que toca a aplicacdo de medidas restritivas dos

direitos fundamentais e de filtro da sua submisséo a julgamento).

E ponto assente que a imparcialidade é um elemento essencial no processo penal e
daquilo que se denomina um processo legal justo. E por processo legal justo entende-se
que as pessoas tém acesso a determinados direitos fundamentais**®. Embora se chame
ao acusado de arguido, essa pessoa continua a ser um cidaddo e a beneficiar da

presuncdo de inocéncia*®*.

E na instrucdo que ocorre a diferenca entre os sistemas aqui comparados,

nomeadamente o sistema processual penal angolano e o sistema processual portugués.

93 Kevin J. Reddington, Advogado, Escritério de Advogados de Kevin Reddington - A protec¢édo do
Arguido: Perspectiva de um Advogado de Defesa. A Estrutura do Julgamento em Processo Penal: O
Papel dos Juizes, do Ministério Publico e da Defesa. A Justica nos dois lados do atlantico I1: o processo
penal em Portugal e nos Estados Unidos: dois sistemas juridicos em busca da justica. Seminario realizado
em Rhode Island e Massachusetts, EUA em Outubro 1998.p 87.

“** Ibidem.
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Neste ultimo sistema, na fase de instrucdo, o juiz tem poderes para proceder as
diligéncias de instrucdo que entender por convenientes para comprovar a acusacao,
elidindo ou corroborando os efeitos probatérios dos meios que serviram para formar a
conviccdo do Ministério Publico. Ha portanto, nesta fase, uma inclinacao investigativa
do JIC, contudo, sem deixar de lado o papel de juiz das liberdades, quando estejam em

causa os direitos e liberdades das pessoas.

Porém, as provas produzidas na instrucdo podem ser elididas por meios de novas provas
que eventualmente sejam produzidas em audiéncia, ou seja na fase do julgamento. E
isto s é possivel quando na fase de julgamento o processo seja julgado por um juiz que
ndo tenha participado na fase de instrucdo. Um juiz capaz de analisar o caso

imparcialmente, assegurando da melhor forma o principio do contraditorio.

Situacdo que ja ndo ocorre no sistema juridico-penal angolano. E que o juiz a quem é
solicitada a abertura da instrucdo, com poderes para proceder as diligéncias de instrucédo
que entender convenientes para comprovar ou ndo a acusacdo, € o mesmo que finda a
instrugdo se entender que hé indicios suficientes em como determinada pessoa praticou
um crime, aceita os factos alegados na acusacdo e remete o processo para fase de

julgamento. Dificilmente na fase de julgamento entendera o contrario.

E bem verdade que ao nivel da Protecdo dos Direitos Humanos e das Liberdades
Fundamentais, a falta da figura do JIC no processo penal angolano, em detrimento do
arguido, tem posto em causa 0s principios do acusatorio, da presuncdo da inocéncia e da

imparcialidade.

Com efeito, em Angola tem-se levantado alguma preocupacao em relacao a violacdo da
garantia do juiz imparcial em varias situacdes, notando uma peculiar inquietagdo com a
aparéncia de imparcialidade, a estética de imparcialidade, que o julgador deve transmitir
aos submetidos & Administracdo da Justica, apesar de ser dificil ndo pensar que o juiz
(instrutor) ndo julga com pleno desprendimento. Isso traz consequéncias negativas a
confianca que os tribunais de uma sociedade democratica devem inspirar nos

jurisdicionados, especialmente na esfera penal.

108



N3o basta que o juiz esteja subjetivamente protegido. E preciso que ele também se
encontre numa situacdo objetiva, isto é, que essa imparcialidade seja visivel, uma vez
que se ela ndo for observada acarreta desconfianga e dividas na comunidade e nas suas
instituicbes. O principio da imparcialidade é fundamental para qualquer Estado

Democratico de Direito.

Deste modo entendemos que o sistema acusatorio € o que mais se adequa a um processo
penal mais justo, ou seja, € aquele que mais da garantias ao cidaddo contra qualquer
arbitrio do Estado. E este 0 modelo de sistema que vigora na ordem juridica portuguesa
e que acarreta a figura do JIC como elemento fundamental, para que de facto - sejam
savalguadados os principios do acusatorio, da presungdo da inocéncia e da

imparcialidade.
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