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argamentos
nido Europei

Luis Leitdo Tomé*

740 € facil analisar em conjunto os processos de alarga-
| mento da NATO e da Unido Europeia uma vez que, pri-
meiro, nlo sdo coordenados, depois também n3o sio co-
incidentes nem nos préprios processos, nem nos critérios, nem
nos fimings e, finalmente, sdo ainda diferentes nas respectivas
ambi¢des. No entanto, convém salientar que ambos se baseiam
NOs Mesmos pressupostos e objectivos — promover 4 paz por via
da integracio e da estabilizagdo no continente europeu — e que
ambos enfrentam os mesmos dilemas — saber como, quando e
quem «ntegram e «xcluir, e qual o impacto dessas expansdes na
natureza da Alianca Atlantica e da Unifio Europeia, assim como
na prépria arquitectura de seguranga europeial,

Os dilemas incluidos versus excluidos

A evidente falta de coordenacio entre os dois processos de
alargamento torna-os quase competitivos pela disputa de influén-

* Universidade Auténoma de Lishoa.
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cia na Europa Central e Oriental. Por
outro lado, essa mesma falta de coorde-
nagao torna ainda mais complexa a ges-
tdo dos membros nio coincidentes da
UE e da NATO, bem como dos respecti-
vos candidatos. Assim, temos um grupo
UE na NATO (11 paises em 19, por en-
quanto) e um grupo NATO na UE (11
em 15, para ja); temos um lote de paises
neutrais na UE (Finlandia, Suécia, Irlan-
da e Austria); um grupo de pafses NATO
muito préximo de integrar a UE (Pol6-
nia, Hungria, Reptblica Checa) e outro
mais distante (a Turquia); depois, temos
paises NATO que ndo mostram interes-
se em aderir 2 Unifo Europeia (Islindia
e Noruega) e ainda paises que sio ape-
nas candidatos 4 adesdo na UE (Malta e
Chipre). Se a esta teia de incluidos-ex-
cluidos-candidatos somarmos ainda os
diferentes estatutos entre os membros,
o0s parceiros associados e os observado-
res da quase extinta UEQ, e aqueles que
integram os programas de Parceria para
a Paz (PfP) e o Conselho de Parceria
Euro-Atlintico (EAPC), temos uma rede
complexa de organizacdes que tratam,
muitas vezes de uma forma n2o coinci-
dente e ndo complementar, de questdes
relativas 4 seguranca europeia. Ora, além
das diferentes perspectivas nacionais, hd
a adicionar as diferentes perspectivas
institucionais, consoante se seja mem-
bro de uma ou mais organizacdes, e/ou
se seja candidato 4 UE, 2 NATO ou a
ambas... Por exemplo, a existéncia da
PESD pressupde que a UE possa recor-
rer aos meios e as capacidades da NATO
—mas pode ver complicado esse acesso
pelo veto de um aliado nfio membro da

Uni2o que, por exemplo, usaria isso
como uma forma de pressio com vista
a acelerar a sua adesio 2 UE — todos
sabemos como isso vem sucedendo com
a Turquia. Da mesma maneira, um pafs
da UE (por exemplo, a Grécia) pode que-
rer evitar uma missio desencadeada pela
propria Unifo que implique o recurso
as capacidades da NATO (de que, por
acaso, a Grécia também é membro) para

ndo dar mais argumentos politicos a ad- -

versdrios (como a Turquia). Por outro
lado, os préprios EUA, ndo querendo ex-
por-se directamente, podem instrumen-
talizar um dos aliados europeus para
«boicotar» 0 acesso da UE s capacida-
des da NATO, inviabilizando assim uma
ac¢do auténoma da Unifo. Este tipo de
dilemas é real e os problemas ji se ma-
nifestam, por exemplo, sobre o processo
de substitui¢io das missdes da NATO na
Maceddnia, primeiro, e na Bésnia depois,
pela Forca de Reacciio Ripida da UE (es-
tava inicialmente agendado que a substi-
tuicio da missdo na Maceddnia se ope-
rasse em Outubro de 2002, mas até agora
tal nflo aconteceu, por divergéncias en-
tre a Grécia e a Turquia, por um lado, e
a UE e a NATO, por outro).

Noutra Optica, subsiste ainda um
outro conjunto de questdes: que nivel
de participagio terfo, ou poderdo ter,
na PESD os paises-candidatos 4 Unido,
os candidatos 2 NATO e aqueles que,
sendo membros da NATO, nio o sio da
UE? O que se pretende é a possibilidade
de uma acgio poder ser desencadeada
e conduzida autonomamente pela UE se
e quando a NATO nio se quiser envol-
ver —mas, na realidade, como pode ha-

Segmianca Europeia e Alargamentos da Unifio Europeia e da NATO

ver uma decisdo auténoma da UE sobre
uma intervenc¢io que implique recorrer
a0s meios NATO, sem o envolvimento
dos outros paises europeus da NATO nio
UE? E se participarem de alguma forma,
como o fardo sem p6r em causa a auto-
nomia» da Uniao?

Todos estes dilemas serdo obviamen-
te minimizados por uma boa articulacio
entre a UE e a NATO, incluindo os res-
pectivos processos de alargamento - o
que nZo acontece nesta altura. Num fu-
turo proximo, em 2004, com as adesoes
de Pol6nia, Hungria, Repiblica Checa,
Eslovdquia, Eslovénia, Esténia, Letdnia,
Litudnia, Malta e Chipre, teremos uma
UE com 25 paises-membros, dos quais
19 serfio simultaneamente membros da
NATO —em 2007, a UE terd 27 membros
com a adesio da Roménia e da Bulgi-
ria, ascendendo para 21 os paises UE-
-NATO. E teremos também uma NATO
com pelo menos 26 aliados, com os tais
21 NATO-UE. Ou seja, a Europa-NATO
e a Buropa-UE coincidirio grosso modo
no seu perimetro geografico. Nao é pos-
sivel, portanto, edificar uma nova arqui-
tectura de seguranga europeia sem a ar-
ticulacio de ambos os processos de
alargamento, em nome e em fungio da
seguranca europeia. Por outro lado, e
pelo menos por enquanto, os mecanis-
mos consultivos existentes no quadro da
UEO deverio ser transferidos e institu-
cionalizados para o dmbito da UE e da
PESD, pois isso cria e/ou fortalece hibi-
tos de cooperagio entre os «de dentro» e
os que ainda estio «de fora» da Unifo,
dando a estes nio s6 voz como um
mecanismo institucional de participagdo

nas acgdes da UE. Finalmente, pode-se
ainda sugerir que a NATO e a UE lancem
em conjunto um programa especifico para
a estabiliza¢Zo e a integracio da Europa
Central e Oriental que envolva nio s6 os
mais préximos candidatos aos dois orga-
nismos desta parte da Europa, como tam-
bém outros possiveis ou potenciais can-
didatos e parceiros, a comegar pelos
restantes paises dos Balcis e até 2 Rissia.

Independentemente das formas, dos
processos e dos mecanismos institucio-
nais de articulacdo entre a UE e a NATO
e entre os «de dentro» e 0s «de fora», hd
um principio essencial a observar em
ambos os processos de alargamento: nem
a UE, nem a NATO podem aparecer como
um clube fechado. A perspectiva de ade-
sd0 4 NATO e 4 UE constitui uma boa
condicionante e é uma forte motivacio
para os paises-candidatos — e para ou-
tros que ainda nio o sido —implementa-
rem reformas politicas, econdmicas, ju-
ridico-institucionais, sociais e militares
que consideramos positivas e benignas
para a seguranga europeia. As expecta-
tivas dos paises aspirantes 2 Alianga
Atlantica e 2 Unio levou-os a resolve-
rem disputas fronteiricas, a reconhece-
rem os direitos das minorias, a desman-
telarem arsenais militares obsoletos e
perigosos, a reduzirem ou evitarem a
venda de armamentos para regides ins-
tdveis, a acelerarem os programas de
privatizaces e a consolidarem a econo-
mia de mercado, a intensificarem rela-
¢des com o exterior, a modernizarem os
seus complexos militares-industriais, a
somarem medidas de garantia pelos di-
reitos civis e individuais, a aderirem a
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programas de parceria e de coopera-
¢do, enfim, a prosseguir e incorporar
regras de respeito pela democracia e pe-
los valores da nossa civilizacio. Estes
pressupostos deverdo manter-se, razio
pela qual nem a UE nem a NATO po-
dem encarar os préximos alargamentos
como definitivos.

Ou seja, se a UE e/ou a NATO resol-
verem fechar-se», se exclufrem definiti-
vamente a possibilidade de alguns pai-
ses poderem vir a ser membros, ai
corre-se o grave risco de cavar novas
linhas de fractura na Europa, entre os
in e os out, entre os ricos e os relativa-
mente Seguros versis 0s «outros» pobres,
complexados e inseguros. Criar uma nova
«cortina de ferro», desta vez deslocada
mais para Leste, € avangar no sentido
contririo 2 promocao da estabilidade e
da seguranga na Europa. Nao é possivel
construir uma seguranga europeia com
uns «dentro» e outros fora». Um dos da-
dos adquiridos da nova ordem pés-Guer-
ra Fria no Velho Continente é nao existir
uma «outra Europar. Ja néo se trata da rela-
¢do entre 0s e «eles», mas entre o «futuro
nés». Isto nlo significa que todos aque-
les que o desejarem devam ser membros
plenos da NATO ou da UE - significa
tdo-sé que «as portas» da Unido deverio
permanecer abertas para a Turquia (ou
até para a Russia), por exemplo, e que a
NATO nao deveri excluir de todo a pos-
sibilidade de adesio da Russia ou da
Ucrénia, por hipétese. Da mesma for-
ma, o objectivo do alargamento néo pode
colocar de parte outras solugdes, outros
programas de parceria, associagio e co-
laboragéo. Mas o que nio se pode é

excluir a priori a hipétese de este ou
aquele pais se posicionar como poten-
cial candidato, s6 porque é muculma-
70, ou porque € muilo grande, ou por-
que tem um cardcter euro-asidtico...

O impacto dos
alargamentos na
natureza da Alianca e no
caracter da Unido

No plano dos impactos dos alargamen-
tos sobre a2 NATO e sobre a UE, temos
que distinguir e avaliar cada um por si.

Em relagiio 4 NATO, a questio € sa-
ber se ird permanecer como uma orga-
nizagio politica e militar efectiva conti-
nuando a alargar-se. £ inquestiondvel
que a NATO sempre foi uma organiza-
¢do politica e militar. Actualmente, as suas
fungdes ou aptiddes militares — enquanto
organizagio de defesa colectiva, promo-
tora da implementagio, da manutengio
ou da imposicao da Paz, com mecanis-
mos e capacidades para a gestio de cri-
ses e de conflitos, e patrocinadora das
embriondrias ambicdes estratégico-mili-
tares da UE (PESD) — coexistem com o
papel politico da Alianca: manter os EUA
ligados a seguranca europeia, ser o prin-
cipal canal para o desenvolvimento das
relagdes transatlanticas, auxiliar na esta-
bilizagio da Europa Central e Balcini-
ca, contribuir para a integracio das «duas
partes» do continente, e dar 2 Rissia uma
voz formal na discussiio sobre os assun-
tos de seguranga.

Seguranca Europeia e Alargamentos da Unifio Furopeia e da NATO

Ora, acontece que agora parece exis-
tir uma tendéncia para se reforgar o pen-
dor politico da Alianca, em detrimento da
sua dimensio militar. Isto deve-se a va-
rios motivos: desde logo, em virtude da
grande expansio da NATO, que a levard
a cobrir potencialmente quase todo o
continente, incluindo os Balcas e o Balti-
co, deixando apenas de fora, significati-
vamente, a Ucrdnia e a Russia; depois, o
estreitamento das relacdes com a Russia
por efeito do 11 de Setembro levou 2 cria-
¢do do Conselho NATO-Russia, dando a
Moscovo a possibilidade de participar nas
discussdes «a 20». Se a isto somarmos os
mecanismos de parceria para a paze o
Conselho de Parceria Euro-Atlantico, te-
mos uma NATO quase transformada num
grande férum de debate pan-europeu
sobre questdes de seguranga, isto &, de
cardcter eminentemente politico.

Por outro lado, sio notérias as diver-
géncias entre aliados — europeus e ameri-
cano —, e verifica-se um crescente hiato
entre as capacidades militares dos EUA e
dos restantes aliados europeus, com os
inevitiveis reflexos nas iniciativas e nas
decisdes politico-estratégicas, bem como
na conducdo de operacdes militares.
E significativo, alids, que tendo a NATO
invocado pela primeira vez o artigo 5.2 do
Tratado de Washington, menos de 24 ho-
ras depois dos ataques do 11 de Setem-
bro, os EUA tenham preferido a accéo
militar unilaterall O que significa que, a
manter-se este rumo, ou a NATO se trans-
formard definitivamente num mero férum
de debate politico transatldntico — diluin-
do-se, na pratica, a sua componente mili-
tar —, €/ou torna-se num mero mecanis-

mo de «protectorado» americano sobre a
Europa, eventualmente com os seus alia-
dos a serem instrumentalizados no Ambi-
to da «diplomacia utilitiria» € a terem que
secundarizar as iniciativas americanas, Em
qualquer caso, a NATO deixaria de ser
uma efectiva organizacio de defesa co-
lectiva e de promogao da seguranca para
a drea euro-atlantica.

Finalmente, & hoje evidente que as
ameacas a seguranga da Europa e 2 de-
fesa dos Estados-membros da NATO sio
de tipo diferente — o terrorismo internacio-
nal, a proliferacio de armas de destrui-
¢do maciga, a criminalidade organizada
associada ao trifico de estupefacientes e
de pessoas e ainda o risco de cortes no
abastecimento de recursos energéticos
vitais sdo as grandes ameacas 24 nossa
seguranga e provém sobretudo de fora
do continente europeu. Assim, ou a
NATO se readapta para fazer face a estas
novas ameagcas — renovando e adaptan-
do capacidades, predispondo-se a actuar
fora do Velho Continente e, eventualmen-
te, a langar «ataques preemptivos» e puni-
tivos —, ou entfio poderd revelar-se pou-
co util para a defesa colectiva dos seus
membros, mais uma vez diminuindo a im-
portincia da sua dimensio militar.

Parece-me, no entanto, inequivoco
que a NATO deve manter efectiva a sua
organizacio militar, por varias razoes:

a) As suas capacidades, habilidade e
experiéncia enquanto promotora da paz,
da estabilidade e da seguranga sdo ain-
da vitais, como se comprova pelas suas
sucessivas missoes nos Balcis e pela
Sbvia necessidade de termos os EUA
envolvidos militarmente na Europa;
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b) A embriondria PESD serd muito
pouco eficaz sem o recurso 2 organi-
zacao militar da Alianga. Muitos supGem
uma competi¢cio entre a NATO e a PESD
—na realidade, é exactamente o contri-
rio, pois o sucesso de uma depende,
em grande medida, do éxito da outra.
Ou sio verdadeiramente complemen-
tares, ou entdo quer a NATO, quer a
UE irdo sofrer;

o) A efectiva organizacio militar da
NATO, e a garantia militar dos EUA, é
o grande atractivo para os candidatos;
€ a mais-valia da

americanos — mais uma vez, no centro
dessas disputas estdo «welhos» Estados-
-membros europeus versusos EUA, como
se comprova na crise sobre o Iraque;

— Da evolugio das relagdes com a
Russia;

—E, sobretudo, da evolugio da pré-
pria natureza da NATO, em resposta 2s
exigéncias das novas ameagas 2 segu-
ranga europeia e 2 defesa colectiva.

Curiosamente, o traco comum 2 maio-
ria dos candidatos e futuros membros da
NATO € o seu acento na seguranca de-

Alianca em termos
de dissuasio; e
S40 essas capaci-
dades, bem como
outras que se de-
senvolvam, que
nos podem pro-
teger das novas

A manutengdo da Alianca Atldntica
enquanto organizagdo politica e 1mili-
tar efectiva depende, acima de tudo, de  tilhadas, alids, por
sua capacidade em se adaptar quier ds alguﬂs__ﬂﬂfl_lfl.
novds amedcas, qiier d umd novd ar-
quitectura de seguranga europeia.

fensiva tradicio-
nal, motivado pe-
las preocupacdes
com a Rissia, par-

estdo dentro. a co-

megar pela «ists-
rica» Finlandia e

ameacas:

Assim, a resposta a questio de saber
se a NATO continuard politica e militar-
mente efectiva continuando a alargar-se
depende nio do nimero dos seus mem-
bros, nio da soma aritmética de mais
paises a organizacdo, mas de varios ou-
tros factores:

— Do desempenho e das capacida-
des dos seus membros — velhos e novos.
O actual desnivel no seio da NATO deve-
-se, sobretudo, a0 mau desempenho dos
membros europeus tradicionais, nio tan-
to dos novos membros ou de qualquer
dos candidatos;

—Da evolucio das relagdes transa-
tlanticas e da ultrapassagem ou nio das
actuais divergéncias entre europeus e

membros (Polénia, Hungria e Republica
Checa). Esta ndo impede, todavia, que
partilhem as preocupagdes de seguranca
comuns aos membros da UE e da NATO,
traduzida na participacio militar que tém
tido nas operacdes de paz. Assim, e em
sintese, a manutencio da Alianca Atlanti-
ca enquanto organizagio politica e mili-
tar efectiva depende, acima de tudo, da
sua capacidade para se adaptar quer 2s
novas ameagas, quer a uma nova arqui-
tectura de seguranga europeia. E, ao con-
tririo do que vem acontecendo na UE,
esse € um debate quase inexistente entre
0s Aliados da NATO.

No que respeita a UE, é bom dizer-
-se que o impacto do processo de alar-

pelos dltimos trés
———:-—-s/
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gamento sobre a dindmica da integra-
¢ao europeia e sobre o préprio caricter
da UniZo vem, desde h4 muito, sendo
debatido. Mais do que isso: a UE vem
preparando, desde o inicio do processo
de expansio para Leste, 0s mecanismos
institucionais para evitar a completa pa-
ralisia no funcionamento da Unido. Pro-
va disso mesmo € que tenta conciliar
«alargamento» com «aprofundamentos,
como demonstram o Tratado de Nice ou
a Convencao Europeia. Presentemente,
tende a assumir-se que a UE alargada,
mesmo com mais 10 e depois 12 novos
membros, serd uma versio mais amplia-
da da actual UE.

Porém, o alargamento acarreta uma
mudanga qualitativa nas ambic¢des, res-
ponsabilidades e dinfmicas politicas da
Unifo. Em termos de ambicdes, a UE
alargada serd certamente um actor in-
ternacional mais relevante, nfo sé pela
sua maior dimensio, tendo em conta o
nimero de Estados-membros — com res-
pectivos territérios e populagbes ~ € o
aumento do seu mercado interno, como
também porque quer ser um aliado mais
forte e mais indispensavel dos EUA.
A adesdo de 10, 12 ou 13 novos membros
no decurso dos préximos anos também
acarretard novas responsabilidades para
a UE, na medida em que deverd, num
novo contexto, promover a estabilida-
de em mais um terco do continente
entio integrado, por um lado, e junto
de uma nova periferia de paises fron-
teiricos, pobres e instiveis, por outro.
Razio pela qual a UE deve ser capaz
de promover uma maior interac¢ao en-
tre as suas politicas de seguranga inter-

na e de seguranca externa. Quanto 2s
dinimicas politicas da Unido, essas nio
poderdo deixar de ser afectadas por um
aumento tdo significativo de novos con-
tribuintes para as decisdes. Talvez por
isso hd quem depreenda alguma «pres-
sa» na forma como os actuais Estados-
-membros procuram tomar decisdes e

. assumir reformas estruturais para con-

frontar os novos membros com dados
adquiridos e factos consumados. De
qualquer forma, a tendéncia deverd ser
a de alargar as dreas de flexibilidade,
com os paises-membros a envolverem-
-se e a integrarem-se em graus diferen-
tes e em «coligagdes flutuantes».

Em relacdo 2 PESD, o impacto do
alargamento € dificil de avaliar, pois tudo
depende, em primeiro lugar, da propria
dindmica da politica europeia de segu-
ranga e defesa. A verdade € que os can-
didatos se mostram dispostos a assumir
a sua parcela de responsabilidade, ain-
da antes da adesdo, nas estruturas mili-
tares da PESD. E evidente que, uma vez
membros, esses paises terdo um outro
papel na defini¢io quer da politica ex-
terna, quer da politica de seguranca e
defesa da UE. Todavia, mais uma vez, a
PESC e a PESD dependerio muito mais
de alguns dos actuais Estados-membros
e da evolugio das relagoes Europa-EUA
e UE-NATO. Ainda assim, é de salientar
que os paises-candidatos mostram de um
modo geral um empenho politico de
cunho marcadamente europeu e um
acréscimo de vontade de estabilidade,
seguranca e defesa, ao contrario do que
sucedeu, por exemplo, no Gltimo alar-
gamento, de cariz neutral.
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Pode existir, no entanto, um certo
tipo de bloqueio em matéria de PESD
no alargamento a Sul e Sudeste. Por um
lado, Malta e Chipre n#o sio nem mem-
bros, nem candidatos 2 NATO. Por ou-
tro, a adesdo de Chipre, ainda depen-
dente da resolugio do conflito entre as
comunidades grega e turca, traz para
dentro da UE um foco de disputa entre
um membro da UE (a Grécia) e um pafs
admitido como candidato (a Turquia).
E se isso ndo impede a participagio de
ambos na NATO, ji o elevado grau de
integragdo da UE tolera mal uma rela-
¢do conflituosa entre membros. A PESD
ressente-se ji, alids, das tensdes greco-
-turcas, em particular na formalizagio
das suas relagdes com a NATO e na
substituicao de missdes NATO por mis-
soes UE nos Balcis.

A questio da Turquia é incontorni-
vel nesta matéria e pode assumir-se como
um verdadeiro teste 2 UE em matéria de
alargamento e de PESD. Membro da
NATO e candidato 2 UE, a Turquia é
um parceiro-chave, quer pela sua dimen-
sdo, quer pela sua localizacio geoestra-
tégica. O seu posicionamento politico-
-estratégico e a sua estabilidade (ou
instabilidade) afectam uma vasta 4rea que
vai desde a Europa até ao Golfo Pérsico
e ao Médio Oriente, passando ainda
pelo Cducaso. Desde os anos 60 que se

fala sobre a hipétese de a Turquia po-
der vir a fazer parte do processo de in-
tegracio europeia, mas sé recentemente
a Unido a assumiu finalmente como can-
didato. Desde entiio, a UE tem utilizado
0 seu soft power para promover uma re-
lagao mais construtiva com Ancara e para

provocar mudangas fundamentais no
pais. Ora, a maioria das reformas que
vém sendo realizadas na Turquia repou-
sam em fundadas expectativas de poder
vir a integrar a UE, tanto mais que a
Unido prometeu avaliar todos os candi-
datos pelos respectivos méritos, em ter-
mos de respeito pelos principios e pelas
institui¢bes democriticos, consolidacio
da economia de mercado e incorpora-
¢do do acquis comunitirio. Sempre que
lideres europeus afirmam que a Turquia
ndo poderd jamais juntar-se 4 UE, em
virtude de outras razdes ~ como ter uma
populagiao mugulmana ou o problema
dos Curdos, ou fazer fronteira com o
Irdo e o Iraque —, a UE perde credibili-
dade e gera complexos. Se a Unido quer
ter uma PESC e uma PESD crediveis, serd
bom que assuma as suas responsabili-
dades perante promessas que vem fa-
zendo e expectativas que foi criando.
Quer a UE, quer os EUA precisam de
um Governo estivel e amigivel em An-
cara, a fim de poderem trabalhar com
este aliado essencial tanto no que res-
peita 2 seguranga europeia como na es-
tabiliza¢io do Médio Oriente, do Golfo
Pérsico e do Cducaso, regides que afec-
tam directamente a estabilidade do con-
tinente europeu e donde provém o es-
sencial das novas ameagas.

Hé ainda outros argumentos para
ndo vetar definitivamente a possibilida-
de de adesio da Turquia 2 UE. Primei-
ro, desde 1952 que a Turquia é mem-
bro da NATO - o que significa que, no
limite, aceitimos desde essa altura mor-
rer por eles, ou eles por nés. Se os ar-
gumentos para impedir a entrada da
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Turquia na Unifo repousam sobre uma
wizinhanca perigosa» (Transcaucisia,
Iraque, Irdo), entdo isso deveria pesar
mais no Ambito da Alianca e antes de
nos comprometermos com a sua defe-
sa. Nio se pode compreender que, in-
tegrando a Turquia hd décadas a mes-
ma organizacio de defesa colectiva,
rejeitemos 2 partida a possibilidade des-
se nosso aliado integrar um outro pro-
jecto de integrag¢io politica.

Segundo, a integragio europeia € um
processo essencialmente politico. Ndo €

e integre a populag¢io curda no seu seio
530 OS MESMOs que insistem para que a
Unido negue isso mesmo 2 Turquialll
Acresce que até haverd maior proximi-
dade histérico-cultural entre a Turquia
e alguns dos paises-membros e can-
didatos UE do que entre alguns dos
membros da Unido com candidatos UE.
Por exemplo, as relagdes histdricas da
Turquia com a Grécia ou com os pafses
da Europa Balcinica sio certamente
muito maiores do que as existentes en-
tre Portugal e a Suécia ou a Letonia, por
exemplo. Essa per-

um projecto me-
ramente econd-
mico ou de 4m-

sistente diversi-

Essa persistente diversidace que sempre 4, jq que sempre

bito cultural e existiu no projecto da Unido é a prova  existiu no projec-
religioso. Assim e gyse se trata, afinal, de um processo ' da Unido € a

sendo, ndo se
pode invocar ra-

eminentemente politico, que a Tiirqguic

prova de que se
trata, afinal, de

zdes culturais Clevepofl@f‘ vira i?’ti@g?’él?‘, N(ZO q’llei?”&l— um Processo emi-
para justificar ex-  mos fazer de wm projecto politico umea  nentemente politi-

clusoes de um - gni07 que separa «civilizagdes».

projecto politico.

co, que a Turquia
deve poder vir a

Por outro lado, os

tao frequentemente propalados «walores
europeus repousam em principios como
a tolerincia, o direito 2 diferenca, o res-
peito pelas minorias e pelos principios
da democracia. Por isso, vetar o alarga-
mento a um pais sé porque tem uma
populagio maioritariamente mugulmana
seria atentar contra os proprios valores
europeus, e esquecer que dentro da
Unido ndo s6 nfo hd uma homogenei-
dade cultural ou religiosa como conta-
mos ji com importantes comunidades
mugulmanas — s6 em Franga sdo cerca
de seis milhdes. Curiosamente, alguns
dos que exigem que a Turquia respeite

integrar. Ndo quei-
ramos fazer de um projecto politico uma
fortaleza que separa «ivilizagdes.
Terceiro, em todo e qualquer proces-
so de alargamento, a Unifio goza de uma
enorme vantagem: é que quem fixa os
critérios, quem determina as normas, as
regras, os principios, os padroes de con-
duta e de comportamento para a Tur-
quia poder vir a aderir € a Unido e os
seus membros! Ora, se um dia a Tur-
quia chegar 14, se cumprir todos esses
critérios, é porque estd definitivamente
«ancorada» a0s nossos padroes civiliza-
cionais e partilha connosco condigdes
basicas — que nds definimos previamen-
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te — para integrar 0 mesmo processo de
integracdo politica.

Finalmente, a possibilidade de ade-
sao da Turquia é uma forte motivagio
ndo s6 para as reformas levadas a cabo
por Ancara como também para outros
paises islamicos. £ natural que outros
paises islimicos considerados «mais ra-
dicais» e menos aptos a aceitarem «prin-
cipios ocidentais» se moderem ou até
se reformem no sentido de seguir o
exemplo da «moderada» Turquia e de
se aproximarem da Europa e do «Oci-
denter. E mesmo que assim no seja,
pelo menos os fundamentalistas islami-
cos ~ inclusive alguns grupos que j4 se
encontram no seio das sociedades eu-
ropeias — perdem espa¢o de manobra
na invocagdo de um confronto entre o
«Ocidente» e 0 «mundo isldmico».

Apenas para que fique claro: nio se
defende aqui a adesdo - e muito me-
nos a adesio préxima — da Turquia 2
UE. Trata-se tdo-s6 de ndo eliminar essa
possibilidade a priori. Alids, a Turquia
pode nem vir a reunir as condicdes ne-
cessdrias para aderir a um projecto deste
tipo, ou entdo desinteressar-se (nio se-
ria caso inédito ~ recorde-se a Norue-
gal). Mas por uma questio de principio
e de credibilidade, e porque queremos
que a Turquia continue a evoluir se-
gundo padrdes que consideramos po-
sitivos, essa expectativa tem de ser efec-
tiva e real. Ao invés, se thes negarmos
a priori essa possibilidade, os riscos
para eles, para nés e para a seguranca
europeia serdo certamente muito majo-
res, pela virtual fractura civilizacionals
que isso significaria.

O eixo NATO-UE-Riissia
e a questdo de
Kaliningrado

Ao terminar a Guerra Fria, emergiu de
imediato um grande debate sobre a me-
lhor forma de fomentar a aproximacio
entre as «duas Europas» e de desenvol-
ver uma nova arquitectura de seguranga
europeia. Numa perspectiva essencial-
mente russa, essa nova arquitectura de-
veria assentar na entio CSCE, ja que esse
era o Unico férum pan-europeu vocacio-
nado para o debate sobre questdes de
seguranga e que juntava, com um mes-
mo estatuto, todos os paises da NATO e
do ex-Pacto de Vars6via. Uma outra pers-
pectiva, essencialmente francesa, mas
também alemi, considerava que esse era
0 momento oportuno para se desenvol-
ver uma politica externa europeia e uma
politica de seguranca e defesa exclusi-
vamente europeia. A outra perspectiva,
partilhada sobretudo pelos EUA e pela
Gra-Bretanha, preferia manter os pres-
supostos essenciais da NATO, mas adap-
tando-a a0 novo ambiente estratégico
— sobretudo através do patrocinio de me-
canismos de cooperagio, de parceria e
de abertura aos velhos adversarios, 2
defini¢io de novas ameagas e 2 elabo-
ragdo de novos conceitos estratégicos —
a fim de permitir 2 Alianca afirmar-se
como pedra angular da seguranga euro-
peia na «nova ordemv. E curioso recor-
dar, alis, que os mais cinicos diziam na
altura que «NATO» passaria a significar
«No Alternative To Obsolescenses! A ver-
dade € que as trés perspectivas vinga-
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ram: a CSCE (Conferéncia...) evoluiu e
deu lugar 2 OSCE (Organizagio...); na
UE, desenvolveram-se a PESC, a PESD e
criou-se a FRR, e deram-se passos para
o desenvolvimento de uma Identidade
Europeia de Seguranga e Defesa no am-
bito da Alianc¢a Atlantica; e a NATO alar-
gou-se e evoluiu de uma organizagio
exclusivamente de defesa colectiva para
uma organizagio de defesa e de segu-
ranga para a drea euro-atlintica.

No entanto, a NATO, ao langar o pro-
grama de parceria para a paz e ao criar o
Conselho de Par-

racdo no formato «a 20» através do Con-
selho NATO-Russia, formalizado a 28 de
Maio de 2002. E a concretizagio de um
sonho russo e da promessa de que aca-
baram os tempos da NATO a «19 mais 1»
que os russos frequentemente acusaram
de ser <19 contra 1». Depois de «dar 2 Rds-
sia voz mas ndo veto», a NATO di ago-
ra a Moscovo a possibilidade de, pela
primeira vez, participar nas decisdes da
Alianca em matérias como a luta contra o
terrorismo e contra a proliferacio das ar-
mas de destruicdo macica, a emergéncia
civil, as crises hu-

ceria Euro-Atlanti-
o, ou ao lancar o

manitarias e os

Do ponto de vista dos candidatos, con- .,nfiitos étnicos.

seu préprio pro-  tudo, quando a NATO assiime as carac- A criagio de me-
cesso de alarga-  yorfsticas da OSCE, onde a Rilssia tem ~ canismosa20-com

mento a Leste e a
parceria com a

um estatito de «quiase-membros, a utili-

a Rissia, sem po-
sicdes previamen-

Ucrinia e o Acto  ddde da organizagdo pode transformar- e coordenadas,
Fundador/Conse-  -se consideravelmente, por se diluir o nao significa que

lho Permanente - 7etor militar da Alianca.

Conjunto NATO-

a Rissia tenha um
direito de veto so-

-Ruissia e, mais re-

centemente, o Conselho NATO-Riissia,
quase se substitui hoje 2 OSCE, cuja prin-
cipal fungio tem sido a de impedir a ex-
clusio da Russia das estruturas de segu-
ranca europeia, dando-lhe um lugar de
parceiro entre iguais perante os EUA € os
paises da UE. Ora, o objectivo principal
da Russia nio se alterou: quer, acima de
tudo, ser tratada como uma poténcia in-
fluente na tomada de decisdes. Mas o 11
de Setembro permitiu significativas evo-
lucdes no relacionamento dos EUA e da
NATO com Moscovo, e tornou possivel
debater propostas de grande alcance, in-
cluindo a institucionalizacio da coope-

bre a tomada de
decisdes da Alianga: a NATO continuari
a manter a sua liberdade na tomada de
decisdes e de ac¢io sobre qualquer ques-
tdo compativel com as suas responsabili-
dades nos termos do Tratado de Washing-
ton e do seu novo conceito estratégico
aprovado em 1999. Mas € importante para
a seguranga europeia que a NATO e a
Russia possam trabalhar em conjunto nal-
gumas dreas comuns.

Do ponto de vista dos candidatos,
contudo, quando a NATO assume as
caracteristicas da OSCE, onde a Russia
tem um estatuto de «quase-membro», a
utilidade da organizacio pode transfor-
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mar-se consideravelmente, por se diluir
o cardcter militar da Alianca, como vi-
mos no ponto anterior.

A Rissia sempre contestou, de for-
ma bastante veemente, o alargamento da
NATO a Leste, em particular a inclusio
de paises que pertenceram outrora 1 ex-
-URSS, como os trés bilticos. Em contra-
partida, nunca se mostrou desfavordvel
ao alargamento da UE — ressalvando as
questdes relacionadas com o «rinsito» e
0 «cesso» a0 seu enclave de Kaliningra-
do - nem ao desenvolvimento e 2 im-
plementagio da PESD. Mas o que de mais
saliente se nota na posi¢io russa, nos
tltimos tempos, € a sua vontade de apro-
fundar os lagos com a Unido, incluindo
sobre matérias de segurangca, aparecen-
do claramente apoiante de uma politica
de seguranca e defesa europeia e, so-
bretudo, o seu «quase siléncio» a prop6-
sito do novo alargamento da NATO, ao
contrario do que sucedeu em 1997/1999.
E evidente que este «ensurdecedor silén-
cio russo» se deve, em grande medida, 2
nova qualidade das relagdes entre a Ris-
sia e os EUA/NATO desde o 11 de Se-
tembro. De qualquer forma, também
parece claro que o presidente Putin nio
quer cometer os mesmos erros do seu

predecessor Boris Ieltsin, talvez pela

consciéncia de que:

—a Russia ndo tem nem poder, nem
influéncia para bloquear o alargamento
da NATO; se o tentasse, nio sé falharia
como seria contraproducente para o seu
relacionamento com os EUA, com os
aliados europeus e com os préprios pai-
ses do Centro e Leste europeu, penali-
zando o estatuto e.a imagem exterior da

Russia e podendo mesmo levar a um
maior isolamento do pais;

~ o alargamento da NATO, como
demonstrou o de 1999, nio diminui a
seguranca da Rissia; pelo contrério,
pode até ser favoravel se considerarmos
que aumenta a estabilidade em zonas
contiguas a Russia;

— a0 aderirem 2 NATO, os paises vi-
zinhos da Russia, e que historicamente
4 pressentem COmo uma ameaga, sen-
tem-se mais seguros, mais confiantes e
mais descomplexados para desenvolve-
rem relagdes com Moscovo;

— perante os novos paradigmas da
seguranga internacional, as novas amea-
¢as e os renovados interesses comuns,
€ mais proveitoso para a Russia apare-
cer como um efectivo parceiro estraté-
gico dos EUA e da Europa. Alids, no
novo ambiente, faz pouco sentido que
Moscovo tente «wetar» as opgdes politi-
cas de paises soberanos, ou que pro-
cure impedir a expansio de uma orga-
nizacio de seguranca e defesa colectiva
quando aceitou e colaborou com a pre-
senca militar americana na Asia Central
e no Caucaso.

Nada disto significa que a Russia en-
care o alargamento da NATO como be-
néfico para os seus interesses — a au-
séncia de Putin na Cimeira da Alianca
em Praga é interpretada pela dificulda-
de em «digerir 0 novo alargamento, em
particular aos paises balticos. Moscovo
ndo esquece, alids, que a intervengio
militar da NATO no Kosovo - que se

verificou contra vontade expressa da
Russia — demonstrou que a NATO pode
intervir unilateralmente (sem um man-
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dato das Nacdes Unidas como se pre-
sume no préprio Tratado do Atldntico
Norte) para defender os interesses até
de paises e povos nao-membros da Alian-
¢a. Por outro lado, a integracio da Ris-
sia, através do Conselho NATO-Russia,
estd longe de estar garantida, especial-
mente se tivermos em conta um senti-
mento anti-NATO de parte significativa
dos lideres politicos e militares russos.
Mas a sua recente discri¢do no que res-
peita ao alargamento pode ser interpre-
tada como mais um exemplo das no-
vas prioridades estratégicas de Moscovo
- em vez de uma oposicio frontal e as-
sumida a «estratégia de hegemonia» dos
EUA e ao alargamento e 2 reforma da
Alianca, opta agora pela parceria estra-
tégica com Washington e com a Euro-
pa para combater as novas ameagas,
fazendo progredir a sua integra¢do na
civilizaciio «cidental, democritica e de-
senvolvidar.

A adesdo dos paises balticos (Est6-
nia, Leténia e Litudnia) 2 NATO e 2 UE
levanta também a questio sensivel so-
bre o enclave russo de Kaliningrado (a
antiga germinica Konigsberg), situado
entre a Polénia e a Litudnia, separado
da Grande Rissia pelo «corredor litua-
no», e que mantém até hoje o nome «so-
viético» associado a Mikhail Kalinin, em
tempos presidente da URSS com Estali-
ne. Ou seja, haverd uma pequena par-
cela do territério russo completamente
«ercado» (alguns preferirdo «nvolvido»)
por territérios de paises-membros da
NATO e da UE. A vulnerabilidade es-
tratégica de Kaliningrado transforma
este enclave num potencial foco de ins-

tabilidade que afecta a Polénia, os Es-
tados Bilticos e a Bielorrissia, e as re-
lages entre a UE e a NATO com a Ris-
sia, uma vez que fica numa situagio
semelhante 4 da cidade de Dantzig e
do «corredor polaco» no periodo «entre
guerras» ou de Berlim Ocidental no pe-
riodo da Guerra Fria, com as conse-
quéncias que conhecemos. Kaliningrado
— que para muitos representa uma ver-
sdo em miniatura dos piores aspectos
da Russia contemporanea — terd no seu
territério armamento nuclear e pode vir
a ser, mais do que um refém, um ver-
dadeiro «campo minado» para as rela-
¢Ges russo-ocidentais.

Mas é por isso mesmo que devera
ter um estatuto especial no relaciona-
mento do triingulo NATO-UE-Riissia.
Ou seja, por se tratar de um ponto de
confluéncia estratégica entre a Europa
Ocidental e Oriental, Kaliningrado de-
verd assumir um papel geopolitico e
geoestratégico de relevo na concerta-
cdo das garantias de seguranca e de
estabilidade entre a NATO, a Unido
Europeia e a Rdssia, os trés eixos fun-
damentais da seguranga europeia. Além
de servir o indispensivel fortalecimen-
to de lacos entre a NATO e a UE com a
Russia, isso contribuiria para a estabili-
zacio de toda aquela regifio e das fron-
teiras europeias da Russia, favorecendo
indirectamente os dificeis e traumaticos
(mas continuos) processos de demo-
cratizaciio da Russia e da Bielorrissia.
Por exemplo, Kaliningrado pode bem
vir a ser o quartel-general do Comité
Militar do Conselho de Parceria Euro-
-Atlantico.
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Conclusses

A arquitectura de seguranca europeia
repousa em trés pilares fundamentais
— EUA/NATO, UE e Rissia. Na medida
em que todos partilham objectivos co-
muns relacionados com a promogio e a
preservacio da paz, a estabilidade e a se-
guranga no Velho

4 sua manuten¢ao como Organizacio po-
litica e militar efectiva estd associada 2 ca-
pacidade de adaptacio as novas exigén-
cias da seguranga internacional e as novas
ameacas. Por seu lado, a PESD s6 poderi
ser efectiva se for complementar e con-
certada com a Alianca. Mas enquanto for
incapaz de assumir as suas responsabili-

dades em matéria

Continente, e que
enfrentam o mes-

Os processos de alargamento da UE e da

de seguranca de
forma auténoma e

mo tipo de amea-  NATO assumen-se como umet boc opor-  depender para isso
cas, deverdosaber 000 a0 56 para se reavaliarem dos IZ,UA"a Unido
articular interesses . estara fortemente
divergentes. Kali-  COMO para se realinbarem posicoes tran-  Yimiada em maté-
ningrado pode ser  satldnticas, para se reflectir sobre as ria de politica ex-
um optimolabora-  y0p,icGes e 1 nanureza da NATO e da UE,  t€a. Os proces-
tério para se con- S ’ o e sos de alargamento
certar posicoes. PAaserenovaren lagos com a Rilssid, € 4, Uk e da NATO
Os alargalnentos p&ll”ﬁl S@pl’OinOU@]'&l seguranga el/[‘l"OpC"lZL assumem-se como
da UE e da NATO uma boa oportuni-

também devem
ser enquadrados 2 luz desses fins — por
isso, nem um nem outro processo deverd
excluir a prioria possibilidade de qual-
quer pais europeu se apresentar seriamen-
te como candidato.

A NATO ¢ a grande referéncia em ter-
mos de seguranca e defesa europeias, mas

! Este texto resulta du comunicagio feita pelo autor
no semindrio A Politica Europeia de Seguranga e Defesa,
organizado pelo IEEI e pelo Observatério de Relacdes

dade nio sé para
se reavaliar como para se realinhar posi-
¢Oes transatlinticas, para se reflectir so-
bre as ambicoes e a natureza da NATO e
da UE, para se renovar lacos com a Rus-
sia e para se promover a seguranca euro-
peia. Por isso, esta oportunidade ndo pode
ser desperdicada.

Exteriores da UAL a 22 de Novembro de 2002, no quadro
do «Debate Nacional sobre o Futuro da Europas.




